TILS 1610

Q
wd
1 s ———
26
< S GEMEENTE WEERT
Afdeling : R&E - Planologie B&;\IJ:\{gc;rgsggl;
Marjo Beeren Zaaknummer:
Naam opsteller voorstel : (0495-575232 ) 1077904
Portefeuillehouder . drs. W.P.J. (Wendy) van Eijk P;ggiztal::r
Onderwerp

Ontwerp bestemmingsplan 'Dijkerstraat 40 en 42'.

Voorstel

1. Met het ontwerp bestemmingsplan 'Dijkerstraat 40 en 42' en het ontwerp raadsbesluit

in te stemmen.
2. Met de planschadeovereenkomst in te stemmen.

3. Met het opstarten van de inspraakprocedure door het ter inzage leggen van het ontwerp

bestemmingsplan in te stemmen.

Inleiding

In de vergadering van 22 januari 2019 heeft uw college onder voorwaarden besloten in
principe medewerking te verlenen aan het verzoek van NN
I, cigcnaresse van de locaties
Dijkerstraat 40 en 42 te Weert voor de herontwikkeling™®an de locaties Dijkerstraat 40 en
42. Het betreft de herbestemming van de agrarische bedrijfslocaties Dijkerstraat 40 en 42
(2 boerderijen en 2 schuren) naar 4 woonbestemmingen. Uw college heeft bij het
principebesluit als voorwaarde gesteld dat de twee schuren eerst als gemeentelijk
monument worden aangewezen, alvorens hier een zelfstandige woonfunctie aan toe te
kennen. Inmiddels heeft uw college het complete ensemble inclusief schuren op 7 januari

2020 aangewezen als gemeentelijk monument.

Op de locatie Dijkerstraat 40 wordt ca. 347 m2 aan overtollige bedrijfsgebouwen gesloopt

en op de locatie Dijkerstraat 42 ca. 732 m2.

Beoogd effect/doel

Het doel is om de beoogde herontwikkeling voor deze locaties planologisch te regelen.
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1.1 Vanuit stedenbouwkundig en planologisch oogpunt bestaat tegen deze herontwikkeling
geen bezwaar.

Op grond van het geldende bestemmingsplan 'Buitengebied 2011' betreft het 2
gekoppelde agrarische bedrijfslocaties. Voor de locatie Dijkerstraat 42 geldt tevens de
aanduiding 'intensieve veehouderij'.

Initiatiefnemer heeft aangegeven dat de ontwikkeling is te verantwoorden vanuit de
cultuurhistorische waarde van het ensemble. Beide locaties liggen in het beschermde
stads- en dorpsgezicht. In het verzoek wordt de monumentale status aangewend om ook
aan de twee schuren een woonbestemming te kunnen geven. Aangezien het de
verwachting is dat in de nabije toekomst een groot aantal agrarische bedrijfsgebouwen
vrijkomen in verband met stoppende agrariérs schept het toekennen van een zelfstandige
woonbestemming aan deze vrijkomende bebouwing een ongewenst precedent.
Daarentegen laat het beleid wonen met woningsplitsing toe bij een woon-stal boerderij,
indien een agrarisch bouwblok wordt omgezet in wonen. In dit geval is er, in afwijking van
het beleid, niet voor gekozen om de woningen te splitsen maar om een afzonderlijke
woning in de stal toe te laten. De toename van het aantal woningen is daarmee wel
conform ons beleid.

Om het onderhavige verzoek te kunnen verantwoorden is de voorwaarde gesteld dat de
twee schuren eerst als gemeentelijk monument worden aangewezen alvorens hier een
zelfstandige woonfunctie aan toe te kennen. Inmiddels zijn deze twee schuren als
gemeentelijk monument aangewezen.

Om de cultuurhistorische waarde zoveel mogelijk te waarborgen is tevens besloten na
aanwijzing van de schuren als gemeentelijke monument ter plaatse 4 woonbestemmingen
toe te staan, te weten de twee karakteristieke boerderijen en de twee schuren en verder
geen splitsingen toe te staan. Hiermee wordt voorkomen dat bij deze bebouwing nog een
veelheid aan bijgebouwen ontstaat. Bij 4 woonbestemmingen geldt een toegestane
oppervlakte aan bijgebouwen van maximaal 150 m2 per woning.

2.1 We willen geen risico lopen.
Om eventuele risico’s op planschade af te wentelen wordt een planschadeovereenkomst
met initiatiefnemer aangegaan.

3.1 Inspraak maakt deel uit van de procedure.
Een ontwerp bestemmingsplan wordt ten behoeve van de inspraak ter inzage gelegd
gedurende 6 weken. Dan bestaat de mogelijkheid om zienswijzen in te dienen.

Kanttekeningen en risico’s
Niet van toepassing.

Financiéle, personele en juridische gevolgen

Leges
Het bestemmingsplan is in opdracht van en voor rekening van initiatiefnemer opgesteld.

De legeskosten hiervoor bedragen € 5.833,80 (prijspeil 2018) De legeskosten van het
principeverzoek bedragen € 824,40 en zijn reeds in rekening gebracht. Dit bedrag wordt
verrekend met de leges voor het bestemmingsplan.

Juridische gevolgen
Met initiatiefnemer wordt een overeenkomst gesloten in verband met de afwenteling van
planschade.
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Personele gevolgen
Niet van toepassing.

Duurzaamheid

Als gevolg van de beoogde ontwikkeling vindt hergebruik van historisch erfgoed plaats.
Overtollige bebouwing wordt gesloopt en de cultuurhistorisch waardevolle boerderijen
worden duurzaam behouden.

Uitvoering/evaluatie

Naar verwachting kan het bestemmingsplan op 15 december 2020 ter vaststelling worden
aangeboden aan de raad.

Communicatie/participatie

Het bestemmingsplan wordt met ingang van 27 augustus 2020 gedurende 6 weken, dat
wil zeggen tot en met 7 oktober 2020 ter inzage gelegd.

De bekendmaking van het ontwerp bestemmingsplan wordt gepubliceerd in het
Gemeenteblad en de Staatscourant. De stukken liggen ter inzage bij de informatie- en
servicebalie van het stadhuis.

Het plan is digitaal raadpleegbaar via de website www.ruimtelijkeplannen.nl.

Met de provincie Limburg wordt overleg gevoerd via www.ruimtelijkinzichtlimburg.nl.

Geadviseerd wordt dit advies op de TILS-lijst te zetten in het kader van de Uniforme
Openbare Voorbereidingsprocedure, zulks conform afspraak met de raad.

Overleg gevoerd met
Intern:

Joke Jongeling, Werner Mentens, Johan van der Burg, Michel Jans, Marian Arts (afdeling
R & E).

Extern:
Guido Bosmans (Crijns Rentmeesters)
Bijlagen:
1. Ontwerp bestemmingsplan 'Dijkerstraat 40 en 42

2. Ontwerp raadsbesluit
3. Planschadeovereenkomst
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