GEMEENTE WEERT

Beslissing op bezwaar inzake de omgevingsvergunning voor het kappen van 2
moeraseiken op het adres Hegstraat perceel O 2473.

Besluit
Het college van burgemeester en wethouders (hierna: het college) besluit, met verwijzing
naar de hierna opgenomen motivering, om:
1. het bezwaarschrift ontvankelijk te verklaren;
2. het bezwaarschrift ongegrond te verklaren en het bestreden besluit met
verbetering van de motivering in stand te laten.

Motivering

Bezwaarschrift

Bij besluit van 18 maart 2020 (verzonden op 18 maart 2020) is aan de [ NG
werkzaam bij de gemeente Weert, een omgevingsvergunning onder voorschriften verleend
voor het kappen van 2 moeraseiken op het adres Hegstraat O 2473 te Weert. Tegen dit
besluit is door I, (<
Weert (hierna reclamanten) een bezwaarschrift ingediend.

Het bezwaarschrift bevat (samengevat) de volgende gronden:

1. Er heeft onvoldoende compensatie plaatsgevonden voor het kappen van de twee
moeraseiken. Daarnaast zijn van de 11 aangeplante bomen, 2 bomen alweer weg.
De kap beschadigt zowe! het lokale milieu als het stadsschoon.

2. De bomen zijn gekapt voordat de termijn voor het indienen van het bezwaar, was
afgelopen. Daardoor zijn reclamanten van mening dat de mogelijkheid om effectief
bezwaar in te dienen hen is ontnomen.

3. Door te trage informatievoorziening vanuit de zijde van de gemeente, voelen
reclamanten zich benadeeld in de tijd waarin ze hun gronden van bezwaar hebben
kunnen voorbereiden.

Ontvankelijkheid
Hierna beoordeelt het college of het bezwaarschrift voldoet aan de wettelijke vereisten die
gelden voor de ontvankelijkheid van een bezwaarschrift.

Het bestreden besluit is op 18 maart 2020 aan de aanvrager verzonden. Hiervan heeft op
25 maart 2020 publicatie plaatsgevonden op de website www.overheid.nl. De
verzenddatum van het bestreden besluit is genoemd in de publicatie zodat (derde-)
belanghebbenden daarvan kennis kunnen nemen. Gelet op de verzenddatum van het
bestreden besluit aan de aanvrager is de laatste dag van de bezwaartermijn verstreken op
29 april 2020.

Tegen bovengenoemd besluit hebben reclamanten bij brief van 24 april 2020 (ingekomen
per post op 28 april 2020) een pro forma bezwaarschrift ingediend. Dit pro forma
bezwaarschrift is tijdig ingediend. Bij aangetekende brief van 30 april 2020 (verzonden op
30 april 2020) is tot uiterlijk vier weken na dagtekening van deze brief gelegenheid
gegeven om de bezwaargronden in te dienen. Op 19 mei 2020 is deze brief retour
gekomen, omdat de aangetekende post niet opgehaald was bij het PostNL-punt.
Vervolgens is diezelfde dag de brief nogmaals verzonden naar reclamanten, omdat de
termijn voor het indienen van de gronden nog niet verstreken was. Per brief van 26 mej
2020 (ingekomen op 28 mei 2020, poststempel 27 mei 2020) zijn de bezwaargronden
tijdig ingediend.

Het bezwaarschrift voldoet aan artikel 6:5 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb). De
brief is voorzien van de naam en het adres van de bezwaarmaker, de dagtekening, een
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omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar is gericht en de gronden van het
bezwaar.

Verder dient beoordeeld te worden of reclamanten belanghebbenden zijn in zin van artikel
1:2 van de Awb. Ten aanzien van natuurlijke personen geldt dat zij als belanghebbende in
de zin van Awb kunnen worden aangemerkt als hun belangen rechtstreeks bij een besluit
zijn betrokken. Dit betekent dat natuurlijke personen een voldoende objectief, actueel
eigen en persoonlijk belang dienen te hebben dat rechtstreeks geraakt wordt door het
bestreden besluit (artikel 1:2 lid 1 Awb). In het omgevingsrecht geldt het nabijheids- en
zichtcirterium. Dit wil zeggen dat degenen die op een geringe afstand van de activiteit
wonen (gemiddeld ongeveer op een afstand van 100 meter) of vanuit hun woning daarop
zicht hebben als belanghebbenden kunnen worden aangemerkt. Reclamanten wonen aan
de Hegstraat 5 te Weert. Hun woning ligt schuin tegenover het perceel waarop de
moeraseiken stonden. Vanuit hun woning hadden zij zicht op de twee bomen. De afstand
van de bomen tot aan de woning van reclamanten bedraagt ongeveer 20 meter. Het
college merkt reclamanten dan ook aan als belanghebbenden bij de beslissing op het
bezwaarschrift.

Volgens vaste jurisprudentie® van de Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State
(hierna: ABRVS) is het bezwaar tegen reeds gekapte bomen in beginsel niet-ontvankelijk,
omdat het procesbelang dan ontbreekt. Richt het bezwaar zich echter mede tegen het
opleggen van een herplantplicht dan hebben reclamanten nog belang bij een inhoudelijke
behandeling van hun bezwaar. Reclamanten hebben als grond aangevoerd dat zij de
compensatie die heeft plaats gevonden onvoldoende vinden en dat deze niet gewaarborgd
is. Gelet hierop hebben zij nog belang bij een inhoudelijke behandeling van hun bezwaar.

Gelet op het voorafgaande is het college van oordeel dat het bezwaarschrift voldoet aan
de wettelijke vereisten voor de ontvankelijkheid en gaat over tot de inhoudelijke
beoordeling van het bezwaarschrift.

Hoorzitting
Op 2 juli 2020 heeft een telefonische hoorzitting plaatsgevonden. Van de hoorzitting is een

verslag gemaakt (bijlage 1). Het verslag maakt deel uit van de overwegingen van dit
besluit.

Inhoudelijke beoordeling
De relevante wet- en regelgeving luidt als volgt.

Artikel 2.2, eerste lid, onder g van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo)
bepaalt dat voor zover ingevolge een bepaling in een provinciale of gemeentelijke
verordening een vergunning of ontheffing is vereist om houtopstand te vellen of te doen
vellen, een zodanige bepaling als een verbod geldt om een project voor zover dat geheel
of gedeeltelijk uit die activiteiten bestaat, uit te voeren zonder omgevingsvergunning.

Volgens artikel 2.18 van de Wabo kan de omgevingsvergunning voor zover deze
betrekking heeft op een activiteit als bedoeld in artike! 2.2 van de Wabo slechts worden
verleend of geweigerd op de gronden die zijn aangegeven in de betrokken verordening.

Volgens artikel 4:11b, eerste lid van de Algemene Plaatselijke Verordening (APV) is het
verboden zonder omgevingsvergunning van het bevoegd gezag een houtopstand, welke
voorkomt in het plaatselijke bomenregister, te vellen of te doen vellen.

Artikel 4:11d, eerste lid van de APV bepaalt dat het bevoegd gezag de vergunning kan
weigeren of (onder voorschriften) kan verlenen in het belang van onder meer:
- natuur- en milieuwaarden;

1 ABRVS 31 mei 2006 (AX6351).
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- landschappelijke waarden;

- cultuurhistorische waarden;

- waarden van stads- en dorpsschoon;

- waarden voor recreatie en leefbaarheid.

Artikel 4:11d1, eerste lid van de APV bepaalt dat het bevoegd gezag bij het tenietgaan of
doen gaan/vellen van een houtopstand uit het plaatselijk bomenregister (zonder
omgevingsvergunning) aan de rechthebbende op een houtopstand een herplantplicht kan
opleggen en daaraan voorschriften kan verbinden. De rechthebbende op de houtopstand is
verplicht daaraan te voldoen.

Op grondslag van het ontvankelijke bezwaarschrift heroverweegt het college per
bezwaargrond het bestreden besluit.

Bezwaargrond 1
Reclamanten dragen in hun bezwaar aan dat er onvoldoende compensatie plaats heeft

gevonden voor de twee gekapte bomen. De gemeente komt naar de mening van
reclamanten de compensatie die zij eerder beloofd heeft niet na. Reclamanten verwijzen
hiervoor naar de uitspraak van de ABRvS van 20 november 2019 waarin gesproken wordt
van 11 bomen die gecompenseerd zouden worden in de fietsstalling aan de Hegstraat.
Bovendien vinden zij dat de kap van de bomen het milieu en het stadsschoon aantast.

Het stadscentrum van Weert is in het Bomenregister aangemerkt als beschermingsgebied.
Dit betekent dat alle bomen in dit gebied in principe beschermd zijn. Zij hoeven hiervoor
niet een monumentale of waardevolle boom te zijn. Voor het kappen van een boom in het
stadscentrum dient een omgevingsvergunning te worden aangevraagd. Dit is geregeld
artikel 4:11 b, eerste lid van de APV. De twee moeraseiken zijn gelegen in het
stadscentrum en dus in het beschermingsgebied. Daarom is er voor het kappen een
omgevingsvergunning vereist.

Bij het verlenen van een vergunning tot het kappen van bomen heeft het college
beleidsvrijheid. Zij kunnen een vergunning weigeren op de gronden die genoemd zijn in
artikel 1:8 en 4:11d van de APV, maar ze zijn hiertoe niet verplicht. Bij elke aanvraag
voor het kappen van een boom, zal het bevoegd gezag onderzoeken in hoeverre de
verschillenden waarden uit artikel 4:11d eerste lid van de APV aanwezig dan wel afwezig
zijn in het concrete geval. Dit wordt vervolgens meegenomen in het besluit van het college
om een dergelijke aanvraag te weigeren of te verlenen.

Bij het beoordelen van de aanvraag zijn geen redenen gevonden om te kunnen oordelen
dat de genoemde waarden in artikel 4:11d APV zich verzetten tegen het verlenen van de
omgevingsvergunning voor het kappen van de twee moeraseiken. Volgens de
inventarisatie bij het opstellen van het Bomenregister is geconstateerd dat de bomen geen
cultuurhistorische waarde hebben, de ecologische waarde laag is en het een algemeen
voorkomend soort in Nederland is. Daarnaast is geconstateerd dat de bomen nauwelijks
esthetische waarde hebben en dat de boom niet aan een belangrijke structuur (stads- of
dorpsschoon) is gelegen. Ook is er geen reden om de vergunning te weigeren op grond
van de algemene weigeringsgronden uit artikel 1:8 APV. De genoemde bescherming van
het milieu in dit artikel ziet op handelingen die zorgen voor milieuvervuiling. Hetgeen
reclamanten stellen ten aanzien van de aantasting van het milieu en standsschoon kan het
college dan ook niet volgen.

Daarnaast heeft het college onderzocht of de bomen behouden kunnen blijven bij de
ontwikkeling, maar dit is onmogelijk omdat de groeiplaats van de bomen in het geding zou
komen. Daarnaast is de kap van de twee moeraseiken niet in strijd met de Visie op het
stadhart uit 2017, doordat er compensatie heeft plaatsgevonden. Hierdoor wordt er verder
ingezet op het vergroenen en opwaarderen van het groen in de stad.

Ten aanzien van de compensatie overweegt het college als volgt.
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Artikel 4:11d1, eerste lid van de APV bepaalt dat het college in de verleende vergunning
een herplantplicht kan opnemen. Hiertoe is het college niet verplicht. In het
Bomenbeleidsplan is opgenomen dat herplant op verschillende manieren kan plaatsvinden.
Hierin is ook opgenomen dat financiéle herplant mogelijk is. Ter compensatie dient dan
een bedrag aan de gemeente betaald te worden en dat bedrag wordt ingezet ter
versterking van de bomenstructuur in Weert. In onderliggende situatie heeft financiéle
herplant plaatsgevonden.

De twee moeraseiken zijn op 15 mei 2018 getaxeerd met de Methode NVTB, Richtlijnen
NVTB 2013 v3. De waarde per boom is hierbij getaxeerd op €9.889, - De twee
moeraseiken hadden samen een waarde van € 19.778, - De gemeente, die als private
persoon eigenaar was van de grond waarop de bomen stonden, heeft deze grond verkocht
aan de ontwikkelaar. Van de opbrengst van deze grond is een bedrag van € 19.778, -
overgeboekt naar het Stedelijk Groenfonds.

Het Stedelijk Groenfonds heeft onder andere tot doel om het stedelijk gebied te
vergroenen.? Vanuit het Stedelijk Groenfonds is dit bedrag ingezet bij de herinrichting van
de Hegstraat. Hierbij is verstening verdwenen en is groen terug geplaatst. De kosten van
de dakplantanen bij de fietsenstalling zijn €21.981,26. Hiermee heeft de compensatie van
de twee moeraseiken ruimschoots plaatsgevonden.

Ten aanzien van de twee dakplantanen die na plaatsing weer zijn verwijderd, merkt het
college het volgende op. Deze twee bomen waren geplant op particuliere gronden. De
eigenaar heeft te kennen gegeven dat hij deze bomen niet op zijn grond wilden hebben
staan. Deze bomen zijn daarom herplant aan de Kaaskampweg in Weert. Ook hier heeft
vergroening plaatsgevonden.

De bomen die met het compensatiebedrag zijn aangekocht, maken onderdeel uit van de
openbare ruimte. Het beheer hiervan is in handen van de gemeente. Hierdoor is het
behoud van de bomen verzekerd. Daarom is ook in dit geval niet noodzakelijk om een
voorwaarde hierover op te nemen in de omgevingsvergunning voor het kappen van de
bomen.3

Het college is van mening dat het besluit niet in strijd met wet- en regelgeving is verleend.
Daarnaast heeft er voldoende compensatie plaatsgevonden voor de kap van de twee
moeraseiken. Omdat de financiéle herplant en de daadwerkelijke besteding daarvan al
heeft plaatsgevonden, is aan de herplant verplichting voldaan. De motivering van het
besluit wordt met voorafgaande aangevuld. Het college verklaart bezwaargrond 1
ongegrond.

Bezwaargrond 2

Reclamanten geven in hun bezwaarschrift aan dat de bomen zijn gekapt, voordat de
termijn voor het indienen van het bezwaar was afgelopen. Zij zijn van mening dat
daardoor de mogelijkheid om effectief bezwaar in te dienen hen ontnomen is.

De omgevingsvergunning voor het kappen van de twee bomen is op 18 maart 2020
verzonden aan de eigenaar van de bomen, in dit geval de privaatrechtelijke rechtspersoon
gemeente Weert. Vervolgens zijn de bomen op 8 april 2020 gekapt. Deze kap heeft
inderdaad plaatsgevonden voordat de bezwaartermijn verstreken is. Dit is niet de
gangbare handelswijze van de gemeente. Normaal gesproken wordt de bezwaartermijn
afgewacht, maar door een menselijke fout is er abusievelijk te vroeg gekapt.

In heroverweging wordt bezien of de vergunning voor de twee moeraseiken rechtmatig is
verleend. Indien dit niet het geval is, kan het college besluiten tot een herplantplicht van
twee identieke bomen op dezelfde locatie als waar de twee moeraseiken stonden. Hiermee
heeft het kappen van de bomen, voordat de bezwaartermijn is afgelopen, geen invioed op

2 Structuurvisie Weert 2025, gemeenteraad Weert 11 december 2013.
3 Zie ook overweging 7.2 van de ABRvS, 13 november 2019, 201809086/1/R1.
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de effectiviteit van het bezwaarschrift van reclamanten. Bovendien blijkt uit de
heroverweging dat het besluit rechtmatig is genomen en dat de bomen hierbij voldoende
zijn gecompenseerd doordat voldaan is aan de financiéle herplantplicht.

In deze heroverweging van het besluit staat bovendien enkel de rechtmatigheid van het
besluit ter discussie. Gedragingen van de vergunninghouder spelen in deze procedure
geen rol. Dat neemt niet weg dat het college de gang van zaken betreurt. Daarnaast
hadden reclamanten om daadwerkelijk de kap van de bomen te kunnen voorkomen,
onverwijld na bekendmaking van het besluit een voorlopige voorziening moeten
aanvragen, hetgeen niet is gebeurd.

Gelet op voorgaande is het college van mening dat het vroegtijdig kappen van de bomen,
geen invioed heeft gehad op de effectiviteit van het bezwaar van reclamanten. Het college
verklaart bezwaargrond 2 ongegrond.

Bezwaargrond 3

Reclamanten zijn van mening dat zij benadeeld zijn in de tijd waarin ze hun gronden van
bezwaar konden voorbereiden, doordat de informatievoorziening vanuit de zijde van de
gemeente te traag is geweest. Op 8 april 2020 hebben zij de aanvullende informatie
ontvangen die zij op 20 maart 2020 hadden opgevraagd. Hierna hebben zij een pro forma
bezwaarschrift ingediend op 24 maart 2020, waarop per aangetekende brief van 30 april
2020 is gereageerd. Deze brief is volgens reclamanten nooit bezorgd, waardoor zij tijd
hebben verloren om hun bezwaar grondig voor te bereiden.

In het pro forma bezwaarschrift d.d. 24 april 2020 vragen reclamanten om een
aanvullende termijn van vier weken voor het indienen van nadere gronden. Deze
aanvullende termijn is hen gegeven per aangetekende brief van 30 april 2020. Deze
aangetekende brief is retour ingekomen bij de gemeente op 19 mei 2020, omdat de brief
niet was opgehaald bij het PostNL-punt. Omdat de termijn voor het indienen van de
nadere gronden voor bezwaar nog niet verstreken was, is deze brief nogmaals per post
verzonden. Het bezwaarschrift bevatte geen andere contactgegevens dan het adres, zodat
het niet mogelijk was om per e-mail of telefoon contact op te nemen met reclamanten.

Op grond van artikel 6:6 Awb dient het bestuursorgaan relamant een redelijke termijn te
geven voor het aanvullen van de gronden. Een termijn van twee weken wordt, volgens
vaste jurisprudentie van de ABRvS, als redelijk beschouwd. In dit geval hebben
reclamanten om een termijn van vier weken gevraagd en deze termijn is hen ook
gegeven. Hierdoor hebben reclamanten al langer de tijd gekregen dan in soortgelijke
zaken het geval is geweest.

Volgens vaste jurisprudentie van de ABRvS* dient, indien een brief aangetekend
verzonden is en reclamanten de ontvangst van deze brief ontkennen, onderzocht te
worden of het stuk door PostNL op rechtmatige wijze is aangeboden. Wanneer PostNL
niemand thuis aantreft en een afhaalbericht achterlaat, komt het ophalen van het poststuk
bij het kantoor van PostNL voor rekening en risico van reclamanten. Indien reclamanten
stellen dat ze geen afhaalbewijs hebben ontvangen, dan ligt het op hun weg om
aannemelijk te maken op grond waarvan redelijkerwijs kan worden betwijfeld dat een
afhaalbericht is achtergelaten.

Uit de track & trace van de aangetekende brief, blijkt dat deze op 1 mei is aangeboden
aan het adres van reclamanten en vervolgens bij het PostNL-punt afgehaald kon worden.
Reclamanten hebben geen stukken aangeleverd op grond waarvan getwijfeld kan worden
dat er geen afhaalbewijs is achtergelaten. Bovendien is de brief bij retourkomst op 19 mei
2020 nogmaals verzonden, zodat reclamanten na verzending van deze brief nog ruim een
week de tijd hadden om de gronden in te dienen. Daarnaast hebben reclamanten
gedurende de periode dat ze kennis hebben genomen van de inhoud van het besluit op 8
april 2020 en de afloop van de aanvullende termijn op 28 mei 2020 de gronden van
bezwaar kunnen voorbereiden.

4 ABRVS, 21 februari 2018, 201702163/1/A1.
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Conclusie bezwaargrond 3

Ales overwegende is het college van oordeel dat reclamanten niet benadeeld zijn in de tijd
die zij hebben gehad om hun gronden van bezwaar voor te bereiden. Het college verklaart
bezwaargrond 3 ongegrond.

Conclusie
Na afweging van de betrokken belangen, overweegt het college de bezwaargronden

ongegrond te verklaren en het bestreden besluit in stand te laten met verbetering van de
motivering.

Weert, 2 5 AUG. 2020

Bur: eméestez/gj\‘ljvethouders van Weert,

LM Meertens C.C. Leppink - Schuitema
gemeentesecretaris burgemeester
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