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Bezwaarschrift wijkraad Rond de Kazerne.

Voorstel

Het bezwaarschrift van de wijkraad Rond de Kazerne tegen de subsidievaststelling 2019

ontvankelijk en ongegrond te verklaren.

Inleiding

Op 11 mei 2020 heeft wijkraad Rond de Kazerne een bezwaarschrift ingediend tegen uw
besluit van 1 mei 2020 betreffende de subsidievaststelling 2019. Tijdens een hoorzitting
op 17 juni 2020 heeft wijkraad Rond de Kazerne het bezwaarschrift nader toegelicht.

Beoogd effect/doel
Het nemen van een beslissing op bezwaar.
Argumenten

1. Het bezwaarschrift is ontvankelijk.

Het bezwaarschrift is op tijd, binnen zes weken na dagtekening van het bestreden besluit,
ingediend en voldoet daarmee aan het gestelde in artikel 6:7 van de Algemene wet
bestuursrecht (Awb). Het bezwaarschrift voldoet tevens aan alle overige vereisten die in
de Awb zijn gesteld. Het bezwaarschrift is daarmee ontvankelijk.

2. Het bezwaarschrift is ongegrond.

Onderbouwing van onderhavig bezwaar

In het bezwaarschrift en de toelichting tijdens de hoorzitting heeft wijkraad Rond de
Kazerne (bezwaarmaker) aangegeven van mening te zijn dat:
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1. de subsidievaststelling 2019 juridisch gezien onjuist is;
2. het feit dat geen egalisatiereserve gevormd zou mogen worden niet passend is
voor de werkwijze van de wijkraad.

Ten aanzien van het eerste punt is bezwaarmaker van mening dat er op grond van de
Algemene Subsidieverordening 2017 (ASV 2017) een egalisatiereserve gevormd mag
worden uit subsidieoverschotten om mogelijke toekomstige tekorten op te vangen. Ter
onderbouwing van deze mening refereert bezwaarmaker aan de artikelen zoals
opgenomen in de ASV 2017 en de Subsidieregeling Wijk- en Dorpsraden Weert 2017:

e Inartikel 2 en 3 van de ASV 2017 staat dat de verordening van toepassing is op
alle subsidies die uw college verstrekt met uitzondering van subsidies waarvoor bij
afzonderlijke verordening een uitputtende regeling is getroffen. Uw college is
belast met de uitvoering van de verordening en mag binnen de door de raad
vastgestelde beleidskaders ter uitvoering van de verordening nadere regels
vaststellen. In deze nadere regels mag uw college binnen de door de raad
vastgestelde kaders afwijken van het gestelde in de verordening.

e Inartikel 18 van de ASV 2017 staat dat uw college bevoegd is om in nadere regels
bepalingen op te nemen omtrent de egalisatiereserve en bestemmingsreserve. In
het verlengde daarvan is in artikel 4:72 Awb geregeld dat een subsidieontvanger
een egalisatiereserve vormt indien dit bij wettelijk voorschrift of bij de
subsidieverlening is bepaald.

e In artikel 2 van de Subsidieregeling Wijk- en Dorpsraden 2017 staat dat de
bepalingen van de ASV 2017 van toepassing zijn voor zover daarvan in de
subsidieregeling niet wordt afgeweken.

Samengevat stelt bezwaarmaker dat op grond van de ASV 2017 en artikel 4:72 Awb het
vormen van een egalisatiereserve voor wijk- en dorpsraden kan worden toegestaan. In de
Subsidieregeling Wijk- en Dorpsraden Weert 2017 zijn daarover geen afwijkende
bepalingen opgenomen.

Ten aanzien van het tweede punt heeft bezwaarmaker tijdens de hoorzitting aangeven dat
de hoogte van de uitgaven jaarlijks wisselt. Dit komt doordat de wijkraad participeert in
grotere projecten die het ene jaar meer geld kosten dan het andere. Een egalisatiereserve
zou het mogelijk maken om jaarlijkse tekorten of overschotten met elkaar te verevenen.

Beoordeling bezwaar

De eerste en belangrijkste vraag die in onderhavig bezwaar beantwoord moet worden, is
of bij de subsidievaststelling 2019 de Awb, de ASV 2017 en de Subsidieregeling Wijk- en
Dorpsraden 2017 juridisch correct zijn toegepast. Met betrekking tot deze vraag zijn de
bevindingen als volgt:

De subsidiegrondslagen voor wijk- en dorpsraden zijn vastgelegd in de Subsidieregeling
Wijk- en Dorpsraden 2017. In deze subsidieregeling is voor wijk- en dorpsraden geen
mogelijkheid opgenomen tot het vormen van egalisatie- of bestemmingsreserve. In artikel
18 van de ASV 2017 is geregeld dat uw college ‘in nadere regels bepalingen op kan nemen
omtrent de egalisatiereserve en bestemmingsreserve'. Dit betekent dat uw college in de
nadere regels voor wijk- en dorpsraden, in dit geval de Subsidieregeling Wijk- en
Dorpsraden 2017' expliciet had moeten regelen dat het vormen van een egalisatie- of
bestemmingsreserve door wijk- en dorpsraden is toegestaan. Hiervoor heeft uw college
destijds niet gekozen. Artikel 18 van de ASV 2017 kan niet worden gezien als wettelijk
voorschrift op grond waarvan artikel 4:72 Awb van toepassing is. Evenmin is in het
subsidieverleningsbesluit bepaald dat het vormen van een egalisatiereserve is toegestaan.
Gezien het feit dat op de subsidievaststelling 2019 de subsidieregeling Wijk- en
Dorpsraden 2017 van toepassing is, kan door uw college niet worden toegestaan dat met
niet gebruikte subsidiegelden een egalisatie- of bestemmingsreserve wordt gevormd.
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Ten aanzien van het tweede punt, waarin bezwaarmaker stelt dat het feit dat geen
egalisatiereserve gevormd zou mogen worden niet passend is voor de werkwijze van de
wijkraad, moet worden geoordeeld dat dit feitelijk niet relevant is in onderhavig bezwaar.
De constatering van bezwaarmaker dat de werkwijze van de wijkraad niet aansluit bij de
geldende subsidiegrondslagen laat onverlet dat deze grondslagen wel van toepassing zijn
op de subsidievaststelling 2019. Als andere subsidiegrondslagen wenselijk zouden zijn, is
een aanpassing van de Subsidieregeling Wijk- en Dorpsraden 2017 noodzakelijk. Een
aanpassing van de subsidieregeling werkt echter nooit met terugwerkende kracht en zal in
dat geval dus uitsluitend van toepassing zijn op toekomstige subsidiebesluiten.

Op grond van het bovenstaande is het oordeel dat het subsidievaststellingsbesluit van
datum 1 mei 2020 juridisch gezien correct is. Het bezwaarschrift tegen de
subsidievaststelling 2019 van Wijkraad Rond de Kazerne moet daarom ongegrond worden
verklaard. Het teveel ontvangen subsidiebedrag van € 1.707,48 over 2019 dient daarmee
te worden terugbetaald.

Kanttekeningen en risico’s

Niet van toepassing

Financiéle, personele en juridische gevoigen

Niet van toepassing

Duurzaambheid

Niet van toepassing

Uitvoering/evaluatie

Niet van toepassing

Communicatie/participatie

Wijkraad Rond de Kazerne wordt geinformeerd over uw besluit door middel van
bijgevoegde beslissing op bezwaar

Overleg gevoerd met

Intern:
¢ Paul Hecker, jurist afdeling WIZ en voorzitter hoorcommissie.
e Marie-Lou Rosbergen, juridisch beleidsadviseur afdeling OCSW.
e« Mieke Kuijpers, lid en notuliste hoorcommissie

Extern:
¢« Wijkraad Rond de Kazerne (tijdens hoorzitting)

Bijlagen:
s Bezwaarschrift

e Beslissing op bezwaar
e Verslag hoorzitting
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