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Onderwerp

Hoger beroep tegen de uitspraak van de Rechtbank Limburg inzake oversteek grote

grazers Pruiskesweg.

Voorstel

1. Kennis te nemen van de uitspraak van de Rechtbank Limburg van 12 augustus 2020
inzake het verkeersbesluit van 2 juli 2019 voor de oversteek van grote grazers over de

Pruiskesweg.

2. Af te zien van het instellen van hoger beroep bij de Raad van State tegen de uitspraak

van de rechtbank.

Inleiding

Op 12 augustus 2020 heeft de Rechtbank Limburg uitspraak gedaan op het beroepschrift

van een omwonende met betrekking tot de oversteek voor grote grazers over de

Pruiskesweg. Het college heeft op 2 juli 2019 op aanvraag van de Vereniging Natuur-
monumenten een gedeelte van de Pruiskesweg aangewezen (over een lengte van 15
meter, tussen twee veeroosters), waar vee zonder toezicht los op de weg mag lopen.

Volgens de rechtbank dienen de betreffende runderen niet te worden aangemerkt als vee,
zoals genoemd in artikel 51 van het RVV (Reglement Verkeersregels en Verkeerstekens),
aangezien de runderen leven als wilde dieren. Het aanwijzingsbesluit voor de Pruiskes-
weg is daarmee vervallen. Volgens de rechtbank is een dergelijk verkeersbesluit niet

nodig.
Beoogd effect/doel

1. Standpunt innemen met betrekking tot de huidige situatie ter plaat

S€E.

2. Standpunt innemen met betrekking tot het al of niet instellen van hoger beroep bij de

Raad van State.
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Argumenten
1.1 Situatie ter plaatse behoeft geen aanpassing.

Het verkeersbesluit van het college is herroepen omdat de runderen volgens de rechtbank
niet dienen te worden aangemerkt als vee. Het verkeersbesluit om ter plaatse vee zonder
toezicht op de weg los te laten lopen is daardoor vervallen.

De betrokken omwonende schiet daar echter niet veel mee op. Volgens de rechtbank
zouden de runderen leven in de natuur als wilde dieren. Daar is de verkeersregelgeving
niet op van toepassing. Dus is er ook geen verkeersbesluit voor nodig om de runderen op
de weg toe te laten. Er is dus geen reden om Natuurmonumenten op te dragen de vee-
oversteek te sluiten of beide veeroosters te verwijderen.

2.1 Het is twijfelachtig of aangetoond kan worden dat het bij Schotse Hooglanders wel
gaat om vee als bedoeld in het RVV.

Het ontbreekt aan jurisprudentie op dit punt. De runderen worden vooral gehouden ten
behoeve van de begrazing en niet zozeer voor de opbrengst van dierlijke producten (melk,
viees etc).

2.2 Natuurmonumenten heeft een privaatrechtelijke toestemming van de gemeente om
aldaar veeroosters aan te brengen en de runderen te laten oversteken.

Gelet op deze privaatrechtelijke toestemming is het niet nodig om in beroep te gaan om
de andere toestemming (verkeersbesluit) te laten herleven.

2.3 Er zijn afdoende voorzieningen getroffen om de veiligheid van het wegverkeer te
waarborgen.

De oversteeklengte bedraagt slechts 15 meter en er zijn zodanige voorzieningen getroffen
dat het wegverkeer veilig zijn weg kan vervolgen. Overwogen kan nog worden om ter
plaatse de maximumsnelheid vast te stellen op 30 km/u. Daarover zal eerst overlegd
worden met de afd. OG.

2.4 De oversteek voor Schotse Hooglanders functioneert inmiddels driekwart jaar naar
behoren.

Voor zover bekend functioneert de oversteek voor vee naar behoren zonder dat er
klachten zijn van weggebruikers. Een melding met betrekking tot het lastig kunnen
passeren van menwagens is overgebracht aan Natuurmonumenten.

2.5 De aansprakelijkheid met betrekking tot eventuele incidenten bij de oversteek is
privaatrechtelijk neergelegd bij Natuurmonumenten.

Natuurmonumenten is houder van de dieren die aldaar grazen en is op grond daarvan en
op grond van de overeenkomst aansprakelijk voor eventuele schade bij weggebruikers.

Kanttekeningen en risico’s
Er zijn beroepsgronden te noemen om tegen de uitspraak van de rechtbank in beroep te
gaan:

- De Schotse Hooglanders zijn gehouden dieren en leven als zodanig niet zoals in
het wild.
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- De uitspraak is ten onrechte gebaseerd op een bevinding van de Commissie
Begrazingsbeheer met betrekking tot Taurosachtigen.

In het afzien van hoger beroep worden echter geen risico’s gezien.

Overigens is het mogelijk dat de omwonende in hoger beroep gaat. De gemeente en
Natuurmonumenten krijgen dan de gelegenheid om hun standpunt kenbaar te maken.
Natuurmonumenten ziet onvoldoende redenen om beroep in te stellen.

Financiéle, personele en juridische gevolgen

- Geen financiéle en personele gevolgen.
- Door het instellen van beroep kan de uitspraak van de rechtbank worden herzien.

Duurzaambheid

N.v.t.

Uitvoering/evaluatie

Een eventueel hoger beroep dient uiterlijk 23 september 2020 te worden ingediend.
Communicatie/participatie

N.v.t.

Overleg gevoerd met

Intern:

Werner Mentens, Ruimte & Economie
Michel Jans, Ruimte & Economie

Extern:

Robin Peeters, Vereniging Natuurmonumenten

Bijlagen:
1. uitspraak Rechtbank Limburg 12.08.2020
2. situatietekening
3. beroepschrift omwonende d.d. 30.07.2019
4. besluit college d.d. 02.07.2019 tot aanwijzing deel Pruiskesweg
5. aanvraag Vereniging Natuurmonumenten d.d. 23.10.2018
6. advies begrazingsbeheer Kempen~Broek d.d. 25.01.2016
7. overeenkomst gebruik gemeentegrond d.d. 10.09.2019
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