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Bezwaarschrift tegen het door de gemeente Weert (B en W) genomen besluit d.d. 2 juli 2019 een
gedeelte van de Pruiskesweg aan te wijzen waar het toelaatbaar is om vee zonder toezicht op de
weg los te laten lopen.

De onzin van het bezwaar maken tegen genoemd besluit van de gemeente Weert:

Het voorliggende besluit is een van twee besluiten waarmee de gemeente denkt te kunnen voldoen
om goedkeuring van een aanvraag van Natuurmonumenten mogelijk te maken. Eerder, in 2014,
werd op de aanvraag van NM bij intrekking afwijzend beschikt nadat het besluit ter goedkeuring
reeds genomen was en bezwaren waren ingediend. Nu de gemeente het besluit, zoals eerder
genomen en teruggetrokken, heeft opgesplitst in twee afzonderlijke besluiten geeft ze impliciet te
kennen dat de gemeente de weg gevonden denkt te hebben zonder al te veel bezwaren aan de
aanvraag van NM te kunnen voldoen. De truc die de gemeente toepast is het gebruik van een
omgevingsvergunning voor de aanleg van veeroosters voorafgaand aan de aanwijzing. Dit is te zien
als een effectieve verdwijn truc voor een aantal bezwaren die bij een normale besluitvorming zoals
de voorgaande, zwaar wegen. Voor een omgevingsvergunning heeft de gemeente nl. geen rekening
te houden met schade en nadelen toegebracht aan personen en omgeving mits maar voldaan wordt
aan bouwtechnische eisen, bestemmingsplan en andere “administratieve” voorwaarden. Daarmee
wordt de mogelijkheid om bezwaar te maken ongeveer onmogelijk gemaakt. En zo geschiedde: alle
bezwaren die niet direct betrekking hadden op de uitvoering van de bouw of het bestemmingsplan
werden door de gemeente terzijde geschoven. Met deze zeer ongewone gang van zaken geeft de
gemeente duidelijk aan dat ze geen rekening wil houden met de belangen van burgers en koste wat
kost de aanvraag van NM wil honoreren. Nog duidelijker wordt het dat de gemeente voor het pad
van misleiding van haar burger heeft gekozen als men bedenkt dat de twee besluiten los van elkaar
gezien geen enkele betekenis hebben. De aanleg van veeroosters zonder de mogelijkheid ze te
gebruiken is zinloos. Het toelaten van vee loslopend op de weg is bij afwezigheid van veeroosters
onmogelijk. Nu de horde veeroosters op een wel haast ontoelaatbare, in mijn optie onoorbare wijze
genomen werd zal de aanwijzing koste wat kost moeten doorgaan. Veeroosters aangelegd zonder de
mogelijkheid ze te kunnen gebruiken kan voor de gemeente en aanvrager geen optie zijn. Het was
dus van het begin af aan al te verwachten dat elke zienswijze voor de aanwijzing waarmee “vee” los
mag lopen op de Pruiskesweg weersproken wordt en als daarmee de waarheid geweld moet worden
aangedaan maakt dat niet uit. Dit vermoeden heb ik reeds geuit in mijn bezwaar tegen de aanleg van
de veeroosters. En wat blijkt? Het besluit met de overwegingen daartoe en de beantwoording van
de zienswijzen zijn in hoge mate gelardeerd met niet relevante opmerkingen, verdraaiingen van de
werkelijkheid ja zelfs pertinente onwaarheden waardoor een acceptabele onderbouwing van het
besluit niet geleverd wordt. Het lot van dit ingediende bezwaar zal ongetwijfeld precies zo uitvallen
als het lot van de zienswijze is geworden. Die verwachting mag zeker worden uitgesproken omdat de
gemeente al diverse malen ( 0.a. in 2014) geconfronteerd is geworden met zwaarwegende bezwaren



( 0.a. het bezwaar dat de besluiten onterecht op grond van artikel 51 van het RVV 1990 zijn
genomen) maar daar tot nu toe geen acht op heeft geslagen. Er zijn nu nog twee mogelijkheden die
resten:

a) De gemeente ziet in dat ze haar burgers d.w.z. de kiezers van politici niet als stemvee kan
blijven beschouwen en komt op eigen inzicht tot de conclusie dat op grond van de bezwaren
de aanwijzing ingetrokken moet worden.

b) De gemeente blijft bij de laatdunkende houding haar burgers als stemvee te behandelen en
houdt vast aan het genomen besluit met het gevolg dat een gang naar de rechter overblijft
voor degenen die zich niet als stemvee willen laten bejegenen.

Het ziet er naar uit dat de gemeente naar deze stap toegewerkt heeft door eerst te besluiten
toestemming te verlenen voor de aanleg van veeroosters terwijl de toestemming voor het
gebruik ontbrak. De veeroosters zijn reeds goedgekeurd of liggen er al als de gang naar de
rechter kan worden gemaakt. Het kan dan toch niet zijn dat een rechter de gemeente afvalt
en het gebruik niet toestaat? Op deze manier worden alle bezwaar makers misleid. De vraag
is echter of een rechter die geattendeerd op de aparte, slinks te noemen wijze waarop de
aanvraag door de gemeente wordt behandeld, niet ziet dat hij/zij als het ware door de
gemeente gedwongen wordt tot een uitspraak te komen ten gunste van de gemeente.

Opsomming van en weerlegging van en bezwaren tegen de niet ter zake doende beweringen,
misvattingen en onwaarheden gemaakt door de gemeente waarmee de gemeente denkt de
aanwijzing van een weggedeelte waar runderen los mogen lopen zonder toezicht mogelijk te kunnen
maken

1. Met het voorgaande in gedachte is het niet zo vreemd dat deze gemeente in de toelichting
op het besluit en de behandeling van de bezwaren zelf wel niet relevante beweringen meent
te kunnen maken, maar in de toelichting bij de beschouwing van een bezwaar wel beweert
dat het bezwaar niet relevant is, een onterechte bewering zoals ik later in dit schrijven zal
aantonen. Een voorbeeld van irrelevantie gepermitteerd door de gemeente: Onder de
overweging met de kop ecologische hoofdstructuur meent de gemeente reclame te moeten
maken voor hetgeen NM in het Kempen-Broek doet. Wat is opgeschreven is haast woordelijk
een trouwe kopie van de “reclame boodschap” van NM in de aanvraag. Deze mededeling is
totaal irrelevant voor een behandeling van een besluit betreffende het los laten lopen van
vee op de weg. Immers of NM in de gebieden buiten de weg al of niet goed werk verricht
doet bij dit besluit niet ter zake.

Opmerking: Dat de gemeente kritiekloos de reclame van NM overneemt is zeer discutabel te
noemen. In de eerste plaats geeft dit al aan waar de gemeente staat, en bij voorkeur ten
gunste van NM zal beslissen. Vreemd want de gemeente moet weten (wethouder Gabriels in
ieder geval) dat alle mooie woorden ten spijt NM tot nu toe niet aangetoond heeft een
goede bewaker/bewerkstelliger van de biodiversiteit te zijn. Men hoeft bijvoorbeeld maar
een blik op de Raamweide te werpen om te zien dat daar een monocultuur van berken is
ontstaan. Maar niet alleen op de Raamweide heeft NM grote schade aan de biodiversiteit
aangebracht. Welig tiert op alle te begrazen gronden het Jacobs Kruis kruid en wel zo aan
een gesloten dat er geen ruimte meer is voor andere flora. Weg biodiversiteit. Bovendien is
deze ontwikkeling van de natuur funest voor begrazing. Het Jacobs Kruis kruid is giftig en
wordt niet gegraasd door runderen. Een gebied met een aaneengesloten “deken” van het
kruid zoals het zich nu ontwikkeld heeft maakt het gebied niet langer leefbaar voor runderen
( en veel andere dieren). Afbraak van biodiversiteit wordt door het beheer van NM
veroorzaakt terwijl het rijk en provincie NM hebben opgedragen de biodiversiteit te



versterken! ( zie ook de motivatie van NM voor de aanvraag). De provincie geattendeerd op
de situatie ziet ook dat NM slecht werk verricht en beweert zelfs dat NM gecorrigeerd dient
te worden, hetgeen niet als een reclame voor NM kan worden beschouwd. De reclame die
NM voor haar werk maakt en door de gemeente overgeschreven lijkt te zijn wordt dus niet
alleen door mij bekritiseerd. De voorzitter van het Vlaamse parlement Jan Peumans, ook een
politicus als een wethouder van Weert maar dan van een hoger niveau, regelmatig verkerend
in Limburg, laat zich ook laag dunkend uit en zegt:

De nederlandse vereniging NM doet aan green washing om te kunnen zeggen dat ze een
mooie natuur gemaakt heeft terwijl het daarvoor veel mooier was (sic!)

Een bezwaar van algemene aard kan naar aanleiding van het voorgaande worden gemaakt.
De gemeente wekt de schijn een vooringenomen standpunt ingenomen te hebben dan wel
zich niet voldoende verdiept te hebben in de materie, zich geen rekenschap te hebben
gegeven van de bestaande ongewenste situatie op meerdere plaatsen in het Kempen-Broek
en zich geen rekenschap heeft gegeven van de kritiek op het functioneren van NM zoals dat
door personen die algemeen bekend, maatschappelijk/politiek zelfs op een hoger plan staan
dan een bestuurder van de gemeente Weert.

Onder de kop verkeersfunctie wordt een beeld geschapen alsof er een beperkte
verkeersintensiteit heerst op de Pruiskesweg.

Dit is het geval voor gemotoriseerd verkeer sinds de weg alleen toegankelijk voor
bestemmingsverkeer is gemaakt. Maar blijft dit zo, daarover bestaat onzekerheid nu er een
uitkijktoren is gepland. De uitkijktoren trekt publiek aan. Het bereiken van de toren met een
auto mag omdat het verkeer een bestemming heeft. De gemeente mag daarom niet met
stelligheid beweren dat de verkeersintensiteit wat auto’s betreft laag zal zijn. Dat mag ze niet
zo lang de uitkijktoren niet geplaatst is en geen ervaring is opgedaan.

Een beperkte verkeersintensiteit is zeker niet van toepassing op het fietspad. In de
weekenden, op feestdagen en de vakanties ( totaal, een substantieel deel van het jaar) is het
een aan en afrijden van grote groepen mensen constateer ik, bewoner aan de weg (waar zijn
de tellingen van de gemeente?). Het passeren m.b.v. klaphekjes door de groepen fietsers
dikwijls zelfs uit twee richtingen komend wordt een complexe operatie vooral als er
runderen zijn die denken over te kunnen steken. Vragen als, wie mag eerst?, gaat de
oversteek om en om plaats vinden, wacht een groep geduldig tot de oversteek door alle
personen van de tegemoetkomende groep zijn gemaakt of kan men niet die discipline
opbrengen?, hoe lang moeten de leden van een groep bij interventie door een rund op de
andere leden van de groep wachten? (kan kort zijn, maar misschien wel uren of langer).
Kortom een in potentie zeer verwarrende, gevaarlijke situatie wordt door het besluit
geschapen. Ik vraag me af of enig lid van het college de moeite heeft genomen om via een
klaphek met de fiets aan de hand zijn/haar weg te vervolgen. Dan zou hij/zij hebben
geconstateerd dat de klaphekken ( ze moeten van wege de nodige degelijkheid lomp en
zwaar zijn) moeilijk zijn te hanteren met een fiets aan de hand (in bijzondere mate de door
ouderen veel gebruikte zware elektrische fiets), vooral het klaphek dat opent in de richting
tegenover gesteld aan de richting waarin de fietser zich verplaatst. Via dit klaphek zal de
persoon met de fiets zich vlot in veiligheid moeten stellen bij de benadering van een rund.
Dat kan hij niet viot met een fiets aan de hand. Voor een groot aantal potentiéle passanten,
vooral kinderen en niet al te jeugdige mensen, niet alleen gehandicapten zoals de gemeente
bagatelliserend stelt vormt de oversteek een te groot probleem.

Toch niet helemaal, de gemeente stelt dat fietsers ook kunnen passeren via de roosters. Hoe
lichtzinnig mag een overweging van een gemeente bij het nemen van een besluit zijn? Beseft
de gemeente dat wat als een mogelijkheid voor het passeren van fietsers wordt aangevoerd



een overtreding van een verkeersregel is? De fietser is op de Pruiskesweg verplicht van het
fietspad gebruik te maken. Bij elke overgang van een fietser van het fietspad naar de weg, of
het toegestaan is of niet, zal het gemotoriseerde verkeer worden verrast, waardoor zeer
onveilige situaties worden opgeroepen. Is de gemeente zich er ook van bewust dat fietsers
het risico lopen met de fiets tussen de spijlen van het rooster te komen (vooral als
uitgeweken moet worden gemotoriseerd verkeer en het stuur daarbij moet worden
omgegooid ) waarbij men uit ervaring weet dat het risico op beenbreuk zeer hoog is
(herhaaldelijke beenbreuk incidenten zijn gemeld door een Zwols ziekenhuis).

Het toestaan van de aanleg en het gebruik van veeroosters zal ongetwijfeld er toe leiden dat
veel recreanten de weg zullen gaan mijden. De bij de overweging van het besluit zo
geroemde recreatieve functie zal afbreuk worden aangedaan. In welke mate, de tijd zal het
leren, in ieder geval kan de gemeente daar geen weet van hebben gehad bij het nemen van
het besluit. Handelt de gemeente die beweert recreatie te bevorderen onverantwoord dit
risico voor een belangrijke verbindingsweg voor fietsers in het buitengebied willens en
wetens te lopen? Het antwoord kan ja zijn, daarvoor is bij de aanleg van het fietspad teveel
(“Europees”) geld uitgegeven.

Een ander type recreant wordt ook in de uitvoering van zijn/haar hobby gehinderd door de
aanwezigheid van veeroosters en het los laten lopen van runderen op de weg. Dat is de
persoon met een men wagen. Gesteld wordt dat de roosters te passeren zijn in een omweg.
Opnieuw schetst de gemeente een veel te rooskleurig, schier onuitvoerbaar beeld voor een
persoon met een men wagen. Deze persoon moet om een hek openen de men wagen
verlaten, zijn paard/paarden onbeheerd laten en na passage achter de men wagen gaande
het hek sluiten. Al die tijd moet de persoon er rekening mee houden dat hij en zijn paarden
geconfronteerd kan worden met verwilderde (soms zeer gevaarlijke) runderen. Ik heb
begrepen van menners dat dit voor een enkele persoon ondoenlijk is. De passage is dus
slechts mogelijk voor men wagens met meerdere personen. Daarmee wordt het aantal
recreanten opnieuw gereduceerd.

Terloops wordt door de gemeente aangegeven dat de veeroosters aangelegd worden in een
door burgers bewoond gebied. Aan de belangen van die burgers besteedt de gemeente geen
aandacht. Veeroosters aangebracht waarbij verwilderde runderen los mogen lopen op de
weg in de naaste omgeving van burger woningen maakt de aanvraag zeer uitzonderlijk, een
voorbeeld daarvan is niet te vinden (als zo’n voorbeeld bestond dan had de gemeente dit
ongetwijfeld gemeld). Het zou ook erg toevallig zijn om een werkelijk identieke situatie
elders aan te treffen. Ervaring met de schadelijke effecten op het wonen in deze situatie is er
niet. Enkele schadelijke effecten zijn bij voorbaat al aan te geven. Een burger moet er van uit
kunnen gaan dat in geval van een calamiteit op tijd een hulpverlener kan arriveren. Dat aan
deze eis voldaan wordt dat kan men vergeten bij de aanwezigheid van veeroosters en het
gebruik daarvan door verwilderde runderen. Het risico bestaat bijvoorbeeld dat de wachttijd
voor een ambulance als gevolg van de aanwezigheid van runderen op de oversteek lang
wordt, te lang voor spoedeisende hulp, met mogelijk onnodig dodelijke afloop. Mensen in
het buitengebied mogen geen hartkwaal hebben daarvan lijkt de gemeente uit te gaan.
Ambulances gaan voor de routebepaling uit van de door een navigatie systeem gegeven
route en worden daarbij van Weert uit via de Bocholterweg naar de Pruiskesweg geleid en
stuiten dan op de veeroosters waar bij de aanwezigheid van runderen een onbekend lang
oponthoud ontstaat. Men mag niet aannemen dat bij het vertrekken uit Weert het
ambulance personeel al weet dat er een obstakel zal zijn. Men mag er niet van uitgaan dat
het personeel, meestal niet woonachtig in de directe omgeving van Weert, een alternatieve
(dikwijls slecht berijdbare) route kent. Een hele rits aan schadelijke effecten voor de



bewoners aan de Pruiskesweg kan ik hier aan toevoegen. Wat te denken van in
Altweerterheide op school gaande kinderen (zoals voorheen onze kinderen)? Mogen die bij
een blokkeren van de doorgang een ongedefinieerde tijd te laat op school komen? Mag de
gemeente er van uitgaan dat lagere school gaande kinderen alle gevaren van een passeren
van veeroosters kennen? Wat te denken als een bewoner op tijd een belangrijke afspraak
elders moet nakomen? Denk daarbij bijv. aan een afspraak voor een specialistische
behandeling of de noodzaak op tijd voor een viucht vanaf bijv. Eindhoven Airport te zijn,
(vele malen van toepassing in mijn werkzame bestaan)? Gewone dingen voor een gewone
burger, maar bij het los laten lopen van runderen op de weg niet voor een burger in het
buitengebied. kennelijk.

De gemeente verhult niet dat ze gewetenloos in haar besluitvorming is door te stellen dat er
voldoende uitzicht wordt gecreéerd rond de oversteek maar als dat uitzicht door
weersomstandigheden ontbreekt de weggebruiker zich daar wel op zal aanpassen. De
gemeente kon weten dat de weg in het buitengebied in de omgeving van moeras gelegen is.
En dat is de reden dat veelvuldig de oversteek in mist gehuld wordt (vooral de vroege
ochtenden, de tijden dat iemand naar zijn werk of naar school gaat) en het gevaarlijk is om
de oversteek te maken. Hetzelfde geldt voor als het in de winter sneeuwt .Een andere route
nemen? Vergeet het maar. Dan moet je over een weg met veelal zeer diepe kuilen, die bij
mist niet op tijd opgemerkt kunnen worden en je voor dat je het weet “over de kop” gaat.
Nog een probleem, over het hoofd gezien door de gemeente. Het is gebleken dat bij
sneeuwval met enige wind precies op de plaats waar de veeroosters gepland zijn
sneeuwduinen worden gevormd. De sneeuwduinen zijn soms zo hoog dat verwacht mag
worden dat de roosters worden afgedekt. Wat leuk zie ik de runderen al denken, we kunnen
ontsnappen. Niet leuk zullen de weggebruikers het vinden om te slippen over een spekglad
rooster. Met voornoemde narigheden zullen de bewoners aan de weg in niet geringe mate
geconfronteerd worden.

Zelfs onder de kop afweging komt de gemeente met een niet juiste voorstelling van zaken.
Betekent het feit dat de veeroosters zijn ingericht voor de zwaarste verkeersklasse
automatisch dat daarmee de huidige functie van de weg in stand blijft? Die mededeling slaat
op de bouw en heeft niets te maken met het los lopen van vee op de weg. Irrelevant dus.
Blijft de huidige functie zoals gesteld in stand? Zeker niet. Alleen al als ik als bewoner van de
Pruiskesweg mijn eigen kunnen in beschouwing neem weet ik dat ik een afstand van 15
meter niet viot en dus niet veilig kan oversteken waardoor mijn mogelijkheid om een
wandeling door Broek te maken wordt afgesneden. Het probleem om te kunnen inschatten
of een oversteek veilig gemaakt kan worden bestaat echter voor elke passant. Neem een
wandelaar als voorbeeld. Ook al is hij of zij niet zo krakkemikkig als deze bezwaarmaker de
persoon zal niet met zekerheid zich veilig kunnen weten ook als het dichtst bij zijnde rund
zich zelfs op een afstand van meer dan 100 meter bevindt. Ik vraag opnieuw zoals bij andere
gelegenheden: reken maar uit met mij, gemeente. Runderen kunnen zich verplaatsen met
een snelheid van ongeveer 50 km/uur (zoek maar op internet), een wandelaar loopt
ongeveer 5 km/uur, ongeveer 10 maal langzamer dus. Bij een oversteek van 15 meter zal een
kwaadwillend rund (in het voorjaar als er kalveren zijn, na de zomer in de brons tijd kan het
gedrag van een verwilderd rund zeer onberekenbaar zijn) dus op een afstand van meer dan
150 meter moeten zijn om verzekerd te zijn van een veilige oversteek. Nog verder weg is de
veilig te achten afstand als men bedenkt dat met een klaphek moet worden geklungeld.
Klungelen is het zeker als men met een fiets aan de hand oversteekt.

De gemeente besteedt bij de overweging geen aandacht aan de gevaren voor wandelaars.
Het aantal voetgangers is daarvoor te beperkt zo wordt gesteld. Daarbij wordt voorbijgegaan



aan het feit dat fietsers voor de passage van de roosters ook beschouwd moeten worden als

wandelaars omdat de fiets op en afstappen tussen de klaphekjes ondoenlijk is. Daarbij zijn ze

zelfs kwetsbaarder dan wandelaars.

De zienswijze waarmee gesteld wordt dat door het mogelijk te maken vee los te laten lopen

op de weg om ze daarmee in staat te stellen van het ene gebied naar het andere gebied te

gaan niet de voor elk gebied juiste begrazingsdruk kan worden ingesteld en het daarmee
onmogelijk wordt om aan de doelstelling van de ontwikkeling/het behoud van het landschap
en natuur van het gebied te voldoen wordt door de gemeente niet gedeeld door te stellen
dat het beheer van de gronden een eerste verantwoordelijkheid van NM is voor zover het
passend is binnen de regels van de provinciale doelstellingen.

Door die laatste voorwaarde aan te geven snijdt de gemeente zich in de vingers. Voor beide

te verbinden gebieden is een voor het gebied aangepaste begrazingsdruk noodzakelijk om

aan de doelstelling (behouden van, versterking van biodiversiteit) te kunnen voldoen (voor
de ongelovige: de ontstane bosvorming op de Raamweide toont dit o.a. duidelijk aan, aan de
biodiversiteit is door te lage begrazingsdruk reeds aanzienlijk schade aangebracht). De
doelstelling wordt onmogelijk gemaakt door de runderen de gelegenheid te geven zich via
de openbare weg van het ene gebied naar het andere over te steken. Daarvan zou de
gemeente overtuigd kunnen zijn als de moeite werd gedaan om enige kennis over begrazing

m.b.v. runderen, zoals die in de wetenschappelijke literatuur wordt gegeven, op te doen. Een

gemeente die toont bij het nemen van het besluit over het los laten lopen van runderen op

een verkeersweg aan de invlioed daarvan op de begrazing in de te verbinden gebieden geen
aandacht te geven aan bestaande kennis van begrazing of meent dat hij die kennis niet eigen
hoeft te maken omdat hij denkt zich te kunnen verschuilen als verantwoordelijke achter de
informatie die de aanvrager, Natuurmonumenten, (die er baat bij heeft niet de juiste
informatie te verschaffen) verleent, handelt lichtzinnig.

De gronden aan weerszijden van de weg zijn inderdaad in het bezit van NM. Daarmee heeft

NM echter niet de verantwoordelijkheid over het gebeuren op de verkeersweg. De weg

behoort niet tot een van de gronden in het bezit van NM maar is eigendom van de

gemeente. Het gebeuren (oversteek van runderen) op de weg dat door de aanwijzing van de
gemeente plaats vindt is er de oorzaak van dat niet de juiste begrazingsdruk per gebied kan
worden gerealiseerd. De gemeente is met het nemen van het besluit verantwoordelijk daar
voor. Ergo de gemeente heeft geen andere keus dan de relevantie van de zienswijze te
erkennen en als bezwaar goed te keuren. De gemeente beperkt zich echter tot het in
beschouwing nemen van de voor het verkeer geldende regels alsof er door het loslopen van
de runderen op de weg geen andere on toelaatbare gevolgen kleven.

Om de door mij ingediende zienswijze dat de aanwijzing op grond van artikel 51 RVV 1990

niet mogelijk is, omdat de runderen waar het de verkeersregels betreft niet beschouwd

kunnen worden als vee, tegen te spreken komt de gemeente met een aantal onterechte
overwegingen.

a) De argumentatie begint met het intrappen van een open deur door te stellen dat als de
oversteek bedoeld is voor grote grazers het daarmee voldoende duidelijk is waarvoor de
oversteek gebruikt wordt. Elk type grote grazer mag bij het goedkeuren van de aanvraag
worden gebruikt. De duidelijkheid waarop de gemeente doelt bestaat dus niet. Komen er
Taurossen, Wisenten, galloway, schotse hooglander runderen? Hoewel geen van deze
runderen “aaibaar” is (blijf a.u.b. op een afstand van minstens 25 meter is het
voorschrift van NM, terwijl in feite de afstand nog veel groter moet zijn om veilig te
kunnen oversteken) is bekend dat Taurossen, grazers die met de aanwijzing ook mogen
worden ingezet, zeer onbeheersbaar, zeer onberekenbaar en zeer gevaarlijk kunnen zijn.



b)

c)

Daarvan getuigen bij herhaling incidenten optredend vanaf het begin van de introductie
van dit type rund tot voor kort, incidenten die de gemeente ook ter ore zullen zijn
gekomen.

De gemeente denkt ook nu weer met een irrelevante opmerking haar standpunt te
kunnen versterken. De verwijzing dat grote grazers op zeer veel plaatsen in Nederland
gehouden worden als vee en ingezet voor de begrazing van natuurgebieden zegt op
zichzelf zonder voorbeelden van een oversteek op een verkeersweg niets over het al of
niet toe mogen staan van grote grazers op de weg. Zelfs als zo’n oversteek elders zou
bestaan dan moeten de omstandigheden nog overeen komen om als voorbeeld te
kunnen dienen. De gemeente suggereert iets om het besluit te rechtvaardigen maar is
kennelijk niet in staat om met een voorbeeld te komen waarbij een oversteek over een
verkeersweg, als op de Pruiskesweg gepland, werd aangelegd.

Bont maakt de gemeente het met haar stelling dat als de dieren door de mens gehouden
worden, elk dier geregistreerd en voorzien van een oormerk ze derhalve voor de regels
voor de verkeersveiligheid (artikel 51) als vee beschouwd kunnen worden. Deze stelling
ontleent de gemeente, ten onrechte, uit de Regels opgesteld door de Nederlandse
Voedsel en Waren Autoriteit. De NVWA heeft tot taak de veiligheid van voedsel te
bewaken en heeft geen enkel raakvlak met de veiligheid van verkeer. Omdat vlees van
een tam/gedomesticeerd rund niet te onderscheiden is van vlees van een
verwilderd/gededomesticeerd/wild rund kan de NVWA voor haar eigen toepassing de
regel hanteren dat wilde runderen wat de regels voor de veiligheid van vlees consumptie
betreft als vee beschouwd mogen worden. De verschillen in gedrag die belangrijk zijn
voor de veiligheid van het verkeer zijn niet relevant voor de taakstelling van de NVWA.
Om de taakstelling te kunnen uitvoeren legt de NVWA op de runderen te registreren en
te voorzien van een oormerk. Daarmee is echter niet het bewijs geleverd dat wat de
verkeersregels betreft toegelaten kan worden dat gededomesticeerde, verwilderde
runderen wat verkeersveiligheid betreft dezelfde eigenschappen hebben als
gedomesticeerde runderen, tamme runderen, vee genoemd.

De organisatie Free Nature lijkt evenals de NVWA voor enige verwarring bij de gemeente
te zorgen in een artikel over de gededomesticeerde runderen in de natuurgebieden die
zij beheert (artikel dedomesticatie uit vakblad NBL oktober 2014) . Free Nature voert een
fokprogramma uit (Tauros) en moet daarom van tijd tot tijd ingrijpen in de samenstelling
van een kudde om de voortplanting te sturen. Free Nature beweert daarom dat de
gededomesticeerde dieren niet als zuiver wild kunnen worden beschouwd omdat in het
wild de voortplanting niet gestuurd wordt. Free Nature vermeldt uitdrukkelijk dat de
runderen niet verward moeten worden met boerenvee (veeroosters waren
oorspronkelijk bedoeld om een oversteek te maken voor boerenvee ). Free Nature
brengt twee tegenstrijdige beweringen. Runderen die gededomesticeerd zijn, zijn
verwilderd zo beaamt ook Free Nature. Verwildering betekent dat de dieren wild
worden, terwijl de runderen van Free Nature dat niet worden aldus Free Nature. Aan de
voor Free Nature “handige” loskoppeling van dedomesticatie en wildvorming die
tegenstrijdig is met wat de nederlandse taal als begrippen voorschrijft kan echter geen
enkele betekenis voor de verkeersregels worden gekoppeld. Wild of verwilderd, de
runderen zijn een gevaar op de weg. Niet aan te nemen is dat het Ministerie van Verkeer
en Waterstaat zich de regels laat voorschrijven door instanties als Free Nature en de
NVWA, instanties die niets met het bewaken van de veiligheid in het verkeer uitstaande
hebben.



d) De gemeente bestrijdt in haar overwegingen t.a.v. de zienswijzen niet rechtstreeks de
mening dat er sprake is van wilde en/of verwilderde dieren. Om duidelijk te maken
waarom de gemeente de mening niet kan bestrijden het volgende:

1) Onder www.natuurinformatie .nl wordt aangegeven dat bij jaarrondbegrazing en de
runderen in een eigen (kudde)structuur kunnen leven dedomesticatie (verwildering)
optreedt. De runderen waarop de aanvraag betrekking heeft leven onder genoemde
omstandigheden. Anders gezegd, de dieren zijn niet te beschouwen als huisdier (tam
rund) omdat ze verwilderd zijn.

2) NM streeft er naar om de dieren op grote afstand van de mens te houden, althans
dat beweert NM (ook in de aanvraag) en voert dit aan als argument om de runderen
over grotere gebieden de beschikking te geven. Weinig of geen contact met de mens
is een conditie waardoor dedomesticatie, verwildering optreedt.

3) Borden zijn aangebracht met de waarschuwing een afstand van minstens 25 meter
tot de dieren aan te houden. Die zijn niet nodig voor tamme dieren

4) Onder www.ark.eu wordt de mededeling aangetroffen dat in natuurgebieden als het
Kempen-Broek de runderen ingezet voor de begrazing dedomesticeren.

5) Ininmiddels vele algemeen bekende geschriften over het Kempen-Broek wordt bij
herhaling vermeld dat de natuur in het Kempen-Broek een wildernis natuur is of tot
een wildernis natuur wordt gevormd.. Alle dieren in de wildernis natuur zo wordt
dan toegelicht zijn wild of verwilderd.

Er kan voor de overwegingen van de zienswijzen geen misverstand bestaan:

De runderen die bij goedkeuring van de aanwijzing los mogen lopen op de weg zijn
wilde of verwilderde dieren

e) Gededomesticeerde (verwilderde) dieren kunnen niet aangemerkt worden als vee daar is
de nederlandse taal zeer duidelijk in. Omdat de gemeente het kennelijk hier niet mee
eens is matigt de gemeente zich aan de Nederlandse taal te kunnen verrijken met een
nieuw begrip voor vee. Woordenboeken (van Daele, Kramer, Wikipedia enz.) vermelden
dat vee de betekenis heeft aan te geven dat een rund gedomesticeerd, tam is, de term
groot huisdier (huisdier betekent ook tam dier) wordt ter verduidelijking ook gebruikt.
De gemeente meent de bevoegdheid te hebben om van een gededomesticeerd dier een
gedomesticeerd dier te maken zodat onrechtmatig aan wilde/verwilderde runderen de
betekenis vee kan worden gekoppeld.!

Is het rund huisdier af d.w.z. gededomesticeerd dan kan het niet aangemerkt
worden als vee. Daar kan geen misverstand over bestaan

f) Op grond van de argumenten onder c), d) en e) is het besluit als door de gemeente
genomen niet toegestaan. Deze bewijsvoering zou echter niet nodig hoeven te zijn als de
gemeente voeling zou hebben voor dat wat artikel 51 beoogt. leder weldenkend mens
zal het duidelijk zijn: De wetgever ziet liever geen vee los lopen op de weg. Te gevaarlijk.
De wetgever wijst de gemeente aan als degene die het los laten lopen van vee op de
weg toe mag staan. Gelet op het feit dat de wetgever liever geen vee los op de weg wil
zien kan het niet de bedoeling zijn dat een gemeente lichtzinnig met de haar gegeven
mogelijkheid omgaat. Dit betekent dat als er geen zekerheid is over de mate van



onveiligheid en daarvan is dit geval sprake van, de gemeente geen gebruik moet maken
van haar bevoegdheid.

De wetgever geeft elders in haar verkeersregels aan dat gedragingen in het verkeer die
gevaar opleveren ontoelaatbaar zijn. Mensen die teveel alcoholische dranken tot zich
genomen hebben worden van de weg geweerd, mogen voor geen meter aan het verkeer
deelnemen omdat ze een onberekenbaar/onbeheersbaar gedrag vertonen. Voor
verwilderde runderen die een onberekenbaar/onbeheersbaar gedrag vertonen zou de
wetgever dan een uitzondering willen maken en toestaan dat onberekenbare dieren wel
op een verkeersweg los mogen lopen? Hoe krom moet je als gemeentebestuur kunnen
denken om deze vraag met ja te beantwoorden? Het kenmerk van een verwilderd rund
is dat het dier een onberekenbaar/onbeheersbaar gedrag vertoont, algemeen bekend en
genoeg incidenten hebben dat bewezen. Niet in te schatten is het of een wild rund op je
afkomt, blijft staan, van je wegloopt om dan plotseling weer om te keren, plotseling op
de weg gaat liggen enz. Situaties ontoelaatbaar op een verkeersweg. Daarbij komt dat
elke confrontatie gevaarlijk kan zijn (de 25 meter afstand), in extreme mate een
confrontatie met een Tauros rund.

Met verschillende los van elkaar staande argumenten heb ik aangegeven dat de
gemeente niet gerechtigd is toestemming voor het los laten lopen van de runderen
(misplaatst door de gemeente aangeduid als vee) op grond van Artikel 51 RVV 1990 te
geven. In het kort:

a) Een NVWA richtlijn kan niet als een richtlijn voor een verkeersregel gelden.
Berekenbare en onberekenbare runderen, d.w.z vee (gedomesticeerde) en
verwilderde/ (gededomesticeerde) runderen zijn voor de NVWA gelijk, voor de
wetgever van het verkeer waarvoor het gedrag van de weggebruiker telt en niet de
kwaliteit van het viees van de weggebruiker, juist niet.

b) Een gededomesticeerd rund is een verwilderd rund en kan naar de betekenis in de
nederlandse taal niet gerekend worden tot vee. Artikel 51 beperkt de mogelijkheid
voor een toestemming tot vee.

c) Gezond verstand zegt dat bij het tekort aan ervaringsgegevens, de gemeente geen
zekerheid kan hebben van de negatieve effecten op de verkeersveiligheid. In alle
redelijkheid kan nu al beweerd worden dat voor een groot aantal weggebruikers de
verkeerssituatie gevaarlijk zal zijn, in een aantal gevallen zelfs te gevaarlijk om van de
oversteek gebruik te kunnen maken.

Naschrift:

a)

In niet mis te verstane bewoordingen heb ik mijn bezwaren kenbaar gemaakt. Dat heb ik ook
gedaan bij mijn bezwaren tegen de aanleg van de veeroosters. Dit is niet goed gevallen bij de
jurist die voorzitter was van de (overbodige) hoorzitting voor het te maken besluit van de
veeroosters. Hij vond het noodzakelijk in de aanwezigheid van andere bezwaarmakers mij
wantrouwend te noemen. Zeer ongepast te meer omdat zoals ik toen nog niet kon weten
maar later mij bekend werd dat de besluitvorming precies zo had plaats gevonden als ik in
mijn “wantrouwen” had aangegeven. Als zo’n persoon die het college adviseert zo buiten zijn
boekje gaat moet men dan “vertrouwen” hebben in de uitkomst van de besluitvorming?
Hetgeen ik beweerde blijkt niet anders te zijn dan een getuigenis van realiteitszin ingegeven
door een gezond verstand. Dit geldt ook voor mijn bezwaarschrift tegen het toestaan van het



los laten lopen van runderen op de Pruiskesweg ook al wordt daarmee de gemeente Weert
bestuurd door het college in diskrediet gebracht.

Met interesse kijk ik uit naar wat mijn bezwaar bij de gemeente teweeg brengt. Veel van de
elementen van mijn bezwaar waren al bekend bij de gemeente. Toch zet de gemeente door
ook nadat ze er op attent werd gemaakt dat ze niet de bevoegdheid heeft toestemming voor
het los laten lopen van verwilderde runderen op een verkeersweg te geven. Voert de
gemeente alsnog haar plan uit en wil ze zien of een bestuursrechter zich met dit opgezette
plan laat strikken? Denkt de gemeente dat als haar plan lukt bij de bestuursrechter dit ook zo
zal zijn bij de Raad van State? Ik ben geen jurist maar mijn gezond verstand zegt dat de
manier waarop de besluitvorming voor de aanleg van veeroosters en het gebruik daarvan
heeft plaats gevonden niet deugt, zeker niet in overeenstemming is met fair play. Te
opzichtig wordt aan de wensen van de aanvrager tegemoet gekomen. NM is een grote
organisatie met inmiddels veel macht, dat wel, maar manifesteert zich heel anders dan in het
verleden niet langer als een vereniging van natuurliefhebbers (ben ik er een van). In naam
zegt NM dat nog te zijn maar ze ontwikkelt zich in toenemende mate min of meer als een
commerciéle organisatie, waarop kritiek wordt geuit ook door bestuurders zoals

wethouders. De houding van de gemeente Weert om, als in het verleden kon, er op te
rekenen dat wat NM beweert het beste is voor het behoud van een mooi Kempen-Broek gaat
niet langer op (empirisch reeds bewezen) en wordt zeker niet meer als vroeger algemeen

gedeeld.
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