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Stand van zaken - Aanvullende afspraken GI’s en jeugdzorgregio’s Limburg 2020 en verder 
naar aanleiding van traject tarieven JB en JR               augustus 2021 

Voor 2019 en 2020 streven we naar overleg eens per 6 weken om de monitoringsafspraken met elkaar invulling te geven.  
Ook streven we naar een “integratie” van de monitoring van de monitoringsafspraken in het kader van de reguliere subsidieregeling.  
 

1. Stelsel (Inspanningen Gemeenten én GI’s): 

Knelpunten Probleem Stip aan de horizon - afspraak Stand van zaken 

PROVINCIAAL    

1. Woonplaatsbeginsel Specifieke cases, klein aantal maar kost 
veel tijd:  
 Verschillende interpretaties  
 Gebrek aan kennis 
 Jeugdigen in het buitenland 
 Buiten-regionale plaatsingen 

1. Cases verzamelen en duiden waar het 
probleem en de oplossing precies zit, data 
verzamelen van het afgelopen half jaar, dan 
analyse maken om kern eruit te halen. 

2. Zowel bij gemeenten en GI’s factsheet 
woonplaatsbeginsel communiceren: moet 
100% bekend zijn. Actie: pakketje maken 
met juiste informatie en deze 
communiceren naar toegangen en GI’s. 

Aanleiding: 
In een aantal gevallen is het woonplaatsbeginsel vanwege een complexe (samengestelde) gezinssituatie of 
gezagsverhouding lastiger toe te passen. Bij de casussen in het gedwongen kader komt die groep relatief 
vaker voor: het gaat immers per definitie om complexe situaties. Er worden op een aantal onderdelen (zie 
probleembeschrijving) onduidelijkheden ervaren, deze onduidelijkheden zorgen vaak voor discussie tussen GI 
en gemeente(n). 
 
Eindresultaat: 

a. Hoofdstuk in handreiking over toepassing van woonplaatsbeginsel 
 
Waar staan we nu: 
Op 18 november 2019 met een delegatie (zowel GI als gemeente) bij elkaar gekomen. Aan de hand van 
casuïstiek (anoniem) zijn de onduidelijkheden besproken. De afgesproken uitgangspunten met bijbehorende 
documenten zijn opgenomen in de handreiking. Tevens zijn er per organisatie ‘vertegenwoordigers’ waarmee 
geschakeld kan worden bij (nog overblijvende) onduidelijkheden. Ook deze staan (met contactgegevens) 
vermeld in de handreiking. 
 
Openstaande actiepunten: 

- Inhoud handreiking toetsen bij medewerkers GI en gemeenten. 
- Inhoud handreiking actualiseren m.b.t. nieuw woonplaatsbeginsel. 
- Gebruik handreiking gezamenlijk evalueren (Q4 2021). 

2. Bepalingen Jeugdhulp en 
Ondersteunings-plannen 

 Gebrek aan afstemming gemeente 
toegang 

 Meerdere gemeenten met 
verschillende eisen  

1. Samenwerkingsprotocol is helder en 
gecommuniceerd. Noord en Zuid zelfde lijn, 
Midden geen afstemming met CJG rond 
bepalingen.  

2. Verschillen en knelpunten inventariseren 
zowel qua format/eisen als proces om te 
komen tot inzet jeugdhulp.  

3. Welke verschillen zijn acceptabel? 
4. Welke uniformering is mogelijk en nodig? 
5. Wat is nodig om gemaakte afspraken over 

afstemming na te komen? 

Aanleiding: 
Gecertificeerde instellingen zijn een van de wettelijk bepaalde verwijzers voor jeugdhulp (artikel 3.5, lid 1, 
Jeugdwet). In dezelfde wettelijke bepaling staat opgenomen dat zij hiertoe overleggen met het college van de 
gemeente waar de jeugdige zijn woonplaats heeft. In de praktijk wordt deze afstemming met de gemeente 
op verschillende manieren ingevuld. Daarnaast worden er door de gecertificeerde instellingen verschillen 
ervaren tussen de eisen aan/het format van jeugdbepalingen die regio’s/gemeenten stellen. 
 
Eindresultaat: 

a. Gezamenlijke visie (wat is de meerwaarde) over hoe het ‘na overleg met gemeente’ moet worden 
ingevuld. 

b. Verschillen tussen formats zijn niet (meer) aanwezig. 
 
Waar staan we nu: 

a. Discussiedocument over ‘visie/werkbeschrijving’ invulling ‘na overleg met gemeente’. Hierover is nog 
geen overeenstemming, maar wordt overleg gevoerd.  
Streven naar overeenstemming over 3 maanden (Q4 2020). 

b. De verschillen tussen de eisen/formats zijn geïnventariseerd en opgelost 
 
Openstaande actiepunten: 

- Discussiedocument intern bij GI en gemeenten bespreken.  
- Aan de hand van discussiedocument bepalen of uniformering in ‘na overleg met gemeente’ mogelijk 

en nodig is. 
- Bepalen wat nodig is om de gemaakte afspraken na te komen. 
- Gemaakte afspraken evalueren (eind 2021). 
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3. Toename overleggen met 
gemeente (toegang)  

Meer tijd nodig van medewerkers voor 
afstemming overleg 

1. Als bovenstaande (2) onduidelijkheden 
opgelost zijn is minder overleg nodig 

2. Kritisch zijn op deelname en dit 
bespreekbaar maken 

Aanleiding: 
Door de verschillen (tussen en binnen regio’s) zoals benoemd onder “2. Bepalingen jeugdhulp en 
ondersteuningsplannen” werd in totaliteit een toename van aantal overleggen met gemeentelijke toegang 
gesignaleerd.  
 
Eindresultaat: 
Geen concreet eindproduct, maar wel afhankelijk van eindresultaat bij 2. 
 
Doorlopend eindresultaat: 
Medewerkers maken een kritische afweging over deelname bij overleggen. Wanneer deelname wordt 
betwijfeld wordt dit bespreekbaar gemaakt bij eigen leidinggevende. Indien nodig kan dit ook besproken 
worden in het kader van de modules om gezamenlijk te bepalen (niet op casus-niveau). 

4. Overleggen (toetsende taak van 
de Raad) en parallelle trajecten 

Betrokkenheid van de toegang van 
gemeente is verschillend en niet 
duidelijk 

Knelpunten inventariseren Aanleiding: 
Er wordt (naast de genoemde toename onder 2. en 3.) in totaliteit een toename gesignaleerd van aantal 
overleggen tussen gemeenten. Denk hierbij zowel aan het Civiel Jeugd Keten Overleg en het 
Arrondissementaal Platform Jeugd welke op beleidsniveau worden gehouden. Maar denk ook aan: 

- Schakeloverleg bij afschaling/omgekeerde beschermtafel/eindtoetsingsoverleg 
- Schakeloverleg 18-/18+ 

 
Eindresultaat: 

- Inventarisatie van overlap/knelpunten. 
- Oplossingen voor knelpunten en geminimaliseerde overlap. 

 
Waar staan we nu: 

- Inventarisatie van knelpunten bij medewerkers GI’s en RvdK gestart. 
- Geagendeerd bij CJKO (en APJ), maar i.v.m. Corona zijn deze overleggen vanaf maart niet 

doorgegaan. 
 
Openstaande actiepunten: 

- Inventarisatie afronden 
- Oplossingen van/minimaliseren van overlap voor gesignaleerde knelpunten. 
- Nut en noodzaak bespreken van CJKO en APJ. 

REGIO-SPECIFIEK    

5. JENS en voortgang (Heerlen, 
Voerendaal en Landgraaf) 

Onduidelijkheid over werkwijze rond 
budgetplafonds gericht op continuïteit 
van zorg.  

Oplossingsrichtingen bespreken met 
betreffende gemeenten en monitoren 

Separaat opgepakt. 
 
Onduidelijkheid is opgelost (afspraken aan het maken/gemaakt over om hoe met de ‘andere situatie’ om te 
gaan). 

6. Functie toegang Venlo Onduidelijkheid over werkwijze rond 
budgetplafonds gericht op continuïteit 
van zorg. 

Oplossingsrichtingen zijn met Venlo besproken 
en worden geëvalueerd reguliere 
accountgesprekken.  

Separaat opgepakt. 
 
Onduidelijkheid is opgelost (afspraken aan het maken/gemaakt over om hoe met de ‘andere situatie’ om te 
gaan). 

 

2. Organisatie (betreft vooral werkdruk):  

Knelpunten Probleem Stip aan de horizon - afspraak Stand van zaken 

1. Verzuim   Hoog verzuim 
 Werkdruk verhogend voor de 

medewerkers 

Streefnorm 5,5% 
 Monitoring 
 Periodiek bepreekpunt investering en effect 
 Nagaan waar mogelijkheden liggen om als 

GI’s gezamenlijk op te trekken (bv. inzet 
preventie-instrumenten) 

Aanleiding: 
Landelijke voor GI’s een aandachtspunt. In Limburg wel regionale verschillen zichtbaar. 
 
Doorlopend eindresultaat: 

- Elkaar blijven informeren over de ontwikkelingen. Dit gebeurt in de kwartaalgesprekken. 
 
Waar staan we nu: 

- HRM van BJZ en WSG hebben gezamenlijk gesproken over de zichtbare ontwikkelingen en 
uitdagingen. Ze hebben het voornemen om dit overleg vaker te doen om te leren van elkaars aanpak 
en ervaringen. 
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2. Verloop personeel  Hoog verloop 
 Werkdruk verhogend voor de 

medewerkers 

Streefnorm onder de 10% 
 Monitoring 
 Periodiek bepreekpunt investering en effect 

Aanleiding: 
Landelijke voor GI’s een aandachtspunt.  In Limburg wel regionale verschillen zichtbaar. 
 
Doorlopend eindresultaat: 

- Elkaar blijven informeren over de ontwikkelingen. Dit gebeurt in de kwartaalgesprekken. 
 
Waar staan we nu: 
HRM van BJZ en WSG hebben gezamenlijk gesproken over de zichtbare ontwikkelingen en uitdagingen. Er 
wordt gezamenlijk gekeken ‘hoe de vijver groter te maken’ 

3. Overspannen arbeidsmarkt  Moeilijk aan personeel te komen 
 Veel investeringen in opleiding 

 Het is lastig om mensen te binden 
aan de organisatie 

 Onderzoeken wat de meerwaarde is van 
gezamenlijk (GI’s en Raad) werven, 
opleiden, trainen (ook richting 
opleidingsinstituten) 

 Samenwerking met zorgaanbieders m.b.t. 
specifieke functies 

 Stageplekken beschikbaar stellen 
 Ervaringen elders opdoen en gebruiken 

Aanleiding: 
Dit is een ontwikkeling die niet alleen in Limburg maar ook landelijk zichtbaar is. Landelijk staat dit 
geagendeerd op de landelijke arbeidsmarkttafel. 
 
Eindresultaat: 

- Plan van gezamenlijke HRM over ‘hoe vijver te vergroten’. 
 
Doorlopend eindresultaat: 

- Elkaar blijven informeren over de lokale ontwikkelingen (zie 1. “Verzuim” en 2. “Verloop personeel”). 
Dit gebeurt in de kwartaalgesprekken. 

- Landelijke ontwikkeling (o.a. landelijke arbeidsmarkttafel) blijven volgen. 
 
Waar staan we nu: 
Eerste overleg HRM is geweest. Plan nog niet gereed. 

4. Toenemende werkdruk en groter 
deel van de beschikbare cliënt-
tijd gaat naar de systeemwereld 

 Toename klacht-tuchtzaken 
 Toename certificeringseisen 
 Kortere beschikkingen van 

rechtbanken 
 Toename overlegsituaties  
 Toename vechtscheidingen 

(juridisering)  

Inzicht krijgen om vervolg te bepalen met 
partners 

 Monitoring van aantallen en impact op 
medewerkers 

 Tijdsinvestering van de systeemwereld 
laten zien met een casus (benutten van de 
25 cases besprekingen in ML) 

 Bespreken landelijke organisatie certificaat 
 Bespreken rechtbank 
 Voorstellen (huiswerk GI) en vervolgens 

afspreken van indicatoren inzake werkdruk 
en cliënttijd  

 Proces voorstel inzake hoe dialoog en door 
ontwikkelen samenwerking 

Aanleiding: 
In de kolom ‘Probleem’ bij dit onderwerp staan de specifieke problemen in relatie tot de systeemwereld die 
we destijds hebben geconstateerd. Daarnaast is ook dit is een landelijk aandachtspunt. 
Doel is onder andere geweest om bewustwording op gang te brengen. 
 
Eindresultaat: 

- Duur van beschikkingen (kortlopende maatregelen) besproken met rechtbank en RvdK. 
 
Doorlopend eindresultaat: 

- Lokaal bekijken hoe we hier stappen op kunnen zetten. Zie de actiepunten onder “1. Stelsel” 
- Daar waar mogelijk agenderen met/bij partners. 

 
Waar staan we nu: 

- 25 cases bespreking afgerond (Pilot transformatie GI Midden-Limburg), de daaruit voortgekomen 
actiepunten (zie ook onder “Jeugdbepalingen en Ondersteuningsplannen”) zijn aangepakt en/of 
meegenomen in de actiepunten zoals opgenomen in hoofdstuk “3. Transformatie en innovatie” in 
deze tabel. 

- Start gemaakt aan inventarisatie van aantallen klacht-tuchtzaken en impact op medewerkers. 
 
Openstaande actiepunten: 

- Bespreken landelijke organisatie certificaat. 
- Duur van beschikkingen bespreken met rechtbank en RvdK(CJKO/APJ). 
- Procesvoorstel inzake hoe dialoog behouden en door ontwikkelen samenwerking. 

 

3. Transformatie en innovatie (door GI én Gemeenten): 

Algemeen:  
Het is goed om bij het thema innovatie en transformatie in kaart te brengen welke ideeën/voorstellen/concrete plannen er hieromtrent zijn. Vervolgens is het echter van belang om de benodigde inzet te ramen en deze af te zetten tegen die inzet die 
beschikbaar is o.b.v. van de gemaakte afspraken (2%). Dit vraagt naar verwachting fasering en prioriteitstelling; niet alles kan tegelijk en mogelijk kan niet alles binnen de totaal beschikbare inzet.  

 GI’s maken uren inzichtelijk die gekoppeld zijn aan de transformatie- en innovatieopslag (2%)  
 Uitkomsten pilot ML mogelijk bruikbaar voor enkele thema’s  
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Kans Probleem  Stip aan de horizon - afspraak Stand van zaken 

1. Netwerkverkenning en 
netwerkactivering 

Te weinig ruimte om te investeren in 
het formele en informele netwerk van 
de cliënten (en wie kun je extra 
betrekken) 

GI’s maken kort voorstel hoe ze dit binnen de 
organisatie inzetten en hoe we de voortgang en 
resultaten kunnen volgen.  
 

Aanleiding: 
GI’s hebben te weinig ruimte om te investeren in het (in)formele netwerk van de cliënten. 
 
Eindresultaat: 

- Methodiek (SNS en familie groepsplan) is geïmplementeerd. 
 
Waar staan we nu: 
Plan is gereed en wordt toegepast waar mogelijk. Daarnaast is het door Corona wel gestagneerd 
(implementatie gestagneerd door Corona) Maar zit wel verwerkt in algemene werkprocessen. 
 
Openstaande actiepunten: 

- Delen van ervaringen en voortgang schetsen van ervaringen. 

2. Verkenning regierol Te weinig ruimte om te investeren in de 
regierol 

Gesprek met elkaar over wederzijdse beelden 
over de regierol. Op basis hiervan een plan 
maken. 

Aanleiding: 
Regie is een begrip welke op vele manieren geïnterpreteerd kan worden. Daarnaast zorgt dit begrip voor 
verwachtingen van elkaar. Door de verschillende interpretaties en verwachtingen is het begrip ‘regie’ en 
‘regierol’ onduidelijk. 
 
Eindresultaat: 

- Spreken van dezelfde taal met betrekking tot ‘regie’. 
 
Waar staan we nu: 
Planning was om in september bijeenkomst te organiseren. I.v.m. corona is hier nog geen verdere vorm aan 
gegeven en is de vraag of een bijeenkomst op dusdanige schaal haalbaar is. 
 
Openstaande actiepunten: 

- Dit onderwerp in subgroep voorbereiden. 
- Concreet vervolgplan maken. 
- Verbinding maken met actiepunten normaliserende gedachtegoed. 

3. Kostenbewuste toegang door de 
GI 

Geen totaalbeeld van het beschikbare 
aanbod en de kosten daarvan. 
Aanbieders vragen vaak om zwaardere 
toekenningen of meer uren.  
Te weinig kennis en bewustzijn over de 
kosten van de inzet van jeugdhulp die 
worden opgenomen in bepalingen 

 Inzicht geven aan toegangsmedewerkers 
over kosten van bepalingen 

 Inhoud van producten verduidelijken 
 Signalen van werkers over hiaten in aanbod 

bespreken 
 Gezamenlijke lijn afspreken hoe we omgaan 

met uitbreidingsvragen van aanbieders. 

Aanleiding: 
De (gezins)voogden hebben geen totaalbeeld van het beschikbare aanbod in de verschillende regio’s en de 
kosten daarvan. Daarnaast is er met aanbieders regelmatig discussie waarbij gevraagd wordt om zwaardere 
toekenningen of meer uren.  
Onder andere als gevolg van bovenstaande is er weinig kennis en bewustzijn over de kosten van de inzet van 
jeugdhulp die uiteindelijk wordt opgenomen in een bepaling. 
 
Doorlopend eindresultaat: 

- Analyseren van verhouding tussen toekenning en verwijzers. 
- Gemeenten jaarlijks in gesprek met GI’s over ingekocht zorgaanbod, hiaten en bijbehorende 

ontwikkelingen. 
  

Waar staan we nu: 
- Eerste inventarisatie door gemeenten over hoe de GI’s verwijzen en hoeveel geld daar naar toe gaat. 
- Gesprekken over nieuwe inkoop per 2022 en gaten in het huidige aanbod worden gevoerd. 

 
Wat gaan we nog doen: 

- Start van analyse van verhouding tussen toekenning en verwijzers. Op basis hiervan vervolg bepalen. 
- Structureel 2x per jaar bij teamoverleg van GI’s aansluiten om hierover het gesprek te voeren. 
- Vervolg bepalen m.b.t. kostenbewustzijn en tarieven. 

4. Innovatie-mogelijkheden Onvoldoende benutten resultaten 
innovatieve projecten elders: 
https://www.nji.nl/nl/Download-
NJi/Publicatie-NJi/Samen-werken-aan-
jeugdbescherming.pdf 

 Met medewerkers het gesprek voeren over 
mogelijkheden, haal ideeën van de 
werkvloer. 

 Bespreken en eventueel door vertalen naar 
Limburgse werkwijze van de resultaten van 

Aanleiding: 
In het land zijn veel gecertificeerde instellingen en gemeenten met elkaar innovatieve projecten aan het 
opzetten, uitwerken en evalueren. Van de resultaten en ontwikkelingen kunnen ook wij als regio’s en GI’s 
gebruik maken.  
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innovatieve projecten. Link met 
transformatieplannen. 

 Info benutten van best practices in den 
lande (zoals JR 2.0, Veilige Start, Swing). 

Eindresultaat: 
Belangrijk om hierbij te benoemen dat dit geen doel op zich, maar een middel is. 
 
Doorlopend eindresultaat: 

- Landelijk in de gaten houden of er ontwikkelingen zijn die interessant zijn. 
 
Waar staan we nu: 

- Geagendeerd om dit op te pakken. 
 

Wat gaan we nog doen: 
- Geagendeerd om dit op te pakken. 

5. Betekenis van normaliseren voor 
de werker en de organisatie in 
kaart brengen 

Normaliserende houding is nog geen 
gemeengoed in de keten 
 

 Medewerkers weten wat van hen wordt 
verwacht op het gebied van normaliseren 
en passen dit toe, bijvoorbeeld tijdig 
afschalen. 

Aanleiding: 
Een van de doelen bij de invoering van de Jeugdwet was de omslag (transformatie) in de ondersteuning, hulp 
en zorg aan jeugdigen en gezinnen. Een van de omslagen is die van demedicaliseren, ontzorgen en 
normaliseren door onder meer het opvoedkundig klimaat te versterken in gezinnen, wijken, scholen en in 
voorzieningen als de kinderopvang. Daarmee is demedicaliseren, ontzorgen en normaliseren ook onderdeel 
van opdracht die de GI’s uitvoert.  
 
Eindresultaat: 

- Midden Limburg West: Visie op hulp- en dienstverlening 
 
Doorlopend eindresultaat: 
Is een blijvend ontwikkelingsproces. De gesprekken tussen GI’s en gemeentelijke toegang blijven voeren over 
dit onderwerp. Elkaar blijven inspireren. 
 
Waar staan we nu: 
In Midden-Limburg West is een visie op hulp- en dienstverlening ontwikkeld. Daarnaast wordt ook gewerkt 
aan een document van visie naar communicatie waarin normaliseren een belangrijke rol speelt. 
Verder nog niet concreet opgepakt. 
 
Openstaande actiepunten: 

- Delen en bespreken van de twee documenten van Midden-Limburg West in de teams van GI’s.  
- Start proces normaliserende gedachtegoed bespreken tussen gemeente (beleid en toegangsteams) 

en GI-medewerkers. 
- Inventariseren met de toegangsmedewerkers (zowel GI als gemeenten) wat nodig is om hier 

beweging in te krijgen. 
- Verbinding maken met gedachtegoed over regierol. 

 

Algemene indicatoren – bespreekpunten 

Kans Probleem  Stip aan de horizon - afspraak Stand van zaken 

Samenwerking en bespreken JW-
kosten naar beneden t.g.v. 
‘hefboom’ 

GI’s zijn verantwoordelijk voor circa 11 
– 15% van de verwijzingen naar 
maatwerkvoorzieningen jeugd. Deze 
verwijzingen vertegenwoordigen 25 – 
30% van de kosten van de 
maatwerkvoorzieningen jeugd. De 
verwachting is dat extra inzet rond 
onder meer netwerkversterking en 
casusregie kan leiden tot afname van de 
kosten van de bepalingen (aantal, 
zwaarte, duur) 

 Monitoren van de verwijzingen door de GI’s 
en de kosten die daarmee samenhangen en 
de trends die zichtbaar zijn. 

 Gemeenten en GI’s onderzoeken de 
mogelijkheden en kijken naar ieders 
bijdrage in het streven de kosten van 
zorgaanbod die door GI’s gegenereerd 
worden af te laten nemen. Hierbij wordt 
gebruik gemaakt van de kennis van 
gemeenten en GI’s van het zorgaanbod en 
de ervaringen die hiermee worden 
opgedaan. Dit ook in het licht van de inkoop 
door gemeenten. 

Aanleiding: 
Samenhang met regiorol, met normaliseren etc. Eigenlijk komen bij dit onderwerp veel van bovenstaande 
ontwikkelingen samen. Naast onderstaande, zie ook bovenstaande stand van zaken (voornamelijk module 3). 
 
Eindresultaat: 
Nog niet concreet besproken. 
 
Waar staan we nu: 
Gemeenten zijn gestart met een eerste inventarisatie van de verwijzingen door de GI’s en de bijbehorende 
kosten. 
 
Openstaande actiepunten: 

- Vervolg bepalen 

 


