L

1% 3EP. ... DAGVAARDING T-014663

Héden, de veem-] il september tweeduizendtwintig (2020),
ten verzoeke van:

de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid VEOLIA PAPIER & PLASTICS
RECYCLING NEDERLAND B.V. met statutaire zetel te Utrechten kantoorhoudende
te Utrecht aan de Proostwetering 30 (3543 AG), te dezer zake woonplaats kiezende aan het
Weena 690 te (3012 CN) Rotterdam ten kantore van de besloten vennootschap met
beperkte aansprakelijkheid Straatman Koster Advocaten B.V., van wie mr J.F. van Nouhuys
als advocaat wordt gesteld en als zodanig voor haar zal optreden, met het recht van
substitutie;

eiseres hierna te noemen: "Veolia"

v i,
N = r waarder  te Weert, aldaar

kantoorhoudende aan de Schoutlaan 26 en mitsdien aldaar mede woonplaats hebbende;

GEDAGVAARD:

1) De publiekrechtelijke rechtspersoon de GEMEENTE BEEK, zetelende te Beek
aan de Raadhuisstraat 9 (6191 KA), aldaar mijn exploot doende en een afschrift

dezes latende aan: Zﬂj/ " ‘/ ché/é / [9 {{/ 5/(7”[;’6’2'*" 4

(oormeld adres in gesloten envelop met daarop de vermeldingen zoals wettelijk voorgeschreven, vanwege de,é@;@,e/;}
heid afgekondigde maatregelen in verband met het Corona-virus;

Alsmede

2) De publiekrechtelijke rechtspersoon de GEMEENTE BEEKDAELEN, zetelende te
Nuth aan het Deweverplein 1 (6361 B2), aldaar mijn exploot doende en een

afschrift dezes latende aan: 7 //,(:M(,WJ/Z': éW‘“é

voormeld adres in gesloten envelop met daar:

overheid afgekondigdemaatregelen in verband met het Corona-virus;

Alsmede



De publiekrechtelijke rechtspersoon de GEMEENTE BEESEL, zetelende te
Reuver aan het Raadhuisplein 1 (5953 AL), aldaar mijn exploot doende en een

afschrift dezes latende aan: ;7‘7 42&4«[&’/‘% A f&a&/‘

voormeld adres in gesloten envelop met daarop de vermeldingen zoals esehreven;vanwege de door de

overheid afgekondigde | maatregelen in verband met het Corona-virus;

Alsmede

4)

De publiekrechtelijke rechtspersoon de GEMEENTE BERGEN (L), zetelende te
Bergen L aan de Raadhuisstraat 2 (5854 AX), aldaar mijn exploot doende en een

afschrift dezes latende aan: 7’ Ww %WA
voormeld adres mewmom de

overheid afgekondigd 'maatregelen in verband met het Corona-virus;

Alsmede

5)

De publiekrechtelijke rechtspersoon de GEMEENTE BRUNSSUM, zetelende te
Brunssum aan het Lindeplein 1 (6444 AT), aldaar mijn exploot doende en een
afschrift dezes latende aan: T o

voormeld adres in gesloten envelop met ingen zoals wettelijk vo de door de
overheid a igde maatregelen in verband met het Corona-virus;

Alsmede

6)

De publiekrechtelijke rechtspersoon de GEMEENTE ECHT-SUSTEREN,
zetelende te Echt aan de Nieuwe Markt 55 (6101 CV), aldaar mijn exploot doende

en een afschrift dezes latende aan: w/ W 44(/ @(7&@%

voormeld adres in gesloten e aarop de vi_eﬁrﬁe_n zoals wettelijk voorgeschreven, vanwege de door de
overheid-afgekondigde maatregelen in verband met het Corona-virus;

Alsmede

7)

De publiekrechtelijke rechtspersoon de GEMEENTE EIJSDEN-MARGRATEN,
zetelende te Margraten aan het Amerikaplein 1 (6269 DA), aldaar mijn exploot

doende en een afschrift dezes latende aan: %7 [{//F 7 %é“ ex M
v \ =

voormeld adres in g\gicj:ﬂm/en/vwmﬂmmpgen zoals wettelijk voorgeschreven, vanwege de door de

overheld afgekond aatregelen in verband met he Eor -virus;

——

Alsmede
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De publiekrechtelijke rechtspersoon de GEMEENTE GENNEP, zetelende te
Gennep aan het Ellen Hoffmannplein 1 (6591 CP), aldaar mijn exploot doende en

een afschrift dezes latende aan: 57 (7%%(,)/&_ wp(w/

voormeld adres in ges|oten envelqp met daarop de- vermelglngen zoals wettelijk voor, esw

overheid afgekondlgde maatregelen in verband met het Corona-virus;

Alsmede

9)

De publiekrechtelijke rechtspersoon de GEMEENTE GULPEN-WITTEM zetelende
te Gulpen aan de Willem Vliegenstraat 12 (6271 DA), aldaar mijn exploot doende

: 7
en een afschrift dezes latende aan: N ‘ ' v{é
A;f/ 4 ﬂw&é&/% <=Xpe
4 “‘
voorwﬂ/”,rmmmm&%Wmeldingen zoals wettelijk voorgeschreven, vanwege d
overheid afgekondigde maatregelen in verband rfie t ~Virus;

Alsmede

10)

De publiekrechtelijke rechtspersoon de GEMEENTE HEERLEN, zetelende te
Heerlen aan de Geleenstraat 27 6411 HP) aldaar mijn exploot doende en een

afschrift dezes latende aan: ;’/,7

% Va/,;&/r /52» eA
voormeld adres in gesloten envelo vermeldingen zoals wettelijk voorgeschreven, vanwege de door de
overhwﬁaatregelen in verban orona-virus;

Alsmede

11)

De publiekrechtelijke rechtspersoon de GEMEENTE HORST AAN DE MAAS,
zetelende te Horst aan het Wilhelminaplein 6 (5961 ES), aldaar mijn exploot

doende en een afschrift dezes latende aan: /;?7 . 7[ 1oclec (;\ﬂt ex

voormeld adres in gesloten envelop met d eldlngen zoals wettelijk v rege de door de
overheid-afgekon € maatregelen in verband met fona-virus;

Alsmede

12)

De publiekrechtelijke rechtspersoon de GEMEENTE KERKRADE, zetelende te
Kerkrade aan de Markt 1 (6461 EB), aldaar mun exploot doende en een afschrift

dezes latende aan: é{ ) ),u/zﬂ&/,%(& e»;é[z’&kﬂ(z

Y,

ingen zoals wettelijk voorgeschreven, van de door de

&

voormeld adres in gesloten envelop-met-daaro

overheid afgekondi gelen in verband met het Corona-virus;

Alsmede

3/53



13)

De publiekrechtelijke rechtspersoon de GEMEENTE LANDGRAAF, zetelende te
Landgraaf aan het Sweelinckplein 1 (6371 LB), aldaar mijn exploot doende en een

afschrift dezes latende aan: 4 T W ‘”W’M

voormeld adres in gesl (}Iﬁp,metdaamp Zoals we voorgeschreven, vanwege de door de
overheid afgeKondigde maatregelen-in-verband met het Coro irus;
e eee g

Alsmede

14)

De publiekrechtelijke rechtspersoon de GEMEENTE LEUDAL, zetelende te
Heythuysen aan het Leudalplein 1 (6093 HE), aldaar mijn exploot doende en een
afschrift dezes latende aan:

L2

voormeld adres in gesloten envelo, eldingen zoal i eschreven, vanwege de door de
overheid afgékondi aatregelen in verband met het Corona-virus;

Alsmede

15)

De publiekrechtelijke rechtspersoon de GEMEENTE MAASGOUW, zetelende te
Maasbracht aan de Markt 36 (6051 DZ), aldaar mijn exploot doende en een
afschrift dezes latende aan:

LY

voormeld adres in gesloten envelo A.z0als wettelijk voorge de

overheid afgek A € maatregelen in verband met het Corona virus;

Alsmede

16)

De publiekrechtelijke rechtspersoon de GEMEENTE MAASTRICHT, zetelende te
Maastricht aan de Mosae Forum 10 (6211 DW), aldaar mijn exploot doende en

een afschrift dezes latende aan: A? (e//m df@l{% ex W

voormeld adres in gesloten envelop met da eldingen zoals wettelijk voorgeschreven, vanwege de door de
overheid aatregelen in verband met het Corona-virus;

Alsmede

17)

De publiekrechtelijke rechtspersoon de GEMEENTE MEERSSEN, zetelende te
Meerssen aan de Markt 50 (6231 LS), aldaar mijn exploot doende en een afschrift

dezes latende aan: Aﬁ Vj %éu,_%(/ ex ffv{

, vanwege de door de

voormeld adres in gesloten envelop met daarop de dingen zoals

overheid afgekondigd Ten in verband met het Corona- -virus;

Alsmede
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18)

De publiekrechtelijke rechtspersoon de GEMEENTE NEDERWEERT, zetelende te
Nederweert aan het Raadhuisplein 1 (6031 VR), aldaar mijn exploot doende en
een afschrift dezes latende aan:

L1z

voormeld adres in gesloten envelop m ingen zo ifk Voorgeschreven, e
. - . /7 .
overheid afgeke e maatregelen in verband met het Corona-virus;

Alsmede

19)

De publiekrechtelijke rechtspersoon de GEMEENTE PEEL EN MAAS, zetelende
te Panningen aan het Wilhelminaplein 1 (5981 CC), aldaar mijn exploot doende en

een afschrift dezes latende aan: Aj %//m W - fé o

V4 \ ¢
voormeld adres in geslote arop devermeldingen zoals wettelijk voor nwege de door de
ow afgekondigde maatregelen in verband méet het Corona-virus;

Alsmede

20)

De publiekrechtelijke rechtspersoon de GEMEENTE ROERDALEN, zetelende te
Sint Odiliénberg aan de Schaapsweg 20 (6077 CG), aldaar mijn exploot doende

en een afschrift dezes latende aan: % “7{ . SXZV W@él\

voormeld adres in gesloten envelop met-daarop deyermeldingen zoals wettelijk voorgeschreven, vanwege de door de

overheid'afgekondigde maatregelen in verband met het Corona-virus;

Alsmede

21)

De publiekrechtelijke rechtspersoon de GEMEENTE ROERMOND, zetelende te
Roermond aan de Markt 31 (6041 EM), aldaar mijn exploot doende en een
afschrift dezes latende aan:

Lz

voormeld adres in gesloten envelop met d {dingen zoals w. ij oor de

overheid afgeko € maatregelen in verband met het Corona-virus;

Alsmede

22)

De publiekrechtelijke rechtspersoon de GEMEENTE SIMPELVELD, zetelende te
Simpelveld aan de Markt 1 (6369 AH), aldaar mijn exploot doende en een afschrift

dezes latende aan: | . ) 2, | @
voormeld :Wmﬁdaawp‘dsmrmeldi ij 5 oor de
overheid afgekondigde maatregelen in verband met het Corona-virus;

Alsmede
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23)

De publiekrechtelijke rechtspersoon de GEMEENTE SITTARD-GEELEN,
zetelende te Sittard aan het Hub Dassenplein 1 (6131 LB), aldaar mijn exploot

doende en een afschrift dezes latende aan: ﬁé‘/ ‘%ﬁc /0%4" WM
4 |

voormeld adres in gesloten envelw_ggazop—devermwn@gmnoals wettelijk voorgeschreven, vanwege de door de

overheid a € maatregelen in verband met het Coro

Alsmede

24)

De publiekrechtelijke rechtspersoon de GEMEENTE STEIN, zetelende te Stein
aan de Stadhouderslaan 200 (6171 KP), aldaar mijn exploot doende en een

afschrift dezes latende aan: [?; vﬁ[w ex P&ML
voor&WWdeom de
overhgic igde maatregelen in verband met het Corona-virus;

Alsmede

25)

De publiekrechtelijke rechtspersoon de GEMEENTE VAALS, zetelende te Vaals
aan het von Clermontplein 15 (6291 AT), aldaar mijn exploot doende en een

afschrift dezes latende aan: / ' » M _

2 {
voormeld adres in gesloten envelop met da meldingen zoals wettelij chreven, vanwege de door de
overheid- i maatregelen in verband me na-virus;

Alsmede

26)

De publiekrechtelijke rechtspersoon de GEMEENTE VALKENBURG AAN DE
GEUL, zetelende te Valkenburg aan de Geneindestraat 4 (6301 HC), aldaar mijn

exploot doende en een afschrift dezes latende aan: ”"‘M /\
exX
voormeld adres in gesloten envelo ;WMW door de
P
overheid afgékondigde maatregelen in verband met het a-virus;

Alsmede

27)

De publiekrechtelijke rechtspersoon de GEMEENTE VENLO, zetelende te Venlo
aan de Hanzeplaats 1 (5912 AT), aldaar mijn exploot doende en een afschrift

dezes latende aan: [,ﬁﬁ G/KEL&,W ,47?&5‘(4

voormeld adres in gesloten envelop met daarop d Wge de door de
overheid afgekondigd atregelen in verband met het Corona-virus;

Alsmede
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28) De publiekrechtelijke rechtspersoon de GEMEENTE VENRAY zetelende te
Venray aan de Raadhuisstraat 1 (5801 MB), aldaar mijn exploot doende en een

afschrift dezes latende aan: = &/4 5’§/& e plos

voormeld adres in geslote,_r]_gnyglopmetrdaafopgave??neldin en zoals wettelijk-voorgesehreven,vanwege.de doorrde
overheid-afgekondigde maatregelen in verband met het Corona-virus;

Alsmede

29) De publiekrechtelijke rechtspersoon de GEMEENTE VOERENDAAL, zetelende te
Voerendaal aan het Raadhuisplein 1 (6367 ED), aldaar mijn exploot doende en

een afschrift dezes latende aan: L‘f k% MM)( Z’xfé/%é

voormeld adres in gesloten envelop met daarop de ingen-zoals: if eschreven, de

gy -
overheid afgekondigde maatregelen in verband met het Corona-virus;

A ede

30) ) De publiekrechtelijke rechtspersoon de GEMEENTE WEERT, zetelende te Weert
aan de Wilhelminasingel 101 (6001 GS), aldaar mijn exploot doende en een
afschrift dezes latende aan: U\‘?—M{j anen v w(pjbv C’V‘“{’é"\’ ,,,_V{V

o i tnillilange Wl ureheldh vt sesefppeve ey

Aa cloen daorttianel ;A(ﬁ:‘wuﬂa& weshre il o vadond w«oft‘ﬁ}w whus

Gedaagden hierna te noemen: “de Geme

om:

op woensdag de 23° september tweeduizendtwintig (2020) om 10.00 uur des ochtends niet
in persoon, maar vertegenwoordigd door een advocaat te verschijnen in het geding ten
overstaan van de rechtbank Limburg, locatie Maastricht, te houden in het Gerechtsgebouw
aan het Sint Annadal 1 (6214 PA) te Maastricht;

MET DE AANZEGGING:

dat:

a. indien een gedaagde verzuimt advocaat te stellen of het verschuldigde
griffierecht niet tijdig betaalt, en de voorgeschreven termijnen en formaliteiten in
acht zijn genomen, de rechter verstek tegen die gedaagde zal verlenen en de
hierna omschreven vordering zal toewijzen, tenzij deze hem onrechtmatig of
ongegrond voorkomt;
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b. Indien ten minste één van de gedaagden in het geding verschijnt en het
griffierecht tijdig heeft voldaan, tussen alle partijen één vonnis zal worden
gewezen, dat als een vonnis op tegenspraak wordt beschouwd;

c. bij verschijning in het geding van ieder van de gedaagden een griffierecht zal
worden geheven, te voldoen binnen vier weken te rekenen vanaf het tijdstip van
verschijning;

d. de hoogte van de griffierechten is vermeld in de meest recente bijlage behorend
bij de Wet griffierechten burgerlijke zaken, die onder meer is te vinden op de
website: www.kbvg.nl/griffierechtentabel;

e. van een persoon die onvermogend is, een bij of krachtens de wet vastgesteld
griffierecht voor onvermogenden wordt geheven, indien hij op het tijdstip
waarop het griffierecht wordt geheven heeft overgelegd:

1. een afschrift van het besluit tot toevoeging, bedoeld in artikel 29 van de Wet
op de rechtsbijstand, of indien dit niet mogelijk is ten gevolge van die
omstandigheden die redelijkerwijs niet aan hem zijn toe te rekenen, een
afschrift van de aanvraag, bedoeld in artikel 24, tweede lid, van de Wet op
de rechtsbijstand, dan wel;

2. een verklaring van het bestuur van de raad voor rechtsbijstand, bedoeld in
artikel 7, derde lid, onderdeel e, van de Wet op de rechtsbijstand waaruit
blijkt dat zijn inkomen niet meer bedraagt dan de inkomens bedoeld in de
algemene maatregel van bestuur krachtens artikel 35, tweede lid, van die
wet;

f. van gedaagden die bij dezelfde advocaat verschijnen en gelijkluidende
conclusies nemen of gelijkluidend verweer voeren, op basis van artikel 15 van
de Wet griffierechten burgerlijke zaken slechts éénmaal een gezamenlijk
griffierecht wordt geheven;

TENEINDE:

alsdan en aldaar namens Veolia te horen eis doen en concluderen op de navolgende
gronden:
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I. INLEIDING

1. Alle gemeenten in Nederland zijn op grond van het besluit Beheer Verpakkingen
(voorheen Besluit Beheer Verpakkingen en Papier en Karton (“Besluit”))
verantwoordelijk voor de inzameling, sortering en vermarkting van verpakkingsafval
van huishoudens. De invulling van de verplichtingen uit het Besluit zijn vastgelegd in
de raamovereenkomst verpakkingen 2012-2022, gesloten tussen de Staat (namens
deze: het ministerie van Infrastructuur en Milieu), ‘het verpakkende bedrijfsleven’ en
de VNG (“Raamovereenkomst’: productie 1). De praktische uitwerking is onder
meer vastgelegd in een uitvoerings- en monitoringsprotocol (‘UMP”).

2. Gedaagden, hierna gezamenlijk aan te duiden als “Gemeenten”,’ hebben besloten
hun verplichtingen in het kader van de Raamovereenkomst uit te besteden aan de
markt. De Vereniging Afvalsamenwerking Limburg (“ASL"), waarin de Gemeenten
samenwerken, heeft in 2014 voor en namens de Gemeenten een
aanbestedingsprocedure (‘Aanbestedingsprocedure”) georganiseerd. De diensten
— gedefinieerd in de stukken die ten tijde van de Aanbestedingsprocedure
beschikbaar zijn gesteld — zijn als resultaat daarvan aan Veolia gegund, waarna
Veolia met alle Gemeenten een overeenkomst op- en overslaan, transport, sorteren
en vermarkten van verpakkingsafval van huishoudens (‘Overeenkomsten’:
productie 2%) heeft gesloten.

3. De eind 2014 gecontracteerde diensten kennen grotendeels een vaste vergoeding,
vastgelegd in een exact bedrag voor de afzonderlijke diensten. Voor wat betreft de
door Veolia te verrichten vermarktingsdiensten ter zake van het kunststof
afvalmateriaal (‘Vermarktingsdiensten”) kennen de Overeenkomsten echter géén
vaste vergoeding. Artikel 19.7 van de Overeenkomsten bepaalt dat de door de
desbetreffende Gemeente verschuldigde vergoeding voor het vermarkten van
gesorteerde kunststoffen wordt vastgesteld conform de Raamovereenkomst. Oftewel,
de vergoeding van de door Veolia geleverde diensten zal gelijk zijn aan de
vergoeding die onder de Raamovereenkomst wordt betaald aan de Gemeenten. De
Raamovereenkomst bepaalt echter ‘omgekeerd’ op haar beurt in artikel 6.1 dat de
Gemeenten voor alle benodigde kosten die ze moeten maken voor de uitvoering van
de Raamovereenkomst een vergoeding krijgen vanuit het Afvalfonds. Oftewel: de
Gemeenten kunnen de vergoeding die Veolia vraagt voor de Vermarktingsdiensten
volledig door Afvalfonds vergoed krijgen.

Tot 7 januari 2019 maakten de gemeenten Nuth, Schinnen en Onderbanken nog deel uit van de ASL
Gemeenten. De gemeenten Nuth, Schinnen en Onderbanken zijn per 7 januari 2019 opgegaan in de
gemeente Beekdaelen.

Alle overeenkomsten zijn identiek. Daarom is ervoor gekozen om voor wat betreft gemeente de volledige
overeenkomst over te leggen en voor wat betreft de overige Gemeenten slechts de eerste en de laatste
pagina.
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De Gemeenten hebben tijdens de Aanbestedingsprocedure (onder meer door
expliciet naar artikel 6.1 van de Raamovereenkomst te verwijzen) Veolia (en andere
inschrijvers) voorgehouden dat voor de vergoeding van de van de opdracht deel uit
makende vermarkting van kunststoffen weliswaar nog geen concreet bedrag bekend
was, maar wel dat de Raamovereenkomst de verplichting van Afvalfonds bevatte om
alle kosten van de ASL-gemeenten te vergoeden die benodigd zijn voor het uitvoeren
van de Raamovereenkomst. Daarmee leed het geen twijfel dat de Gemeenten ook de
aan Veolia te betalen vergoeding voor de Vermarktingsdiensten volledig gedekt
zouden kunnen krijgen.

Na sluiting van de Overeenkomsten én nadat zij bekend waren met de vergoeding die
Veolia voor de Vermarktingsdiensten verlangde, hebben de Gemeenten via VNG
afspraken gemaakt met Afvalfonds die erop neer (lijken te) komen dat zij slechts een
deel van de kosten vergoed krijgen. Daarmee kan kennelijk niet de volledige
vergoeding van Veolia worden betaald (over 2017 zijn alle facturen van Veolia al
betaald door de Gemeenten, voor de jaren 2018 en 2019 is een voorschot betaald
aan Veolia). De Gemeenten stellen zich op het standpunt dat Veolia genoegen moet
nemen met het onderhandelingsresultaat dat de Gemeenten (via VNG) hebben
bereikt met Afvalfonds, ook al is dat resultaat lager dan de vergoeding die Veolia
nodig heeft. Het verschil tussen de door Veolia gevraagde vergoeding en dat
onderhandelingsresultaat komt voor rekening van Veolia en zou in voorkomend geval
zelfs door Veolia moeten worden terugbetaald.
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Il. KERN VAN DE ZAAK

6. Deze zaak draait in de kern om de vergoeding die Veolia van de Gemeenten dient te
ontvangen voor de onder de Overeenkomsten met de Gemeenten uitgevoerde
Vermarktingsdiensten:  de vermarkting van kunststof verpakkingsafval in de
kalenderjaren 2017 tot en met 2022. Ten onrechte vergoeden de Gemeenten Veolia
niet volledig voor haar dienstverlening, terwijl er is toegezegd dat de vergoeding alle
kosten zou dekken.

7- ASL heeft in 2014 voor en namens de Gemeenten de diensten zoals vastgelegd in de
Raamovereenkomst en het zogenaamde UMP (versie 2.0)° in de markt gezet. De
door Veolia uit te voeren dienstverlening is gebaseerd op de stukken anno 2014. De
Overeenkomsten in combinatie met de Raamovereenkomst én de nadere toelichting
in de Nota van Inlichtingen hebben destijds bij Veolia het (gerechtvaardigde)
vertrouwen gewekt dat zij conform haar gebruikelijke tarieven zou worden vergoed
voor alle vermarktingsdiensten ter zake van het kunststof verpakkingsafval. Omdat de
Gemeenten reeds het contractuele recht hadden dat alle door hen te maken kosten
voor het uitvoeren van hun verplichtingen onder de Raamovereenkomst zouden
worden vergoed (waarvan de aan Veolia te betalen vergoeding voor de
Vermarktingsdiensten naar de aard deel uitmaakt), hoefden de Gemeenten enkel te
borgen dat zij de declaraties van Veolia adequaat bij Afvalfonds zouden indienen.

8. Inmiddels is na het sluiten van de Overeenkomsten gebleken dat de Gemeenten via
hun vertegenwoordiger VNG afspraken hebben gemaakt met Afvalfonds en in dat
kader van mening zijn dat de vergoeding die Veolia ontvangt voor de vermarkting
volledig afhangt van de onderhandelingscapaciteiten van de Gemeenten (via VNG)
en dat het dus voor Veolia niet vast staat dat zij een adequate vergoeding krijgt. Als
de Gemeenten kennelijk (via VNG) besluiten om genoegen te nemen met een
symbolische vergoeding voor de vermarkting, zou Veolia dat ook als vergoeding voor
de Vermarktingsdiensten moeten accepteren. Veolia is echter geen partij bij de
Raamovereenkomst en/of bijbehorende, andersluidende afspraken die worden
gemaakt tussen de VNG en het Afvalfonds. Veolia is gecontracteerd op basis van de
stukken eind 2014 en dat zijn de afspraken waarvan Veolia uit mag gaan (tenzij
partijen nadien anders overeenkomen).

9. Dat de Gemeenten genoegen zouden kunnen nemen met minder dan volledige
vergoeding van de door hen gemaakte kosten (derhalve inclusief declaraties van
door hen ingeschakelde derden zoals Veolia) had Veolia niet verwacht en hoefde zij

Volledigheidshalve merkt Veolia op dat er nadien nieuwe versies van het UMP zijn opgesteld door
Afvalfonds. Die nieuwere versies zijn nooit onderdeel geworden van de Overeenkomsten. De Gemeenten
hebben Veolia ook nooit op de hoogte gesteld van die nieuwe UMP’s, laat staan dat er overleg heeft
plaatsgevonden over aanpassing van de dienstverlening en navenante aanpassing van de vergoedingen.
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ook niet te verwachten. Als Veolia niet met een verwijzing naar de
Raamovereenkomst was voorgehouden dat de Gemeenten volledig vergoed zouden
worden en derhalve ook de (redelijke) vergoeding van Veolia was gedekt, had zij
vanzelfsprekend nooit op de opdracht ingeschreven. Immers, welke commerciéle
partij schrijft willens en wetens in op een opdracht waarbij de verplichtingen vast
staan, maar de vergoeding voor de geleverde diensten afhangt van
onderhandelingen waarbij hij niet is betrokken, die hij op geen enkele manier kan
beinvioeden en die potentieel op nihil kunnen eindigen.
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lll. FEITELIUKE ACHTERGRONDEN

lll.1 Raamovereenkomst verpakkingen 2013-2022

10.

11

12,

13.

14.

Sinds 1 januari 2006 is het Besluit Beheer Verpakkingen en Papier en Karton
(“Besluit’) van toepassing. Het Besluit bevat regels over:

e de samenstelling van verpakkingen (om schadelijkheid van die verpakkingen
in het afvalstadium te voorkomen);

e het beperken van de hoeveelheid verpakkingsafval;

e de inname en verwerking van verpakkingen.

De invulling van de verplichtingen uit het Besluit zijn vastgelegd in een eerste
raamovereenkomst 2008-2012 tussen gemeenten (vertegenwoordigd door VNG), de
Staat (het ministerie van Infrastructuur en Milieu) en ‘het verpakkende bedrijfsleven’.

Ter uitvoering van deze eerste raamovereenkomst is het uitvoerings- en
monitoringsprotocol (UMP) versie 1.0 opgesteld. Het UMP is een praktische
uitwerking van de verplichtingen voortkomend uit wetgeving, overeenkomsten en
aanvullend gemaakte afspraken voor het dossier verpakkingen. Met andere woorden:
de meer gedetailleerde, uitvoeringsafspraken zijn vastgelegd in het UMP. In april
2009 was een herziene versie van het UMP in werking getreden: versie 2.0, hetgeen
ook de versie is die volgens de Overeenkomsten moet worden toegepast.*

Na afloop van de eerste raamovereenkomst hebben de Staat (het Ministerie van
Infrastructuur en Milieu), de Nederlandse gemeenten (vertegenwoordigd door de
VNG) en ‘het verpakkende bedriffsleven’ op 27 juni 2012 een tweede
Raamovereenkomst gesloten voor de periode 2013 tot en met 2022. Ook met deze
Raamovereenkomst beogen partijen om op hoofdlijnen invulling te geven aan de
verplichtingen uit het Besluit.

De Nederlandse gemeenten faciliteren het verpakkende bedrijfsleven bij het invullen
en uitvoeren van hun verantwoordelijkheden. De diensten waarvoor de Nederlandse
gemeenten op grond van de Raamovereenkomst verantwoordelijk zijn, worden hierna
schematisch weergegeven:

Het UMP is nadien opgevolgd door versie 3.0, 3.1, 3.2 en 4.0. Dit is gebeurd op respectievelijk 1 januari
2017, 17 juli 2018, 23 juli 2019 en in 2020. De Overeenkomsten met de Gemeenten zijn echter onverkort
op versie 2.0 gebaseerd. De Gemeenten hebben de wijzigingen van het UMP nimmer met Veolia
besproken, laat staan verzocht de dienstverlening en de tarieven daarop aan te passen.
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Haalsysteem

Recycling & recovery

Huishoudens {vermarkting}

Brengsysteem

15. Uit artikel 2 van de Raamovereenkomst volgt dat voor de kosten die moeten worden
gemaakt voor het uitvoeren van de Raamovereenkomst een fonds is opgezet:

“Artikel 2. Financieringsstelsel
1. Het verpakkende bedrijffsleven zorgt voor een robuust en toereikend financieringsstelsel dat
voorziet in een fonds, opgebouwd uit afvalbeheersbijdragen die op basis van een algemeen
verbindend verklaarde overeenkomst worden geheven, waaruit alle benodigde activiteiten
voor het uitvoeren van deze overeenkomst betaald worden. Dit fonds is toereikend voor deze
activiteiten en kent geen beperking voor de hoeveelheid in te zamelen materiaal.

2. [.]

16. Het desbetreffende fonds is tot stand gebracht onder de naam stichting Afvalfonds
Verpakkingen (“Afvalfonds”). Naast Afvalfonds is door Afvalfonds Nedvang
opgericht, eveneens een private entiteit. Nedvang werkt in opdracht van Afvalfonds
en adviseert en organiseert de volledige keten om tot de doelstellingen te komen die
in de Raamovereenkomst zijn neergelegd. Nedvang houdt zich bijvoorbeeld bezig
met uitvoeringsprotocollen.

17. Uit de Raamovereenkomst volgt dat de Gemeenten van het Afvalfonds voor alle
benodigde kosten die ze moeten maken volledig worden vergoed. Zie hiertoe artikel 6
van de Raamovereenkomst:

“Artikel 6. Vergoeding voor inzameling van kunststof

1. Gemeenten krijgen een vergoeding vanuit het fonds, als bedoeld in artikel 2, voor alle
benodigde kosten die ze moeten maken voor de uitvoering van deze overeenkomst.

2. De vergoeding, bedoeld in het eerste lid, zal alleen gegeven worden voor kunststof
verpakkingsafval dat voldoet aan hergebruiksnormen als bedoeld in artikel 9, zesde en
zevende lid.” (onderstreping advocaat)

18. De Raamovereenkomst bepaalt dat de exacte hoogte van de vergoeding van de
inzameling van kunststof objectief zal worden vastgesteld aan de hand van een
drietal kostenstudies. Zie artikel 7 van de Raamovereenkomst:

“Artikel 7. Berekening van vergoeding voor inzameling van kunststof
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19.

20.

1. ’Ter bepaling van de hoogte van de vergoeding, bedoeld in artikel 6, eerste lid, wordt een
drietal kostenstudies gedaan waarbij apart wordt gekeken naar het inzamelen en het
sorteren. [...]."

Kortom, volgens de Raamovereenkomst hebben de Gemeenten recht op volledige
vergoeding van de ter uitvoering te maken kosten en wordt door onderzoek
vastgesteld wat de benodigde kosten zijn. PWC heeft de bedoelde kostenstudie
uitgevoerd: ‘kostenstudie naar de keten van brongescheiden
kunststofverpakkingsafval uit huishoudens’ (productie 3). Het rapport is gedateerd
op 18 december 2013. Ofschoon er over meerdere studies wordt gesproken, is er
feitelijk maar één kostenstudie uitgevoerd.

In december 2012 hebben de Staat, de Nederlandse gemeenten (vertegenwoordigd
door de VNG) en ‘het verpakkende bedriffsleven’ een addendum bij de
Raamovereenkomst gesloten (‘Addendum: productie 4’). Het Addendum bevatte
aanvullingen en verduidelijkingen. Zo zijn er bijvoorbeeld afspraken gemaakt over de
kwaliteit van de recycling (artikel 1.7 van het Addendum).

111.2 Verplichtingen uit de Raamovereenkomst uitbesteed aan Veolia

21.

22.

23.

De Gemeenten hebben besloten hun verplichtingen in het kader van de
Raamovereenkomst niet zelf ter hand te nemen, maar uit te besteden aan de markt
(vanaf de stap ‘overslag’, zie de schematisch weergave onder randnummer 14).
Hiertoe heeft ASL als aanbestedende dienst voor en namens de Gemeenten in mei
2014 de aanbestedingsleidraad verpakkingsmateriaal Limburg
(“Aanbestedingsleidraad: productie 5”) gepubliceerd voor de opdracht ‘op- en
overslaan, transport, sorteren en vermarkten van verpakkingsafval van huishoudens
(“Opdracht’). Het te verwerken verpakkingsafval kan worden onderverdeeld in (i)
kunststof verpakkingsmateriaal, (ii) drankenkartons en (jii) blik.

De aanbestede dienstverlening is gebaseerd op de verplichtingen die volgen uit de
Raamovereenkomst inclusief bijpehorende protocollen. Veolia verwijst in dat kader
naar de definitie van de ‘Raamovereenkomst’ in artikel 1 van de Overeenkomsten:

“De Raamovereenkomst verpakkingen 2013-2022, d.d. 27 juni 2012, inclusief
bijbehorende Addenda en de uit de Raamovereenkomst voortvioeiende (Uitvoerings-
en monitorings) protocollen, (Deelnemers-) overeenkomsten en vervolg- en/of
werkafspraken [...].”

Ten tijde van de Aanbestedingsprocedure gold het UMP versie 2.0. De naar
aanleiding van de Aanbestedingsprocedure gesloten Overeenkomsten met Veolia
zijn aldus gebaseerd op uitvoering van dat UMP. Dit zijn immers de afspraken
waarop de inschrijvers (waaronder Veolia) hun inschrijvingen hebben gebaseerd.
Ofschoon er nadien nieuwe UMP’s zijn opgesteld door Nedvang, hebben de
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24,

25.

26.

27.

28.

Gemeenten daaraan nooit enige aandacht besteed en/of Veolia op het verschijnen
daarvan op de hoogte gesteld. Evenmin is Veolia ooit gevraagd om haar
dienstverlening aan nieuwe protocollen aan te passen, c.q. haar tarieven navenant te
herzien.

De Opdracht is opgedeeld in twee percelen voor verschillende regio’s in Limburg.
Perceel 1 (geografisch gelegen in Noord- en Midden Limburg) omvat de volgende
werkzaamheden: overslag, transport, sorteren en vermarkten van brongescheiden
verpakkingsafval. De werkzaamheden voor perceel 2 (geografisch gelegen in Zuid-
Oost Limburg) omvatten (enkel) het sorteren en vermarkten van brongescheiden
verpakkingsafval.

In de Aanbestedingsleidraad is bepaald dat de werkzaamheden starten per 1 januari
2015 en worden aanbesteed voor een periode van twee jaar (tot en met 31 december
2016). Eventuele verlenging van de opdracht kan plaatsvinden tot uiterlijk 31
december 2023 in opeenvolgende termijnen van respectievelijk twee, drie en twee
jaar.

Kunststof Hergebruik B.V. (‘Kunststof Hergebruik”) heeft ingeschreven op zowel
perceel 1 als perceel 2. Beide percelen zijn aan de combinatie Kunststof Hergebruik
en Deutsche Gesellschaft fir Kreislaufwirtschaft und Rofstoffe GmbH (“DKR”)
gegund. Ofschoon er sprake was van een combinatie, heeft Kunststof Hergebruik
vervolgens de overeenkomsten op- en overslaan, transport, sorteren en vermarkten
van verpakkingsafval van huishoudens (‘Overeenkomsten”) met de Gemeenten
gesloten. De Overeenkomsten zijn ingegaan op 1 januari 2015. Per 1 januari 2017 is
DKR — na akkoord van de Gemeenten — uit haar ‘combinantenrol’ gestapt.

Op 21 december 2016 hebben Kunststof Hergebruik en Van Scherpenzeel B.V. (*Van
Scherpenzeel”) — beiden deel uitmakend van dezelfde groep ondernemingen — een
overeenkomst tot overname van activa en passiva gesloten (productie 6).° De
medewerking vanuit de Gemeenten is geschied doordat Van Scherpenzeel vanaf dat
moment de facturen vanuit haar naam verzond én de Gemeenten aan Van
Scherpenzeel betaalden. Voorts hebben de Gemeenten in de door hen verzonden
‘verlengingsbrieven’ uitdrukkelijk erkend een overeenkomst te hebben met Van
Scherpenzeel (productie 8). En Van Scherpenzeel heeft de Overeenkomsten
overigens ook feitelijk sindsdien uitgevoerd.

Van Scherpenzeel heeft in 2019 haar statutaire naam gewijzigd in Veolia Papier &
Plastic Recycling Nederland B.V. Vanaf dat moment heeft Veolia de facturen vanuit

5

Reeds vanaf 1 januari 2016 werd er door partijen gehandeld of de overname had plaatsgevonden. De
overeenkomst zoals gesloten op 21 december 2016 was een formaliteit.
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haar naam verzonden én betaalden de Gemeenten aan Veolia.®

1.3 Vergoedingsregeling voor de diensten die Veolia uitvoert

29.

30.

31.

Veolia krijgt vanzelfsprekend een vergoeding — en een voorschot op deze vergoeding
— voor de diensten die zij uitvoert voor de Gemeenten. De hoogte van de vergoeding
hangt af van (i) het type verpakkingsafval (kunststof / drankenkartons / blik) en (i) de
aard van de dienst die wordt verleend (op- en overslaan en/of transporteren en/of
sorteren en/of vermarkten).

Voor alle diensten anders dan het vermarkten van verpakkingsafval — de
Vermarktingsdiensten — is een concreet bedrag als vergoeding vastgelegd in de
Overeenkomsten. Artikel 19 van de Overeenkomsten luidt:

“19.1 De door opdrachtgever verschuldigde vergoeding voor het op- en overslaan, het

transporteren en het sorteren van kunststof verpakkingsmateriaal (prijspeil 1 januari 2015)

bedraagt gedurende de looptijd van deze overeenkomst:

o €130,89 ex btw per ton output gesorteerde kunststof verpakkingsmateriaal volgens DKR-
specificaties

[.]

19.2 De door opdrachtgever verschuldigde vergoeding voor het op- en overslaan, het
transporteren, het sorteren en vermarkten van drankenkartons (prijspeil 1 januan 2015)
bedraagt gedurende de looptijd van deze overeenkomst:

o € 130,89 ex btw per ton output gesorteerde en vermarkte drankenkartons.

19.3. De door opdrachtgever verschuldigde vergoeding voor het op- en overslaan, het

transporteren, het sorteren en vermarkten van blik (prijspeil 1 januari 2015) bedraagt gedurende

de looptijd van deze overeenkomst:

o € 130,89 ex btw per ton output gesorteerd en vermarkt blik.

[..]

19.4. De door opdrachtgever verschuldigde vergoeding voor het sorteren van kunststof

verpakkingsmateriaal (prijspeil 1 januari 2015) bedraagt gedurende de looptijd van deze

overeenkomst:

o € 89,22 ex btw per ton output gesorteerde kunststof verpakkingsmateriaal volgens DKR-
specificaties.

[--]

19.5. De door opdrachtgever verschuldigde vergoeding voor het sorteren en vermarkten van
drankenkartons (prijspeil 1 januari 2015) bedraagt gedurende de looptijd van deze
overeenkomst:

o € 89,22 ex btw per ton output gesorteerde en vermarkte drankenkartons.

L..]

19.6. De door opdrachtgever verschuldigde vergoeding voor het sorteren en vermarkten van
blik (prijspeil 1 januan 2015) bedraagt gedurende de looptijd van deze overeenkomst:

o € 89,22 ex btw per ton output gesorteerd en vermarkt blik.

[-]"

In de aanbestedingsstukken en de Overeenkomsten is geen concreet vastgestelde
vergoeding voor de Vermarktingsdiensten vastgelegd. De Aanbestedingsleidraad
beschrijft dat de vergoeding voor het vermarkten van kunststof verpakkingsmateriaal
wordt vastgesteld conform de Raamovereenkomst (zie hoofdstuk 2 onder het
schuingedrukte kopje ‘vermarkten’):

In deze dagvaarding wordt de naam ‘Veolia’ gebruikt om eiseres aan te duiden, ook ter zake van de
periode voér de contractsovername en naamswijziging.
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32.

33.

34.

“Kunststoffen: op basis van de Raamovereenkomst en de in dat kader gemaakte afspraken
ontvangen gemeenten eventueel een vergoeding uit het Afvalfonds voor het vermarkten van de
kunststoffen. Voor het vermarkten van de kunststoffen wordt door de opdrachtgever een
vergoeding geboden die gelijk is aan de vergoeding zoals deze eventueel wordt vastgesteld in
het kader van de afspraken binnen de Raamovereenkomst. Dit betekent dat gedurende de
looptijd van de overeenkomst de gelden die de betreffende gemeenten ontvangen vanuit het
Afvalfonds voor vermarkten van kunststoffen volledig ten bate of laste komen van de
opdrachtnemer.” (Onderstreping advocaat)

In artikel 19.7 van de Overeenkomsten is de contractuele regeling opgenomen.
Artikel 19.7 luidt:

“19.7. De door opdrachtgever verschuldigde vergoedingen voor het vermarkten van
gesorteerde kunststoffen volgens DKR-specificaties bedragen gedurende de looptijd van deze
overeenkomst:

o voor kunststoffen (per ton output kunststoffen volgens DKR-specificaties): de vergoeding
voor het vermarkten van kunststoffen zoals deze wordt vastgesteld conform de
Raamovereenkomst. In het geval een negatieve vergoeding wordt vastgesteld, dient de
opdrachtnemer de vergoeding aan opdrachtgever te voldoen.

De vergoeding voor vermarkten die de opdrachtgever hiervoor aan opdrachtnemer verschuldigd

is, wordt berekend als het product van desbetreffende gerealiseerde ouput van ton kunststoffen

volgens DKR-specificaties van individuele opdrachtgever en de van toepassing zijn vergoeding
per ton.

Het betreft een integrale vergoeding voor het vermarkten, inclusief de daarbij komende kosten

zoals transport naar de verwerker.” (Onderstreping Advocaat)

Ten overvioede merkt Veolia op dat het theoretisch mogelijk is dat de waarde van het
vermarkte verpakkingsafval groter is dan de kosten van de vermarkting (i.e. de
vergoeding die Veolia voor de geleverde Vermarktingsdiensten ontvangt). In dat
geval moet het verschil logischerwijs als negatieve vergoeding als bedoeld in het
hiervoor opgenomen citaat aan de Gemeenten worden terugbetaald.

In het kader van de inlichtingenfase van de aanbestedingsprocedure zijn destijds
twee vragen gesteld over de hoogte van de vergoeding van de Vermarktingsdiensten.
Zie vraag 30 en vraag 190 bij de Nota van Inlichtingen (productie 7).

“

Vraag 30
Voor het vermarkten van kunststoffen wordt door opdrachtgever een vergoeding geboden welke

gelijk is aan de vergoeding zoals die eventueel wordt vastgesteld in het kader van de afspraken
binnen de Raamovereenkomst. Het vaststellen van deze vergoedingen ligt buiten de macht van
de inschrijver / opdrachtnemer maar neemt wel risico met zich mee. Het principe wat wordt
toegepast bij de vermarkting van drankkartons en blik is veel transparanter. Dit principe ook
toepassen bij kunststoffen lijdt tot een aanvaardbaar risico bij de inschrijver / opdrachtnemer.
Opdrachtgever is er immers ook niet bij gebaat wanneer opdrachtnemer niet meer aan zijn
financiéle verplichtingen kan voldoen doordat de vergoeding voor de vermarkting gedurende de
looptijd een negatieve vergoeding wordt. Ons inziens kunnen de gemeenten de vergoeding
welke zij ontvangen verrekenen met de vergoeding welke de inschrijver vraagt. Is
aanbestedende dienst bereid de vermarktingsvergoeding voor kunststoffen aan te passen?
Kunt u anders aangeven wat de vermarktingsvergoeding zal zijn?

Antwoord

Nee, aanbestedende dienst houdt vast aan de vergoeding zoals in de leidraad omschreven. De
hoogte van de vergoeding wordt door de Raamakkoordpartijen vastgesteld. Dit is in het kader
voor zowel de marktpartijen als alle aanbestedende diensten in Nederland. Het uitgangspunt
van aanbestedende dienst hierbij is dat deze vergoeding vanuit het Afvalfonds gemiddeld
genomen kostendekkend is. Dit zou betekenen dat bij een gemiddelde of bovengemiddelde
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35.

36.

vergoeding _de _opdrachtnemer dit _minimaal _kostendekkend kan uitvoeren. Bij
benedengemiddelde prestaties zou er sprake kunnen zijn van een niet-dekkende vergoeding.

Vraag 190
Bedoelt u in artikel 19.9 in de modelovereenkomst met de “afgesproken vergoeding” het door

de winnende inschrijver aangeboden tanef voor de sortering van drankenkartons? Zo nee, op
welke “afgesproken vergoeding” en “invoering” daarvan doelt u? Opdrachtnemer is geen partij
bij de raamovereenkomst verpakkingen 2013 — 2022 en heeft geen invioed op de hoogte van
een vergoeding die wordt afgesproken tussen VNG, de Rijksoverheid en het verpakkende
bedrijfsleven. Het is dan ook niet redelijk om een onbekende vergoeding waar opdrachtnemer
geen controle over heeft te laten prevaleren (artikel 19.8 en 19.9) en de opdrachtnemer aan het
voor de opdrachtnemer onbekende maximumbedrag te committeren. Daar komt bij dat er nog
geen ervaring is op significante schaal met de effecten van het sorteren van drankenkartons en
het a prioni al niet redelijk is dat u de risico’s met betrekking tot die inschrijving volledig bij
opdrachtnemer beoogt te leggen. We verzoeken u ook oog te hebben voor de redelijke
belangen van de sorteerder en (i) artikelen 19.8 en 19.9 te schrappen en (ii) een systematiek
van redelijke afstemming in de modelovereenkomst op te nemen ten aanzien van het omgaan
met eventuele wijziging van de samenstelling van inputmateriaal en/of de output (DKR)-
specificaties. Bent u daartoe bereid?

Antwoord

Nee, artikel wordt gehandhaafd. Met de 'afgesproken vergoeding' wordt bedoeld een in het
kader van de Raamovereenkomst landelijk afgesproken en aan gemeenten uit te keren
vergoeding voor inzameling, transport, op- overslag, sorteren en vermarkten van drankkartons.
Het uitgangspunt van aanbestedende diensten hierbij is dat deze vergoeding vanuit het
Afvalfonds gemiddeld genomen kostendekkend zijn. Dit zou betekenen dat bij een gemiddelde
of bovengemiddelde vergoeding de opdrachtnemer dit minimaal kostendekkend kan uitvoeren.
Bij benedengemiddelde prestaties zou er sprake kunnen zijn van een niet-dekkende
vergoeding. Verder ziet aanbestedende dienst dat de landelijke politiek stuurt op het
programma VANG. In dat kader wordt toegewerkt naar gescheiden inzameling van
drankenkartons en blik. Via separate inzameling, nascheiding en gecombineerde inzameling.
Bovendien is sortering van een mix van kunststof, drankenkartons en blik sinds vele jaren
staande praktijk in een groot deel van Europa. Aanbestedende dienst acht het dus zeer wel
mogelijk om de vereiste ervaring binnen een inschrjvende combinatie te organiseren.”
(Onderstreping advocaat)

De Overeenkomsten in combinatie met de Raamovereenkomst én de nadere
toelichting in de Nota van Inlichtingen hebben bij Veolia het gerechtvaardigde
vertrouwen gewekt dat de Gemeenten een zodanige vergoeding van Afvalfonds
zouden ontvangen dat de vergoeding die Veolia nodig zou hebben ter dekking van de
kosten van de Vermarktingsdiensten inclusief een redelijke marge, volledig zouden
worden gedekt. Een volledige vergoeding zou immers sléchts niet tot de
mogelijkheden behoren als Veolia buitensporige of onnodige kosten zou maken, c.q.
een “beneden gemiddelde” prestatie zou leveren. Echter, Veolia had reeds jaren
ervaring met deze activiteiten en in het kostenonderzoek van PWC was (de
rechtsvoorganger van) Veolia nota bene de benchmark.

“Voor deze dienstverlening ontvingen de gemeenten een vergoeding die gebaseerd was op de
benchmark, uitgevoerd door PwC in het jaar 2013. Kunststof Hergebruik B.V. (KHG), de
uitvoeringsorganisatie van het verpakkend bedrijfsleven, is verantwoordelijk voor de uitvoering
en optimalisatie van de postcollection (overslag, transport, sortering en vermarkting).”

Er bestond ten tijde van de aanbestedingsprocedure geen twijfel over het feit dat
Veolia voldoende kwaliteit tegen een passende vergoeding bood. Het was voor de
Gemeenten slechts een kwestie van het bij Afvalfonds effectueren van de afspraak in

Productie 3, pagina 4.
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37.

38.

39.

40.

de Raamovereenkomst dat alle benodigde kosten, dus ook de aan ingeschakelde
derden betaalde vergoeding, worden vergoed. En derhalve een kwestie van zeker
stellen dat de aan Veolia te betalen vergoedingen voor de Vermarktingsdiensten
tussen de partijen bij de Raamovereenkomst als benodigde kosten zouden worden
aangemerkt.

Echter, na het sluiten van de Overeenkomsten hebben de Gemeenten,
vertegenwoordigd door de VNG, nadere afspraken gemaakt met Afvalfonds zonder
Veolia daarin te betrekken. Of meer precies, VNG heeft onderhandeld namens de
Gemeenten zonder de Gemeenten hierbij te betrekken, althans de belangen van de
Gemeenten adequaat in ogenschouw te nemen. Ofschoon de Raamovereenkomst
een objectieve methodiek bevat om de vergoeding te bepalen (door middel van de
een kostenstudie die de in de markt door partijen als Veolia gevraagde tarieven
inventariseert, zie artikel 7, productie 1), zijn daarover kennelijk andersluidende
afspraken gemaakt. Veolia was en is ook geen partij bij deze onderhandelingen en/of
afspraken. Evenmin hebben de Gemeenten Veolia ooit om input gevraagd voor hun
gesprekken met Afvalfonds.

De Gemeenten menen thans dat Veolia zonder meer moet accepteren wat er
gedurende de Raamovereenkomst wordt gewijzigd tussen hen en Afvalfonds. Dat
acht Veolia onjuist en onredelijk. Veolia had niet hoeven voorzien en evenmin kinnen
voorzien dat de Gemeenten feitelijk de bepalingen in de Raamovereenkomst
tussentijds zouden aanpassen zénder overleg met Veolia als contractspartner. Laat
staan dat het voor een normaal oplettende en redelijke geinformeerde marktpartij te
verwachten valt dat de Gemeenten feitelijk afstand doen van hun recht op een
volledige vergoeding van de door hen (bij derden) gemaakte kosten en de rekening
daarvan doorleggen aan een individuele marktpartij.

Voor de jaren 2015 en 2016 hebben de andersluidende afspraken tot een geschil
geleid over de vergoedingen, welk geschil uiteindelijk op verzoek van VNG direct
door Afvalfonds met de verwerkers zoals Veolia is opgelost. In de periode 2019 -
voorjaar van 2020 heeft het Afvalfonds over de jaren 2015 en 2016 met de
verwerkers vaststellingsovereenkomsten gesloten. Dat is derhalve een afgesloten
periode. Echter, voor de jaren 2017 en opvolgende jaren moeten de Gemeenten nog
definitieve vergoedingen voor de Vermarktingsdiensten afspreken. Veolia heeft de
indruk dat de Gemeenten (opnieuw) afstand zullen doen van hun recht op volledige
vergoeding en de gevolgen daarvan naar Veolia doorleggen.

De Gemeenten stellen zich op het standpunt dat de vergoeding die zij uiteindelijk
over 2017 e.v. van Afvalfonds zullen krijgen, ook de vergoeding is waarmee Veolia
genoegen zal moeten nemen (productie 17 en productie 19). Dat betekent (volgens
de Gemeenten) ook dat als deze vergoeding lager uitvalt dan hetgeen Veolia heeft
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gefactureerd aan de Gemeenten en al betaald heeft gekregen, Veolia zou moeten
terugbetalen. Veolia daarentegen heeft de Gemeenten er telkenmale op gewezen dat
zij hun rechten onder de Raamovereenkomst moeten effectueren en niet ten laste
van Veolia genoegen kunnen, c.g. mogen nemen met een vergoeding die lager is
dan de door hen daadwerkelijk gemaakte, benodigde kosten (lees: de marktconforme
vergoeding die Veolia nodig heeft).

lll.4 Correspondentie na het sluiten van de Overeenkomsten

41.

42.

43.

De correspondentie tussen Veolia en de Gemeenten, onder meer over de hoogte van
de Vermarktingskosten, zal hierna puntsgewijs en op chronologische volgorde
worden uitgewerkt. Daarin zit ook de correspondentie over de jaren 2015 en 2016,
want ofschoon de vergoeding over die jaren vanwege de hiervoor genoemde
vaststellingsovereenkomsten geen geschilpunt meer vormen, heeft Veolia de
Gemeenten ook in die jaren telkens op de hoogte gehouden van haar
Vermarktingskosten, zodat de Gemeenten de Raamovereenkomst konden
effectueren en zeker konden stellen dat alle door hen gemaakte kosten (lees: de
vergoeding die zij aan Veolia zouden moeten betalen voor de geleverde
Vermarktingsdiensten) zouden worden vergoed door Afvalfonds. Parallel aan
voornoemde correspondentie heeft de Vereniging Afvalbedriiven VNG meermaals
rechtstreeks gewaarschuwd dat door haar achterban sorteerders zijn gecontracteerd
op basis van de in 2014 geldende afspraken.

De Gemeenten hebben de Overeenkomsten op 9 maart 2016 voor de eerste maal
verlengd voor de periode van 1 januari 2017 tot 1 januari 2019 (bij wijze van
voorbeeld wordt de brief aan de Gemeente Beesel overgelegd als productie 8.
Veolia heeft van alle Gemeenten een dergelijke brief ontvangen.) Over de
omstandigheden waaronder een verlenging mag plaatsvinden bepaalt de
Aanbestedingsleidraad onder het kopje ‘contractduur’ het volgende:

“Bij ongewijzigde inteme en externe omstandigheden en ongewijzigde besteksuitgangspunten
kan opdrachtgever, minimaal een half jaar voor einde contract, expliciet en eenzijdig besluiten
tot verlenging van de opdracht volgens de contractueel bepaalde voorwaarden.”

De Gemeenten hebben in het kader van de verlengingen geen melding gemaakt van
gewijzigde uitgangspunten, noch ten aanzien van wijziging van de vergoedingen,
noch ten aanzien van wijziging van de gevraagde dienstverlening. Op 15 maart 2016
heeft Veolia de Gemeenten geinformeerd over de werkelijke Vermarktingskosten in
2015 (bij wijze van voorbeeld wordt de brief aan de Gemeente Beesel overgelegd als
productie 9. Alle Gemeenten hebben een dergelijke brief ontvangen.):

‘In uw gemeente wordt kunststofverpakkingsafval of PMD ingezameld. Van
Scherpenzeel verzorgt de sortering en vermarkting van deze materiaalstromen
conform hetgeen is vastgelegd in de Raamovereenkomst Verpakkingen 2013-2022.
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45.

46.

[.]

De definitieve kosten die Van Scherpenzeel voor de vermarkting (exclusief
organisatie- en transportkosten) van het kunststofverpakkingsafval heeft gemaakt,
kennen voor het jaar 2015 een negatief prijseffect van € 32,68 per ton t.o.v. het
voorschotbedrag.

De vermarktingskosten komen daarmee uit op een totaal van € 62,68 per ton.”

Op 1 juni 2016 heeft Veolia de Gemeenten laten weten dat (i) er een stijging van
volume heeft plaatsgevonden en dat (ii) er sprake is van een toename van vervuiling,
vocht en verkleving. Veolia laat weten dat er extra maatregelen nodig zijn om te
voorkomen dat het hergebruikpercentage niet daalt. De kosten bedragen daartoe €
28,- per ton input. (Bij wijze van voorbeeld wordt de brief aan de Gemeente Leudal
overgelegd als productie 10. Alle Gemeenten hebben een dergelijke brief
ontvangen.) Partijen hebben deze problematiek omtrent de extra kosten ten bedrage
van € 28,- per ton output opgelost door middel van een bonus malus systeem
(overeengekomen in een addendum bij de Overeenkomsten d.d. 26 maart 2018

(productie 11)).

Op 19 augustus 2016 heeft Veolia er ter zake van de vermarkting van gescheiden
verpakkingsmateriaal bij de Gemeenten op gewezen dat de afzet van de PET-
schalen problemen oplevert (bij wijze van voorbeeld wordt de brief aan de Gemeente
Roermond overgelegd als productie 12. Alle Gemeenten hebben een dergelijke brief
ontvangen.) Deze brief luidde:

“Sinds begin dit jaar hebben recyclers van de gesorteerde fractie Mix-kunststoffen te
kennen gegeven géén PET-schalen binnen deze fractie meer te kunnen accepteren.
Als gevolg hiervan zijn wij gestart met het sorteren van deze fractie uit de Mix-stroom,
conform de door het Afvalfonds afgegeven specificatie. Ondanks de inspanningen van
zowel de sorteerders als het Afvalfonds in samenwerking met het KIDV, is de realiteit
echter dat er nog geen afzetmogelijkheden zijn voor de gesorteerde Pet-schalen (zie
ook het Wageningen-UR onderzoeksrapport van mei 2013). Hierdoor zijn wij, samen
met de overige sorteerders binnen de VA, genoodzaakt de gesorteerde Pet-schalen
op te slaan.”

Zoals in randnummer 49 van deze dagvaarding nader wordt beschreven, heeft Veolia
later in 2016 nogmaals de problematiek omtrent de PET-schalen aangekaart, waarna
partijen tot een oplossing zijn gekomen. Deze oplossing is gevonden via de daartoe
getroffen voorziening: de Overeenkomsten (productie 2) voorzien in artikel 10.5 in de
verplichting tot overleg:

“De samenwerkende opdrachtgevers en de opdrachtnemer stellen een overleg in,
waarin regelmatig, doch ten minste eenmaal per jaar, over de inhoud en werking van
de in de overeenkomst neergelegde afspraken overleg wordt gevoerd. Onderwerpen
die in het overleg aan bod kunnen komen zijn bijvoorbeeld, maar niet uitsluitend —
veranderingen in inputvolumes (meer dan 25%), samenstellingen, vervuilingsgraden
of systemen (inzameling, sortering), achterblijvende (hergebruiks)prestaties,
wijzigingen in de Raamovereenkomst of vergoedingensystematiek, vergoedingen die
liggen onder de tarieven, gewijzigde verantwoordelijkheden van partijen.”



47.

48.

Op 2 september 2016 heeft Veolia de Gemeenten een update gestuurd over de
hoogte van haar Vermarktingskosten voor het kalenderjaar 2015 (bij wijze van
voorbeeld wordt de brief aan de Gemeente Roermond overgelegd als productie 13.
Alle Gemeenten hebben een dergelijke brief ontvangen.) Deze brief, waarvan de
inhoud kon worden meegenomen door de Gemeenten in de gesprekken met
Afvalfonds) luidde:

“Over het jaar 2015 hebben wij u een voorschotfactuur gestuurd voor de
vermarktingskosten van de ter recycling aangeboden tonnen kunststof en het
vriigekomen residu & € 65,00 per ton.

In maart van dit jaar heeft u van ons een brief ontvangen met als kenmerk “vergoeding
vermarkting kunststofverpakkingsafval plus eindejaar afrekening” waarin wij opgaaf
hebben gedaan van de werkelijke vermarktingskosten over 2015.

Het totaalbedrag voor de vermarkting van de ter recycling aangeboden tonnen
kunststof inclusief residu is cf. opgaaf € 62,68 gerekend over alleen het volume
kunststof, doch inclusief de kosten van het residu. (De kosten voor vermarkting van
het residu zijn hierin opgenomen omdat u de kosten voor vermarkting van het residu
niet kon opgeven in WasteTool.)

Deze opgaaf was exclusief organisatie- en transportkosten.

Berekening vermarktingskosten over kunststof en residu:
e € 4510 per ton vermarktingskosten gerekend over het volume kunststof en
residu.
(In de voorschotberekening is dit € 30,00 en valt daarmee € 15,10 hoger uit dan in het
voorschot berekend.)
e € 15,00 per ton organisatiekosten vergoeding.
e € 20,00 per ton transportkosten vergoeding.

De totale vermarktingskosten per ton kunststof en residu komen daarmee op € 80,10
per ton.

Aan u reeds in rekening gebracht over de tonnen kunststof en residu: € 65,00 per ton.
Nog te factureren bedrag per ton kunststof en residu over het jaar 2015: € 15,10 per
ton.”

Veolia heeft de Gemeenten er reeds per brief van 25 oktober 2016 (productie 14) op
gewezen dat zij recht heeft op vergoeding van alle benodigde kosten. Veolia heeft de
Gemeenten met klem verzocht om actief deel te nemen aan het debat met Afvalfonds
met betrekking tot de hoogte van de Vermarktingskosten:

“Wanneer men binnen deze onderhandeling een vorm van ‘package deal’ gaat sluiten,
kleven daar voor Van Scherpenzeel enorme financiéle risico’s aan. Het is bijvoorbeeld
voor Van Scherpenzeel van groot belang dat de werkelijk gemaakte
vermarktingskosten ook worden vergoed. Immers, in _de Raamovereenkomst
Verpakkingen 2013-2022, waarnaar alle_overeenkomsten verwijzen, staat vermeld
(artikel 6.1) dat alle benodigde kosten voor de uitvoering van deze overeenkomst,
zullen worden vergoed.

De uitkomst van eerder genoemde onderhandelingen kan zijn dat binnen de kaders
van een mogelijke ‘package deal’ de vermarktingsvergoeding lager wordt gesteld en
de gemeenten op andere punten worden gecompenseerd.
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49.

50.

g

Er kan dus een verschil ontstaan tussen de werkelijke kosten die Van Scherpenzeel
heeft gemaakt (en aan u heeft gerapporteerd) voor de vermarkting en de vergoeding
die de gemeenten hiervoor ontvangen vanuit het Afvalfonds.

Wij informeren u nu over deze mogelijke risico’s, omdat wij een eventueel verschil in
vermarktingsvergoeding niet kunnen compenseren.

[.]

Vermarktingskosten

In de brief van 2 september 2016 met als onderwerp ‘vermarktingskosten 2015’
hebben wij u reeds geinformeerd over de werkelijke kosten die zijn gemaakt voor de
vermarkting van kunststof en het residu in 2015. [...]

Natuurlijk blijven wij ons continu inzetten voor structurele en kosteneffectieve
vermarkting en sortering van uw kunststofverpakkingsmaterialen P(MD). Echter wij
stellen het zeer op prijs dat ook onze gemeenten zich laten verteqgenwoordigen in
deze discussie en daarom vragen wij u zich vooral te wenden tot de partij die uw
belangen in het kader van de Raamovereenkomst behartigt; de VNG.
Alleen op dié manier kunnen we tot een voor alle partijen acceptabele oplossing
komen.” (Onderstreping advocaat)

In diezelfde brief van 25 oktober 2016 (productie 14) heeft Veolia andermaal de
problematiek omtrent de afzetmogelijkheid van PET trays aangekaart en zij heeft
daarbij verzocht om gezamenlijk tot een oplossing te komen.

“PET-schalen

Op 29 maart 2016 hebben sorteerders - verenigd binnen de Vereniging Afvalbedrijven
(VA) - een brief gestuurd gericht aan de VNG (kenmerk 16-0025-DH-LU) met in kopie
alle stakeholders binnen het dossier. Hierin is onder andere de vraag gesteld over een
urgente oplossing voor de gesorteerde PET-schalen afkomstig uit het Nederlands
huishoudelijk verpakkingsmateriaal. Tot op heden hebben wij geen antwoord
ontvangen op deze brief en lijkt er op korte termijn geen afzetmogelijkheid
voorhanden. Er tekent zich een probleem af van toenemende omvang en betekenis.
Dit heeft verstrekkende fysieke en financiéle gevolgen. Het is daarom van groot
belang dat de onderhandelingspartijen snel tot een oplossing komen.” (Onderstreping
advocaat)

Zoals onder randnummer 46 uiteengezet, voorzien de Overeenkomsten in de
mogelijkheid (c.q. verplichting tot overleg). Conform deze regeling in de
Overeenkomsten, zijn partijen ook tot een oplossing gekomen voor wat betreft de
PET trays.

Op 21 maart 2017 heeft Veolia de Gemeenten actief geinformeerd over de
Vermarktingskosten over 2016 (de brief aan de Gemeente Beesel wordt bij wijze van
voorbeeld overgelegd als productie 15. Alle Gemeenten hebben een dergelijke brief
ontvangen). De brief luidde:

“In uw gemeente wordt kunststofverpakkingsafval of PMD ingezameld. Van
Scherpenzeel verzorgt de sortering en vermarkting van deze materiaalstromen
conform hetgeen is vastgelegd in de Raamovereenkomst Verpakkingen 2013-2022.

Hierbij informeren wij u over de totstandkoming van de vermarktingskosten over 2016.

De vermarktingsvergoeding is opgebouwd uit 3 componenten:
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53.

kosten verbonden aan de organisatie van de vermarkting: € 15,09 per ton
kosten verbonden aan het transport van de vermarkting; € 20,12 per ton
afzetkosten dan wel —opbrengsten als gevolg van vermarkting: € 60,00 per ton

totaal: € 95,21 per ton

De genoemde afzetkosten van € 60,00 per ton (punt 3) betreffen een bevoorschotting;
de definitieve vergoeding per ton voor 2016 wordt nog door het Afvalfonds vastgesteld
en afgerekend met u.

Het afgelopen jaar heeft een aantal zaken een negatieve invioed gehad op de
vermarktingskosten. Als gevolg van de blijvend lage olieprijzen zijn de marktprijizen
van de kunststoffen significant slechter dan in eerste instantie verwacht. Hierdoor
stagneren de afzetmogelijkheden wat vervolgens een vervolgens een verhogend
effect heeft op de kosten. QOok zijn door de PET trays problematiek enorm veel extra
kosten gemaakt.

De vermarktingskosten komen daarmee uit op een totaal van € 107.92 per ton.
Deze opgave is conform voorwaarde WasteTool excl. organisatie en transportkosten
voor de kunststof fractie. De vermarktingskosten van de restfractie zijn in het bedrag
verdisconteerd. Deze kosten hoeft u dus niet separaat op te geven.

Van Scherpenzeel rapporteert hierbij aan uw gemeente deze werkelijke kosten als
feitelijk gerealiseerd vermarktingstarief. U kunt dit bedrag invoeren in WasteTool als
vermarktingstarief voor de verschillende deelstromen kunststof.

[..]

Voor het jaar 2017 verwachten wij wat betreft de vermarkting van het
kunststofverpakkingsmateriaal nog steeds een moeilijke afzetmarkt. De prijzen voor
gerecycled materiaal blijven afhankelijk van de virgin/olieprijzen.”

Op 12 juni 2018 heeft Veolia de Gemeenten geinformeerd over de
vermarktingskosten over 2017 én heeft zij de Gemeenten gewaarschuwd dat de
werkelijke vermarktingsvergoeding gedurende de Overeenkomsten zullen toenemen
(bij wijze van voorbeeld wordt de brief aan de Gemeente Beesel overgelegd als
productie 16. Alle Gemeenten hebben een dergelijke brief ontvangen):

“In de Raamovereenkomst Verpakkingen 2013-2022 is afgesproken dat de werkelijke
vermarktingskosten 2015 als basis zullen dienen voor het voorschotbedrag over 2016
en 2017.

We zien onze werkelijke vermarktingskosten toenemen voor meerdere stromen door
de negatieve invioed van enorm fluctuerende marktpriizen en moeilijke afzet voor
verschillende stromen. Tevens zijn door de PET-trays problematiek enorm veel extra
kosten gemaakt. [...].

De werkelijke vermarktingskosten in 2017 komen uit op € 147,75 per ter recycling
aangeboden ton kunststof en het vrijgekomen residu.”

De Gemeenten hebben de Overeenkomsten op 29 juni 2018 voor de tweede keer
eenzijdig verlengd, ditmaal voor de periode 1 januari 2019 tot en met 31 december
2021 (productie 17). Opnieuw is de premisse van de verlenging geweest dat de
uitgangspunten van de Overeenkomst niet zijn gewijzigd. De Gemeenten hebben
destijds in ieder geval niet richting Veolia aangegeven dat er uitgangspunten waren
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55.

gewijzigd, noch qua vergoeding, noch qua inhoudelijke dienstverlening. Veolia is
meer in het bijzonder niet gewaarschuwd voor de situatie dat zij minder dan haar
gefactureerde vergoedingen zou ontvangen, omdat door de Gemeenten met
Afvalfonds een lagere vergoeding zou worden uitonderhandeld.

Op enig moment heeft de Vereniging Afvalbedrijven per brief van 9 juli 2018 bij het
Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat (productie 18) aangegeven dat
sorteerders worden geconfronteerd met kosten die niet waren voorzien. Onder meer
vanwege de andersluidende (kwaliteits)afspraken die zijn gemaakt, waar de
sorteerders (waaronder Veolia) simpelweg aan moeten voldoen. Het is onredelijk als
aanvullende kwaliteitseisen leiden tot aanvullende kosten, maar deze kosten niet
worden gedekt. De relevante passages luidden:

“De vergoedingen worden ook in de evaluatie van de Raamovereenkomst
meegenomen. De VA vindt het essentieel dat hierbij de afspraken worden
gehonoreerd zoals die in de Raamovereenkomst Verpakkingen 2013-2022 zijn
gemaakt [...]. Enkele passages waar de VA vooral belang aan hecht zijn:

e Artikel 6, lid 1: “Gemeenten krijgen een vergoeding vanuit het fonds, als bedoeld
in artikel 2, voor alle benodigde kosten die ze moeten maken voor de uitvoering
van deze overeenkomst”.

[

Deze passages benoemen wij specifiek vanwege de volgende belangen:

e Sorteerders worden gedurende de looptijd van de Raamovereenkomst
geconfronteerd met nieuwe kosten die niet voorzien waren tijdens de bepaling van
de vergoedingen en die in redelijkheid en billijkheid en conform Artikel 6, lid 1 wel
vergoed zouden moeten worden. Denk hierbij bijvoorbeeld aan de
accountantscontroles die voorheen in opdracht van het verpakkend bedrijfsleven
werden uitgevoerd en vanaf 2018 door de sorteerders zelf dienen te worden
uitgezet. [.. ]

e Marktpartijen hebben zekerheid nodig om investeringen te kunnen doen [...].
Indien de spelregels tussentijds wijzigen wordt hieraan getornd en is geen sprake
van een robuust overheidsbeleid waar bedrijven hun bedrijfsvoering op kunnen
afstemmen.

e [.T

Per brief van 19 december 2018 (productie 19) aan de VNG heeft de Vereniging
Afvalbedrijven gepoogd de VNG duidelijke afspraken te laten maken over de hoogte
van de vergoedingen. De Vereniging Afvalbedrijven bracht bij VNG in herinnering dat
de afspraken met onder meer Veolia waren aangegaan op basis van de op dat
moment geldende afspraken (i.e. de Raamovereenkomst). De desbetreffende brief
luidde:

“Om te voorkomen dat er gedurende de resterende looptijd van de
Raamovereenkomst opnieuw onduidelijkheden ontstaan over PMD-verpakkingsafval
vragen wij de VNG om duidelijke afspraken te maken voor de jaren 2017, 2018 en
resterende jaren van de Raamovereenkomst. [...]
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Uitgangspunt m.b.t. wijziging in spelregels

Afvalbedriiven hebben de afgelopen jaren ingeschreven op aanbestedingen voor de

sortering en vermarkting van PMD-afval. In_de aanbestedingen en contracten is

opgenomen dat dient te worden voldaan aan de Raamovereenkomst 2013 tot en met

2022 en het UMP. Een groot deel van het huidig te sorteren PMD-volume is

gecontracteerd in 2014 op basis van toen geldende afspraken. Afvalbedrijven zouden

er vanuit moeten qgaan dat er gedurende de overeenkomst geen wezenlijke

wijzigingen plaatsvinden met gevolgen voor lopende contracten, en zeker niet met

terugwerkende kracht. Zo is het UMP_meerdere _malen gewijzigd gedurende de

Raamovereenkomst zonder dat de gevolgen door de gemeenten vooraf besproken

waren met de afvalbedrijven. Idealiter zouden de gevolgen van een dergelike

wijziging door de gemeenten wel besproken zijn met de afvalbedrijven.

Voorstel

Afvalbedrijven roepen er dan ook toe op dat de stelregel wordt gehanteerd dat
afspraken alleen gewijzigd kunnen worden indien deze wijzigingen tijdig publiekelijk
worden aangekondigd en dat contractpartijen in redelijkheid en billijkheid over de

gevolgen in overleg treden. [...J"

Veolia heeft bij brief van 19 maart 2020 alle Gemeenten — vooruitlopend op de door
haar te verzenden definitieve factuur — geinformeerd over de definitieve hoogte van
de vermarktingsvergoeding per ton over het kalenderjaar 2018 (bij wijze van
voorbeeld wordt de brief aan de Gemeente Roermond overgelegd productie 20. Alle

Gemeenten hebben een dergelijke brief ontvangen).

Nota bene: voor het kalenderjaar 2017 heeft Veolia (inmiddels) alle

Vermarktingskosten vergoed gekregen.

Op 7 mei 2020 heeft Veolia alle Gemeenten (afzonderlijk, dan wel per clustering van
gemeenten)® per brief de eindafrekening van 2018 toegezonden, inclusief een
eindfactuur voor het nog openstaande bedrag aan vermarktingsvergoeding
(productie 21). Bij wijze van voorschot hadden de Gemeenten reeds € 120,- per ton
betaald. De eindfactuur ziet op het nog resterende bedrag ter hoogte van € 62,54 per
ton (de totale Vermarktingskosten per ton bedragen in 2018 € 182,54). De brief

luidde:

“Op 13 maart 2020° heeft u van ons een brief ontvangen met als onderwerp

“Eindafrekening 2018 en extra vermarkting kosten P(MD)".

In die brief hebben we u aangegeven dat Veolia op geen enkele wijze afstand doet

van haar recht op vordering van het overige uitstaande bedrag aan vermarkting

kosten van € 62,54 per ton. Deze vordering staat voor ASL gemeenten nog open.

Tevens hebben we in de brief van 13 maart aangegeven over deze resterende

vordering op korte termijn verder in gesprek te gaan met ASL.

Omdat de termijn voor de definitieve vaststelling van het vermarkting tarief 2018 door

het Afvalfonds ruimschoots is overschreden, kunnen wij niet langer deze kosten

voorfinancieren en zal Veolia de gemaakte vermarkting kosten van € 182,54 per ton,

©o

8

De gemeenten Beek, Schinnen, Sittard-Geelen en Stein zijn geclusterd onder de benaming ‘RWM'.

De gemeenten Brunssum, Heerlen, Kerkrade, Landgraaf, Eijsden-Margraten, Nuth, Onderbanken,

Simpelveld, Vaals, Voerendaal en Gulpen-Wittem zijn geclusterd onder de benaming ‘RD4'.
Bedoeld is de brief van 19 maart 2020 (productie 20).
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verminderd met het al gefactureerde voorschotbedrag van € 120.- per ton — te weten €
62,54 per ton — in rekening brengen.

U ontvangt naast deze brief de factuur voor de afrekening van deze vermarkting
kosten. Tevens ontvangt u in de bijlage bij die factuur de berekening van de volumes,
die betrekking hebben op de vermarkting en de werkelijke kosten, afgezet tegen het
door u al betaalde bedrag in 2018. Deze berekening staat in de bijlage genoemd als
‘later de factureren vermarkting kosten'.”

ledere factuur (bijlage bij de brief) vermeldt een betalingstermijn van 14 dagen:

“Wij verzoeken u het totale factuurbedrag as EUR [...] binnen 14 dagen aan ons over
te maken [...].”

De Gemeenten hebben tot op heden nagelaten om de facturen met betrekking tot de
openstaande vermarktingsvergoeding voor het kalenderjaar 2018 te voldoen.

Veolia heeft de Gemeenten er bij brief van 7 mei 2020 voor de zoveelste maal op
gewezen dat zij recht heeft op de volledige vergoeding van de door haar gemaakte
kosten, inclusief marge (productie 22). Om te voorkomen dat de Gemeenten met
een tekort zouden komen te zitten, heeft Veolia er andermaal op gewezen dat de
Gemeenten moeten zorgen dat zij de daadwerkelijk door hen gemaakte kosten, in
feite de vergoedingen die zij Veolia moeten betalen, vanuit het Afvalfonds vergoed
krijgen. Veolia heeft de Gemeenten met klem verzocht om (via VNG) actief deel te
nemen aan de onderhandelingen met Afvalfonds over de uitwerking van de afspraak
in Raamovereenkomst ter zake van de volledige vergoeding van de kosten van de
Gemeenten in de kalenderjaren 2017 en verder. De brief luidde:

“Wij willen u erop wijzen dat uw _organisatie de verplichting heeft om de
gerechtvaardigde belangen van Veolia - als uw _contractpartner- te behartigen. ASL
heeft recht op volledige vergoeding van haar kosten en dus ook van de vergoeding die
Veolia vraagt voor de gecontracteerde diensten zoals de vermarkting van de
kunststoffen. Vergoeding van die opgedragen diensten kost ASL geen geld, mits zij
adequaat aanspraak maakt op de afspraak dat het Afvalfonds alle kosten van ASL zal
vergoeden. Indien ASL die aanspraken weggeeft, kan de rekening daarvan niet naar
Veolia worden verleqd. Dat zou niet alleen onredelijk zijn, maar ook een wijziging van
het uitgangspunt van onze overeenkomst.

Veolia is zelf geen partiji bij de Raamovereenkomst of de onderhandelingen
daaromtrent en kan derhalve niet langs die weg in voorkomend geval waarschuwen
dat het onderhandelingsresultaat onvoldoende is om de vergoeding voor de in
opdracht van ASL verrichte diensten te dekken. Vandaar dat wij u langs deze weg
waarschuwen én wijzen op uw contractuele verplichtingen.

ASL is contractpartner van Afvalfonds en uw organisatie kan, door instructie van VNG
als vertegenwoordiger van de gemeenten bij de onderhandelingen direct invioed
uitoefenen op de uitkomst van de onderhandelingen. Daarom verzoeken wij bij dezen
met klem dat ASL (eventueel via de VNG) actief deelneemt aan de onderhandelingen
met Afvalfonds over de uitwerking van de afspraak in de Raamovereenkomst ter zake
van de volledige vergoeding van de kosten van de gemeenten in de kalenderjaren
2017 en verder. Wij hebben al diverse malen inzicht gegeven in de vergoeding die wij
voor onze diensten ten behoeve van ASL rekenen.” (Onderstreping advocaat)
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Op 19 mei 2020 hebben de Gemeenten naar aanleiding van ‘diverse besprekingen’
een brief gestuurd naar Veolia (productie 23). Het eerste standpunt van de
Gemeenten was dat Kunststof Hergebruik formeel contractspartij van de Gemeenten
zou zijn en niet Veolia. Daarnaast stelden de Gemeenten dat Veolia geen aanspraak
zou kunnen maken op volledige vergoeding van de daadwerkelijk door haar
gemaakte Vermarktingskosten. De desbetreffende passage in de brief luidde:

“Uit artikel 19 van de overeenkomsten volgt (voor zover relevant en geheel in lijn met
de aanbestedingsstukken) welke vergoedingen de gemeenten voor de onder 1.4
bedoelde werkzaamheden aan jullie verschuldigd zijn. [...].

Uit artikel 19 van de overeenkomsten volgt voor wat betreft het vermarkten dat de
gemeenten aan jullie een vergoeding verschuldigd zijn die gelijk is aan/niet hoger is
dan de vergoeding die de gemeenten conform de Raamovereenkomst van het
Afvalfonds ontvangen (artikel 19.11). Daaruit volgt voorts dat de vergoeding die de
gemeenten aan jullie verschuldigd zijn ‘een integrale vergoeding’ betreft ‘inclusief de
daarbij horende kosten zoals transport naar de verwerker' (artikel 19.7, slot). De
vergoeding geldt (dus) ongeacht het aantal kilo’s. Uit de Raamovereenkomst volgt niet
hoe hoog de vermarktingsvergoeding is die de gemeenten van het Afvalfonds
ontvangen, maar wel dat die vergoeding door het Afvalfonds wordt vastgesteld (zie
onder 1.2). [...].

De overeenkomsten sluiten gelet op het voorgaande niet geheel aan op de op de
Raamovereenkomst gebaseerde praktijk die inhoudt dat de gemeenten van het
Afvalfonds een voorschot ontvangen (op basis van de tonnagegegevens die jullie
verstrekken) welk voorschot de gemeenten één-op-één doorbetalen aan jullie. De
bedoeling is dat de afrekening plaatsvindt nadat het Afvalfonds de
vermarktingsvergoeding _(definitief) _heeft vastgesteld. Het Afvalfonds heeft die
vergoeding ten aanzien van de jaren 2018 en 2019 (nog) niet (definitief) vastgesteld.
De definitieve vermarktingsvergoeding ten aanzien van 2017 is wel vastgesteld, maar
de financiéle gevolgen daarvan (nog) niet.”

De Gemeenten hebben in diezelfde brief voorgesteld om aan aanvullende afspraken
die maken die in ieder geval voorzien in een zevental punten. Deze punten luidden
als volgt:

“Uit het voorgaande volgt niet alleen dat er tussen ons verschillen van inzicht bestaan over de
uitvoering van de overeenkomsten, maar ook dat die uitvoering niet geheel strookt met de
inhoud van die overeenkomsten. Om die reden willen wij graag met jullie in overleg om te
komen tot aanvullende afspraken die wat ons betreft in ieder geval voorzien in:

de formalisering van Veolia Papier & Plastic Recycling Nederland B.V. als contractspartij;

de vastlegging dat de gemeenten (alleen) gehouden zijn de voorschotten per ton hergebruik
die het Afvalfonds aan de gemeenten betaalt één-op-één aan jullie door te betalen (en tot
niet meer dan dat met als gevolg dat door jullie verstuurde facturen die op meer dan dat
betrekking hebben niet betaald hoeven te worden);

de vaststelling van de hoogte van de vanwege het bepaalde onder 2. door jullie aan de
gemeenten terug te betalen bedragen en de betaling en de administratieve afwikkeling
daarvan;

de vastlegging dat de gemeenten gehouden zijn met jullie af te rekenen per ton hergebruik
zodra het Afvalfonds met de gemeenten afrekent c.q. de definitieve vermarktingsvergoeding
over een bepaald jaar heeft vastgesteld (zonder af te wijken van het uitgangspunt dat de
gemeenten nooit meer aan jullie verschuldigd zijn dan zij van het Afvalfonds ontvangen);

de vaststelling dat de gemeenten niet gehouden zijn bij te dragen aan de financiéle gevolgen
van de brand in 2019 (met als gevolg dat door jullie verstuurde facturen die daarop
betrekking hebben niet betaald hoeven te worden), maar dat jullie wel gehouden zijn bij te
dragen aan de financiéle gevolgen die de brand voor de gemeenten heeft gehad;
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6. de toezegging van ons om (binnen de beperkte mogelijkheden die wij hebben) ons bij
overleggen met VNG, het Afvalfonds/Nedvang in te spannen om genoemde partijen te
bewegen een hogere vermarktingsvergoeding vast te stellen;

7. de vaststelling dat er tussen partijen geen andere geschillen zijn dan die in de aanvullende
afspraken worden opgelost.”

Op 28 mei 2020 hebben de advocaat van de Gemeenten en de advocaat van Veolia
gesproken over de onderhavige kwestie. Veolia heeft in dat gesprek toegelicht dat
het wat haar betreft voor de hand ligt dat Veolia en de Gemeenten samen optrekken
richting Afvalfonds teneinde te bewerkstelligen dat de Gemeenten alle gemaakte
kosten ter uitvoering van de Raamovereenkomst vergoed krijgen en aldus de
volledige vergoeding van Veolia kunnen betalen. Per e-mail van 27 mei 2020
(productie 24) heeft de advocaat van Veolia dat volledigheidshalve nogmaals ter
verduidelijking stapsgewijs toegelicht:

1. Uitgangspunt van de Raamovereenkomst tussen de ASL gemeenten en Afvalfonds is dat
alle kosten in verband met de uitvoening van de activiteiten als bedoeld in de
Raamovereenkomst worden vergoed (artikel 6 lid 1). ASL moet derhalve borgen dat zij
niets prijsgeeft van de rechten die zij reeds contractueel heeft. De vergoeding van de
kosten is dus evenmin afhankelijk van een onderhandelingsresultaat, want er hoeft niet te
worden onderhandeld.

2. ASL heeft Veolia destijids (namens de ASL-gemeenten) deze raamovereenkomst bij de
aanbestedingsprocedure voorgehouden en laten vertrouwen op de expliciete afspraak dat
alle kosten zullen worden verqgoed. Op basis van dat uitgangspunt heeft Veolia
ingeschreven. Het was bijvoorbeeld niet zo dat er nog over een vergoeding moest worden
onderhandeld. Dienovereenkomstig is ASL thans jegens Veolia verplicht te zorgen dat alle
kosten bij Afvalfonds worden opgevoerd en Afvalfonds haar verplichtingen nakomt. Als ASL
dat niet doet en zich ‘de kaas van het brood laat eten’, dan komt dat voor rekening en risico
van ASL en niet Veolia (zie ook art. 3.36 BW). Veolia zal dat ook niet accepteren. Voor
2017 vertaalt dit zich als volgt. Voor dat jaar heeft Veolia haar kosten volledig gefactureerd
en deze zijn ook al door ASL betaald. ASL weet derhalve exact wat de gemaakte kosten
ziin geweest. Als ASL desalniettemin genoegen neemt met een lagere vergoeding van
Afvalfonds dan deze bedragen, dan is dat onnodig en kan ASL dat ‘cadeau aan Afvalfonds’
niet ten laste van Veolia laten komen. Veolia zal ook dat niet accepteren.

3. Het door u genoemde aspect dat de ASL gemeenten doorgaans niet direct met Afvalfonds
aan tafel zitten, doet niets af aan het principe dat de volledige kosten moeten worden
vergoed. Als de ASL gemeenten voor het gemak een vertegenwoordiger afzenden om
(praktische) zaken te regelen met Afvalfonds, dan is het aan hen om die vertegenwoordiger
goed te instrueren. En als de vertegenwoordiger een blanco volmacht krijgt en uit eigen
beweging de rechten van ASL gemeenten mag prijsgeven, dan komt dat logischerwijs voor
rekening en risico van de ASL gemeenten. Overigens heb ik begrepen dat de ASL
gemeenten (iberhaupt niet zijn gebonden aan de resultaten van wat VNG met Afvalfonds
bespreekt. En dat komt Veolia ook logisch voor; juist omdat VNG voor zoveel partijen de
vertegenwoordiger is, bestaat er een aanzienlijk risico dat VNG de belangen van de ASL
gemeenten onvoldoende aandacht geeft. En dan moeten de ASL gemeenten in staat zijn
dat recht te trekken.

4. Het klopt dat de ASL gemeenten een doorgeefluik-functie vervullen en er in zekere zin
tussenuit vallen. Immers, als de ASL-gemeenten alle kosten netjes declareren bij
Afvalfonds, dan moet Afvalfonds die aan hen vergoeden. En als de ASL gemeenten op hun
beurt hun leveranciers en dienstverleners hebben betaald, zijn de rekeningen vereffend
zonder dat ASL er slechter of beter van is geworden. Dat het zo moet gaan en is bedoeld,
betekent echter niet dat de ASL gemeenten jegens Afvalfonds een passieve houding
kunnen aannemen. Integendeel, zij moeten actief hun rechten uitoefenen jegens
Afvalfonds, juist vanwege de verplichtingen die zij jegens Veolia (en eventuele anderen)
ziin aangegaan. De ASL gemeenten hebben dus een eigen verantwoordelijkheid als
contractspartner van enerzijds Afvalfonds en anderzijds Veolia.
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5. De keuze is aan ASL en de ASL gemeenten: ofwel (met hulp van Veolia) bij Afvalfonds
afdwingen dat laatstgenoemde haar verplichtingen onder de Raamovereenkomst volledig
nakomt. Ofwel in een gerechtelijke discussie belanden met Veolia waarin de ASL
gemeenten aan de rechter moeten uitleggen waarom zij hun rechten onder de
Raamovereenkomst hebben verkwanseld en menen Veolia met de rekening daarvan te
kunnen opzadelen.

6. Wat er thans wat Veolia betreft moet gebeuren, is dat de ASL gemeenten zowel aan hun
vertegenwoordiger VNG als aan hun contractpartner bij de Raamovereenkomst Afvalfonds
duidelijk maken dat zij conform de afspraak in de Raamovereenkomst hun volledige kosten
vergoed willen zien. Dan ligt dat vast. Als Afvalfonds vervolgens met inhoudelijke vragen
komt, bijvoorbeeld omdat er wordt getwijfeld of alle kosten over 2017 die door ASL zijn
opgevoerd inderdaad onder de Raamovereenkomst dienen te vallen, dan kan en zéal Veolia
de ASL gemeenten helpen om die vragen te beantwoorden. Veolia is van oordeel dat alle
door haar aan ASL gefactureerde kosten in redelijkheid in het kader van de uitvoering van
de activiteiten van de Raamovereenkomst zijn gemaakt en dat Afvalfonds geen valide
argumenten heeft om volledige vergoeding ervan aan ASL-gemeenten te weigeren.

7. In de brief van 19 mei jl. heeft ASL namens de ASL gemeenten aangegeven dat de
definitieve vermarktingsvergoeding voor 2017 recent zou zijn vastgesteld, maar de
financiéle gevolgen daarvan nog niet. Dit heeft wat Veolia betreft prioriteit. Afvalfonds stelt
zoals gezegd geen vergoeding vast; hoogstens kan zij een voorstel doen, bijvoorbeeld voor
een lump sum voor alle kosten in dat jaar. Het zijn uiteindelijk de ASL gemeenten die wel of
niet kunnen besluiten genoegen te nemen met een voorstel van Afvalfonds en dus goed
moeten opletten dat ze niet minder krijgen dan de kosten die ze hebben gemaakt (want dat
is waar ze recht op hebben). Kennelijk heeft Afvalfonds een voorstel gedaan, maar is het
niet duidelijk wat de consequenties daarvan zijn. Veolia wijst er op dat als blijkt dat de
vergoeding die Afvalfonds nu voorstelt lager is dan hetgeen Veolia in 2017 aan de ASL
gemeenten heeft gefactureerd en de ASL gemeenten al aan Veolia hebben betaald, de
ASL gemeenten het voorstel van Afvalfonds moeten afwijzen (tenzij ze bereid zijn het
verschil voor hun rekening te nemen). Veolia verzoekt langs deze weg aan de ASL
gemeenten om haar per ommegaande te bevestigen dat zij binnen twee weken zullen
controleren of de vergoeding de facturen dekt en het voorstel van Afvalfonds zullen
afwijzen als de vergoeding onvoldoende is. De afrekening over 2015 en 2016 heeft tot
begin dit jaar op zich laten wachten, omdat Afvalfonds en gemeenten om een of ander
reden geen overeenstemming konden bereiken over de vergoedingen voor deze
kalenderjaren. Dat heeft tot de eenmalige situatie geleid dat er direct is afgestemd tussen
Afvalfonds en de marktpartijen. Een dergelijke oplossing is voor 2017 en later niet aan de
orde, omdat het voor die jaren een kwestie is dat ASL onverkort aanspraak maakt op de
vergoedingen waarop ze recht heeft. Daarbij moet ASL actief betrokken zijn. Het jaar 2017
ligt inmiddels al te lang, net als 2018. Het is derhalve zaak snelheid te betrachten, zeker als
de ASL-gemeenten over 2017 en opvolgende jaren zelf met Afvalfonds aan tafel moeten,
omdat de VNG de ASL gemeenten niet adequaat vertegenwoordigt. Daamaast acht Veolia
het ook van belang dat eventuele andere discussies die Afvalfonds opwerpt om aan
betaling te ontsnappen, snel op tafel komen om te kunnen worden afgehandeld.”
(Onderstreping advocaat)

De advocaat van de Gemeenten heeft namens de Gemeenten op 19 juni 2020 per
brief gereageerd (productie 25). Inhoudelijk stellen de Gemeenten dat zij niet
gehouden zijn ervoor te zorgen dat Veolia alle kosten vergoed krijgt:

ASL onderschrijft de door u namens Veolia ingenomen standpunten niet. Ter toelichting strekt
het volgende.

[...]. Uit de aanbestedingsstukken volgt, in relatie tot de Raamovereenkomst, niet meer dan dat
hetgeen Kunststof Hergebruik B.V. vergoed krijgt, (maximaal) gelijk is aan hetgeen de
gemeenten van het Afvalfonds vergoed krijgen.

Het is voor de onderhavige kwestie essentieel dat de Gemeenten in de brief van 19
juni 2020 erkennen dat er tussen VNG en het Afvalfonds (uitvoerings-)afspraken zijn
gemaakt waardoor het bepaalde in artikel 6 lid 1 van de Raamovereenkomst zou zijn
‘ingehaald’, in die zin dat de Gemeenten in plaats van ‘alle benodigde kosten’ — en
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derhalve ook de aan derden zoals Veolia betaalde vergoedingen —, slechts die kosten
vergoed krijgen waarop zij op grond van de nieuwe (uitvoerings-)afspraken recht
hebben. De relevante erkenning luidt:

Uiteindelijk zijn naar aanleiding van deze bepalingen (uitvoerings-)afspraken gemaakt waardoor
het bepaalde in artikel 6 lid 1 van de raamovereenkomst is ingehaald in die zin dat de
gemeenten in plaats van ‘alle kosten', die kosten vergoed krijgen waar zij op grond van de
(uitvoerings-)afspraken recht op hebben. Op die kosten kan Veolia op grond van het bepaalde
in de overeenkomsten (onder de in die overeenkomsten vastgelegde voorwaarden) aanspraak
maken.”

De advocaat van Veolia heeft op 30 juni 2020 per brief gereageerd (productie 26):

“U_adresseert twee formele punten die maken dat een discussie met u over de overige
geadresseerde (discussie)punten momenteel prematuur is.

(..)

Ten overvioede wil ik toch alvast een opmerking maken met betrekking tot hetgeen u opmerkt
op de derde pagina van uw bnef (tweede gedachtestreepje). Veolia constateert dat u bevestigt
dat er door VNG en de Gemeenten uitvoeringsafspraken zijn gemaakt waardoor het bepaalde
in artikel 6.1 van de Raamovereenkomst is “ingehaald”. Die gang van zaken komt voor rekening
en risico van de Gemeenten. Er was voor de Gemeenten geen enkele noodzaak een deel van
de rechten prijs te geven en een tarief overeen te komen dat niet de werkelijke kosten die
worden gemaakt, dekt. ASL en de Gemeenten wisten dat zij hun contractpartner hadden
voorgehouden dat onder de Raamovereenkomst alle kosten (en dus de volledige vergoedingen
aan derden) zouden worden vergoed en dat die dienstverlener op die basis zou werken.”

De advocaat van de Gemeenten heeft op 3 juli 2020 gereageerd op de brief van 20

juni 2020 (productie 27):

“De formele punten die u in deze brief uitvergroot, zijn wat ons betreft geen onoverkomelijke
hobbels. Ten aanzien van de benodigde machtigingen van de gemeenten heb ik in mijn brief
van 19 juni jl. al aangegeven dat het proces van verkrijging daarvan reeds in gang is gezet.
Aangezien het 30 gemeenten betreft, kost dit echter even tijd.

Ook het punt de contractovername door Veolia Papier & Plastics Recycling Nederland B.V. van
de door de gemeenten oorspronkelijk met Kunststof Hergebruik B.V. gesloten overeenkomsten
kan snel opgehelderd worden. U stelt dat deze contracten in 2016 zijn overgegaan: indien u c.q.
uw cliénte de aktes van contactovemame kan laten zien waarin dat geregeld is, hebben we
daar niet langer verschil van inzicht over en is er geen bevestiging van Veolia nodig.”

Voorts stelt de advocaat van de Gemeenten in haar brief van 3 juli 2020 dat Veolia
aanstuurt op een bodemprocedure en dat ASL om die reden niet verder ingaat op de
inhoudelijke stellingen van de brief van 30 juni jl. Die discussie ‘moet dan maar in een
bodemprocedure worden gevoerd .

Bij brief van 14 juli 2020 (productie 28) heeft de advocaat van Veolia de akte tot
contractovername tussen Kunststof Hergebruik en Veolia meegestuurd. Voor wat
betreft de positie van de Gemeenten jegens Afvalfonds biedt Veolia andermaal aan
de Gemeenten te ondersteunen in het ten volle effectueren van hun rechten onder de
Raamovereenkomst. Veolia wijst er nogmaals op dat dat primair in het belang van de
Gemeenten is:
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“U sluit af met de constatering dat Veolia aanstuurt op een bodemprocedure. Ofschoon een
bodemprocedure inderdaad onvermijdelijk lijkt, hecht Veolia er belang aan te benadrukken dat
zij verbaasd is dat ASL niet bereid is om op te komen voor de rechten van de Gemeenten en de
rechten die zij hebben jegens Afvalfonds/Nedvang ten volle te effectueren. Dat is immers in het
belang van de Gemeenten die zij zegt te vertegenwoordigen. En dat als die rechten goed
worden geéffectueerd er ook geen geschil meer bestaat tussen Veolia en de Gemeenten, is
een positief bijeffect dat alleen maar onderschrijft dat ASL zich in dezen zou moeten inspannen.
Het is onbegrijpelik dat de Gemeenten afspraken zouden hebben gemaakt die “de
Raamovereenkomst zouden hebben ingehaald” en derhalve inhouden dat de Gemeenten
minder krijgen dan waar ze recht op hebben. In wiens belang is dat? En als dat in het belang
van de Gemeenten is, dan moeten zij niet de rekening doorschuiven naar Veolia. En zelfs als
dat soort afspraken (per ongeluk) in het verleden zouden zijn gemaakt, dan geldt dat niet voor
de jaren die nog met Afvalfonds/Nedvang moeten worden afgerekend. En voor die jaren geldt
dat duidelijk is dat de Gemeenten belang hebben bij volledige compensatie door
Afvalfonds/Nedvang van de vergoeding die zij aan Veolia verschuldigd zijn. Het staat de
Gemeenten vrij met minder genoegen te nemen, maar namens Veolia benadruk ik nogmaals
dat de financiéle consequenties daarvan door de Gemeenten zullen moeten worden gedragen.

Het is Veolia bekend dat de ASL-gemeenten voor andere kostenposten dan de
vermarktingskosten voor kunststof verpakkingsmateriaal een _hogere vergoeding krjgen van
Afvalfonds dan zij aan kosten maken. En op die posten maken de Gemeenten dus winst,
ofschoon dit stelsel nimmer bedoeld is geweest als een verdienmodel voor de Gemeenten.
Veolia kan zich niet onttrekken aan de gedachte dat ASL in werkelijkheid niet namens de
Gemeenten in gesprek wil gaan met Afvalfonds/Nedvang, omdat de Gemeenten per saldo
volledig _in _de kosten worden vergoed. En dat betekent dat het neerkomt op een
‘oormerkkwestie’ die ertoe leidt dat de Gemeenten een deel van de ontvangen vergoeding zelf
opstrijken en jegens Veolia het (onterechte) standpunt innemen dat zij te weinig vergoeding van
Afvalfonds zouden krijgen om de volledige vermarktingskosten te betalen. Mocht dit inderdaad
het geval zijn, dan zal dat in de bodemprocedure boven tafel komen. Kortom, de Gemeenten en
ASL verliezen emstig aan geloofwaardigheid als zij zich onder de huidige omstandigheden niet
inspannen om de volledige vermarktingskosten door Afvalfonds/Nedvang vergoed te krijgen.

Ik herhaal nogmaals dat Veolia bereid is de Gemeenten te ondersteunen in het effectueren van
hun rechten onder de Raamovereenkomst. En dat de Gemeenten voor de nog af te rekenen
jaren niet (andermaal?) akkoord moeten gaan met een onderhandelingsresultaat tussen VNG
en Afvalfonds/Nedvang dat “de raamovereenkomst inhaalt” en hen financiéle schade
berokkent.” (Onderstreping advocaat)

In reactie op de brief van 14 juli 2020 heeft de advocaat van de Gemeenten op 21 juli
2020 laten weten dat de rechten en verplichtingen uit de overeenkomsten tussen de
Gemeenten en Kunststof Hergebruik B.V. door de ondertekening van de
overeenkomst van 21 december 2016 — voor zover bekend — (nog) niet op de
Gemeenten zijn overgegaan. Wat de Gemeenten betreft, is daartoe medewerking

nodig (productie 29).

De advocaat van Veolia heeft per brief van 12 augustus toegelicht dat er wel degelijk
toestemming is verleend (productie 30). De desbetreffende brief luidde:

“Uw aanname berust op een feitelijk misverstand. De Gemeenten hebben hun medewerking
namelijk wel degelijk verleend. In dat kader is van belang dat medewerking in de zin van artikel
6:159 BW vormvrij kan geschieden:

‘Het aanvaarden als contractspartij moet, indien niet uitdrukkelijk geschied, uit gedragingen
worden afgeleid. In het algemeen is een handelen of nalaten van de kant van de wederpartij,
waaruit hij laat blijken de overnemer als contractspartij te beschouwen, voldoende’ (zie o.a.
Rechtbank Maastricht 29 maart 2006, ECLI:NL:RBMAA:2006:AV7754, r.o. 3.1 en Rechtbank
Rotterdam 17 juni 2016, ECLI:NL:RBROT:2016:5220, r.o. 4.3).
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De medewerking is in casu onder meer geschied door de afgelopen jaren consequent alle
facturen aan Van Scherpenzeel B.V. te betalen én door alle correspondentie in het kader van
deze overeenkomsten aan Van Scherpenzeel B.V. te adresseren. Uit deze gedragingen moet
worden afgeleid dat de Gemeenten Van Scherpenzeel B.V. (en in een later stadium
respectievelijk Veolia) als contractspartij hebben beschouwd c.q. beschouwen. Voorts hebben
de Gemeenten in maart 2016 de overeenkomst voor het sorteren van kunststof, alsmede het
overslaan en transport ten eerste male verlengd. De ‘verlengingsbrieven’ zijn geadresseerd aan
Van Scherpenzeel B.V. en Van Scherpenzeel B.V. wordt aldus toen reeds als contractspartij
beschouwd (als voorbeeldbrief wordt de brief van de gemeente Beesel aan van Scherpenzeel
B.V. bijgevoegd). Ook de tweede verlenging van de overeenkomsten werd per brief op 29 juni
2018 door ASL namens alle Gemeenten aan Van Scherpenzeel gericht.

Uw voorstel om de Gemeenten te verzoeken alsnog in te stemmen met de overdracht van de

rechten en plichten is overbodig, want de vereiste medewerking is reeds verleend.”
De stand van zaken ten tijde van het aanhangig maken van de onderhavige
procedure is dat partijen verschillen over de vergoeding die Veolia zal krijgen over de
jaren 2017 e.v. en duidelijk is dat de Gemeenten zich (via hun vertegenwoordiger
VNG) jegens Afvalfonds niet op het standpunt stellen dat zij contractueel recht
hebben op volledige vergoeding van hun kosten, daarvan nakoming wensen en aldus
een vergoeding moet worden ontvangen die gelijk is aan de declaraties van Veolia.
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V.

72.

73.

74.

75,

BESPREKING VAN HET GESCHIL

De door Veolia uit te voeren dienstverlening is gebaseerd op de verplichtingen die
volgen uit de Raamovereenkomst inclusief bijpehorende protocollen (onder meer het
UMP). Bij aanvang van de Overeenkomsten (in 2015) was er feitelijk slechts één
dergelijk protocol: UMP versie 2.0. De inschrijving van Veolia (en overigens ook de
vaste vergoeding voor de diensten) was derhalve op dat UMP gebaseerd. De
Overeenkomsten derhalve evenzeer. Veolia heeft overigens ook nooit bericht van de
Gemeenten ontvangen dat de dienstverlening op een andere wijze c.q. volgens
andere eisen moet worden uitgevoerd. De afspraken zoals eind 2014 gemaakt, zijn
de afspraken die thans nog tussen partijen gelden.

Voor wat betreft de Vermarktingskosten is thans duidelijk geworden dat er nadien
tussen de Gemeenten en Afvalfonds andersluidende afspraken zijn gemaakt,
hetgeen gevolgen heeft voor de vergoeding voor de vermarktingskosten voor
kunststof verpakkingsafval.

Veolia is van oordeel dat de Gemeenten haar destijds hebben voorgehouden dat de
Gemeenten recht hebben op een volledige vergoeding van de door hen te maken
vermarktingskosten. Derhalve kon Veolia er ook op rekenen dat haar bij de
Gemeenten benodigde vergoeding in het kader van de door de Gemeenten
opgedragen diensten zouden worden vergoed. Dat zijn immers ook door de
Gemeenten gemaakte, benodigde kosten. Het was voor de Gemeenten enkel een
kwestie van het effectueren van de reeds in de Raamovereenkomst overeengekomen
afspraken. Op die basis is Veolia aan het werk gegaan. Daar komt bij dat de
Gemeenten pas na afloop van het jaar met Afvalfonds een vergoeding
uitonderhandelen en op dat moment al op de hoogte zijn van de vergoeding die
Veolia vraagt.

De Gemeenten stellen zich op het standpunt dat ‘de gemaakte afspraken zijn
ingehaald’ (productie 25) en dat Veolia nu slechts rechts heeft op de vergoeding die
de Gemeenten ontvangen van Afvalfonds. Als die vergoeding lager uitvalt dan
hetgeen Veolia als vergoeding nodig heeft, zou dat volgens de Gemeenten het
probleem van Veolia zijn. De Gemeenten achten zich op geen enkele wijze jegens
Veolia verantwoordelijk voor de wijze waarop zij de afspraken van de
Raamovereenkomsten effectueren in een concrete vergoeding.

1V.1 Uitleq contractuele bepalingen

76.

In het onderhavige geding staan de contractuele bepalingen zoals vastgelegd in de
Overeenkomsten (artikel 19.7 van de Overeenkomsten in combinatie met artikel 6.1
van de Raamovereenkomst) én de aanbestedingsstukken centraal.
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78.

79.

80.

81.

82.

Voor de beantwoording van de vraag hoe in een schriftelijke overeenkomst de
verhouding tussen partijen is geregeld, komt het aan op de zin die partijen in de
gegeven omstandigheden over en weer redelijkerwijs aan de bepalingen van die
overeenkomst mochten toekennen en op hetgeen zij redelijkerwijs van elkaar
mochten verwachten, waarbij alle omstandigheden van het geval van belang zijn
(Haviltex-maatstaf). Het draait om de gerechtvaardigde verwachtingen die partijen op
grond van de omstandigheden van het geval over en weer mochten hebben.

In het onderhavige geval is voorts van belang dat artikel 19.7 van de
Overeenkomsten (productie 2) verwijst naar een overeenkomst waarbij Veolia geen
partij is (de Raamovereenkomst: productie 1). Door in de Overeenkomsten te
verwijzen naar de Raamovereenkomst is de Raamovereenkomst verworden tot een
overeenkomst mede bestemd om de rechtspositie van derden te bepalen. Veolia
verwijst in dit kader naar artikel 3:36 BW: Indien een derde door toedoen van
contractspartijen een contractsbeding redelijkerwijs in een bepaalde zin mocht
opvatten en in redelijk vertrouwen daarop heeft gehandeld, dan heeft het
contractsbeding in de verhouding van partijen jegens de derde de door
laatstgenoemde begrepen inhoud.

Artikel 19.7 van de bij de Aanbestedingsprocedure bijgevoegde modelovereenkomst
en de thans ondertekende Overeenkomsten verwijzen voor het vaststellen van de
vergoeding voor de Vermarktingskosten naar de Raamovereenkomst:

“Voor kunststoffen (per ton output kunststoffen volgens DKR-specificaties): de vergoeding voor
het vermarkten van kunststoffen wordt vastgesteld conform de raamovereenkomst”.

In die Raamovereenkomst is vastgelegd dat de Gemeenten een vergoeding krijgen
vanuit het Afvalfonds voor “alle_benodigde kosten die ze moeten maken voor de

uitvoering van deze overeenkomst’.

Veolia is geen contractspartij bij de Raamovereenkomst en zij is daarom ten tijde van
haar inschrijving uitgegaan van (i) de letterlijke tekst van de Raamovereenkomst én
(i) de verstrekte informatie in de Nota van Inlichtingen. De Gemeenten hebben
ervoor gekozen om aan inschrijvers geen aanvullende informatie beschikbaar te
stellen.

Uit de letterlijke tekst van de Raamovereenkomst volgt dat alle benodigde kosten van
de Gemeenten door Afvalfonds worden vergoed: daarover is geen discussie over
mogelijk. Die bepaling houdt naar de aard ook in dat vergoedingen die de
Gemeenten aan derden hebben betaald ter uitvoering van de Raamovereenkomst,
volledig worden vergoed. Er is immers geen verplichting in de Raamovereenkomst
voor Gemeenten om de activiteiten zelf uit te voeren. Enkel als de Gemeenten
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83.

84.

85.

86.

vergoedingen bij Afvalfonds declareren die geen betrekking hebben op activiteiten
van de Raamovereenkomst, kan Afvalfonds vergoeding weigeren. Datzelfde geldt
wat Veolia betreft als het gaat om kosten die redelijkerwijze niet hoeven te worden
gemaakt en/of tegen niet-marktconforme tarieven zijn uitgevoerd.

Bij de beantwoording van vraag 30 en vraag 190 in de Nota van Inlichtingen
(productie 7) hebben de Gemeenten verduidelijkt dat het uitgangspunt is dat de
vergoeding die zij als Gemeenten vanuit het Afvalfonds krijgen ‘gemiddeld genomen
kostendekkend is’. Dit betekent volgens de Gemeenten voor de door hen te
contracteren opdrachtnemer dat zij hun diensten bij een gemiddelde of
bovengemiddelde prestatie minimaal kostendekkend krijgen vergoed. Dit wordt
kennelijk pas anders als de prestaties van de opdrachtnemer ‘beneden gemiddeld
ziin. Anders gezegd; zolang de opdrachtnemer goed presteert, krijgt hij ziin kosten
vergoed én maakt hij ook nog een marge.

In casu is noch door de Gemeenten gesteld, noch is op enigerlei wijze gebleken, dat
Veolia onnodige kosten heeft gemaakt in het kader van de Vermarktingsdiensten
en/of ter zake een minder dan gemiddelde prestatie heeft geleverd. Dat zouden de
Gemeenten ook niet kunnen pretenderen, omdat de kwaliteit van de vermarkting van
Veolia hoog is en zij geen onnodige kosten maakt. Er zou derhalve geen probleem
moeten zijn, maar toch is het er.

Dat een situatie dreigt die meebrengt dat Veolia niet volledig wordt vergoed en zelfs
reeds door de Gemeenten betaalde facturen deels zou moeten terugbetalen, heeft te
maken met het feit dat de Gemeenten met Afvalfonds afspraken maken die tot een
vergoeding leiden die minder is dan vergoeding van alle benodigde kosten die de
Gemeenten hebben moeten maken. Dit ondanks het feit dat de Gemeenten nooit
informatie hebben gedeeld over zaken tussen VNG en Afvalfonds en/of dat er
tussentijds uitgangspunten zijn veranderd, hetgeen naar nu blijkt wel het geval te zijn.
Integendeel, Veolia heeft de Gemeenten zeer goed op de hoogte gehouden en Zij
wisten telkens tijdig (derhalve voordat er een afspraak met Afvalfonds werd gemaakt)
wat de werkelijke vermarktingskosten waren.

De Gemeenten gebruiken thans zelf de formulering dat de Raamovereenkomst zou
zijn ‘ingehaald’ (productie 25). Andersluidende afspraken die ‘de oorspronkelijke
afspraken hebben ingehaald’ komen in de huidige situatie voor rekening en risico van
de Gemeenten. Dat geldt ook indien VNG de Gemeenten niet heeft betrokken bij de
onderhandelingen, want dat is wat Veolia betreft aan de hand: De Gemeenten
hebben VNG een vrij mandaat gegeven en hebben op geen enkele wijze geborgd dat
de Raamovereenkomst effectief wordt nagekomen en de reeds door hen aan Veolia
betaalde facturen volledig worden vergoed door Afvalfonds.
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88.

89.

Voorts geldt dat de stelling dat ‘de overeenkomsten niet geheel aansluiten op de op
de Raamovereenkomst gebaseerde praktijk’ (productie 23) voor rekening en risico
van de Gemeenten komen. Veolia had niet kunnen weten dat het in de praktijk de
bedoeling is dat de afrekening plaatsvindt na een onderhandeling tussen VNG en
Afvalfonds. Veolia had nooit kunnen en nooit hoeven verwachten dat de praktijk
anders blijkt te zijn dan de letterlijke bepaling in de Raamovereenkomst. Veolia
hoefde er ten tijde van de aanbestedingsprocedure niet op bedacht te zijn dat haar
vergoeding afhankelijk zou zijn van de vertegenwoordigingskwaliteiten van de VNG
en/of nadere afspraken in het kader van de Raamovereenkomst, laat staan dat de
Gemeenten rechten zouden prijsgegeven op kosten van Veolia. Omdat Veolia op dat
moment niet bekend was met een (toekomstige) onderhandelingen tussen VNG en
Afvalfonds over de hoogte van de vermarktingskosten (en ook niet had kunnen zijn,
omdat de Gemeenten daar nooit iets over hebben medegedeeld), kan Veolia met
haar offerte nimmer beoogd hebben Overeenkomsten aan te gaan waarbij de
vergoeding voor haar diensten 2zou zijn beperkt tot een onbekend
onderhandelingsresultaat. En andermaal benadrukt Veolia dat een volledige
vergoeding van de voor de Gemeente benodigde kosten (derhalve inclusie aan
derden te betalen vergoedingen) reeds was overeengekomen, zodat er wat dat
betreft niet eens onderhandeld hoefde te worden. Het ging er enkel om de gemaakte
kosten tijdig en adequaat bij Afvalfonds op te voeren.

De uitleg van het bepaalde in artikel 19.7 van de Overeenkomsten kan naar de
overtuiging van Veolia alleen plaatsvinden in het licht van de ten tijde van haar
inschrijving geldende afspraken in de Raamovereenkomst en niet aan de hand van
jaren later, eenzijdig met derden overeengekomen uitvoeringsafspraken. De reden
hiervoor is dat Veolia erop heeft vertrouwd (en dat ook heeft mogen doen) dat de
afspraken zoals op dat moment vastgelegd in de Raamovereenkomst haar weerslag
hebben gevonden in de Overeenkomsten. De Gemeenten wisten dat zij Veolia had
voorgehouden dat alle kosten vergoed zouden worden en Veolia op die basis de
noodzakelijke kosten en investeringen is gaan doen. Veolia was en is geen
charitatieve instelling, dus dat een kostenvergoeding zonder marge of zelfs nog
minder dan dat voor Veolia ook aanvaardbaar zou zijn, lag niet in de rede. Het
onnodig maken van andersluidende afspraken door de Gemeenten komt derhalve
geheel voor rekening en risico van de Gemeenten, althans niet voor rekening en
risico van Veolia.

De uitleg die de Gemeenten aan de Overeenkomsten geven is overigens ook
bepaald onredelijk. Veolia wordt immers verplicht Vermarktingsdiensten te blijven
leveren, terwijl de Gemeenten aansturen op een verlaging van de vergoeding, zodat
Veolia deels met de gemaakte kosten blijft zitten. Laat staan dat Veolia als
commerciéle onderneming bij die Vermarktingsdiensten een redelijke marge maakt
op haar investeringen.
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Ten overvloede merkt Veolia nog op dat er nooit door de Gemeenten is gesteld of
gebleken dat de prestaties van Veolia minder dan gemiddeld zouden zijn. Het feit dat
de prestaties van Veolia op zijn minst gemiddeld zijn, is ook bevestigd door het feit
dat de Gemeenten de Overeenkomsten tot tweemaal toe eenzijdig hebben verlengd.
Overeenkomsten worden doorgaans niet verlengd als er klachten zijn omtrent de
kwaliteit of dat de kosten in verhouding tot de kwaliteit te hoog zijn. Het zou dan ook
zeer ongeloofwaardig en louter pour besoin de la cause zijn indien de Gemeenten
achteraf in deze procedure het standpunt zouden innemen dat ze de
Overeenkomsten weliswaar hebben verlengd, maar zij de prestaties al lange tijd
minder dan gemiddeld achtten.

|V.2 Handelwijze Gemeenten

g1.

92.

93.

Het feit dat de volledige vergoeding voor de Vermarktingsdiensten van Veolia voor
rekening en risico van de Gemeenten moeten komen, wordt bevestigd door de wijze
waarop de Gemeenten zich de afgelopen jaren hebben opgesteld jegens Veolia.

Veolia heeft de Gemeenten sinds 2016 meerdere malen in heldere bewoordingen op
de hoogte gebracht van de kostenontwikkeling en de gevraagde
vermarktingsvergoeding. De Gemeenten hebben niks met deze informatie gedaan,
terwijl zij zich bewust waren, c.q. bewust hadden moeten zijn van de risico’s. Zij
hebben noch actie ondernomen in de onderhandelingen met Afvalfonds, noch richting
Veolia door bijvoorbeeld te spreken over verlichting van de verplichtingen. De
Gemeenten hadden Veolia kunnen waarschuwen en/of andersluidende afspraken
kunnen maken met Veolia over bijvoorbeeld de kwaliteit waardoor de kosten gedrukt
zouden kunnen worden.

Veolia heeft voor 2017 haar vergoeding voor de Vermarktingsdiensten volledig
gefactureerd en deze facturen zijn ook al door de Gemeenten betaald. De
Gemeenten weten derhalve sinds begin 2018 exact wat de gemaakte kosten inclusief
redelijke marge in 2017 zijn geweest, terwijl pas begin 2020 tussen de Gemeenten en
Afvalfonds is aangevangen met de onderhandelingen over de vergoeding over 2017.
De Gemeenten hebben sindsdien nooit aan Veolia laten weten dat haar
Vermarktingsdiensten ‘beneden gemiddeld’ zou zijn. Sterker nog, de Gemeenten
hebben Veolia alle genoemde jaren onverkort kosten laten maken. Door deze wijze
van handelen heeft Veolia het vertrouwen gekregen dat uit de Overeenkomsten volgt
dat alle Vermarktingskosten worden vergoed. Voor zover de Gemeenten al meenden
dat de dienstverlening ‘beneden gemiddeld’ was, hadden zij dit per direct aan Veolia
moeten laten weten, in plaats van de dienstverlening onveranderd voort te zetten
waarvan de kosten inmiddels zijn gemaakt.
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95.

Sterker nog, de Gemeenten hebben er zelfs bewust voor gekozen om de
Overeenkomsten twee keer eenzijdig te verlengen. De Overeenkomsten bepalen dat
de Overeenkomst slechts bij ongewijzigde interne en externe omstandigheden
eenziidig door de opdrachtgever mogen worden verlengd. Echter, de
omstandigheden zijn — als het standpunt van de Gemeenten zou worden gevolgd —
kennelijk wél gewijzigd. Uit de brief van de Gemeenten van 19 juni 2020 volgt immers
dat er tussen VNG en het Afvalfonds (uitvoerings-)afspraken zijn gemaakt waardoor
het bepaalde in artikel 6 lid 1 van de Raamovereenkomst is ‘ingehaald’, in die zin dat
de Gemeenten in plaats van ‘alle benodigde kosten’, enkel die kosten vergoed krijgen
waar zij op grond van de (uitvoerings-)afspraken recht op hebben (productie 25).

Het feit dat de Gemeenten toch eenzijdig tot verlenging zijn overgegaan, maakt dat
Veolia er gerechtvaardigd op mocht vertrouwen dat de uitgangspunten onveranderd
waren gebleven en dat zij daarom recht heeft op een volledige vergoeding van de
geleverde Vermarktingsdiensten (lees: kosten inclusief redelijke marge). Bovendien
hadden de Gemeenten nooit mogen verlengen met de wetenschap dat ze niet de
volledige vergoeding zoals Veolia die vroeg, zou kunnen vergoeden. Overigens
hebben de Gemeenten ook niet anderszins aangegeven dat er in het kader van de
verlengingen wijzigingen zouden moeten worden doorgevoerd, bijvoorbeeld vanwege
implementatie van nieuwe versies van het UMP.

1V.3 Verplichting om volledige Vermarkingsdiensten te vergoeden

96.

g97.

Gelet op het voorgaande heeft Veolia recht op een vergoeding van alle door haar
gemaakte kosten voor de Vermarktingsdiensten, inclusief redelijke marge (voor zover
haar prestaties gemiddeld zijn).

Als de Gemeenten willen voorkomen dat zij zelf een bijdrage moeten leveren, zullen
zij (al dan niet via VNG) een dekkende kostenvergoeding moeten afspreken met het
Afvalfonds, oftewel een vergoeding die ook de aan derden te betalen vergoedingen
dekt. In dat kader is het relevant te onderkennen hoe die onderhandelingen verlopen:
Afvalfonds stelt geen vergoeding vast; hoogstens kan zij een voorstel doen. Het zijn
uiteindelijk alle Nederlandse gemeenten (vertegenwoordigd door VNG) die
individueel wel of niet besluiten om genoegen te nemen met een voorstel van
Afvalfonds. De Nederlandse gemeenten moeten dus goed opletten of zij niet akkoord
gaan met een vergoeding die bijvoorbeeld de facturen van derden niet dekt. Veolia
heeft de Gemeenten hierop tijdig gewezen en aangegeven dat volledige vergoeding
van de door haar geleverde Vermarktingsdiensten de Gemeenten geen geld kost,
mits zij adequate afspraken maken met het Afvalfonds. Echter, als de Gemeenten
hun aanspraken weggeven, zullen zij zelf moeten opdraaien voor het eventuele
verschil. Een onderhandelingsresultaat dat de aan Veolia betaalde en te betalen
vergoeding voor de Vermarktingsdiensten niet dekt, komt voor rekening en risico van
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98.

de Gemeenten.

Voor zover de Gemeenten zich in deze procedure op het standpunt mochten stellen
dat zij geen invioed kunnen uitoefenen op de onderhandelingen met Afvalfonds, geldt
dat dat voor de verplichtingen die de Gemeenten hebben jegens Veolia geen verschil
maakt. Het is de verantwoordelijkheid van de Gemeenten om hun vertegenwoordiger
(lees: VNG) bij onderhandelingen goed te instrueren. Indien de desbetreffende
vertegenwoordiger een afspraak maakt waarbij de vergoeding de facturen niet dekt,
zal dat voor rekening en risico van de Gemeenten komen.

|V.4 Conclusie vergoeding Vermarktingsdiensten

99,

De door de Gemeenten geschepte verwachtingen in combinatie met de uitleg van de
contractuele bepalingen (artikel 19.7 van de Overeenkomsten in combinatie met
artikel 6.1 van de Raamovereenkomst) kan er naar de stellige overtuiging van Veolia
alleen toe leiden dat de Gemeenten verplicht zijn om Veolia volledige te vergoeden
voor de geleverde Vermarktingsdiensten (kostenvergoeding inclusief redelijke
marge), omdat zij die aan Veolia te betalen vergoeding onverkort als redelijke
gemaakte kosten vergoed kunnen krijgen van Afvalfonds. De Gemeenten dienen hier
jegens Veolia zorg voor te dragen. Indien en voor zover de Gemeenten in de
tussentijd tot andersluidende afspraken zijn gekomen met het Afvalfonds, komt dat
volledig voor rekening en risico van de Gemeenten.

IV.5 Verweer van de Gemeenten en weerleqqing verweer

100.

101.

102.

De Gemeenten menen dat Veolia zonder meer moet accepteren wat er gedurende de
Raamovereenkomst wordt gewijzigd. Veolia had echter niet hoeven en niet kunnen
voorzien dat de Gemeenten (via VNG) tussentijds bepalingen zou aanpassen zonder
overleg met Veolia als contractspartner.

Het verweer van de Gemeenten komt er voorts - kort gezegd - op neer dat Veolia
slechts recht zou hebben op hetgeen de Gemeenten ontvangen van Afvalfonds voor
de post Vermarktingskosten. Dit ongeacht of die vergoeding de kosten en dekking
voor algemene kosten, winst en risico van Veolia omvat. Dat is een onjuist en
onredelijk standpunt, hetgeen wordt eens te meer wordt bevestigd door het
navolgende.

Het is Veolia bekend dat de Gemeenten (in ieder geval in een aantal van de jaren die
binnen het bereik van de Raamovereenkomst vallen) voor andere kostenposten dan
de Vermarktingskosten een hogere vergoeding kregen/krijgen van Afvalfonds dan dat
zij daadwerkelijk aan kosten hebben. De Gemeenten maken op die posten aldus
“winst”. Het was nimmer de bedoeling van de Raamovereenkomst een verdienmodel
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voor de Gemeenten te worden. Het ging er enkel om dat alle kosten van de
Gemeenten zouden worden vergoed. De Gemeenten hebben in voorkomend geval
alle mogelijkheden om een overschot op de ene kostenpost onder de
Raamovereenkomst aan te wenden om een andere kostenpost, zoals de
vergoedingen aan Veolia, te betalen. Veolia acht het onredelijk dat de Gemeenten dit
in voorkomend geval niet doen, c.q. via VNG een “oormerking” van vergoedingen met
Afvalfonds overeenkomen die zou moeten meebrengen dat Veolia niet volledig wordt
vergoed voor haar diensten, terwijl de Gemeenten zelf op andere vergoedingen een
batig saldo in de zak steken. Deze wijze van handelen laat nogmaals zien, hoe
onredelijk de Gemeenten Veolia behandelen.

Voor het overige zijn de stellingen van de Gemeente (tot dusver) in het voorgaande
meegenomen en behandeld.

V. BELANGEN VEOLIA

104.

105.

Het belang van Veolia bij deze procedure is evident. Van meet af aan — oftewel vanaf
het kalenderjaar 2015 - bestaat er discussie en aldus tevens onzekerheid over de
hoogte van de vergoeding van de Vermarktingskosten. Ondanks deze onzekerheid
wordt er van Veolia verwacht dat zij haar dienstverlening voortzet. Het is inmiddels
augustus 2020 en er is nog geen duidelijkheid over de hoogte van de vergoeding van
de Vermarktingskosten voor kalenderjaren 2017, 2018, 2019, etc.

Daar komt nog eens bij dat Veolia sinds 2018 geen toereikend voorschot meer
ontvangt. Veolia heeft over het kalenderjaar (inmiddels) een toereikend voorschot
ontvangen. Sindsdien zijn de kosten gestegen — waar Veolia meermaals op heeft
gewezen, zie paragraaf I1l.5 — waardoor de hoogte van het voorschot zoals in 2017
niet meer toereikend is. De Gemeenten blijven echter stug vasthouden aan de hoogte
van het voorschot in 2017. Het feit dat Veolia geen toereikend voorschot (meer)
ontvangt, brengt het op adequate wijze voortzetten van de dienstverlening in gevaar.

VI. VORDERINGEN

VI.1 Primaire vorderingen

106.

107.

Veolia vordert in deze procedure ten eerste een verklaring voor recht dat de het de
Gemeenten niet is toegestaan eenzijdig andersluidende afspraken te maken die
gevolgen hebben voor de dienstverlening die Veolia dient uit te voeren op basis van
de Overeenkomsten én de daartegenover staande vergoeding. De afspraken die de
Gemeenten met Afvalfonds maken, gelden derhalve slechts voor Veolia voor zover
Veolia akkoord gaat met deze afspraken.

Veolia vordert ten tweede een verklaring voor recht dat de Gemeenten gelet op de
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108.

verwijzing naar de Raamovereenkomst en het daarin overeengekomen beding dat
alle benodigde kosten worden vergoed, verplicht zijn om op grond van de
Overeenkomsten Veolia volledig te vergoeden voor de Vermarktingsdiensten en
derhalve de kosten inclusief een redelijke marge moeten vergoeden.

Ten derde vordert Veolia per Gemeente betaling van de gefactureerde
Vermarktingskosten voor het kalenderjaar 2018 vermeerderd met de wettelijke
handelsrente over dit bedrag met ingang vanaf 14 dagen na verzending van de
factuur (de factuur is verzonden op 7 mei 2020) tot de dag van volledige betaling.'
Per Gemeente, dan wel per clustering van meerdere Gemeenten, is het navolgende
bedrag gefactureerd en niets daarvan is betaald (productie 21). In geval van
clustering van gemeenten houdt Veolia overigens elke gemeente hoofdelijk
aansprakelijk voor de totaalsom, omdat clustering op verzoek van de desbetreffende
gemeenten heeft plaatsgevonden. Onderling kunnen de desbetreffende gemeenten
de vordering eenvoudig verdelen:

a. GR Reinigingsdiensten Rd4 € 498.750,51
i. gemeente Brunssum
ii. gemeente Heerlen
ii. gemeente Kerkrade
iv. gemeente Landgraaf
v. gemeente Eijsden-Margraten
vi. gemeente Nuth
vii. gemeente Onderbanken
viii. gemeente Simpelveld
ix. gemeente Vaals
X. gemeente Voerendaal
xi. gemeente Gulpen-Wittem
b. RWM gemeenten €225.017,13
i. gemeente Beek
ii. gemeente Schinnen
ii. gemeente Sittard-Geelen
iv. gemeente Stein

c. Gemeente Beesel, € 26.419,09
d. Gemeente Bergen (L): € 22.263,97
e. Gemeente Echt-Susteren: € 30.266,34
f. Gemeente Gennep € 27.885,65
g. Gemeente Horst aan de Maas; €103.962,39
h. Gemeente Leudal;" € 83.506,36
i. Gemeente Maastricht: € 185.380,92

11

De facturen vermelden een betalingstermijn van 14 dagen (productie 21).
De factuur voor de gemeente Leudal is gericht aan ‘RD Maasland'.
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j. Gemeente Meerssen: € 28.550,06

k. Gemeente Nederweert: € 21.815,89
I. Gemeente Peel en Maas: € 98.052,29
m. Gemeente Roerdalen:'? € 25.193,19
n. Gemeente Roermond: € 40.682,79
o. Gemeente Valkenburg aan de Geul: € 25.816,74
p. Gemeente Venlo: € 101.385,71
g. Gemeente Venray: € 58.749,05
r. Gemeente Weert € 24.936,66

VI.2 Subsidiaire vorderingen

109.

110.

111

Subsidiair vordert Veolia een verplichting tot heronderhandeling van de
Overeenkomsten. Reden hiertoe is het feit dat de Gemeenten de Overeenkomsten
twee keer eenzijdig hebben verlengd, terwijl dit in strijd is met de contractuele
bepalingen in de Overeenkomsten. De Overeenkomsten bepalen namelijk dat er
slechts tot verlenging mag worden overgegaan voor zover de interne en externe
omstandigheden niet zijn gewijzigd. Ondanks het feit dat er tussen VNG en
Afvalfonds kennelijk andersluidende afspraken zijn gemaakt die (volgens de
Gemeenten) tot een verminderde vergoeding leiden en de basisprincipes die aan de
Overeenkomsten ten grondslag liggen dus wezenlijk gewijzigd, hebben de
Gemeenten besloten de Overeenkomsten eenzijdig te verlengen. Verlenging had
echter op basis van onderhandelingen moeten plaatsvinden, zodat Veolia het thans
ontstane risico had kunnen mitigeren.

Veolia hecht er belang aan te benadrukken dat zij geen inspraak heeft gehad in de
verlenging. Daar komt nog eens bij dat zij ten tijde van de verlengingen Uberhaupt
niet op de hoogte was van de gewijzigde omstandigheden. Dat maakt eens te meer
dat de Overeenkomsten nooit verlengd hadden mogen worden.

Aangezien er andersluidende afspraken zijn gemaakt tussen VNG en Afvalfonds, is
het niet meer dan redelijk dan dat in diezelfde lijn eveneens andersluidende
afspraken worden gemaakt tussen Veolia en de Gemeenten. Veolia vordert derhalve
de Gemeenten te veroordelen tot heronderhandeling over de periode vanaf de eerste
verlenging.

VIl. COMPETENTIE RECHTBANK LIMBURG

112.

De Gemeenten hebben hun statutaire zetel in het arrondissement van uw rechtbank,
wat uw rechtbank bevoegd maakt om kennis te nemen van onderhavig geschil.

12

De factuur voor de gemeente Roerdalen is gericht aan ‘RD Maasland’.
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VIll. BEWIJSAANBOD

113,

114.

In aanvulling op de in deze dagvaarding genoemde producties biedt Veolia bewijs
aan van al haar stellingen met alle middelen rechtens, voor zover op haar enige
bewijslast rust, waaronder het horen van getuigen.

De in deze dagvaarding aangekondigde producties worden op de eerste roldatum bij
akte in het geding gebracht.

OP DEZE GRONDEN VERZOEKT VEOLIA:

het uw Rechtbank moge behagen bij vonnis, voor zover mogelijk uitvoerbaar bij voorraad:

Primair

voor recht te verklaren dat het de Gemeenten niet is toegestaan zonder akkoord
van Veolia andersluidende afspraken te maken met Afvalfonds die gevolgen
hebben voor de dienstverlening die Veolia dient uit te voeren op basis van de
Overeenkomsten én de daartegenover staande vergoeding;

voor recht te verklaren verklaren dat de Gemeenten verplicht zijn om Veolia
volledig te vergoeden voor de Vermarktingsdiensten, welke vergoeding bestaat uit
een kostenvergoeding inclusief redelijke marge voor winst en risico, behoudens
voor zover de Gemeenten aantonen dat de prestaties van Veolia beneden
gemiddeld zijn en/of het gaat om niet benodigde kosten;

voor recht te verklaren dat een onderhandelingsresultaat tussen VNG en
Afvalfonds dat afbreuk doet aan de afspraak in de Raamovereenkomst dat alle
benodigde kosten worden vergoed, voor rekening en risico van de Gemeenten
komt en niet op Veolia kan worden afgewenteld,

De gemeenten Brunssum, Heerlen, Kerkrade, Landgraaf, Eijsden-Margraten,
Nuth, Onderbanken, Simpelveld, Vaals, Voerendaal, Gulpen-Wittem hoofdelijk te
veroordelen tot betaling binnen 14 dagen van het in deze te wijzen vonnis van
een bedrag ter grootte van € 498.750,51, te vermeerderen met de wettelijke
handelsrente over de periode vanaf het verstrijken van de betalingstermijn van de
desbetreffende factuur, althans vanaf een door de rechtbank nader te bepalen
datum tot aan de dag van algehele voldoening.
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Vi.

Vil.

viii.

De gemeenten Beek, Schinnen, Sittard-Geleen, Stein, hoofdelijk te veroordelen
tot betaling binnen 14 dagen van het in deze te wijzen vonnis van een bedrag ter
grootte van € 225.017,13, te vermeerderen met de wettelijke handelsrente over
de periode vanaf het verstrijken van de betalingstermijn van de desbetreffende
factuur, althans vanaf een door de rechtbank nader te bepalen datum tot aan de
dag van algehele voldoening.

De gemeente Beesel te veroordelen tot betaling binnen 14 dagen van het in deze
te wijzen vonnis van een bedrag ter grootte van € 26.419,09, te vermeerderen
met de wettelijke handelsrente over de periode vanaf het verstrijken van de
betalingstermijn van de desbetreffende factuur, althans vanaf een door de
rechtbank nader te bepalen datum tot aan de dag van algehele voldoening.

De gemeente Bergen (L) te veroordelen tot betaling binnen 14 dagen van het in
deze te wijzen vonnis van een bedrag ter grootte van € 22.263,97, te
vermeerderen met de wettelijke handelsrente over de periode vanaf het
verstrijken van de betalingstermijn van de desbetreffende factuur, althans vanaf
een door de rechtbank nader te bepalen datum tot aan de dag van algehele
voldoening.

De gemeente Echt-Susteren te veroordelen tot betaling binnen 14 dagen van het
in deze te wijzen vonnis van een bedrag ter grootte van € 30.266,34, te
vermeerderen met de wettelijke handelsrente over de periode vanaf het
verstrijken van de betalingstermijn van de desbetreffende factuur, althans vanaf
een door de rechtbank nader te bepalen datum tot aan de dag van algehele
voldoening.

De gemeente Gennep te veroordelen tot betaling binnen 14 dagen van het in
deze te wijzen vonnis van een bedrag ter grootte van € 27.885,65, te
vermeerderen met de wettelijke handelsrente over de periode vanaf het
verstrijken van de betalingstermijn van de desbetreffende factuur, althans vanaf
een door de rechtbank nader te bepalen datum tot aan de dag van algehele
voldoening.

De gemeente Horst aan de Maas te veroordelen tot betaling binnen 14 dagen van
het in deze te wijzen vonnis van een bedrag ter grootte van € 103.962,39, te
vermeerderen met de wettelijke handelsrente over de periode vanaf het
verstrijken van de betalingstermijn van de desbetreffende factuur, althans vanaf
een door de rechtbank nader te bepalen datum tot aan de dag van algehele
voldoening.
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Xi.

Xii.

Xiii.

XiV.

XV.

XVi.

De gemeente Leudal' te veroordelen tot betaling binnen 14 dagen van het in
deze te wijzen vonnis van een bedrag ter grootte van € 83.506,36, te
vermeerderen met de wettelijke handelsrente over de periode vanaf het
verstrijken van de betalingstermijn van de desbetreffende factuur, althans vanaf
een door de rechtbank nader te bepalen datum tot aan de dag van algehele
voldoening.

De gemeente Maastricht te veroordelen tot betaling binnen 14 dagen van het in
deze te wijzen vonnis van een bedrag ter grootte van € 185.380,92, te
vermeerderen met de wettelijke handelsrente over de periode vanaf het
verstrijken van de betalingstermijn van de desbetreffende factuur, althans vanaf
een door de rechtbank nader te bepalen datum tot aan de dag van algehele
voldoening.

De gemeente Meerssen te veroordelen tot betaling binnen 14 dagen van het in
deze te wijzen vonnis van een bedrag ter grootte van € 28.550,06, te
vermeerderen met de wettelijke handelsrente over de periode vanaf het
verstrijken van de betalingstermijn van de desbetreffende factuur, althans vanaf
een door de rechtbank nader te bepalen datum tot aan de dag van algehele
voldoening.

De gemeente Nederweert te veroordelen tot betaling binnen 14 dagen van het in
deze te wijzen vonnis van een bedrag ter grootte van € 21.815,89, te
vermeerderen met de wettelijke handelsrente over de periode vanaf het
verstrijken van de betalingstermijn van de desbetreffende factuur, althans vanaf
een door de rechtbank nader te bepalen datum tot aan de dag van algehele
voldoening.

De gemeente Peel en Maas te veroordelen tot betaling binnen 14 dagen van het
in deze te wijzen vonnis van een bedrag ter grootte van € 98.052,29, te
vermeerderen met de wettelijke handelsrente over de periode vanaf het
verstrijken van de betalingstermijn van de desbetreffende factuur, althans vanaf
een door de rechtbank nader te bepalen datum tot aan de dag van algehele
voldoening.

De gemeente Roerdalen' te veroordelen tot betaling binnen 14 dagen van het in
deze te wijzen vonnis van een bedrag ter grootte van € 25.193,19, te
vermeerderen met de wettelijke handelsrente over de periode vanaf het
verstrijken van de betalingstermijn van de desbetreffende factuur, althans vanaf
een door de rechtbank nader te bepalen datum tot aan de dag van algehele

13
14

De factuur voor de gemeente Leudal is gericht aan ‘RD Maasland'.
De factuur voor de gemeente Roerdalen is gericht aan ‘RD Maasland'.
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XVii.

XViil.

XiX.

Subsidiair

XXii.

voldoening.

De gemeente Roermond te veroordelen tot betaling binnen 14 dagen van het in
deze te wijzen vonnis van een bedrag ter grootte van € 40.682,79, te
vermeerderen met de wettelijke handelsrente over de periode vanaf het
verstrijken van de betalingstermijn van de desbetreffende factuur, althans vanaf
een door de rechtbank nader te bepalen datum tot aan de dag van algehele
voldoening.

De gemeente Valkenburg aan de Geul te veroordelen tot betaling binnen 14
dagen van het in deze te wijzen vonnis van een bedrag ter grootte van €
25.816,74, te vermeerderen met de wettelijke handelsrente over de periode vanaf
het verstrijken van de betalingstermijn van de desbetreffende factuur, althans
vanaf een door de rechtbank nader te bepalen datum tot aan de dag van algehele
voldoening.

De gemeente Venlo te veroordelen tot betaling binnen 14 dagen van het in deze
te wijzen vonnis van een bedrag ter grootte van € 101.385,71, te vermeerderen
met de wettelike handelsrente over de periode vanaf het verstrijken van de
betalingstermijn van de desbetreffende factuur, althans vanaf een door de
rechtbank nader te bepalen datum tot aan de dag van algehele voldoening.

De gemeente Venray te veroordelen tot betaling binnen 14 dagen van het in deze
te wijzen vonnis van een bedrag ter grootte van € 58.749,05 te vermeerderen met
de wettelijke handelsrente over de periode vanaf het verstrijken van de
betalingstermijn van de desbetreffende factuur, althans vanaf een door de
rechtbank nader te bepalen datum tot aan de dag van algehele voldoening.

De gemeente Weert te veroordelen tot betaling binnen 14 dagen van het in deze
te wijzen vonnis van een bedrag ter grootte van € 24.936,66, te vermeerderen
met de wettelike handelsrente over de periode vanaf het verstrijken van de
betalingstermijn van de desbetreffende factuur, althans vanaf een door de
rechtbank nader te bepalen datum tot aan de dag van algehele voldoening.

de Gemeenten te veroordelen tot heronderhandeling over alle contractuele
bepalingen in de Overeenkomsten die verband houden met de vermarkting van
kunststof verpakkingsmateriaal en de daartegenover geldende vergoeding vanaf
de eerste verlenging van de Overeenkomsten per 1 januari 2017, althans een
door de rechtbank in goede justitie te bepalen datum;
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Primair en subsidiair

XXiil.

de Gemeenten te veroordelen in de proceskosten van Veolia, inclusief de
nakosten van EUR 157,--, (c.q. van EUR 239,-- in geval van betekening) van het
ten deze te wijzen vonnis alsmede de kosten op de betekening gevallen
(vermeerderd met de deurwaarderskosten gemaakt voor de betekening van het
vonnis van uw Rechtbank, in geval van betekening), een en ander te
vermeerderen met de wettelijke rente ex artikel 6:119 BW over de proceskosten
vanaf veertien dagen na betekening van het vonnis van uw Rechtbank.

Kosten dezes zijn voor mij, deurwaarder, EUR 83,38

c{‘uut %U/M ad B £ /(?,ZéLD

£ 156,06

Deze zaak Veolia/Advies kunststofcontragten (02-1872)

wordt behandeld door mr J.F. van Nouhuys, Straatman Kosfer Advocaten B.V.
Postbus 717 | 3000 AS Rotterdam | T: 01Q - 24 00 44y | F: 010 - 24 00 448

M: 06 - 53 78 14 21 | E: frederik.vannouhuys@straatmankoster.nl
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PRODUCTIEOVERZICHT

Productie 1

Productie 2

Productie 3

Productie 4

Productie 5

Productie 6

Productie 7

Productie 8

Productie 9

Productie 10

Raamovereenkomst tussen het ministerie van Infrastructuur en Milieu,
het verpakkende bedrijfsleven en VNG over de aanpak van de
dossiers verpakkingen en zwerfafval voor de jaren 2013 tot en met
2022;

Overeenkomst op- en overslaan, transport, sorteren en vermarkten
verpakkingsmateriaal van huishoudens, gesloten tussen de
Gemeenten en Veolia;

Kostenstudie naar de keten van brongescheiden
kunststofverpakkingsafval uit huishoudens, uitgevoerd door PWC,
gedateerd op 18 december 2013;

Addendum bij de Raamovereenkomst tussen het ministerie van
Infrastructuur en Milieu, het verpakkende bedrijfsleven en VNG over de
aanpak van de dossiers verpakkingen en zwerfafval voor de jaren
2013 tot en met 2022;

Aanbestedingsleidraad verpakkingsmateriaal Limburg, 1 mei 2014,

Overeenkomst tot overname van activa en passiva tussen Kunststof
Hergebruik B.V. en Van Scherpenzeel B.V. (geanonimiseerd), 21
december 2016;

Nota’s van Inlichtingen behorende bij de Aanbestedingsprocedure
verpakkingsmateriaal,

Brief van de gemeente Beesel aan Veolia over de verlenging van de
overeenkomst op- en overslaan, transport, sorteren en vermarkten
verpakkingsmateriaal van huishoudens tot 1 januari 2019, 9 maart
2016 (Veolia heeft van alle Gemeenten een dergelijke brief
ontvangen);

Brief van Veolia aan de gemeente Beesel over de Vermarktingskosten,
15 maart 2016 (alle Gemeenten hebben een dergelijke brief
ontvangen);

Brief van Veolia aan de gemeente Leudal over de vermarktingskosten,
1 juni 2016 (alle Gemeenten hebben een dergelijke brief ontvangen);
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Productie 11

Productie 12

Productie 13

Productie 14

Productie 15

Productie 16

Productie 17

Productie 18

Productie 19

Productie 20

Productie 21

Productie 22

Addendum bij de Overeenkomsten d.d. 26 maart 2018;

Brief van Veolia aan de gemeente Roermond over de afzet van PET-
schalen, 19 augustus 2016 (alle Gemeenten hebben een dergelijke
brief ontvangen;

Brief van Veolia aan de gemeente Roermond over de
vermarktingskosten, 2 september 2016 (alle Gemeenten hebben een
dergelijke brief ontvangen);

Brief van Veolia aan de Gemeenten over de vermarktingskosten, 25
oktober 2016 (alle Gemeenten hebben een dergelijke brief ontvangen);

Brief van Veolia aan de gemeente Beesel over de vermarktingskosten,
21 maart 2017 (alle Gemeenten hebben een dergelijke brief
ontvangen);

Brief van Veolia aan de gemeente Beesel over de vermarktingskosten,
12 juni 2018 (alle Gemeenten hebben een dergelijke brief ontvangen);

Brief van de Gemeenten aan Veolia over de verlenging van de
overeenkomst op- en overslaan, transport, sorteren en vermarkten
verpakkingsmateriaal van huishoudens tot en met 31 december 2021,
29 juni 2018;

Brief van de Vereniging Afvalbedrijven aan het Ministerie van
Infrastructuur en Waterstaat over andersluidende (kwaliteits)afspraken,
9 juli 2018;

Brief van de Vereniging Afvalbedrijven aan de Vereniging van
Nederlandse Gemeenten, 19 december 2018;

Brief van Veolia aan de gemeente Roermond over de hoogte van de
vermarktingskosten 19 maart 2020 (alle Gemeenten hebben een
dergelijke brief ontvangen);

Facturen voor de vermarktingskosten over het kalenderjaar 2018 per
gemeente;

Brief van Veolia aan de Gemeenten over de vermarktingskosten, 7 mei
2020;



Productie 23

Productie 24

Productie 25

Productie 26

Productie 27

Productie 28

Productie 29

Productie 30

Brief van de Gemeenten (vertegenwoordigd door ASL) aan Veolia, 19
mei 2020;

E-mail van de advocaat van Veolia aan de advocaat van de
Gemeenten, 28 mei 2020;

Brief van de advocaat van de Gemeenten aan de advocaat van Veolia,
19 juni 2020;

Brief van de advocaat van Veolia aan de advocaat van de Gemeenten,
30 juni 2020;

Brief van de advocaat van de Gemeenten aan de advocaat van Veolia,
3 juli 2020;

Brief van de advocaat van Veolia aan de advocaat van de Gemeenten,
14 juli 2020;

Brief van de advocaat van de Gemeenten aan de advocaat van Veolia,
21 juli 2020

Brief van de advocaat van Veolia aan de advocaat van de Gemeenten,
12 augustus 2020;
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