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Op 27 mei 2020 hebben wij van u een bezwaarschrift ontvangen. Dit bezwaarschrift is
gericht tegen ons besluit van 15 april 2020 waarbij is besloten uw verzoek om gebruik te
maken van een annuleringsregeling niet te honoreren.

Besluit

Wij hebben besloten uw bezwaarschrift ongegrond te verklaren. Ons besluit van 15 april
2020 blijft, onder aanvulling van de motivering, in stand. Voor de motivering verwijzen wij
u naar hetgeen is opgenomen onder het kopje “Beoordeling van het bezwaar”.

Gronden van bezwaar

Middels het ingediende bezwaarschrift vraagt u aandacht voor een eerder gestelde vraag,
namelijk het toekennen van de 80%-compensatieregeling voor de uitgevallen gymvervoer
ritten door de Coronacrisis. Helaas is de conclusie in uw brief van 15.04.2020 dat geen
annuleringsregeling kan worden toegepast. U maakt bezwaar tegen de beslissing.

U geeft aan dat de situatie in uw branche zeer nijpend is en behoort deze tot de meest
getroffen sectoren in ons land. Uw bedrijf verloor in april en mei 93% (!!!) van haar omzet
en had dus 7% over. Uiteraard zijn er noodmaatregelen in ons land, o.a. NOW, TOGS,
maar die dekken de lading niet. Ten gevolge van de coronacrisis zijn er een aantal
kostensoorten die (deels) wegvallen en een aantal kostensoorten die door het nemen van
maatregelen door ons kunnen worden beperkt. Dit betreft de variabele kosten.
Daarentegen zijn er ook kosten die ongeacht of er wel of niet wordt gereden, worden
gemaakt. Dit betreft de vaste kosten. U geeft aan dat buiten loonkosten uw bedrijf nog
meer kosten heeft, zoals de afschrijving van voertuigen, rente op leasecontracten,
verzekeringen, huurkosten. De totale kosten die doorlopen, inclusief arbeidskosten,
benaderen 80% van de omzet. U komt dus grote bedragen tekort en het lijkt u dat nu van
belang is, continuiteit en instandhouding van de kwaliteit van de dienstverlening te
waarborgen. U bent van mening dat, in tegenstelling tot het standpunt van ons college,
het bewegingsonderwijs wel degelijk een wettelijke verplichting is. Hoe zou het vervoer
anders gerealiseerd moeten worden dan met bussen. Dus hoewel gymvervoer dan
misschien wel niet als wettelijke verplichting staat gedefinieerd, het hoort wel degelijk tot
het wettelijk verplichte gymvervoer. U bent van mening dat er geen extra gelden worden
uitgegeven, maar dat het gelden betreft die al in de begroting van de gemeente Weert
staan gereserveerd. Als deze regeling wordt toegepast, dan betaalt de gemeente Weert
daar 'slechts' 80% van, dus keurig binnen het budget. Tot slot vraagt u zich af waarom
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andere gemeenten, zoals bijvoorbeeld Nederweert, Cranendonck en Eindhoven deze
regeling wel toepassen.

Tijdens de hoorzitting heeft u nog het navolgende naar voren gebracht. De
annuleringsvoorwaarden in het contract zijn met een heel ander doel opgesteld dan een
uitzonderlijke situatie als corona. Het is bedoeld om bij incidentiele uitval van gymiessen,
door bijvoorbeeld studiedagen van de leraren of een schoolreisje, geen kosten van vervoer
te hebben. Echter, het contract werd gemaakt vdéér Corona en nu is de situatie wel anders.
Corona is veel meer langdurig van aard en heeft een veel grotere impact dan wanneer
scholen één dag niet gaan gymmen. Corona is een overmacht situatie. U geeft aan dat de
VNG de gemeente adviseert gehoor te geven aan verzoeken voor vergoeding. U merkt
daarbij op dat 100% van de kosten van gymvervoer in de begroting/budget zitten.
Uitbetaling van 80% zou dus een besparing van 20% van het budget betekenen. In
andere gemeenten, met hetzelfde contract is een andere keuze gemaakt en wordt er wel
een vergoeding uitgekeerd. Vanaf half maart zijn geen ritten uitgevoerd door sluiting van
de scholen. Per 11 mei 2020 mochten de scholen echter weer open en kon gegymd
worden. Dit gebeurde echter niet, doordat scholen prioriteit legden bij de rest van het
lesprogramma. Blijft dat nog altijd een reden om kosteloos te annuleren? U bent van
mening dat de verantwoordelijkheid van de leverancier op deze manier wel ver gaat.

Beoordeling van het bezwaar

Feiten

Op 27 maart 2020 en op 31 maart 2020 hebben wij van u het verzoek ontvangen om tot
een annuleringsregeling te komen voor de niet gereden ritten gymvervoer.

Bij besluit van 14 april 2020, verzonden 15 april 2020, hebben wij uw verzoek voor het
toepassen van een annuleringsregeling afgewezen. Als reden is aangevoerd dat het
gymvervoer geen wettelijke taak is die wij als gemeente moeten uitvoeren.

Inhoudelijke beoordeling

U stelt in uw bezwaarschrift dat het bewegingsonderwijs, en hiermee samenhangend, het
vervoer naar de gymzaal, een wettelijke verplichting is die wij als gemeente moeten
uitvoeren.

Voor de beantwoording van de vraag of het gymvervoer een wettelijke verplichting is, is
de uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State van 2 augustus
2006, ECLI:NL:RVS:2006:AY5470, van belang. In deze uitspraak is het volgende bepaald:
"Ingevolge artikel 91 van de Wet op het Primair Onderwijs (hierna: de WPO) is, voor zover
hier van belang, de gemeenteraad ten behoeve van de door de gemeente in stand
gehouden scholen de zorg voor de voorzieningen in de huisvesting opgedragen. Uit dit
artikel, noch uit de ter uitvoering van de WPO vastgestelde Verordening voorzieningen
huisvesting onderwijs van de gemeente Eemsmond (hierna: de verordening), volgt dat de
voormelde zorgplicht van de gemeente voor de voorzieningen in de huisvesting mede het
vervoer van leerlingen naar het onderwijs in lichamelijke opvoeding inhoudt. De rechtbank
heeft derhalve terecht overwogen dat de gemeentelijke zorgplicht voor een ruimte voor
het onderwijs in lichamelijke oefening niet mede de bekostiging van het vervoer van
leerlingen naar een accommodatie inhoudt. Dat appellante op grond van de verordening
vanwege het geringe aantal uren gymnastiekonderwijs dat door haar wordt verzorgd, niet
in aanmerking komt voor nieuwbouw of vervangende bouw van voorzieningen voor
lichamelijk oefening, en daardoor is aangewezen op een ruimte die zich niet in de directe
nabijheid van de school bevindt, maakt dat niet anders.”

Met andere woorden er is geen wettelijke verplichting tot bekostiging van het gymvervoer.
Nu er een wettelijke plicht ontbreekt bestaat er vrijheid om van het verzoek tot het
toepassen van annuleringsregeling af te zien.



Dat er geen wettelijke plicht bestaat tot bekostiging van het gymvervoer betekent
uiteraard niet dat toch niet een afweging gemaakt kan worden deze kosten alsnog te
vergoeden. Zoals gezegd bij deze afweging komt het college een bepaalde vrijheid toe.

Wij stellen vast dat met ingang van 16 maart 2020 de scholen in het primair onderwijs op
last van de overheid zijn gesloten. Dit in verband met de maatregelen gericht tegen de
verdere verspreiding van Covid-19. Concreet betekent dit dat met ingang van 16 maart
2020 de ritten voor het vervoeren van kinderen in het primair onderwijs naar het
gymnastiekonderwijs zijn komen te vervallen. Hiermee is voor u een pakket vervoer
weggevallen waarmee in uw bedrijfsvoering wel rekening mee is gehouden.

Vanuit het Rijk zijn verschillende regelingen, bijvoorbeeld de NOW-regeling, in het leven
geroepen om het omzetverlies van bedrijven (gedeeltelijk) op te vangen. U heeft
aangegeven dat deze NOW-regeling slechts een deel van de loonkosten vergoedt en het
deel waarover geen NOW wordt toegekend door het bedrijf zelf gedragen moet worden.
Dit terwijl er nog veel meer (vaste) kosten zijn. Denk aan huurkosten, leasekosten cq
afschrijvingen van de touringcars, abonnementen etc.

Wij stellen vast dat de gemeente Weert, samen met de andere gemeenten in de regio,
inzake het leerlingenvervoer wel een compensatieregeling van 80% ondersteunt. Het
leerlingenvervoer is immers een wettelijke taak.

Wij stellen vast dat Kupers Touringcars gebruik heeft kunnen maken van een aantal
Rijksregelingen, waaronder de eerder genoemde NOW-regeling, maar ook bijvoorbeeld de
TOGS-regeling. Dat deze regelingen niet alle kosten dekken is ons college bekend.

In de met Kupers gesloten vervoersovereenkomst inzake het gymvervoer is in artikel 4.2
bepaald dat niet geautoriseerde ritten of geannuleerde ritten niet in rekening worden
gebracht.

Dat de corona-crisis tot grote problemen heeft geleid wordt door ons ook niet ontkent. De
annuleringsregeling waar u op doelt, de door de VNG voorgestelde 80%
compensatieregeling ziet op het wettelijk verplichte leerlingenvervoer en niet op het (niet
wettelijk verplichte) gymvervoer. Met het toepassen van 80% compensatieregeling op het
gymvervoer hangt een forse kostenpost per dag samen. Volgens ons komt dit neer op een
bedrag van ongeveer € 620,-- per dag, exclusief BTW.

Ons college heeft de afweging gemaakt om het verzoek tot het toepassen van een
annuleringsregeling niet toe te passen. Nu het gymvervoer geen wettelijke taak is op
grond van de Wpo, komt het college deze vrijheid toe. Dat andere gemeenten een andere
keuze hebben gemaakt is een vrijheid die ook hen toekomt.

Een motie van de VVD, ingebracht in de vergadering van de gemeenteraad van 10 juni
2020, om het gymvervoer te interpreteren als leerlingenvervoer en aan Kupers de 80%
compensatieregeling toe te kennen, is door ons college ontraden en vervolgens door de
gemeenteraad verworpen.

Conclusie
Gelet op vorenstaande komen wij tot de conclusie dat hetgeen in bezwaar naar voren is
gebracht ons geen aanleiding geeft het besluit van 15 april 2020 te herzien.

Het bezwaar is ongegrond.



Niet eens met het besluit?
Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u beroep instellen bij de Rechtbank Limburg.
Dat kan met een brief of digitaal:

» met een brief:
Stuur uw beroepschrift naar:
Rechtbank Limburg
Sector Bestuursrecht
Postbus 950
6040 AZ ROERMOND

> digitaal:
Via http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht
Hiervoor moet u wel een elektronische handtekening (DigiD) hebben. De voorwaarden
vindt u op deze website.

Zorgt u ervoor dat u het beroepschrift indient binnen zes weken na de datum van deze
brief. Daarmee voorkomt u dat de rechtbank uw beroepschrift niet meer kan behandelen.
Schrijf in uw beroepschrift in elk geval:
- uw naam, adres, datum en handtekening;
- een omschrijving van het besluit waar het beroepschrift tegen gericht is (stuur een
kopie van het besluit mee);
- de reden waarom u beroep instelt.

Met vrlendeh]ke groet,

.

MJ. M Meertens C.C. Leppink-Schuitema
gemeentesecretaris burgemeester
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