GEMEENTE U WEERT

Beslissing op bezwaar inzake de tijdelijke omgevingsvergunning voor de
tijdelijke huisvesting van maximaal 108 arbeidsmigranten voor maximaal tien
jaar aan de Doctor Schaepmanstraat 45 in Weert.

Besluit

Het college van burgemeester en wethouders (hierna: het college) besluit, met verwijzing
naar de hierna opgenomen motivering, om het bezwaarschrift niet ontvankelijk te
verklaren.

Motivering

Bezwaarschrift

Bij besluit van 14 mei 2020 is aan TMF Techniek B.V., —en
tijdelijke omgevingsvergunning onder voorschriften verleend voor de tijdelijke huisvesting
van maximaal 108 arbeidsmigranten voor maximaal tien jaar aan de Doctor
Schaepmanstraat 45 in Weert. Tegen dit besluit is door een partij een bezwaarschrift
ingediend. Het bezwaarschrift bevat (samengevat) de volgende grond:

- De veiligheid van de toekomstige bewoners (logies) is in het geding, want er is
geen gedegen constructieve berekening ingediend.

Hoorzitting
Op 10 september 2020 heeft een hoorzitting plaats gevonden. Van de hoorzitting is een

verslag gemaakt. Het versiag maakt deel uit van de overwegingen van dit besluit.

Ontvankelijkheid
Hierna beoordeelt het college of het bezwaarschrift voldoet aan de wettelijke vereisten die
gelden voor de ontvankelijkheid van een bezwaarschrift.

Het bestreden besluit is op 14 mei 2020 aan de aanvrager verzonden. Hiervan heeft op 20
mei 2020 publicatie plaats gevonden op de website www.overheid.nl. De verzenddatum
van het bestreden besluit is genoemd in de publicatie zodat (derde-) belanghebbenden
daarvan kennis kunnen nemen. Gelet op de verzenddatum van het bestreden besluit aan
de aanvrager is de laatste dag van de bezwaartermijn verstreken op 25 juni 2020.

Tegen bovengenoemd besluit heeft _(hierna: reclamant), wonende

aan I - \/ccrt, bij brief van 22 juni 2020 (ingekomen op 23 juni
2020) een bezwaarschrift ingediend. Het bezwaarschrift is tijdig ingediend.

Het bezwaarschrift voldoet aan artikel 6:5 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb). De
brief is voorzien van de naam en het adres van de indiener, de dagtekening, een
omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar is gericht en de gronden van het
bezwaar.

Beoordeeld dient te worden of reclamant aan te merken is als belanghebbende in zin van
artikel 1:2 van de Awb. Ten aanzien van natuurlijke personen geldt dat zij als
belanghebbenden in de zin van de Awb kunnen worden aangemerkt als hun belangen
rechtstreeks bij een besluit zijn betrokken. Dit betekent dat natuurlijke personen een
voldoende objectief, actueel, eigen en persoonlijk belang dienen te hebben dat
rechtstreeks geraakt wordt door het bestreden besluit (artikel 1:2, eerste lid van de Awb).

In omgevingsrecht zaken geldt het nabijheids- en het zichtcriterium. Dit wil zeggen dat
degenen die op een geringe afstand van de activiteit wonen of vanuit hun woning daarop
zicht hebben als belanghebbenden kunnen worden aangemerkt. Ook kan de activiteit een
zodanige ruimtelijke uitstraling hebben dat op grond daarvan sprake kan zijn van een
rechtstreeks betrokken belang.
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Uit jurisprudentie (ABRS 23 augustus 2017, ECLI:NL:RVS:2017:2271) volgt dat voor het
zijn van belanghebbende aannemelijk moet zijn dat ter plaatse van de woning of het
perceel van de betrokkene gevolgen van enige betekenis kunnen worden ondervonden.
Gevolgen van enige betekenis ontbreken indien de gevolgen wel zijn vast te stellen, maar
de gevolgen van de activiteit voor de woon-, leef- of bedrijfssituatie van betrokkene
dermate gering zijn dat een persoonlijk belang bij het besluit ontbreekt. Daarbij wordt
acht geslagen op de factoren afstand tot, zicht op, planologische uitstraling van en
milieugevolgen (o.a. geur, geluid, licht, trilling, emissie, risico) van de activiteit die het
besluit toestaat, waarbij die factoren zo nodig in onderlinge samenhang worden bezien.
Ook aard, intensiteit en frequentie van de feitelijke gevolgen kunnen van belang zijn.

Het bestreden besluit ziet op het vestigen van een tijdelijke huisvestingsvoorziening voor
maximaal 108 arbeidsmigranten voor maximaal tien jaar in een gedeeltelijk leegstaand
kantoorgedeelte van een bedrijfspand op een bedrijventerrein aan de Doctor
Schaepmanstraat 45 in Weert. De tijdelijke huisvesting neemt de eerste verdieping in
beslag en een klein gedeelte van de begane grond wordt ten behoeve van deze
functiewijziging gebruikt. Deze gedeeltelijke functiewijziging gaat niet gepaard met een
uitbreiding van de bebouwing. De projectlocatie heeft twee uitwegen. Een uitweg bevindt
zich aan de achterzijde van het pand aan de Roermondseweg. De andere uitweg bevindt
zich aan de voorzijde van het pand aan de Doctor Schaepmanstraat. Daarnaast voorziet
de projectlocatie in 153 parkeerplaatsen.

De afstand tussen het perceel van reclamant en de projectlocatie bedraagt ongeveer 230
meter. Vanuit zijn woning heeft reclamant vrijwel geen tot beperkt zicht op de
projectlocatie. Zijn zicht wordt beperkt door wegen, tussengelegen bebouwing en groen.
De ruimtelijke uitstraling van het project is beperkt. Er vinden aan het pand aan de Doctor
Schaepmanstraat 45 geen wijzigingen plaats die van buitenaf waarneembaar zijn. Het
betreft een interne verbouwing van een gedeelte van het pand. Wel gaat van de
gedeeltelijke functiewijziging een verkeersaantrekkende werking uit. Het betreft het af -
en aanrijdend verkeer van de arbeidsmigranten en bezoekers. Het college acht het niet
aannemelijk dat reclamant als gevolg hiervan overlast van ‘enige betekenis’ kan
ondervinden. Gelet op de afstand wordt dit verkeer ter plaatse van het perceel van
reclamant geacht te zijn opgenomen in het heersende verkeersbeeld. Op de hoorzitting is
reclamant gevraagd welke concrete gevolgen hij zelf ondervindt van de vergunning.
Hierop heeft reclamant geantwoord dat hij zelf geen gevolgen ondervindt van het
eventuele instorten van het gebouw. Hij maakt zich zorgen om gehandicapten en ouderen
die niet weerbaar zijn. Hiermee heeft reclamant naar het oordeel van het college niet
aangegeven welke feitelijke gevolgen hij zelf van de tijdelijke vergunning ondervindt of
vreest te zullen ondervinden. Gelet op het voorafgaande stelt het college van oordeel vast
dat de gevolgen van de tijdelijke vergunning voor de woon- en leefsituatie van reclamant
dermate gering zijn dat een persoonlijk belang ontbreekt. Hieruit volgt dat hij niet kan
worden aangemerkt als belanghebbende in de zin van artikel 1:2, eerste lid van de Awb.
Het college verklaart het bezwaarschrift om die reden niet ontvankelijk.

Geheel ten overvioede wijst het college vergunninghouder erop om de tijdelijke
huisvestingsvoorziening pas in gebruik te (laten) nemen nadat de toetsingen, zoals
genoemd in de rapportage d.d. 11 september 2020 van Snijders Ingenieursgroep,
aangeven dat de constructieve veiligheid voldoende is. Het betreffende document is als
bijlage bijgevoegd.

weert, {0 NOV. 2020

Burgemeester enwethouders van Weert,
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gemeentesecretaris burgemeester
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