GEMEENTE WEERT

A

Beslissing op bezwaar inzake de tijdelijke omgevingsvergunning voor de
tijdelijke huisvesting van maximaal 108 arbeidsmigranten voor maximaal tien
jaar aan de Doctor Schaepmanstraat 45 in Weert.

Besluit
Het college van burgemeester en wethouders (hierna: het college) besluit, met verwijzing
naar de hierna opgenomen motivering, om:

1. het bezwaarschrift ontvankelijk te verklaren;

2. het bezwaarschrift gegrond te verklaren voor wat betreft de verkeersveiligheid en

voor het overige ongegrond te verklaren;
3. het bestreden besluit met verbetering van de motivering in stand te laten en
4. het verzoek om proceskostenvergoeding af te wijzen.

Motivering

Bezwaarschrift

Bij besluit van 14 mei 2020 is aan TMF Techniek B.V., | K KKGcIcIzINEzGG --
tijdelijke omgevingsvergunning onder voorschriften verieend voor de tijdelijke huisvesting
van maximaal 108 arbeidsmigranten voor maximaal tien jaar aan de Doctor
Schaepmanstraat 45 in Weert. Tegen dit besluit is namens een partij een bezwaarschrift
ingediend.

Het bezwaarschrift bevat (samengevat) de volgende gronden:
1. Eris een onjuiste procedure gevolgd.
2. Eris geen sprake van een goede ruimtelijke ordening.

Ontvankelijkheid
Hierna beoordeelt het college of het bezwaarschrift voldoet aan de wettelijke vereisten die
gelden voor de ontvankelijkheid van een bezwaarschrift.

Het bestreden besluit is op 14 mei 2020 aan de aanvrager verzonden. Hiervan heeft op 20
mei 2020 publicatie plaats gevonden op de website www.overheid.nl. De verzenddatum
van het bestreden besluit is genoemd in de publicatie zodat (derde-) belanghebbenden
daarvan kennis kunnen nemen. Gelet op de verzenddatum van het bestreden besluit aan
de aanvrager is de laatste dag van de bezwaartermijn verstreken op 25 juni 2020.

Tegen bovengenoemd besluit heeft de heer mr. ing. M.Th.M. Zusterzeel, werkzaam bij
Aben en Slag Advocaten te Weert, namens een partij, bij brief van 24 juni 2020
(ingekomen per fax op 24 juni 2020 en per post op 25 juni 2020) een pro forma
bezwaarschrift ingediend. Het pro forma bezwaarschrift is tijdig ingediend. Bij brief van 25
juni 2020 (verzonden op 25 juni 2020) en e-mail d.d. 29 juni 2020 is tot uiterlijk 6
augustus 2020 gelegenheid gegeven om de bezwaargronden in te dienen. De
bezwaargronden zijn bij brief van 6 augustus 2020 (ingekomen per fax op 6 augustus
2020 en per post op 7 augustus 2020) tijdig ingediend.

Het bezwaarschrift voldoet aan artikel 6:5 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb). De
brief is voorzien van de naam en het adres van de indiener, de dagtekening, een
omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar is gericht en de gronden van het
bezwaar.

Verder dient beoordeeld te worden of degene namens wie het bezwaarschrift is ingediend
aan te merken is als belanghebbende in zin van artikel 1:2 van de Awb. Ten aanzien van
natuurlijke personen geldt dat zij als belanghebbende in de zin van de Awb kunnen
worden aangemerkt als hun belangen rechtstreeks bij een besluit zijn betrokken. Dit
betekent dat natuurlijke personen een voldoende objectief, actueel, eigen en persoonlijk
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belang dienen te hebben dat rechtstreeks geraakt wordt door het bestreden besluit (artikel
1:2, eerste lid van de Awb).

Het bezwaarschrift is ingediend namens (hierna:
reclamante). Reclamante woont aan en is eigenaresse van
het perceel kadastraal bekend als gemeente Weert, sectie S, nummer 5093 en plaatselijk
bekend als Roermondseweg 82 in Weert. Dit perceel grenst aan de percelen waarop de
tijdelijke huisvesting aan de Doctor Schaepmanstraat 45 in Weert is beoogd. Gelet hierop
merkt het college reclamante aan als belanghebbende in de zin van artikel 1:2, eerste lid
van de Awb en verklaart het bezwaarschrift ontvankelijk. Het college gaat over tot de
inhoudelijke beoordeling van het bezwaarschrift.

Hoorzitting
Op 10 september 2020 heeft een hoorzitting plaats gevonden. Van de hoorzitting is een

verslag gemaakt. Het verslag maakt deel uit van de overwegingen van dit besluit.

Inhoudelijke beoordeling
De relevante wet- en regelgeving luidt als volgt.

Artikel 2.1, eerste lid van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) bepaalt
dat het verboden is zonder omgevingsvergunning een project uit te voeren, voor zover dat
geheel of gedeeltelijk bestaat uit:
a. het bouwen van een bouwwerk;
c. het gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met een bestemmingsptan,
een beheersverordening, een exploitatieplan, de regels gesteld krachtens artikel
4.1, derde lid, of 4.3, derde lid van de Wet ruimtelijke ordening of een
voorbereidingsbesluit voor zover toepassing is gegeven aan artikel 3.7, vierde lid,
tweede volzin, van die wet.

Artikel 2.12, eerste lid van de Wabo bepaalt dat voor zover de aanvraag betrekking heeft
op een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder ¢, de omgevingsvergunning
slechts verleend kan worden indien de activiteit niet in strijd is met een goede ruimtelijke
ordening en:

a. indien de activiteit in strijd is met het bestemmingsplan of de beheersverordening:
1°. met toepassing van de in het bestemmingsplan of de beheersverordening
opgenomen regels inzake afwijking,
2°. in de bij algemene maatregel van bestuur aangewezen gevallen, of
3°. in overige gevallen, indien de motivering van het besluit een goede ruimtelijke
onderbouwing bevat.

Artikel 4 van bijlage II van het Besluit omgevingsrecht (Bor) bepaalt dat voor verlening
van een omgevingsvergunning voor een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid,
onder ¢ van de Wabo waarbij met toepassing van artikel 2.12, eerste lid, onder 2° van de
Wabo van het bestemmingsplan of de beheersverordening wordt afgeweken, in
aanmerking komen:

9. het gebruiken van bouwwerken, eventueel in samenhang met bouwactiviteiten die
de bebouwde oppervlakte of het bouwvolume niet vergroten, en van bij die
bouwwerken aansluitend terrein, mits, voor zover gelegen buiten de bebouwde
kom, het uitsluitend betreft een logiesfunctie voor werknemers of de opvang van
asielzoekers of een andere categorie vreemdelingen;

11, ander gebruik van gronden of bouwwerken dan bedoeld in de onderdelen 1 tot en
met 10, voor een termijn van ten hoogste tien jaar.

Artikel 5, eerste lid, onder c van bijlage II van het Bor bepaalt dat bij de toepassing van
de artikelen 2, 3 en 4 het aantal woningen gelijk blijft. Deze eis is niet van toepassing op
de gevallen, bedoeld in artikel 4, onderdelen 9 en 11.

Artikel 5, zesde lid van bijlage II van het Bor bepaalt dat artikel 4, onderdelen 9 en 11 niet

van toepassing is op een activiteit als bedoeld in onderdeel C of D van de bijlage bij het
Besluit milieueffectrapportage (Besluit mer).
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De overwegingen luiden als volgt.

Bezwaargrond 1
Reclamante voert aan dat er een beoordelingsplicht op grond van categorie 11.2 van

onderdeel D van het Besiuit mer geldt. Er is sprake van een andere verkeersaantrekkende
werking en een geheel andere werking. Aan de noordzijde van de locatie worden 81
parkeerplaatsen gerealiseerd. Deze parkeerplaats zal - in tegenstelling tot de situatie uit
het verleden - worden ontsloten via de zeer drukke (en doorgaande) Roermondsweg.
Daarnaast is een bedrijf/kantoor niet vergelijkbaar met huisvesting/wonen.

Hierover overweegt het college als volgt.

Volgens categorie 11.2 van onderdeel D van het Besluit mer is een besluit-mer-
beoordeling bij de volgende activiteit vereist: "De aanleg, wijziging of uitbreiding van een
stedelijk ontwikkelingsproject met inbegrip van de bouw van winkelcentra of
parkeerterreinen.”

Bij een wijziging van het gebruik van bestaande bebouwing is volgens de Afdeling niet snel
sprake van een stedelijk ontwikkelingsproject. Daarbij is specifiek van belang dat het
ruimtebeslag van de bestaande bebouwing beperkt is en dat de bebouwing niet wordt
uitgebreid. Dat wel wordt voorzien in een beperkt aantal parkeerplaatsen leidde in de
uitspraak van de Afdeling van 17 april 2019 (ECLI:NL:RVS:2019:1253) niet tot een andere
afweging, nu de verkeersaantrekkende werking en de milieugevolgen daarvan gering zijn.

Het college acht om de volgende redenen dat de tijdelijke wijziging van het gebruik, gelet
op de aard en de omvang, niet kan worden aangemerkt als een stedelijke ontwikkeling als
bedoeld in kolom 1 van categorie 11.2 van onderdeel D van de bijlage bij het Besluit mer.
Het project voorziet in een gedeeltelijke functiewijziging van een bestaand bedrijfspand op
een bedrijventerrein. Het betreft een pand dat ruimtelijk gezien van beperkte omvang is
en verder niet wordt uitgebreid. De tijdelijke huisvesting van arbeidsmigranten neemt
bovendien alleen de eerste verdieping van dit gebouw in beslag en een klein gedeelte van
de begane grond. Verder is in het bestreden besluit opgenomen dat er sprake dient te zijn
van minimaal 54 parkeerplaatsen. Uit de bestektekening d.d. 14 juni 2019 met
tekeningnummer 19.004.BT4-0 blijkt dat 93 parkeerplaatsen reeds aanwezig zijn. Dit
betekent dat in de bestaande toestand al voldaan wordt aan de parkeernorm en dat in elk
geval van de invloed van dat parkeren mag worden uitgegaan. De gewijzigde inrichting
van het terrein aan de achterzijde van het pand maakt het mogelijk dat er in totaal 117
parkeerplaatsen kunnen worden aangelegd binnen de bestemming ‘Bedrijventerrein’.
Daarnaast is er aan de Doctor Schaepmanstraat nog ruimte voor het parkeren van 36
auto’s in het openbaar gebied. Dit alles uitgaande van een worst case scenario. Diezelfde
mogelijkheden zijn er ook bij een invulling van de bedrijfsbestemming. Van een dusdanige
andere verkeersaantrekkende werking of andere werking dan het toegestane gebruik in
overeenstemming met het geldende bestemmingsplan “Bedrijventerrein 2013” is naar het
oordeel van het college dan ook geen sprake. Reclamante heeft haar standpunt - dat een
bedrijf/kantoor niet vergelijkbaar is met huisvesting/wonen - niet onderbouwd. Overigens
ziet het college niet in waarom het gebruik van de huisvesting van de arbeidsmigranten
tot een zwaardere (milieu)beoordeling zou moeten leiden. Voorheen zat hier bijvoorbeeld
een aannemersbedrijf, waar de hele dag door bedrijfsbussen af- en aanreden. De aard en
invioed van een dergelijk bedrijfsactiviteit op de omgeving verschilt niet wezenlijk van het
thans beoogde gebruik voor de huisvesting van arbeidsmigranten.

Reclamante voert aan dat de uitgebreide procedure van artikel 3.10 van de Wabo van
toepassing is, omdat er een beoordeling op grond van het Besluit mer had moeten worden
uitgevoerd. Dit volgt uit artikel 5, zesde lid van bijlage II van het Bor.

Hierover overweegt het college als volgt.
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Zoals overwogen is er geen sprake van een (wijziging van een) stedelijk
ontwikkelingsproject als bedoeld in het Besluit mer. De in artikel 5, zesde lid van bijlage II
van het Bor opgenomen uitzondering is dan ook niet van toepassing. Dit betekent dat
artikel 4, onderdelen 9 en 11 van bijlage II van het Bor toegepast kan worden. De
beschikking op de aanvraag is dan ook terecht met de reguliere voorbereidingsprocedure
voorbereid.

Reclamante voert aan dat de kruimelgevallenregeling niet had mogen worden toegepast,
omdat het aantal woningen toeneemt.

Hierover overweegt het college als volgt.

Volgens artikel 5, eerste lid, onder ¢ van bijlage II van het Bor is de eis dat het aantal
woningen niet mag toenemen niet van toepassing op artikel 4, onderdelen 9 en 11 van
bijlage II van het Bor, welke artikelonderdelen van toepassing zijn op onderhavige
tijdelijke omgevingsvergunning. De tijdelijke huisvesting van maximaa! 108
arbeidsmigranten voor maximaal tien jaar in een gedeelte van een bestaand bedrijfspand
is overigens niet gelijk aan wonen, zoals door reclamante wordt aangevoerd. Artikel 1.84
van het geldende bestemmingsplan “Bedrijventerreinen 2013” verstaat onder
‘woning/wooneenheid’: een (gedeelte van een) gebouw dat uitsluitend dient voor de
huisvesting van één zelfstandige huishouding. Het begrip ‘huishouden’ vereist dat sprake
moet zijn van enige duurzame verbintenis tussen de bewoners (zie de uitspraak van de
Afdeling van 8 november 2017, ECLI:NL:RVS:2017:3017). Er is geen sprake van een
continuiteit in de samenstelling en/of een onderlinge verbondenheid in de groep van
maximaal 108 arbeidsmigranten. De arbeidsmigranten hebben hun hoofdverblijf elders en
verblijven er voor een relatief korte periode. Als voorschrift is opgenomen dat er een
nachtregister dient te worden bijgehouden. De tijdelijkheid van de individuele
arbeidsmigranten kan worden gecontroleerd aan de hand van het nachtregister zodat het
college erop kan toezien dat individuele arbeidsmigranten niet langdurig in de tijdelijke
huisvestingsvoorziening verblijven.

Gelet op het voorafgaande verklaart het college bezwaargrond 1 ongegrond.

Bezwaargrond 2

Reclamante voert aan dat er in het document ‘Ruimtelijke motivering tijdelijke huisvesting
arbeidsmigranten Doctor Schaepmanstraat 45 te Weert’ d.d. 21 februari 2020 van
Vandewall Planologisch Advies BV te Maastricht geen rekening is gehouden met de
functiemenging ten opzichte van de omliggende bedrijven. Er is geen rekening gehouden
met de belangen van reclamante als verhuurster van het bedrijfspand aan de
Roermondseweg 82 in Weert en met de belangen van de overige bedrijven op het
bedrijventerrein.

Hierover overweegt het college als volgt.

De omgeving van de Doctor Schaepmanstraat 45 sluit aan bij het omgevingstype
‘gemengd gebied’ uit de VNG-handreiking. Het bedrijfspand ligt op het bedrijventerrein
Roermondseweg / Dr. Schaepmanstraat. Hierop bevinden zich bedrijven en enkele
bedrijfswoningen waardoor er geen sprake is van een rustige woonwijk. Er is sprake van
een sterke vermenging van bedrijven waardoor er sprake is van een gemengd gebied. In
een gemengd gebied is meer hinder op gevoelige bestemmingen (zoals woningen)
toelaatbaar dan in een rustige woonwijk. In een gemengd gebied moeten de
richtafstanden uit de VNG-publicatie met 1 afstandsstap worden verkleind. Bij de
beoordeling van de richtafstanden is uitgegaan van de maximale milieucategorie die het
geldende bestemmingsplan “Bedrijventerreinen 2013” ter plaatse toelaat. Op grond van
het geldende bestemmingsplan “Bedrijventerreinen 2013” zijn ter plaatse bedrijven
overeenkomstig maximaal milieucategorie 3.1 toegestaan. Volgens de VNG-brochure
‘Bedrijven en milieuzonering, editie 2009’ bedraagt de grootste richtafstand voor deze
milieucategorie in een gemengd gebied 30 meter. Voor de milieucategorieén 2 en 1
bedragen de richtafstanden respectievelijk 10 meter en 0 meter. Hoewel de VNG-brochure
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betrekking heeft op de afstand tussen milieubelastende activiteiten (zoals bedrijven) en
gevoelige functies (zoals woningen), is onderzocht of ter plaatse van de dichtstbijzijnde
bedrijven voldaan is aan de genoemde richtafstand. Daarnaast geldt dat de richtafstanden
uit de VNG-brochure indicatief zijn voor een goede ruimtelijke ordening. Dit betekent dat
van die richtafstanden gemotiveerd kan worden afgeweken (zie de uitspraak van de
Afdeling van 22 maart 2017, ECLI:NL:RVS:2017:766).

Het college komt tot de volgende conclusies.

Op het perceel kadastraal bekend als gemeente Weert, sectie S, nummer 2528 en
plaatselijk bekend als Roermondseweg 72 in Weert is een kermisbedrijf gevestigd. In de
VNG-brochure ‘Bedrijven en milieuzonering, editie 2009’ kan dit bedrijf geplaatst worden
onder nummer 6312: “Opslaggebouwen”. Hiervoor geldt de milieucategorie 2 en een
afstand van 10 meter. De kortste afstand tot de tijdelijke huisvestingsvoorziening
bedraagt ongeveer 30 meter. Op grond van het geldende bestemmingsplan
“Bedrijventerreinen 2013” is ter plaatse maximaal milieucategorie 3.1 toegestaan.
Hiervoor geldt een afstand van 30 meter. De kortste afstand tot de tijdelijke
huisvestingsvoorziening bedraagt ongeveer 30 meter.

Op het perceel kadastraal bekend als gemeente Weert, sectie S, nummer 5093 en
plaatselijk bekend als Roermondseweg 82 in Weert is MC Europe B.V. gevestigd. Het
betreft het bedrijf op eigendom van reclamante. In de VNG-brochure *Bedrijven en
milieuzonering, editie 2009’ kan dit bedrijf geplaatst worden onder nummer 519: “Overige
groothandel”. Hiervoor geldt de milieucategorie 2 en een afstand van 10 meter. Het
bedrijfspand waarin MC Europe B.V. is gevestigd grenst over een lengte van 10 meter aan
het pand aan de Doctor Schaepmanstraat 45. De kortste afstand tot de tijdelijke
huisvestingsvoorziening bedraagt 0 meter. Op grond van het geldende bestemmingsplan
“Bedrijventerreinen 2013” is ter plaatse maximaal milieucategorie 3.1 toegestaan.
Hiervoor geldt een afstand van 30 meter. De kortste afstand tot de tijdelijke
huisvestingsvoorziening bedraagt 0 meter. Het college acht afwijking van de richtafstand
om de volgende redenen gerechtvaardigd. De tijdelijke huisvesting wordt op de eerste
verdieping gerealiseerd. Het bedrijfspand waarin MC Europe B.V. is gevestigd heeft geen
verdieping. Hierdoor vindt weinig tot geen geluidsoverdracht plaats naar de huisvesting
van de arbeidsmigranten. De kans op hinder bij de arbeidsmigranten zal dan ook zeer
beperkt zijn.

Op het perceel kadastraal bekend als gemeente Weert, sectie S, nummer 5094 en
plaatselijk bekend als Roermondseweg 84 in Weert is VI Technologies B.V. gevestigd. In
de VNG-brochure *‘Bedrijven en milieuzonering, editie 2009’ kan dit bedrijf geplaatst
worden onder nummer 642: “Telecommunicatiebedrijven”. Hiervoor geldt de
milieucategorie 1 en een afstand van 0 meter. De kortste afstand tot de tijdelijke
huisvestingsvoorziening bedraagt ongeveer 30 meter. Op grond van het geldende
bestemmingsplan “Bedrijventerreinen 2013” is ter plaatse maximaal milieucategorie 3.1
toegestaan. Hiervoor geldt een afstand van 30 meter. De kortste afstand tot de tijdelijke
huisvestingsvoorziening bedraagt ongeveer 30 meter.

Op het perceel kadastraal bekend als gemeente Weert, sectie S, nummer 5094 en
plaatselijk bekend als Roermondseweg 84A in Weert is AT Banden Weert gevestigd. In de
VNG-brochure ‘Bedrijven en milieuzonering, editie 2009’ kan dit bedrijf geplaatst worden
onder nummer 519: “Overige groothandel”. Hiervoor geldt de milieucategorie 2 en een
afstand van 10 meter. De kortste afstand tot de tijdelijke huisvestingsvoorziening
bedraagt ongeveer 30 meter. Op grond van het geldende bestemmingsplan
“Bedrijventerreinen 2013" is ter plaatse maximaal milieucategorie 3.1 toegestaan.
Hiervoor geldt een afstand van 30 meter. De kortste afstand tot de tijdelijke
huisvestingsvoorziening bedraagt ongeveer 30 meter.

Op het perceel kadastraal bekend als gemeente Weert, sectie S, nummer 5042 en
plaatselijk bekend als Roermondseweg 86 in Weert is Schonkeren B.V. gevestigd. In de
VNG-brochure ‘Bedrijven en milieuzonering, editie 2009’ kan dit bedrijf geplaatst worden
onder nummer 519: “Overige groothandel”. Hiervoor geldt de milieucategorie 2 en een

Pagina 5 van 9



afstand van 10 meter. De kortste afstand tot de tijdelijke huisvestingsvoorziening
bedraagt ongeveer 55 meter. Op grond van het geldende bestemmingsplan
“Bedrijventerreinen 2013” is ter plaatse maximaal milieucategorie 3.1 toegestaan.
Hiervoor geldt een afstand van 30 meter. De kortste afstand tot de tijdelijke
huisvestingsvoorziening bedraagt ongeveer 55 meter.

Op het perceel kadastraal bekend als gemeente Weert, sectie S, nummer 2526 en
plaatselijk bekend als Doctor Schaepmanstraat 49 is op grond van het geldende
bestemmingsplan “Bedrijventerreinen 2013” ter plaatse maximaal milieucategorie 3.1
toegestaan. Hiervoor geldt een afstand van 30 meter. De kortste afstand tot de tijdelijke
huisvestingsvoorziening bedraagt 0 meter. De kortste afstand tot de tijdelijke
huisvestingsvoorziening bedraagt O meter. Het college acht afwijking van de richtafstand
om de volgende redenen gerechtvaardigd. De arbeidsmigranten zijn hoofdzakelijk in de
avond- en de nachtperiode aanwezig. Tijdens die periode vinden er bij de omliggende
bedrijven vrijwel bijna geen activiteiten plaats. De kans op hinder bij de arbeidsmigranten
zal dan ook zeer beperkt zijn.

Op het perceel kadastraal bekend als gemeente Weert, sectie S, nummer 2616 en
plaatselijk bekend als Doctor Schaepmanstraat 51 in Weert is Lowlands-Dump Trading
gevestigd. In de VNG-brochure ‘Bedrijven en milieuzonering, editie 2009’ kan dit bedrijf
geplaatst worden onder nummer 514: “Groothandel in overige consumentenartikelen”.
Hiervoor geldt de milieucategorie 2 en een afstand van 10 meter. De kortste afstand tot
de tijdelijke huisvestingsvoorziening bedraagt ongeveer 25 meter. Op grond van het
geldende bestemmingsplan “Bedrijventerreinen 2013” is ter plaatse maximaal
milieucategorie 3.1 toegestaan. Hiervoor geldt een afstand van 30 meter. De kortste
afstand tot de tijdelijke huisvestingsvoorziening bedraagt ongeveer 25 meter. Het college
acht afwijking van de richtafstand om de volgende redenen gerechtvaardigd. De
arbeidsmigranten zijn hoofdzakelijk in de avond- en de nachtperiode aanwezig. Tijdens die
periode vinden er bij de omliggende bedrijven vrijwel bijna geen activiteiten plaats. De
kans op hinder bij de arbeidsmigranten zal dan ook zeer beperkt zijn.

Op het perceel kadastraal bekend als gemeente Weert, sectie S, nummer 4454 en
plaatselijk bekend als Doctor Schaepmanstraat 55 in Weert is ASW Gevelbouw gevestigd.
In de VNG-brochure ‘Bedrijven en milieuzonering, editie 2009’ kan dit bedrijf geplaatst
worden onder nummer 45: “Bouwbedrijven algemeen”. Hiervoor geldt de milieucategorie
3.1 en een afstand van 30 meter. De kortste afstand tot de tijdelijke
huisvestingsvoorziening bedraagt ongeveer 55 meter. Op grond van het geldende
bestemmingsplan “Bedrijventerreinen 2013” is ter plaatse maximaal milieucategorie 3.1
toegestaan. Hiervoor geldt een afstand van 30 meter. De kortste afstand tot de tijdelijke
huisvestingsvoorziening bedraagt ongeveer 55 meter.

Op de percelen kadastraal bekend als gemeente Weert, sectie S, nummers 2531 en 2532
en plaatselijk bekend als Doctor Schaepmanstraat 37 in Weert is Loods 37 gevestigd. In
de VNG-brochure *Bedrijven en milieuzonering, editie 2009’ kan dit bedrijf geplaatst
worden onder nummer 9313, 9604: “Fitnesscentra, badhuizen en sauna-baden”. Hiervoor
geldt de milieucategorie 2 en een afstand van 10 meter. De kortste afstand tot de
tijdelijke huisvestingsvoorziening bedraagt 0 meter. Op grond van het geldende
bestemmingsplan “Bedrijventerreinen 2013” is ter plaatse maximaal milieucategorie 3.1
toegestaan. Hiervoor geldt een afstand van 30 meter. De kortste afstand tot de tijdelijke
huisvestingsvoorziening bedraagt 0 meter. Het college acht afwijking van de richtafstand
om de volgende redenen gerechtvaardigd. De tijdelijke huisvesting wordt op de eerste
verdieping gerealiseerd. Hierdoor vindt weinig tot geen geluidsoverdracht plaats naar de
huisvesting van de arbeidsmigranten. De kans op hinder bij de arbeidsmigranten zal dan
ook zeer beperkt zijn.

Op het perceel kadastraal bekend als gemeente Weert, sectie S, nummer 2533 en
plaatselijk bekend als Doctor Schaepmanstraat 29 in Weert is RAAP Archeologisch
Adviesbureau gevestigd. Op grond van het geldende bestemmingsplan “Bedrijventerreinen
2013" is ter plaatse maximaal milieucategorie 3.1 toegestaan. Hiervoor geldt een afstand
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van 30 meter. De kortste afstand tot de tijdelijke huisvestingsvoorziening bedraagt
ongeveer 40 meter.

Op het perceel kadastraal bekend als gemeente Weert, sectie S, nummer 3579 en
plaatselijk bekend als De Savornin Lohmanstraat 1 en 9 in Weert zijn Crawford &
Company en Prana Personal Trading gevestigd. Op grond van het geldende
bestemmingsplan “Bedrijventerreinen 2013" is ter plaatse maximaal milieucategorie 3.1
toegestaan. Hiervoor geldt een afstand van 30 meter. De kortste afstand tot de tijdelijke
huisvestingsvoorziening bedraagt ongeveer 40 meter.

Uit het voorafgaande volgt dat er in belangrijke mate aan de richtafstanden is voldaan.
Het college is dan ook van oordeel dat de verleende tijdelijke omgevingsvergunning de
gebruiksmogelijkheden van de omliggende bedrijven niet onevenredig belemmert. De
arbeidsmigranten hebben in de tijdelijke huisvestingsvoorziening een goed, althans een
aanvaardbaar woon- en leefklimaat. De verleende tijdelijke afwijking is mede hierom niet
in strijd met een goede ruimtelijke ordening. De motivering in het bestreden besluit wordt
met het voorafgaande aangevuld.

Reclamante voert aan dat de verkeersveiligheid in het geding is. Er komen aan de
noordzijde (aan de zijde van de Roermondseweg) 81 parkeerplaatsen. Dit heeft een
volstrekt onevenredige toename van verkeersbewegingen tot gevolg. Er zullen
(voortdurend) verkeersbewegingen via de Roermondsweg van en naar de locatie gaan
plaatsvinden. Het zal niet lang duren voordat ter plaatse de eerste verkeersongelukken
zullen plaatsvinden. Dit geldt te meer nu tussen de parkeerplaatsen en de zeer drukke
Roermondseweg een druk fietspad is gelegen en het overzicht ter plaatse alles behalve
goed is.

Hierover overweegt het college als volgt.

Om de verkeersveiligheid vanwege het uitzicht op de Roermondseweg te blijven borgen
acht het college voorschriften over het gebruik van de parkeerplaatsen noodzakelijk. Aan
de tijdelijke omgevingsvergunning wordt het volgende nieuwe voorschrift (17)
opgenomen: “Ten behoeve van het vervoer van de arbeidsmigranten van en naar de
werklocaties mag uitsluitend gebruik worden gemaakt van de parkeerplaatsen aan de
voorzijde van het pand, met de uitweg aan de Doctor Schaepmanstraat, alsmede van de
parkeerplaatsen aan de overzijde van de Doctor Schaepmanstraat.”

Reclamante vindt het ongewenst om het project te realiseren op een afstand van 50 meter
van een spoorlijn waarover gevaarlijke stoffen worden getransporteerd (spoorlijn Weert-
Roermond).

Hierover overweegt het college als volgt.

Het bureau Kragten heeft een onderzoek uitgevoerd naar de externe veiligheidsrisico’s van
het transport van gevaarlijke stoffen over het spoor Eindhoven - Roermond ten behoeve
van de projectlocatie (‘Externe veiligheid spoor Dr. Schaepmanstraat 45 Weert’ d.d. 11
september 2019 met projectnr. GBB004-0001). Uit dit onderzoek blijkt dat zowel véér als
na planrealisatie sprake is van een groepsrisico dat ruim onder de oriéntatiewaarde ligt. Er
is geen sprake van een rekenkundige toename van de hoogte van het groepsrisico. Er kan
worden volstaan met een beperkte verantwoording van de hoogte van het groepsrisico. In
het document ‘Ruimtelijke motivering tijdelijke huisvesting arbeidsmigranten Doctor
Schaepmanstraat 45 te Weert’ d.d. 21 februari 2020 van Vandewall Planologisch Advies
BV is deze afweging gemaakt. Het college verwijst naar dit document en is van oordeel dat
het aspect externe veiligheid in verband met het spoor voldoende is afgewogen. Daarbij
neemt het college in overweging dat reclamante alleen kritiek uit maar zelf geen
deskundig tegenadvies overlegt.

Reclamante voert aan dat de beleidsnotitie ruimte laat om de arbeidsmigranten op andere

wijze en op andere plaatsen te huisvesten. Er is niet gekeken naar deze alternatieve
locaties.
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Hierover overweegt het college als volgt.

De ‘Beleidsnota huisvesting arbeidsmigranten gemeente Weert 2018’ bevat drie
mogelijkheden voor de huisvesting van arbeidsmigranten:

1. Huisvesting in reguliere woningen, maximaal 5 personen.

2. Huisvesting op een agrarisch bedrijf, maximaal 30 personen, ook personen die niet
op een agrarisch bedrijf werkzaam zijn, in een bestaand bedrijfsgebouw of
nieuwbouw.

3. Tijdelijke huisvesting op een bedrijventerrein, al dan niet met een
kantoorbestemming als transformatie van leegstaande gebouwen of in de vorm
van tijdelijke bebouwing, maximaal 10 jaar. Maximaal 3 initiatieven voor in totaal
maximaal 1.000 personen, maximaal 1 initiatief per bedrijventerrein, per initiatief
maximaal 400 personen, uitgezonderd initiatieven voor overnachting van
vrachtwagenchauffeurs. Hiervoor geldt geen beperking. Op Centrum-Noord is geen
huisvesting toegestaan.

De gemeenteraad heeft vooraf geen concrete locaties aangewezen op bedrijventerreinen,
maar heeft dit overgelaten aan de markt. Het bestreden besluit betreft een situatie zoals
opgenomen onder punt 3: tijdelijke huisvesting op een bedrijventerrein. Dit initiatief is als
tweede vergund. Eerder is een tijdelijke omgevingsvergunning verleend voor de tijdelijke
huisvesting van maximaal 195 arbeidsmigranten voor een periode van maximaal tien jaar
op een bedrijventerrein in Stramproy. Volgens vaste jurisprudentie dient het
bestuursorgaan te beslissen op de aanvraag om een omgevingsvergunning zoals deze is
ingediend. Indien een bouwplan waarvoor een afwijking van het vigerend
bestemmingsplan noodzakelijk is, op zichzelf aanvaardbaar is, kan het bestaan van
alternatieven slechts tot het onthouden van medewerking nopen, indien op voorhand
duidelijk is dat door de verwezenlijking van een van die alternatieven een gelijkwaardig
resultaat kan worden bereikt met aanmerkelijk minder bezwaren (ABRS 10 mei 2017,
ECLI:NL:RVS:2017:1207). Reclamante heeft geen alternatieve locaties aangedragen
waarmee een gelijkwaardig resultaat voor vergunninghouder kan worden bereikt met
aanmerkelijk minder bezwaren.

Reclamante voert aan dat er door het huisvesten van de arbeidsmigranten overlast zal
ontstaan. De Doctor Schaepmanstraat, ter plaatse van de projectlocatie, is een bron van
overlast met drank- en drugsgebruik. Het perceel van reclamante grenst aan de
projectlocatie. In de avonduren worden er ook opleidingen en trainingen verzorgd.

Hierover overweegt het college als volgt.

Het college stelt vast dat een aantal voorschriften aan de tijdelijke omgevingsvergunning
zijn verbonden die ertoe strekken om overlast te voorkomen. Zo is voorgeschreven dat er
een beheerder dient te zijn aangewezen die 24/7 beschikbaar en bereikbaar is en
aanspreekpunt is voor de omgeving. Daarnaast maakt het reglement deel uit van de
vergunning via de opgelegde voorschriften. In dit document staat hoe getracht wordt
(geluids)overlast te voorkomen. Volgens het reglement gelden de volgende regels:

- het geluidsniveau tussen 22:00 uur en 06:00 uur dient laag te zijn;

- tussen 22:00 uur en 05:00 uur is de hoofdingang aan de Doctor Schaepmanstraat

gesloten;

- er geldt een zero-tolerance bij geluidsoverlast;

- overmatig alcoholgebruik en bijbehorende overlast is verboden;

- het gebruik van drugs en wiet in de huisvesting, evenals het verhandelen hiervan,

is verboden;

- parkeren buiten de aangewezen plekken is verboden.
Conform de *Beleidsnota huisvesting arbeidsmigranten gemeente Weert 2018’ is in het
reglement opgenomen dat wanneer het reglement wordt overtreden er een passende
sanctie dient te worden getroffen. Het betreft de volgende sancties:

- boete;

- ontslag;

- uitzetting uit de huisvestingslocatie;
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Voorts is als voorschrift (16) opgenomen dat de gemeente vanaf het moment van de
ingebruikname van de huisvesting periodiek een omwonendenoverleg organiseert. Hierin
participeren in elk geval omwonenden, vergunninghouders en beheerorganisatie. Het
college is van oordeel dat door het reglement aan de tijdelijke omgevingsvergunning te
verbinden voldoende acht is geslagen op de belangen van de omgeving en gedaan is wat
binnen de mogelijkheden ligt om te trachten overlast te voorkomen.

Gelet op het voorafgaande verklaart het college bezwaargrond 2 gegrond inzake de
verkeersveiligheid en voor het overige ongegrond.

Proceskostenvergoeding

Volgens artikel 7:15, tweede lid van de Awb worden de kosten, die de belanghebbende in
verband met de behandeling van het bezwaar redelijkerwijs heeft moeten maken, door het
bestuursorgaan uitsluitend vergoedt op verzoek van de belanghebbende voor zover het
bestreden besluit wordt herroepen wegens aan het bestuursorgaan te wijten
onrechtmatigheid.

In het bezwaarschrift is een verzoek om proceskostenvergoeding gedaan. Nu in de
heroverweging is gebleken is dat het bestreden besluit met verbetering van de motivering
in stand kan blijven, bestaat er geen grondslag voor een proceskostenvergoeding als
bedoeld in artikel 7:15 van de Awb. Gelet hierop wijst het college het verzoek om
proceskostenvergoeding af.

weert, 1 0 NOV. 2020

Burggmee;sicr\jiﬁethouders van Weert,

M.J:M” Meertens -€ Ceppink-Schuitema
gemeentesecretaris burgemeester
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