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Geachte bestuurders, tijdens jullie vakantie is aan u gevraagd om in te stemmen met het “voorstel 
afrekenen vervoerders. Wij hebben toen van enkele bestuurders nog vragen gekregen, die wij per 
omgaande beknopt hebben beantwoord. Dit document is een bundel van deze vragen en antwoorden. 
Bij een aantal vragen hebben wij de antwoorden inmiddels nog wat verder uitgewerkt. Het geheel vormt 
een goede toelichting op het voorstel. 
 
Voorstel afrekenen vervoerders: vragen en antwoorden. 
 
 
1. Er wordt afgeweken van de landelijke richtlijnen. De onderbouwing hiervoor (los van het 

feit dat het voorstel voordeliger is voor gemeenten) ontbreekt. We adviseren daarom 
deze onderbouwing bij de definitieve stukken die aan het DB worden voorgelegd nader 
uit te werken. 

Het voorstel beschrijft 4 fasen. In fase 1 (periode 15 maart t/m 30 juni) wijkt Omnibuzz 
inderdaad af van de landelijke richtlijn. Vanaf fase 2 is regionaal maatwerk mogelijk. 
 
De landelijke regeling over fase 1 voorziet in een vergoeding van 80% van de niet 
uitgevoerde ritten. Dit percentage is een indicatief advies en geen verplichting. Landelijk zijn 
er meer grotere opdrachtgevers die met dezelfde redenatie als Omnibuzz in overleg zijn 
gegaan met vervoerders en tot passende maatwerkafspraken zijn gekomen. 
 
Bij een vergoeding van 80% van de niet-gereden ritten is de schade gelijk aan de niet-
genoten inkomsten minus de variabele kosten van de niet uitgevoerde ritten. Adviesbureau 
Panteia heeft deze variabele kosten (brandstof, onderhoud, reparaties, afschrijving) 
berekend op 20%. Wanneer de gemiste ritten wel gereden zouden worden hadden deze 
taxibedrijven deze kosten wél. Op de keper beschouwd worden de taxibedrijven dus volledig 
schadeloos gesteld. Wij vinden dat niet in verhouding met de problemen van ondernemers 
in andere sectoren die zelf voor een groot deel van de schade moeten opdraaien. Bovendien 
kunnen de taxibedrijven nog meer kosten besparen dan de door Panteia berekende 20%, 
door bijvoorbeeld aflopende chauffeurscontracten niet te verlengen, voertuigen voor de 
wegenbelasting en de verzekering te schorsen, leasecontracten niet te verlengen etc. 
Omnibuzz vindt het daarom reëel om ook de ondernemers een taakstelling op te leggen om 
hun kosten te verlagen.  In onze berekening  vullen wij de gereden omzet aan tot 80% van 
de te verwachten omzet. Dit betekent dat Omnibuzz over fase 1 bijna 500k minder 
compensatie hoeft te betalen dan de landelijke richtlijn. In een aparte bijlage zijn beide 
berekeningen naast elkaar uitgewerkt. Uit gesprekken met onze taxibedrijven is gebleken 
dat men onze insteek acceptabel vindt. Zij hebben immers ook ingestemd met het voorstel. 
Men maakt zich veel meer zorgen over de toekomst. Uitgangspunt van de notitie is een 
gestage groei naar circa 80% van de normale omzet. De grootste zorg van de taxibedrijven 
is dat dit niet wordt gehaald.  
 
2. In het voorstel wordt niet ingegaan op  het staatsteun aspect en hoe Omnibuzz dat 

beoordeelt. Vanuit het Rijk is (voor alle gemeenten gezamenlijk) een melding bij de 
Europese Commissie gedaan omtrent de garantiesteun die verleend is tot en met juni. 
De Commissie heeft deze steun inmiddels ook goedgekeurd. De VNG heeft gemeenten 
vervolgens opgeroepen (ik neem aan dat de notitie daarnaar verwijst onder punt 3 op 
pagina 3) om voor de periode tot 1 september op lokaal niveau actief met betrokken 
partijen het overleg aan te gaan om met vervoerders gerichte continuïteitsafspraken te 
maken. Daarbij is echter ook aangegeven dat hierbij rekening gehouden moet worden 
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met staatssteunaspecten. Zie ook deze link naar de website van de VNG 
https://vng.nl/nieuws/goedkeuring-staatssteun-doelgroepenvervoer-maart-tm-juni en 
de daarin opgenomen circulaire. Het lijkt ons daarom goed om ook dit onderdeel mee te 
nemen in de verdere uitwerking van de stukken die aan het DB worden voorgelegd, met 
daarbij aandacht voor de onderbouwing waarom al dan niet sprake zou zijn van 
geoorloofde staatsteun en wat in dat kader de eventuele vervolgstappen zijn.  

Begin mei 2020 heeft mr. Ward van Loo van Boels Zanders Advocaten op ons verzoek 
aangegeven met welke aanbestedingsrechtelijke en staatsteun regels wij rekening moeten 
houden bij afspraken over continuïteit doelgroepenvervoer. Vanaf dat moment is dit het 
kader voor alle voorstellen. Overigens is dit advies ook gebruikt bij de onderbouwing van de 
melding door het Rijk. Het advies van mr. Ward van Loo is verwerkt in een mail van 8 mei 
(zie bijlage). Op 12 augustus 2020 is de inhoud en strekking van deze mail nogmaals 
telefonisch bevestigd door mr. Ward van Loo. Hij heeft ook ingestemd om de mail onder 
bestuursleden en controllers te verspreiden. 
 
In de circulaire is aangegeven dat de Europese Commissie de steun voor de maanden maart 
t/m juni 2020 heeft goedgekeurd en dat er bij maatwerkafspraken vanaf juli 2020 ook 
rekening moet worden gehouden met staatssteunaspecten. Dit is echter geen direct gevolg 
van de goedkeuring of circulaire. Wettelijk moeten alle publieke opdrachtgevers in alle 
contracten rekening houden met de regels over staatssteun. Dit geldt voor de duur van de 
contracten en heeft op zich niets met deze speciale Corona-tijd te maken. 
 
In het advies van onze advocaat staat aan welke voorwaarden moet worden voldaan om in 
deze contracten staatssteun te mogen verlenen. Bij het schrijven van het advies gingen we 
er al vanuit dat de afspraken binnen de staatssteunregelgeving passen. De verleende 
goedkeuring vanuit de Europese Commissie bevestigt dit. Dit houdt in dat eventuele vervolg-
, maatwerkafspraken mogelijk blijven mits aan dezelfde voorwaarden wordt voldaan.  
 
Het is staande praktijk dat individuele publieke opdrachtgevers geen (voorafgaande) 
goedkeuring aan de Europese Commissie vragen, maar dat de Commissie controleert op 
basis van een klacht of door een steekproef. Nu de Europese Commissie de steun tot en met 
juni heeft goedgekeurd en mits dat bij een vervolg aan dezelfde voorwaarden blijft worden 
voldaan, worden geen klachten en of steekproeven verwacht. Wanneer dit wel gebeurd dan 
zal alsnog goedkeuring volgen omdat Omnibuzz zich aan de voorwaarden blijft houden.  
 
Vanwege efficiency en de omvang van de onderbouwing voegen we de mail met daarin het 
advies van de advocaat als bijlage toe. Hierdoor is ook de (verdere) handelwijze en 
beoordeling inzake staatsteun vastgelegd en vindbaar voor (latere) controle op 
wetmatigheid. 
 
3. Wel krijg ik de ambtelijke informatie dat vervoerders ook gebruik kunnen maken van de 

NOW-regeling. 
De vervoerders kunnen inderdaad gebruik maken van de NOW-regeling, maar dat geldt 
alleen maar voor hun commerciële contracten. Publieke contracten zoals ons WMO-vervoer 
worden hierin niet meegenomen. Ik verwijs graag naar vraag 4 van Vragen en Antwoorden 
over corona op de webpagina van VNG: 
Is de Tijdelijke Noodmaatregel Overbrugging ten behoeve van behoud van 
Werkgelegenheid (NOW) van toepassing op doelgroepenvervoer? 
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De NOW is bedoeld voor commerciële activiteiten die niet met publiek geld worden 
gefinancierd. Dat is bij doelgroepenvervoer niet het geval, dat werd al met publiek geld 
gefinancierd. Sommige vervoersbedrijven zullen zowel commerciële als publieke taken 
uitvoeren. Vanzelfsprekend vindt er geen cumulatie plaats. Vervoersbedrijven moeten daarin 
bij aanvraag duidelijk onderscheid maken. 
 
4. Ik lees dat het voornemen om de voorgeschoten compensatie ook als eindafrekening te 

gaan beschouwen indien er voor het door Omnibuzz betaalde deel geen andere 
overheidssteun is ontvangen. Hoe moet ik dat lezen…. Het sluit niet uit dat men wel 
overheidssteun krijgt en als men dan wel steun krijgt, hoe vul je dan deze voorwaarde 
in? Eerder begreep ik dat deze directe noodgreep nodig was omdat deze vervoerders 
geen beroep konden doen op regelingen echter ga ik er vanuit dat de vervoerder vaak 
“gemengde” bedrijven zijn, die vanuit hun andere vervoersinzetten wel overheidssteun 
(TOW) hebben gehad voor naar ik aanneem voor een groot deel van de medewerkers die 
gemengd worden ingezet. Ik vind dat hier een grijs vlak zit, die mogelijk kan leiden tot 
overcompensatie. Denk ik dan te achterdochtig? En zo nee, hoe gaan we dat voorkomen? 
Zo ja, hoe ondervang je dan dat het aangetoond wordt, dat hetgeen ik mij afvraag niet 
voorkomt 

De publieke contracten worden uitgesloten van staatsteun via de NOW-regeling. Omdat de 
meeste vervoerders van ons inderdaad “gemengde” bedrijven zijn hebben zij wel NOW-
aangevraagd voor hun commerciële contracten. Die NOW wordt berekend over een 
percentage van de loonsom dat gelijk is aan het percentage van het omzetverlies. De 
bedragen, die zij van Omnibuzz ontvangen, worden bij de toepassing van de NOW als 
“omzet” gerekend waardoor ze dus niet in aanmerking komen voor staatsteun. De 
taxibedrijven moeten bij de NOW-aanvraag duidelijk onderscheid maken tussen publieke en 
commerciële contracten. De regeling is dus glashelder; wij zullen er op toezien dat ze ook 
correct wordt uitgevoerd.  
 
5. Hetgeen ik onder 4 stel zou kunnen worden opgenomen worden in de 

accountantsverklaring die nog moet worden uitgewerkt. Met name de randvoorwaarden 
voor die controle van de accountant zijn van groot belang bij de beoordeling of de 
compensatie rechtmatig was. Daarom lijkt het me van belang dat als het DB nu deze 
regeling (voorstel) goedkeurt, deze kaders wel helder zijn. Wat mij opvalt is dat er niet 
gezegd wordt over wel verleend vervoer in deze periode. Wordt die “gratis” verleend 
onder het regime van 1? Zo niet, wat is de causaliteit naar regeling 1. Wordt verleend 
vervoer er vanaf getrokken. Graag een toelichting (en wellicht het opnemen van dit kader 
in het voorstel) hoe met verleend vervoer wordt omgegaan in relatie tot de compensatie.  

Voor ritten die wel zijn uitgevoerd, vindt uitbetaling op basis van het contract plaats. Die 
ritten vallen buiten de compensatie. De voorschotten die Omnibuzz heeft doorbetaald worden 
bij de eindafrekening dus gesplitst in “omzet” (voor het gereden deel) en “corona- 
compensatie” voor het niet gereden deel. De omzet wordt gewoon 100% betaald, de 
coronacompensatie is het bedrag tot aanvulling tot 78% van de “normale” omzet.  
 
In overleg met en samenwerking tussen het Rijk, VNG, de brancheorganisatie KNV en enkele 
grote opdrachtgevers (waaronder Omnibuzz) gewerkt aan een model accountantsverklaring. 
Bij de opzet van dit model zullen specifieke adviseurs uit accountancy en gemeentelijk 
concern-control worden betrokken. Het specifieke kader voor het doelgroepenvervoer is 
helaas nog niet bekend, maar het Rijk en de VNG zitten hier scherp bovenop en hebben 
aangegeven dat aangesloten zal worden bij de kaders voor de continuïteitsafspraken in het 
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sociaal domein. In de volgende passage uit de oproep van Rijk en VNG van 26 juni 2020 
wordt aangegeven dat alle betrokkenen gezamenlijk gaan werken aan de nodige protocollen 
en monitoring van de gemaakte afspraken: “Zoals aangegeven zullen het Rijk, VNG, 
opdrachtgevers en vervoerders de komende maanden in overleg met elkaar blijven en 
bekijken wat nodig is om de voorziening doelgroepenvervoer, afgestemd op de nieuwe 
realiteit, als belangrijke schakel in continuïteit van zorg en ondersteuning in stand te houden. 
Ook zullen zij samen de voortgang en effecten van de afspraken monitoren. Op dit moment 
wordt bezien hoe het beste vorm aan dit overleg kan worden gegeven. Gemeentelijke 
opdrachtgevers doelgroepenverver zullen, gezien hun expertise en ervaring op het terrein 
van doelgroepenverver een belangrijke rol in dit overleg spelen. In dit gezamenlijke overleg 
zal ook gewerkt worden aan een verantwoordingskader en controle protocol van de 
uitbetaalde continuïteitsafspraken. VNG en KNV hebben daartoe al het initiatief genomen. 
Het overleg is ook noodzakelijk om goede afspraken te maken over relevante vraagstukken 
zoals staatssteun en de Btw-effecten van de continuïteitsafspraken.” 
 
6. Hoe is het met de marktwerking als deze regeling zo wordt uitgevoerd? Mijn gevoel zegt, 

als ik het voorstel lees, dat de vervoerders een omzetdaling behoorlijk krijgen 
gecompenseerd (ondanks het argument dat het goedkoper blijft voor ons) die naar ik 
denk ook tot bezwaren van concurrenten kan leiden. Valt dit wel binnen de wettelijke 
kaders van inkoop, marktwerking? De pandemie zou nog wel even voort kunnen duren, 
hoe lang ga je dit doen en hoe relateert dit compensatie zich tot het aanpassen van de 
bedrijfsvoering (men kan mensen ontslaan, de kosten verlagen en uiteindelijk daardoor 
de marge (op termijn) verhogen… is daarover nagedacht?  

In onze overeenkomst met de vervoerders staat dat wij onderling nieuwe tariefafspraken 
kunnen maken als de omzet met meer dan 20% daalt. Dat is precies wat wij doen. Het 
voorstel is al juridisch getoetst en past binnen de aanbestedingsregels. Overigens is het 
hoger tarief niet bedoeld om boventallig personeel in dienst te houden. Uitgangspunt is dat 
het vervoersvolume gestaag zal herstellen en de normale tarieven op termijn weer herleven. 
Mocht het volume echter ver achterblijven bij deze verwachting , dan zullen de taxibedrijven 
de tering naar de nering moeten zetten en ervoor moeten zorgen dat hun hoeveelheid 
mensen en middelen weer in balans komt met de (lagere) omzet. Dat doen ze dan niet om 
hun marge te verhogen maar om uit de rode cijfers te blijven. Mocht dit scenario zich 
voordoen, dan is dat nog een hele uitdaging. 
 
Het flexibel tarief heeft een andere achtergrond. WMO-vervoer is collectief vervoer, waarin 
klanten gecombineerd mogen worden. Volle busjes leveren het taxibedrijf natuurlijk meer 
op dan ritten met 1 persoon. De kosten per rit zijn sterk afhankelijk van termen als 
bezettingsgraad en combinatiegraad. Naarmate er in een gebied minder ritten moeten 
worden uitgevoerd wordt de verhouding beladen/onbeladen kilometers slechter omdat er 
tussen de klanten in meer lege kilometers gereden moeten worden. Naarmate er meer 
spreiding is tussen de klanten is ook nog het lastiger om ze te combineren binnen de 
voorwaarden van ophalen vanaf een kwartier voor tot een kwartier na de gewenste ophaaltijd 
en maximaal 30 minuten omrijden. Je rijdt dus vaker met maar 1 of 2 personen waardoor 
de opbrengst per kilometer en per uur afneemt.  Tenslotte moeten ook nog de vaste kosten 
van het taxibedrijf (huisvesting, management) worden doorbelast op een lager aantal ritten 
waardoor ook dit aandeel van de ritkosten omhoog gaat.  
 
7. Indien het vervoerscontract geen ruimte laat voor het bieden van de compensatie, wordt 

het verlenen van compensatie voor maximaal 80% van de niet-gereden ritten in het 
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doelgroepenvervoer aan vervoersbedrijven als staatssteun aangemerkt. De Europese 
Commissie heeft met haar besluit van 29 juni 2020, kenmerk SA. nr. 57554, goedkeuring 
verleend om deze compensatie voor de maanden maart t/m juni aan de 
vervoersbedrijven te betalen. Hiertoe is een circulaire opgesteld die opdrachtgevers strikt 
dienen te volgen. Indien dat niet wordt gedaan, moet een eigen aanvraag worden 
ingediend. Ons contract biedt geen ruimte voor compensatie en we gaan ook niet 
handelen conform de collectieve staatssteunaanvraag. Gaat Omnibuzz een eigen 
aanvraag om staatssteun indienen? Kan die aanvraag nog gevolgen hebben voor het 
voorstel, bijvoorbeeld afwijzing? 

Omnibuzz gaat wel gebruik maken van de collectieve aanvraag voor het verlenen van 
staatssteun en de inmiddels verleende goedkeuring van de Europese Commissie. Ons 
contract biedt daartoe de ruimte, dat is al juridisch getoetst. Het feit dat wij besloten hebben 
om de bevoorschotting door te betalen doet daar niks aan af. Het gaat erom hoe wij de 
eindafrekening vorm geven. Wij zullen erop toezien dat deze voldoet aan de voorwaarden 
van de circulaire. 
 
Het in de circulaire genoemde percentage van 80% moet overigens worden gelezen als 
“maximaal 80%”. De circulaire over staatsteun verplicht dus niet om de 80% te volgen. 
Vanaf het begin van de Corona-crisis hebben het Rijk en VNG inzake continuïteit 
doelgroepenvervoer de 80% als een indicatief advies meegegeven. Opdrachtgevers mochten 
daar al van afwijken. Zoals beschreven in het antwoord op vraag 1 hebben enkele grote 
opdrachtgevers, waaronder Omnibuzz, extra inspanningsverplichtingen bij de vervoerders 
gelegd en zijn zo maatwerkafspraken gemaakt voor een passende continuïteit die ook al 
anticiperen op volgende fases in of na de Corona-crises. 
 
8. De onder 1 genoemde circulaire stelt duidelijk een onderscheid tussen gereden ritten 

(daarvoor geldt het contract) en niet-gereden ritten (daarvoor geldt de compensatie). 
Verder stelt de circulaire ook dat dat compensatie eigenlijk pas per 15 maart aan de orde 
is omdat de situatie daarvoor nog normaal was. In het Omnibuzz-voorstel wordt 
uitgegaan van maart als volledige maand. Verder wordt gesteld dat het voorschot maart 
t/m juni de eindafrekening is. Leidt deze aanpak niet tot overcompensatie in maart? Of 
wordt dit voordeel later verrekend bij de totale afrekening? Mogen gereden ritten en niet-
gereden ritten op deze manier op een hoop worden gegooid? Ik ben voorstander van 
deze pragmatische aanpak, maar ik denk dat het rijk dit ook had voorgesteld als dit 
juridisch zou mogen. Ik vrees dat contractuele ritten en staatssteunkosten nu door elkaar 
heen gaan lopen en dat dat bezwaarlijk is omdat de transparantie er dan niet is. Hoe 
kijken jullie hier tegenaan? 

Deze vraag berust op een misverstand. Wij gooien niet alles op een hoop. Voor ritten die wel 
zijn uitgevoerd, vindt bij de eindafrekening uitbetaling op basis van het contract plaats. Die 
ritten vallen buiten de compensatie. De voorschotten die Omnibuzz heeft doorbetaald worden 
bij de eindafrekening dus gesplitst in “omzet” (voor het gereden deel) en “Corona- 
compensatie” voor het niet gereden deel. De omzet wordt gewoon 100% betaald, de 
Coronacompensatie is het bedrag tot aanvulling tot 78% van de “normale” omzet (de rest 
van het voorschot). In de maand maart is de eerste helft nog geen sprake van een crisis. In 
die maand is er bij de splitsing dus relatief veel omzet en weinig compensatie. 
 
9. De circulaire is uitgebreider dan jullie voorstel. Worden hier nog zaken uit overgenomen? 

Bijvoorbeeld dat voor onderaannemers ook deze afspraak geldt?  
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Wij zullen erop toezien dat de eindafrekening aansluit met de voorwaarden in de circulaire. 
Onze vervoerders gebruiken voor het uitvoeren van het Omnibuzz-vervoer geen 
onderaannemers, dus dat is niet aan de orde.  
 
10. De circulaire is ook streng in het uitgangspunt dat compensatie niet meer mag bedragen 

dan de daadwerkelijk geleden schade als gevolg van de niet uitgevoerde ritten. Daarbij 
is de schade gelijk aan de niet-genoten inkomsten minus de variabele kosten voor de 
niet uitgevoerde ritten. Dit betekent dat, indien de vervoerder minder dan 80% vaste 
lasten heeft die ook bij niet-uitgevoerde ritten doorlopen, de schade lager is. Het voorstel 
van Omnibuzz is voor gemeenten, op het eerste gezicht, gunstiger dan de landelijke 
regeling. Maar de landelijke regeling kent diverse waarborgen om overcompensatie te 
voorkomen en deze, mocht dit aan de orde zijn, voorschotten terug te vorderen. 
Waardoor de uitgaven bij toepassen van de circulaire mogelijk lager kunnen uitvallen dan 
bij het Omnibuzz-voorstel. Het Omnibuzz-voorstel kent ook 2 voorwaarden (Er wordt 
voor het door Omnibuzz betaalde deel van de omzet geen andere overheidssteun 
verleend en moet t.z.t. een accountantsverklaring worden overlegd. Uitgangpunt is dat 
moet worden aangetoond dat de compensatie noodzakelijk was en dat de gelden correct 
zijn besteed. Is het voorstel van Omnibuzz voldoende toegerust op het voorkomen en 
terugvorderen van overcompensatie? 

Het voorstel is voldoende toegerust op het voorkomen en terugvorderen van 
overcompensatie. Het voorstel van Omnibuzz is magerder dan de landelijke oproep van 
KNV/GNMI omdat niet alle niet gereden voor 80% worden gecompenseerd. Wij betalen de 
gereden ritten en vullen met compensatie aan tot 78% van de “normale” omzet. Dit betekent 
dat de taxibedrijven sowieso voor 22% van de omzet geen vergoeding krijgen en er dus 
nooit sprake kan zijn van overcompensatie. Het voorstel is tot stand gekomen in overleg met 
mr. Ward van Loo van Boels Zanders Advocaten. Daarnaast verwijzen we ook naar de 
opmerking over het landelijke overleg over protocollen en dergelijke in het antwoord op 
vraag 5. 
 
 
 
 


