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VOORZITTER: de heer drs. C.J.J.S. Majoor, burgemeester. 
 
SECRETARIS: de heer mr. J.F.C. van Gilse, gemeentesecretaris. 
 
AANWEZIG zijn mevrouw G.M.H. Aendekerk-Kunnen, de heren F.L.J.A. 
Adriaens, A.T. van den Akker, J.J.M. Berckmans, M.S. Berdsfah, A.A. Braam, H. 
den Braber en H.W.J. Coolen, mevrouw E.P.H.M. Frenken-Henderikx, de heer 
A.W.J.M. Geurts, mevrouw M.H.P. Gresnigt-Raemaekers, de heren J.I.J. Hen-
kens, G.J.M. van Heugten, L.F.A. Heuvelmans, A.J.L. Heijmans, L.J.J. Janssen, 
A.W.P. Kirkels, J.M.G. in den Kleef, A.A.J.C. Schouwenaars en J.W.G. Schroe-
ten, mevrouw M.M.G.J. Sonneville-Stassen en de heren P.J.H. Sijben, P.J.R.L. 
Verheggen en F.H.H. Weekers. 
 
AFWEZIG met kennisgeving zijn de dames M.C. van Aggel-Zuidgeest en M.A.B. 
Dominikowski en de heren H.A. Litjens, A.R.M. Müller en J.H.M. Peeters. 
 
 
De voorzitter opent te 19.30 uur de vergadering met gebed. Hij heet een ieder van 
harte welkom en deelt mede dat bericht van verhindering is ontvangen van de da-
mes Van Aggel en Dominikowski en de heren Peeters, Müller en Litjens. Hij 
spreekt de hoop uit dat de laatste weer spoedig zal kunnen deelnemen aan de 
werkzaamheden van de gemeenteraad.  
Voor de goede orde en wellicht ten overvloede attendeert hij de raad erop dat on-
der agendapunt 22A twee punten zijn toegevoegd. 
 

1. Vaststellen van de notulen van de vergaderingen van 22 februari en 6 maart 
2001. 
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Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming worden deze notulen ach-
tereenvolgens ongewijzigd vastgesteld. 
 

2. Voorstel van burgemeester en wethouders tot aankopen van het pand 
Suffolkweg 45, alhier van de familie Heijmans, p.a. Arcenlaan 40, Helmond 
(01 03 47). 

 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  
 

3. Voorstel het college van burgemeester en wethouders tot het wijzigen van 
de tarieventabel behorende bij de ‘Legesverordening 1998’ (01 03 45). 

 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  

 
4. Voorstel van burgemeester en wethouders tot het nemen van een nieuw 

voorbereidingsbesluit voor het industrieterrein en het bedrijventerrein Sa-
velveld te Stramproy (01 03 38). 

 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  
 

5. Voorstel van burgemeester en wethouders tot het nemen van een nieuw 
voorbereidingsbesluit voor het perceel Tuurkesweg 3, alhier in verband met 
de uitbreiding van de accommodatie van de Stichting Scouting Kardinaal 
Mindszenty (01 03 39). 

 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.   

 
6. Voorstel van burgemeester en wethouders tot aanwijzen van percelen in het 

gebied Kampershoek-Noord waarop de Wet Voorkeursrecht Gemeenten 
van toepassing is (01 03 57).  
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.   
 

7. Voorstel van burgemeester en wethouders in te stemmen met de overeen-
komst tussen de gemeente Weert en Weerterland Projectcentrum BV inzake 
het bouwen van 6 woningen aan de Prinsenstraat en 2 woningen aan de 
Schoolstraat in de voormalige orgelfabriek Vermeulen (01-03-37). 

 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  

8. Voorstel van burgemeester en wethouders tot: 
a. instemmen met de overeenkomst tussen de gemeente Weert en Straal-

bedrijf Cuijpers inzake de bedrijfsverplaatsing naar een locatie op ‘De 
Kempen’;  

b. toekennen van een financiële bijdrage ad ƒ 500.000,- voor de verplaat-
sing van het bedrijf Cuijpers (01 03 44). 
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De heer Den Braber: Mijnheer de voorzitter. Na jarenlange onderhandelingen is 
het dan zo ver dat een belangrijk stuk bedrijfsgrond aan de natuur wordt terugge-
geven door de verplaatsing van het straalbedrijf Cuijpers naar het industrieterrein 
De Kempen. Pact ’97 vindt deze gebeurtenis te belangrijk om dit als hamerstuk de 
revue te laten passeren. Het is een unieke overdracht waarmee iedereen die van de 
natuur houdt blij mag zijn. Het is ook een herwaardering van het hele natuurge-
bied NRP. Belangrijk is ook dat het natuurgebied wordt overgedragen aan Na-
tuurmonumenten, wat een garantie inhoudt voor de bestemming natuur. Pact ’97 
is er ook content mee dat de adviezen van de commissies duidelijk in het voorstel 
zijn verwerkt. Het is duidelijk dat wij voor uw voorstel zijn. Verder willen wij 
onze waardering uitspreken voor de mensen die aan dit plan hebben gewerkt en 
deze bedrijfsverplaatsing mogelijk hebben gemaakt. Wij wensen het bedrijf Cuij-
pers en het personeel veel succes toe op de nieuwe locatie in een nieuw bedrijf.  
 
De heer Janssen: Mijnheer de voorzitter. Namens de CDA-fractie spreek ik te-
vredenheid uit over de uitplaatsing van het bedrijf uit het natuurgebied waarin het 
is gelegen. Tevreden zijn wij ook over de financiële inzet van veel instanties die 
het uiteindelijk mogelijk hebben gemaakt dat deze verplaatsing doorgang kon 
vinden. De groene verenigingen die jaren hebben geijverd voor deze verplaatsing 
kunnen nu ook tevreden zijn, omdat het natuurgebied wordt verlost van overlast 
en bodemverontreiniging. Daarbij kan een groot gebied worden teruggegeven aan 
de natuur, zodat een groot hiaat kan worden opgevuld. Al met al een goede ont-
wikkeling en wij zijn dan ook akkoord met uw voorstel. 
 
De heer Schouwenaars: Mijnheer de voorzitter. De VVD-fractie is het van harte 
met uw voorstel eens. Er is een moeilijk traject gevolgd dat vijf à zes jaar heeft 
geduurd, maar het is voor twee partijen tot een goed einde gebracht. Het is in de 
eerste plaats goed voor de natuur, omdat deze activiteit hier niet paste, en in de 
tweede plaats voor het bedrijf, dat ook geen kant meer op kon. Ik hoop dat de ver-
plaatsing van het bedrijf voorspoedig zal verlopen en geen problemen zal opleve-
ren op De Kempen. Jammer vinden wij – hoewel het best te verdedigen is – dat 
het landgoed De Advocaat in de familie blijft, maar ach: je weet nooit wat er in de 
toekomst zal gebeuren.  
 
De heer Henkens: Mijnheer de voorzitter. De opmerkingen die ik namens de 
fractie van de Werknemerspartij naar voren wil brengen zijn in dezelfde geest als 
die van de vorige sprekers. Het stemt ons tot vreugde dat het na diverse pogingen 
in het verleden nu eindelijk is gelukt met het straalbedrijf Cuijpers tot overeen-
stemming te komen. Het stemt eveneens tot vreugde dat het bedrijf kan worden 
verplaatst naar De Kempen en dat een gebied van circa 48 hectaren heringericht 
kan worden als natuurgebied. Wij zijn blij dat de woning Beau Champs door de 
huidige bewoners bewoond kan blijven worden. Tenslotte zijn wij blij dat diverse 
instanties een financiële bijdrage aan deze bedrijfsverplaatsing hebben geleverd. 
De bijdrage van ƒ 500.000,- door de gemeente vinden wij alleszins acceptabel. 
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Wethouder Sijben: Mijnheer de voorzitter. Terecht heeft de heer Den Braber 
opgemerkt dat dit agendapunt te belangrijk is om het als hamerstuk te laten passe-
ren, mede vanwege de energie die erin is gestoken. Het is inderdaad al een jaar of 
vijf, zes geleden dat met dit initiatief tot verplaatsing is begonnen. De heer Hen-
kens heeft in dit verband gewag gemaakt van diverse pogingen die in het verleden 
zijn ondernomen. Wij kunnen vaststellen dat het nu is gelukt doordat zoveel in-
stanties zoveel geld hebben bijgedragen om deze verplaatsing mogelijk te maken. 
Het heeft heel veel tijd en inspanning gekost van diverse partijen om het zo ver te 
krijgen. Bij alle partijen was vanaf het begin de wil aanwezig om tot een verplaat-
sing te komen. Op de momenten dat het moeilijk werd was er zelfs een heel sterke 
wil om dit project toch tot een goed einde te brengen, met name ook bij de ambte-
naar van onze gemeente die hiervoor als eerstverantwoordelijke binnen dit huis is 
aangewezen. Ook anderen, onder wie mensen van de provincie en van Natuurmo-
numenten, hebben hierin een wezenlijk aandeel gehad en niet in de laatste plaats 
de mensen van het bedrijf Cuijpers zelf. De heer Schouwenaars heeft terecht op-
gemerkt dat de verplaatsing ook in het belang is van het bedrijf, maar het bedrijf 
heeft wel moeilijke keuzen moeten maken; dat was een van de redenen waarom 
het zo lang heeft geduurd. Ik denk dat alle partijen nu heel tevreden zijn met het 
resultaat, niet in de laatste plaats het bedrijf Cuijpers, dat ook de overtuiging is 
toegedaan dat het met de verplaatsing nieuwe toekomstmogelijkheden heeft. Het 
spreekt vanzelf dat deze verplaatsing ook een heel goede zaak is voor de natuur-
ontwikkeling in het gebied. 
 
De heer Den Braber: Mijnheer de voorzitter. Het verheugt mij dat iedereen het 
zo met elkaar eens is, inclusief de wethouder. Ik zou dan ook niet weten wat ik 
nog zou moeten zeggen. 
 
De voorzitter: Ik had een andere indruk! 
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het voorstel van burgemees-
ter en wethouders besloten. 
 

9. Voorstel van burgemeester en wethouders de personele kosten van project-
leider Brede School Keent ten laste te brengen van het via de prioriteiten 
2001 beschikbaar gestelde budget van ƒ 100.000,- ten behoeve van perso-
nele ondersteuning op maatschappelijk gebied in het kader van het verbe-
teren van de leefkwaliteit Keent (01 03 48). 
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  

10. Voorstel van burgemeester en wethouders tot het vaststellen van het ge-
meentelijk rioleringsplan 2000-2005 (01-03-49). 
 
De heer Kirkels: Mijnheer de voorzitter. Een rioleringsplan is niet altijd een po-
pulair onderwerp. De mens betaalt uiteindelijk niet graag voor iets dat hij kwijt 
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wil – je betaalt liever iets voor wat je wilt hebben, zo gaat het nu eenmaal –, maar 
toch is het broodnodig. Al sinds langere tijd proberen wij een beleid te voeren om 
ook zaken als het rioolrecht dekkend te krijgen. Bij deze volgende mijlpaal, dit 
nieuwe rioleringsplan, willen wij nog eens informeren hoe het met die dekkings-
graad staat. Wat we kwijt willen en waar niemand mee wil blijven zitten, is over-
tollig water dat bijvoorbeeld uit de hemel valt. Eerder hebben wij al eens geïnfor-
meerd naar de risico’s die zich voordoen als water na een forse regenbui niet meer 
weg wil. Het merkwaardige feit doet zich voor, waar we nog steeds niet aan kun-
nen wennen, dat deskundige berekeningen uitwijzen dat het risico erin zit dat je 
met natte voeten komt te zitten, maar dat het in de praktijk niet voorkomt. Nood-
gedwongen bouwen we steeds vaker in wat lager gelegen gebieden en de verhar-
dingsgraad van de bodem neemt. Kortom: welk risico hebben wij nu concreet in 
de praktijk te duchten voor de komende vijf jaar, zowel in de stad als meer in de 
buitengebieden? Kunnen wij erop vertrouwen dat mensen de voeten en de vloeren 
redelijk droog kunnen houden als zich een forse regenbui voordoet? 
 
De voorzitter: Dat bent u in ieder geval kwijt! 
 
De heer Kirkels: Ja, en nu u nog! 
 
De heer Schroeten: Mijnheer de voorzitter. Bij dit gemeentelijk rioleringsplan 
wil de CDA-fractie een aantal kanttekeningen plaatsen. Vanuit een oogpunt van 
milieuhygiëne is het goed zoveel mogelijk aansluitingen op de riolering te krijgen. 
Daardoor kunnen onder andere een tweetal bedrijfsafvalwaterstromen, namelijk 
spoelwater van melkinstallaties en terugspoelwater van ontijzeringsinstallaties, 
worden afgevoerd. Daarbij is het van belang te weten dat het bij beide slechts om 
een geringe hoeveelheid – zo'n 100 m3 per jaar – aan afvalwater gaat. Van de 
LLTB heb ik begrepen dat de kosten per aansluiting voor de gemeente steeds zeer 
minimaal zijn. Wij begrijpen dan ook niet dat de aansluitkosten voor degenen die 
willen aansluiten ruim ƒ 14.000,- bedragen. Wij zijn ervan overtuigd dat in de 
agrarische sector animo bestaat voor aansluiten als deze aansluitkosten worden 
verlaagd. Vreemd is voorts dat, hoewel iedere gemeente haar eigen beleid heeft, 
de aansluitkosten in de ons omringende gemeenten fors lager zijn. In Nederweert 
bijvoorbeeld bedragen ze ƒ 2.600,- per aansluiting.  
Wij achten het gerechtvaardigd deze twee afvalwaterstromen anders te benaderen. 
De lozing van de twee genoemde afvalwaterstromen op de riolering moet volgens 
ons mogelijk zijn onder de volgende voorwaarden: volstrekte duidelijkheid over 
de kwaliteit en de kwantiteit van het afvalwater en een ongestoorde werking van 
de huidige, bestaande rioleringssystemen. Daarnaast zou het aansluittarief voor 
deze specifieke afvalwaterstromen ons inziens een stuk lager moeten zijn. Wij 
denken aan een tarief dat meer in de richting komt van dat in de ons omringende 
gemeenten. Onze eerste gedachten gaan uit naar een bedrag van zo’n ƒ 5.000,-. 
Van de andere partijen in de raad willen wij graag vernemen hoe zij hierover den-
ken. Wij hebben een amendement voorbereid, maar wachten even met de indie-
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ning ervan. Als wij op voldoende steun menen te kunnen rekenen, zullen wij het 
inbrengen. 
 
De heer Weekers: Het lijkt ons handiger dat u het amendement alvast laat rond-
delen, zodat wij kunnen zien wat u precies bedoelt. 
 
De heer Schroeten: Akkoord; dat zullen we doen. 
 
De heer Van den Akker: Mijnheer de voorzitter. Over dit agendapunt hadden wij 
eigenlijk geen opmerkingen willen maken, omdat wij in de commissie reeds aller-
lei zaken hebben besproken, maar nu andere fracties wel op dit voorstel ingaan, 
hebben wij er behoefte aan nogmaals onze complimenten te maken aan de mensen 
die dit zeer gedegen plan hebben opgesteld. Dat het een gedegen plan is blijkt wel 
uit het feit dat allerlei andere instanties die zich over deze materie hebben gebo-
gen weinig fundamentele opmerkingen hebben gemaakt. 
Over hetgeen de CDA-fractie zojuist naar voren heeft gebracht hebben wij in de 
commissie ook al uitgebreid gesproken. Ik kan u melden dat Pact ’97 het eens is 
met de door het college verwoorde uitgangspunten. 
 
Wethouder Verheggen: Mijnheer de voorzitter. De heer Kirkels heeft geïnfor-
meerd naar de financiële dekkingsgraad van de investeringen. Bij rioleringswer-
ken wordt een zogenaamde alternatieve financiering toegepast, die erin voorziet 
dat de kosten en de baten in de loop van 60 jaar gelijk lopen. Een aantal jaren is 
een tariefverhoging nodig geweest van 4% exclusief inflatiecorrectie om deze 
kostendekkendheid te realiseren. Intern is overigens discussie gaande over de 
vraag of deze alternatieve financieringsvorm in de toekomst gehanteerd moet blij-
ven worden, dan wel of het aanbeveling verdient de tekorten die ontstaan te acti-
veren en op termijn af te schrijven. Aan het principe van de kostendekkendheid 
doet het overigens niets af. 
 
De heer Kirkels: Kunt u ook vertellen bij welk percentage we nu ongeveer zijn 
aangeland? 
 
Wethouder Verheggen: Dat kan ik zo uit mijn hoofd niet zeggen, maar ik zeg 
toe dat de raad een staatje zal worden verstrekt van de plussen en de minnen die in 
de komende jaren te verwachten zijn. De reserve voor rioleringsinvesteringen kan 
op een bepaald moment negatief zijn; in dat geval is er meer geïnvesteerd dan 
betaald kon worden uit de inkomsten die de gemeente uit de rioolrechten ver-
krijgt.  
Wat betreft het overtollige water, kan ik de raad verzekeren dat alles erop is ge-
richt om ook meer dan maatvoerende regenbuien dusdanig op te vangen dat er 
geen sprake is van wateroverlast. Vroeger konden riolen wel eens overlopen en 
straten blank komen te staan, maar dat probleem is tegenwoordig in belangrijke 
mate opgelost en komt nu amper meer voor. Veel meer zorg maken wij ons over 
het afvoeren van het water dat bij hevige regenbuien niét via het riool gaat. In het 
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gedeelte van Weert waar zich leemhoudende lagen in de grond bevinden blijft het 
water vaker langer staan en dringt het ook vaak in de kruipruimten door. Het is 
een van de redenen waarom in Vrakker-West niet meer met kruipruimten is ge-
bouwd, maar op de plaat, zoals dat met een mooi woord heet.  
Met de heer Schroeten ben ik het geheel eens dat wij moeten proberen zoveel mo-
gelijk panden aan te sluiten op de riolering, en dat gebeurt ook. In het buitenge-
bied blijven slechts 46 panden over die niet gerioleerd worden en waarvoor dus 
een zelfstandige voorziening moet worden getroffen in de vorm van een afvalwa-
terzuiveringsinstallatie. Daarnaast bieden wij de mogelijkheid om ten aanzien van 
het spoelwater aan te sluiten op de persriolering; voor ijzerhoudend water geldt 
dat niet, omdat dat zou leiden tot aantasting van het stelsel. Hiervoor vragen wij 
een bijdrage van ƒ 15.000,-. Daarbij moet worden bedacht dat wij per aansluiting 
in het buitengebied van Weert gemiddeld ƒ 25.000,- investeren. Daarvoor vragen 
wij aan beperkte aansluitkosten een bedrag van iets meer dan ƒ 1.000,-. Wil een 
agrariër ook nog een aansluiting voor het spoelwater, dan hoeft hij slechts een-
maal aansluitkosten te betalen. In feite betaalt hij voor zijn aansluiting dus een 
bedrag van ƒ 15.000,- verminderd met ƒ 1.032,-. Voor dat bedrag leggen wij niet 
alleen riolering aan, maar verplichten wij ons ook in de toekomst de riolering te 
onderhouden en zo nodig te vervangen. De heer Schroeten heeft in dit verband 
een vergelijking gemaakt met Nederweert die niet helemaal opgaat. In Nederweert 
moet namelijk iedereen een bedrag van ƒ 2.600,- betalen, huisaansluiting of geen 
huisaansluiting. In Weert betaalt de burger met uitzondering van de eenmalige 
aansluitkosten helemaal niets, omdat de gemeente de investering volledig voor 
haar rekening neemt. Als wij de categorie van de agrariërs met het spoelwater 
zouden uitsluiten, zouden andere categorieën zich kunnen afvragen waarom zij 
wel moeten betalen voor een aansluiting als zij gebruik maken van rioolstelsels 
die ook voor andere doeleinden gebruikt worden. Om die reden houden wij vast 
aan het bedrag van ƒ 15.000,-, mede gehoord de adviezen van de commissies voor 
financiën en voor gemeentewerken. Als wij het wel zouden doen, zouden wij ze-
ker voorwaarden moeten stellen, en een van die voorwaarden is in ieder geval dat 
ijzerhoudend water niet kan. Het bedrag van ƒ 5.000,- dat de heer Schroeten 
noemde komt in feite neer op het verstrekken van een eenmalig subsidie.  
Van belang in dit kader is ook dat wij, en ook de agrariërs, verplicht zijn bij huis-
aansluitingen aan te sluiten op het rioolstelsel. Bij bedrijfsaansluitingen geldt dat 
niet, evenmin als bij spoelwatervoorzieningen. Volgens de heer Schroeten zou de 
belangstelling bij een prijsverlaging groter worden. Hij kan dat zeggen, maar tot 
nog toe is daarvan niets gebleken. Ik ben althans nog nooit benaderd door iemand 
met de mededeling dat er tien of vijftien man zouden willen aansluiten als de prijs 
verlaagd zou worden. Het amendement dat de CDA-fractie eventueel zou willen 
indienen, moet ik dan ook ontraden. 
De complimenten die de heer Van den Akker heeft gemaakt zal ik graag doorge-
ven aan de mensen die aan deze nota hebben gewerkt. 

De heer Kirkels: Mijnheer de voorzitter. De wethouder heeft adequaat gerea-
geerd op de opmerkingen die zijn gemaakt over wateroverlast, zeker wat betreft 
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het grondwater. Het ergste wat zich bij een riolering kan voordoen is de zoge-
naamde terugstoot en daarover maken wij ons meer specifiek zorgen. Her en der 
hebben zich in de gemeente incidenten van deze aard voorgedaan. Wij hopen en 
verwachten dat de maatregelen die daartegen zijn genomen adequaat zullen zijn.  
Wat het amendement van de CDA betreft, kunnen wij ons aansluiten bij de rede-
nen die de wethouder heeft aangevoerd om het te ontraden.  
 
De heer Schroeten: Mijnheer de voorzitter. De agrariërs die een huisaansluiting 
hebben hebben voor een bedrijfsaansluiting nog slechts een klein tussenstuk nodig 
op eigen grond. Ik vraag mij af of zo’n tussenstuk van pak-weg een meter echt 
ƒ 15.000,- moet kosten. Inmiddels heb ik mogen vernemen hoe twee partijen in de 
raad hierover denken. Graag wil ik nog horen hoe de andere fracties er tegenover 
staan. 
 
De heer Van den Akker: Mijnheer de voorzitter. In eerste instantie heb ik al ge-
reageerd op de opmerkingen van het CDA, maar ik wil nog wel eens herhalen dat 
wij niet met het amendement kunnen instemmen. 
 
De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. De wethouder heeft duidelijk uit-
eengezet waarom het amendement moet worden ontraden. Waar mogelijk moeten 
wij de agrariërs natuurlijk tegemoet komen, zeker in deze barre tijden, maar feit is 
dat het afvalwater op een of andere manier gereinigd zal moeten worden en dat de 
alternatieven waarnaar een boer anders op zoek zou moeten in dezelfde prijscate-
gorie vallen als deze oplossing. Het kan niet de bedoeling zijn dat de gemeente de 
agrariërs in dezen gaat subsidiëren. Wij kunnen het amendement daarom niet 
steunen. 
 
Wethouder Verheggen:  Mijnheer de voorzitter. De heer Schroeten probeert aan 
te geven dat iemand die al over een bepaalde voorziening beschikt en daarop nog 
iets moet aansluiten relatief goedkoper uit kan zijn. Zo werkt het echter niet. Op 
dezelfde manier kan geredeneerd worden dat in een straat met twee woningen 
waarvan de eerste al is aangesloten, voor de tweede minder kosten behoeven te 
worden gemaakt, wat dan zou betekenen dat de eigenaar van de eerste woning 
veel meer zou moeten betalen. Nog simpeler gezegd: als ik één snee brood nodig 
heb, zal ik toch een heel brood moeten kopen. Op die manier kan dus niet worden 
geredeneerd. Een riolering kost per aansluiting een bepaald bedrag en dat bedrag 
wordt per aansluiting in rekening gebracht. Er is al bewust voor gekozen om de 
aansluitkosten voor een spoelwaterkeuken lager te stellen dan de aansluiting voor 
een huisaansluiting, die de gemeente overigens zelf betaalt. Het is bovendien niet 
alleen een kwestie van het aanleggen van een stukje pijp. Het water moet ook 
worden opgepompt en de diameter van de leiding moet dusdanig zijn dat niet al-
leen het normale afvalwater, maar ook het spoelwater er doorheen kan. Bereke-
ningen hebben uitgewezen dat het alleszins redelijk is een bedrag van ƒ 15.000,- 
in rekening te brengen voor de kosten waarmee de gemeente wordt geconfron-
teerd in de investeringssfeer én in de onderhoudssfeer.  
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De voorzitter: Wenst u het amendement in te dienen, mijnheer Schroeten? 
 
De heer Schroeten: Nee, dat zal ik niet doen. Wij kunnen instemmen met het 
gemeentelijk rioleringsplan, maar met de aantekening dat de CDA-fractie voor-
standster is van betere aansluitingsmogelijkheden voor de agrariërs en dat zij lie-
ver een lager aansluittarief zou hebben gezien. 
 
De heer Schouwenaars: Als u met de trein naar Eindhoven gaat koopt u zeker 
ook geen treinkaartje, in de wetenschap dat die trein tóch rijdt!? 
 
De heer Schroeten: Dat is iets heel anders. 
 
Wethouder Verheggen: Mijnheer de voorzitter. Ik zou de heer Kirkels tekort 
doen als ik niet zou reageren op zijn laatste opmerking, vandaar dat ik ook daar-
over nog iets wil zeggen. De gemeente is er verantwoordelijk voor dat het afvoer-
systeem van dien aard is dat er geen water terug kan gaan de woning in. In het 
verleden is het wel eens voorgekomen, omdat de zogenaamde terugslagkleppen 
niet werkten of de riolering verstopt was. Dergelijke problemen kunnen zich 
voordoen. Onderzoek zal dan moeten uitwijzen wat daarvan de oorzaak is. Er zijn 
overigens nog veel plaatsen in Weert waar huisaansluitingen op een verzamelriool 
terechtkomen dat niet van de gemeente is, maar dat bij de bouw van de woningen 
van de eigenaar was, of een gemeenschappelijke eigendom van een bouwvereni-
ging of een woningbeheerder.  
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het voorstel van burgemees-
ter en wethouders besloten, met inachtneming van de door de CDA-fractie ge-
maakte kanttekening. 
 

11. Voorstel van burgemeester en wethouders tot: 
a. aanvragen van een verklaring van geen bezwaar bij gedeputeerde staten 

van Limburg voor de aanleg van een verbindingsweg tussen de Koe-
koeksweg en de Moesdijk;  

b. beschikbaar stellen van een krediet ad ƒ 300.000,- voor de aanleg van de 
weg (01 03 52). 

 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  

 
12. Voorstel van burgemeester en wethouders tot instemmen met een aanpas-

sing van de ‘Algemene voorwaarden tussen gemeenten en Nutsbedrijven in 
de provincie Limburg’ (01 03 46). 

 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  

13. Voorstel van burgemeester en wethouders tot instemmen met de notitie 
‘Maatschappelijke opvang in Weert’ (01 03 43). 
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De heer Weekers: Mijnheer de voorzitter. In de commissie heb ik al aangegeven 
dat de VVD-fractie met gemengde gevoelens kennis heeft genomen van dit raads-
voorstel. Aan de ene kant waarderen wij het bijzonder dat eindelijk een sociaal 
pension van de grond zal komen in Weert. Een jaar of zes geleden hebben wij 
daarvoor een vurig pleidooi gehouden tijdens de algemene beschouwingen en ik 
kan me nog heel goed herinneren dat de reactie van wethouder Gresnigt daarop 
toen behoorlijk negatief was, omdat zij van mening was dat een dergelijke pro-
blematiek in Weert niet speelde; de problematiek werd in feite ontkend. Chapeau 
voor de burgemeester, nu het sociaal pension er toch komt. Aan de andere kant 
zijn wij echter teleurgesteld over twee andere onderdelen van het voorstel. In de 
eerste plaats betreft dat het voorlopig afzien van een dagopvang voor extreem 
problematische drugsgebruikers. Door de argumentatie die u daarvoor hanteert 
maakt u zich er volgens ons met een Jantje van Leiden van af. Al sinds de voorbe-
reidingen voor de nota ‘Drugsbeleid in Weert’, die begin 1998 is vastgesteld, pra-
ten wij over het realiseren van een dagopvang voor extreem problematische hard-
drugsverslaafden. In de commissie zijn bij herhaling diverse modellen besproken, 
variërend van een heel goedkope oplossing, waarbij met vrijwilligers werd ge-
werkt, tot een heel duur activiteitencentrum. Het is bijzonder teleurstellend dat u 
nu voorlopig afziet van een dergelijke opvang. De groep die een dergelijke op-
vang nodig heeft is redelijk beperkt: 15 veelvuldig overlast en criminaliteit ver-
oorzakende personen en 25 iets minder gemarginaliseerde personen, in totaal dus 
een stuk of 40, van wie er soms ook enkelen achter de deur zitten. Nog steeds 
worden het winkelend publiek, de treinreizigers en de mensen die wonen en wer-
ken in de binnenstad echter regelmatig lastig gevallen door een groep extreem 
problematische drugsgebruikers. Wij zijn dan ook van mening dat u alles op alles 
moet zetten om een dergelijke dagopvangvoorziening te realiseren, temeer daar in 
de begroting en de meerjarenbegroting voor dit onderdeel geld is uitgetrokken en 
herhaaldelijk is toegezegd dat voorstellen terzake zouden worden uitgewerkt. Sa-
men met Pact ’97 dienen wij terzake de volgende motie in: 
 

“De raad der gemeente Weert, 
gehoord de beraadslaging; 
overwegende dat het scheppen van voorwaarden voor een menswaar-
dig bestaan van drugsgebruikers en het terugdringen van overlastsitua-
ties essentiële doelstellingen vormen van het drugsbeleid in Weert; 
voorts overwegende dat bij herhaling is toegezegd dat hiertoe een 
dagopvang voor harddrugsverslaafden zou worden opgericht en hierin 
ook in de (meer)jarenbegroting is voorzien: 
van oordeel dat het niet acceptabel is wanneer voorlopig wordt afge-
zien van een dagopvang voor extreem problematische drugsgebrui-
kers; 
verzoekt het college van burgemeester en wethouders om nog vóór het 
zomerreces de raad een voorstel te doen op welke wijze invulling 
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wordt gegeven om nog dit jaar een dagopvang voor extreem proble-
matische drugsgebruikers te realiseren; 
en gaat over tot de orde van de dag.” 

 
Een ander onderdeel van het voorstel dat ons teleurstelt is de afwijzing van moge-
lijke subsidieverzoeken van de Stichting Zwerfjongeren in Roermond, die een 
taak vervult voor de hele regio Noord- en Midden-Limburg ten aanzien van de 
opvang van zwerfjongeren. U stelt dat het initiatief van deze stichting primair 
moet worden beschouwd als jeugdzorg en derhalve een provinciale verantwoorde-
lijkheid is. Jeugdzorg is inderdaad een provinciale verantwoordelijkheid en voor 
zover deze stichting zich ontfermt over zaken waarvoor de provincie had behoren 
te zorgen zullen we daarop de provincie moeten aanspreken. U hebt toegezegd 
gedeputeerde Eurlings daarover een brief te zullen sturen. Ik neem aan dat u een 
afschrift van die brief en het antwoord dat daarop ongetwijfeld zal worden gege-
ven aan de raad en in ieder geval aan de commissie voor algemene zaken zult toe-
sturen. Bij zwerfjongeren gaat het echter om maatschappelijke opvang en niet 
meer om jeugdzorg. Zeer onlangs heeft de minister als haar mening te kennen 
gegeven dat zwerfjongeren niet in de reguliere opvang thuishoren, en dus ook niet 
in het sociaal pension dat straks wordt gerealiseerd, en dat de centrumgemeenten 
primair verantwoordelijk zijn voor de opvang van zwerfjongeren. Vanwege het 
geldgebrek in deze armlastige sector is hiervoor via de motie-Dijkstal, ingediend 
tijdens de laatste begrotingsbehandeling in de Tweede Kamer, ƒ 50 miljoen extra 
uitgetrokken dat in de richting van de centrumgemeenten is gegaan. In dit geval is 
Venlo de centrumgemeente voor heel Noord- en Midden-Limburg. Ik heb begre-
pen dat andere gemeenten in Noord- en Midden-Limburg van mening zijn dat via 
de Stichting Zwerfjongeren en de Stichting Roerzicht verantwoordelijkheid voor 
zwerfjongeren behoort te worden genomen. Weert ontbreekt daarbij echter en wij 
zijn van mening dat ook wij die verantwoordelijkheid moeten nemen. Voor het 
lopende jaar is er geen probleem. Ik geef u echter dringend in overweging in de 
loop van het jaar een discussie over zwerfjongeren te entameren in de commissie 
voor algemene zaken en ernaar te streven samen met de centrumgemeente Venlo 
en de andere gemeenten in Noord- en Midden-Limburg een oplossing voor deze 
problematiek te vinden.  
 
De heer Van den Akker: Mijnheer de voorzitter. Uit de notitie ‘Maatschappelij-
ke opvang in Weert’ trekt u een zevental conclusies en komt u met bepaalde voor-
stellen. In het kort zal ik namens Pact’97 op deze voorstellen ingaan. 
Met uw eerste conclusie dat maatschappelijke opvang een gemeentelijke verant-
woordelijkheid is die in regionaal verband moet worden afgestemd zijn wij het 
uiteraard volledig eens. Naar onze mening neemt u deze verantwoordelijkheid 
echter maar ten dele op u. U besluit tot het realiseren van een sociaal pension in 
Weert en dat steunen wij. Wij vinden het een heel goed voorstel. Na jarenlang 
praten komt er nu eindelijk toch iets van de grond. Dat u voorlopig afziet van een 
opvang voor extreem problematische drugsgebruikers stelt ons echter bijzonder 
teleur, want er wordt al jaren over gepraat, er zijn ook diverse toezeggingen terza-



29 maart 2001 13 

ke gedaan en inmiddels hebben wij ook een betrouwbaar beeld gekregen van de 
doelgroep. Teleurgesteld zijn wij echter vooral over uw argumentatie voor dit 
uitstel. Ik citeer met pijn in het hart uit uw stukken: “Wij vinden de omvang van 
de doelgroep en de zwaarte van de overlast niet in verhouding staan tot de om-
vang van de benodigde middelen en de te verwachten effecten van een dagopvang. 
Derhalve stellen wij voor voorlopig af te zien van een op te richten dagopvang 
voor extreem problematisch verslaafden.” Wat een vernedering voor de betrokke-
nen, wat een onderschatting van de ervaren overlast, wat een halfslachtig beleid! 
Ondanks onze teleurstelling putten wij nog enige hoop uit uw conclusie dat u 
voorlopig afziet van een op te richten dagopvang. Wij gaan ervan uit dat u aan-
dacht blijft besteden aan deze materie en dat u te zijner tijd alsnog met een plan 
van aanpak komt, anders gezegd: dat u op het verzoek van de VVD-fractie ingaat. 
Samen met die fractie hebben wij immers een motie met betrekking tot deze mate-
rie ingediend. 
Nu u voorlopig afziet van een dagopvang voor extreem problematische drugsge-
bruikers vinden wij het van groot belang dat het proefproject, dat eigenlijk per 1 
mei zou stoppen, wordt voortgezet, desnoods met financiële inbreng van de ge-
meente Weert als de extra financiers geen medewerking meer zouden willen ver-
lenen. 
Met de punten 4, 5 en 6 van uw voorstel kunnen wij instemmen. Met uw laatste 
conclusie zijn wij het maar gedeeltelijk eens. Ook wij moeten in dezen onze ver-
antwoordelijkheid dragen. Gezien de andere voorstellen hadden wij echter niet 
anders van u verwacht. In de toekomst hopen wij op een andere op- en instelling. 
 
De heer Geurts: Mijnheer de voorzitter. De insteek van de PvdA-fractie ten aan-
zien van de notitie die voorligt is in één woord te typeren als ‘zorg’. Evenals de 
vorige sprekers zal ik puntsgewijs op uw voorstellen ingaan. 
Ook wij zijn zeer tevreden met de komst van een sociaal pension naar Weert. Wat 
ons betreft hoeft niet nu al over vestigingscriteria te worden gesproken, en dat 
zullen we ook niet doen; iedereen zal wel snappen waar ik op doel. 
In de argumenten die u aanvoert om voorlopig af te zien van een dagopvang voor 
extreem problematische drugsgebruikers kunnen wij ons vinden. Een heel belang-
rijke overweging daarbij is voor ons dat de groep van 15 in ieder geval beschikt 
over een eigen woning, een eigen dak boven het hoofd. Ook het enorme bedrag 
dat het zou kosten, ook al zou maar een klein gedeelte van de groep van 15 ge-
bruik maken van de dagopvang, is voor ons reden de ontwikkelingen even af te 
wachten. De vraag-gerichte benadering die u nastreeft vinden wij nog steeds de 
goede. Het is naar onze mening ook een illusie te menen dat wij met een dagop-
vang verlost zouden zijn van de overlast. Overlast hoort bij deze doelgroep. Met 
een dagopvang zijn ze een paar uur van de straat, maar een dag is lang en telt vele 
uren. Met name de overlast rond het station – want dáár gebeurt het, daar treffen 
de koper en de verkoper elkaar – zal met een dagopvang niet uit de wereld zijn en 
het zelfde geldt voor het straatbeeld. Wij zullen dat moeten accepteren als een 
stukje werkelijkheid van vandaag de dag.  
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Voor de zwerfjongeren is voorzien in een tijdelijke financiering tot december 
2001. Net als de VVD-fractie hebben wij er behoefte aan tussentijds eens nadruk-
kelijk te kijken naar onze eigen gemeentelijke verantwoordelijkheid in dezen en 
dat zal in een van de komende maanden gebeuren. Wat wij echter per se niét wil-
len is dat er allerlei stichtingen ontstaan die naast de daarvoor gecreëerde voorzie-
ningen gaan opereren en evenmin willen wij een tweestrijd en een concurrentie 
tussen instellingen. Daarom dringen wij sterk aan op een samenwerking in dezen 
en wij pleiten ervoor dat signaal duidelijk af te geven aan de centrumgemeente 
Venlo…. 
 
De heer Weekers: Hoe komt u op het idee dat er sprake zou zijn van tweestrijd of 
concurrentie? 
 
De heer Geurts: Met alle respect voor de goede bedoelingen van de stichting 
kunnen wij constateren dat zij zich afkeert van de reguliere jeugdzorg; zij creëert 
een eigen voorziening naast de jeugdzorg. 
 
De heer Weekers: Dan is u kennelijk het betoog ontgaan dat ik zojuist heb ge-
houden. Ik heb aangegeven dat het beleid van het kabinet erop is gericht onder-
scheid te maken tussen maatschappelijke opvang van volwassenen en die van de 
jeugd. Voorts bestaat ook nog een onderscheid tussen jeugdzorg en het bieden van 
een dak aan zwerfjongeren, maar kennelijk is u dat ontgaan. 
 
De heer Geurts: Wat ik betoog is dat wij voorzieningen hebben gecreëerd en dat, 
als die voorzieningen niet de opvang kunnen bieden die blijkbaar nodig is, zal 
moeten worden nagegaan of deze voorzieningen niet moeten worden versterkt in 
plaats van daarnaast nieuwe initiatieven te subsidiëren. 
 
De heer Weekers: Maar daarmee miskent u dat een initiatief als Roerzicht is ont-
staan bij gebrek aan enige voorziening. Het moet een sociaal-democraat als u toch 
aanspreken dat uw partijgenoot de heer Kuiper een gat in de markt heeft gedicht 
voor de sociaal zwaksten, maar u ontkent dat een dergelijke voorziening nodig is 
in Noord-Limburg. 
 
De heer Geurts: Dat ontken ik absoluut niet. 
 
De voorzitter: Ik stel voor de heer Geurts nu in staat te stellen zijn betoog te ver-
volgen. 
 
De heer Geurts: Je wilt iets begrijpen of niet; dat is mijn conclusie. 
 
De heer Weekers: Inderdaad! 
 
De heer Geurts: Daarnaast kan nog een discussie worden aangegaan over de 
vraag of de zwerfjongeren in Weert niet thuishoren in een sociaal pension. In het 
voorstel worden de subgroepen onderscheiden die gebruik zouden moeten maken 
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van een sociaal pension en daarbij lees ik onder punt 1: jong-volwassenen, veelal 
thuisloos, soms dakloos en schuldenverslaving. Ik ga ervan uit dat die groep in 
ieder geval voor een deel ook in het sociaal pension opvang kan genieten.  
Met betrekking tot het HOP-project delen wij de redenering van de heer Van den 
Akker. De dreiging bestaat dat per 1 mei nog steeds geen duidelijkheid zal bestaan 
over de financiering van dit project. In uw voorstel schrijft u dat in dat geval een 
gemeentelijke subsidiëring als overbrugging zal worden overwogen. Wij zijn van 
mening dat dat niet moet worden overwogen, maar dat het gewoon moet gebeu-
ren, anders lopen wij de kans dat straks een aantal mensen op straat komt te staan 
en dat moet hoe dan ook worden voorkomen. Terzake dienen wij het volgende 
amendement in: 
 

“De raad van de gemeente Weert, 
in vergadering bijeen op 29 maart 2001; 
kennis genomen hebbende van het voorstel van het college van bur-
gemeester en wethouders inzake de notitie Maatschappelijke opvang 
in Weert; 
besluit het onder punt 8 conclusies en voorstellen onder punt 3 van de 
notitie tekstueel te wijzigen in: 
3. gelet op de positieve resultaten van het HOP-project bij de betrok-

ken externe financiers aandringen op continuering; e.e.a. moet 
vóór 1 mei duidelijk zijn. Indien dit zonder effect blijft tijdelijk 
gemeentelijke subsidie te verstrekken als overbrugging naar een 
structurele inpassing in het regionaal beleid; 

de overweging om dit raadsvoorstel te wijzigen is gelegen in het feit 
dat het onacceptabel is dat de bewoners van deze zg. HOP-woningen 
zonder huisvesting komen te zitten met alle problemen vandien; 
verzoekt het college met inachtneming van dit besluit te handelen; 
en gaat over tot de orde van de dag.” 

 
De heer Braam: Mijnheer de voorzitter. Mijn betoog past binnen datgene wat ik 
tot nu toe over dit onderwerp heb gehoord. Om te beginnen maken wij u en uw 
medewerkers graag een compliment voor het beleid dat u hebt gevoerd om een 
sociaal pension in Weert te realiseren.  
Op het ogenblik doet Weert mee aan het zogenaamde Huis op Proef-project, maar 
dat duurt nog maar één maand en wij willen graag weten of al iets meer zekerheid 
bestaat over het al dan niet doorgaan van dit project na 1 mei. Die wetenschap is 
van groot belang in verband met uw voornemen voorlopig af te zien van een dag-
opvang voor extreem problematische drugsgebruikers. Terecht heeft de heer 
Geurts erop gewezen dat met een dergelijke opvang behoorlijke bedragen zijn 
gemoeid, terwijl het dan nog de vraag blijft of het probleem daarmee is opgelost. 
Voordat wij akkoord kunnen gaan met het voorstel, willen wij graag zekerheid 
over het HOP-project. In de motie van de VVD-fractie wordt het college uitgeno-
digd de raad vóór de zomervakantie te informeren over de stand van zaken. In de 
commissievergadering heb ik medegedeeld dat de CDA-fractie vooralsnog ak-
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koord kan gaan met het voornemen voorlopig af te zien van een op te richten dag-
opvang voor extreem problematische drugsgebruikers, maar tegen de achtergrond 
van de discussie die nu is ontstaan willen wij het woord ‘voorlopig’ dik onder-
strepen. Het moment dat het met dit ‘voorlopig’ voorbij moet zijn zou wel eens op 
zeer korte termijn kunnen zijn aangebroken.  
Na de discussie in de commissie voor algemene zaken over de Stichting Zwerf-
jongeren hebben wij van die stichting een schrijven ontvangen, waarin wordt be-
vestigd wat de heer Weekers zojuist heeft verteld over de discussie in de Tweede 
Kamer over dit onderwerp. Wij achten dit een zodanig belangrijk item dat wij de 
verantwoordelijkheid hiervoor niet alleen aan de provincie willen overlaten. Ook 
de gemeente behoort hierin ons inziens een duidelijke rol te spelen. Terzake die-
nen wij thans de volgende motie in: 
 

“De raad van de gemeente Weert, 
in vergadering bijeen op 29 maart 2001; 
gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders 
over de notitie ‘Maatschappelijke opvang in Weert’; 
gelet op het voorstel in de notitie betreffende de opvang van zwerf-
jongeren, luidende ‘Het initiatief van de Stichting Zwerfjongeren pri-
mair beschouwen als jeugdzorg en derhalve een provinciale verant-
woordelijkheid’; 
gelet op de brief van de Stichting Zwerfjongeren Limburg van 16 
maart 2001 over pension Roerzicht in Roermond; 
overwegende dat: 
• voorkomen moet worden dat jeugdigen die door problemen niet 

meer thuis verblijven en door gebrek aan opvang geen onderdak 
hebben; 

• dit temeer geldt omdat het gevaar bestaat dat dakloosheid leidt tot 
een verergering van de problematiek van de jongeren; 

• een gespecialiseerde opvangvoorziening niet alleen onderdak 
biedt, maar tevens begeleiding die is gericht op het oplossen van 
de problemen; 

• de gemeente Weert in het verband van Midden- en Noord-
Limburg samenwerkt ter realisering van opvangvoorzieningen 
voor diverse groepen mensen; 

• de groep zwerfjongeren een categorie is die bijzondere zorg ver-
dient; 

• ook jeugdigen uit Weert gebruik maken of gebruik kunnen maken 
van de voorziening Pension Roerzicht; 

• het argument dat jeugdzorg een verantwoordelijkheid is van het 
provinciaal bestuur geen reden mag zijn om niet mee te werken 
aan een oplossing, mede omdat ook andere opvangvoorzieningen 
waaraan de gemeente een (financieel) aandeel levert primair of 
zelfs uitsluitend een verantwoordelijkheid zijn van andere overhe-
den; 
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besluit het college van burgemeester en wethouders op te dragen om 
samen met de andere gemeenten in Midden- en Noord-Limburg te 
streven naar een structurele financiering van Pension Roerzicht; 
en gaat over tot de orde van de dag.” 

 
Eén opmerking wil ik tenslotte nog maken naar aanleiding van hetgeen de heer 
Geurts heeft gezegd over overlapping en concurrentie. Bezie ik de categorie men-
sen die u in het sociaal pension wilt opvangen en daarnaast het overzicht dat de 
Stichting Zwerfjongeren ons heeft verstrekt over de jeugd die verblijft in pension 
Roerzicht, dan stel ik vast dat bij pension Roerzicht uitsluitend jongeren tussen 13 
en 22 jaar in het geding zijn, met een piek bij 16 jaar. Met alle respect voor de 
opvattingen van de PvdA-fractie moet ik dan ook concluderen dat hier geen com-
binatie mogelijk is met wat in het sociaal pension wordt opgevangen. 
 
De voorzitter: Dames en heren. De heer Weekers heeft in zijn betoog een relatie 
gelegd met een eerder gevoerde discussie waarin mijn rechterbuurvrouw als 
woordvoerster optrad. Het lijkt mij daarom juist eerst wethouder Gresnigt de ge-
legenheid te geven daarop te reageren. 
 
Wethouder Gresnigt-Raemaekers: Mijnheer de voorzitter. In het verleden heeft 
de VVD-fractie inderdaad een aantal malen aandacht gevraagd voor een nachtop-
vang/sociaal pension. Na een inventarisatie bij zowel Sittard als Roermond is op 
dat moment geconstateerd dat er weinig behoefte was aan een nachtopvang. Wat 
de heer Weekers hierbij niet heeft vermeld, is dat de gelden die toen naar Midden-
Limburg werden doorgesluisd voor een nachtopvang/sociaal pension aan Roer-
mond als centrumgemeente werden toebedeeld, die dat pension heeft gerealiseerd 
en waarvan ook mensen uit Weert die behoefte hadden aan een dergelijke over-
nachting gebruik konden maken. Na de herijking van de toekenning van midde-
len, waarbij Venlo centrumgemeente is geworden, is twee jaar geleden een Stuur-
groep maatschappelijke opvang Noord- en Midden-Limburg opgericht, in een 
periode waarin ik als waarnemend burgemeester mocht optreden en derhalve als 
portefeuillehouder het overleg heb meegemaakt. De notitie die toen voorlag is 
mede dankzij mijn inzet op dat moment van tafel gegaan en besloten werd de mo-
gelijkheden in Noord- en Midden-Limburg te herijken. Daarbij is ook Weert uit-
drukkelijk in beeld gekomen en uiteindelijk heeft dat, nadat een en ander door de 
burgemeester was overgenomen, geresulteerd in het voorliggende voorstel. 
 
De voorzitter: Sinds mijn aantreden heb ik ook het genoegen deel te nemen aan 
de Stuurgroep maatschappelijke opvang, die is samengesteld uit vertegenwoordi-
gers van de gemeente Venlo, de beide gewesten, een aantal centrumgemeenten in 
de regio, alsmede vertegenwoordigers van hulpverlenende instanties, met de be-
doeling een integrale afweging te maken ten behoeve van het verdelen van midde-
len die via de centrumgemeente beschikbaar worden gesteld voor maatschappelij-
ke opvang. U zult zich kunnen voorstellen dat daarvoor enige aanlooptijd nodig is 
geweest. Oorspronkelijk waren er twee centrumgemeenten, Roermond en Venlo, 
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en daarom waren een aantal overgangsmaatregelen nodig, waarop ik direct nog 
zal terugkomen. Een van de vragen waarvoor de werkgroep zich zag gesteld was 
of een aantal criteria zou kunnen worden ontwikkeld op grond waarvan tot priori-
tering van voorzieningen in de sfeer van maatschappelijke opvang zou kunnen 
worden overgegaan. In goede overeenstemming met elkaar is dat gelukt en dat 
heeft ertoe geleid dat het realiseren van een sociaal pension in Weert als een van 
de hoogste regionale prioriteiten moest worden aangemerkt. Met genoegen heb ik 
vastgesteld dat die ontwikkeling de instemming van alle sprekers heeft. Ik wil 
overigens niet onvermeld laten dat het mede aan de uitdrukkelijke betrokkenheid 
van de directie van het sociaal pension in Roermond te danken is dat op relatief 
korte termijn overeenstemming kon worden bereikt over het zoeken van een loca-
tie in Weert voor het realiseren van het sociaal pension. Net als u verheugt mij dat 
bijzonder, omdat ik de opvatting dat hier een eerste prioriteit ligt absoluut deel.  
De Stuurgroep maatschappelijke opvang heeft zich ook beziggehouden met de 
vraag naar de behoefte van een dagopvang in de diverse centrumgemeenten ten 
behoeve van problematische drugsverslaafden. Uiteindelijk is daaraan een minder 
hoge prioriteit toegekend, wat niét wil zeggen dat daaraan onzerzijds geen belang 
zou worden gehecht. In de afweging die wij moesten maken is de dagopvang ech-
ter op een lagere plek uitgekomen. Wij realiseren ons overigens dat het onderwerp 
zeker op de agenda zal moeten blijven staan. In dat kader zullen wij ons verder 
oriënteren op bestaande voorzieningen in deze sector in de regio. Toevallig heeft 
het grootste deel van het college vanochtend een bezoek gebracht aan de dagop-
vang in Venlo, om ons daar uitvoerig te laten informeren over de ervaringen die 
zijn opgedaan. De komende tijd zullen wij een en ander voor onszelf verder eva-
lueren en uiteraard zullen wij daarover ook de commissie bijpraten; desgewenst 
zullen wij u de gelegenheid geven zelf ook een kijkje ter plaatse te gaan nemen. 
Voorlopig is ons gebleken, en in ieder geval is dat mijn persoonlijke conclusie, 
dat de problematiek in Venlo, en volgens mij ook in Roermond, van een andere 
orde is dan die in Weert. Iedere situatie op dit gebied vergt haar eigen aanpak en 
is onvergelijkbaar met de situatie in andere gemeenten. Het is daarom ook de 
vraag of met het begrip dagopvang iets zou worden gerealiseerd dat daadwerkelijk 
tegemoet komt aan wat ons voor ogen staat. Wat dat betreft vind ik de discussie 
over het HOP-project zeer relevant, omdat daarmee inmiddels de nodige ervarin-
gen zijn opgedaan. In de laatste vergadering van de Stuurgroep maatschappelijke 
opvang is van gedachten gewisseld over de verdeling van het budget voor 2001 en 
afgesproken is dat in ieder geval budget zal worden vrijgemaakt voor een paar 
projecten die door het wegvallen van financiële middelen werden bedreigd, waar-
onder ook het HOP-project, waarvoor in 2001 in ieder geval nog een bedrag van 
ƒ 77.000,- beschikbaar zal worden gesteld. In de vergadering van de stuurgroep 
van a.s. maandag zal nader worden bezien in hoeverre het budget toereikend is om 
alle bestaande projecten op dit gebied in 2001 te kunnen laten voortbestaan. 
Mocht het voor Weert onvoldoende zijn, dan is het college voornemens de raad 
nadere voorstellen te doen om het eventueel nog resterende gat te dichten. 
Het pension Roerzicht is een initiatief van degenen die indertijd in oostelijk Zuid-
Limburg pension Mijnzicht hebben gerealiseerd. De manier waarop die bitter no-
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dige voorziening is gerealiseerd verdient buitengewoon veel respect en waarde-
ring. Een van de problemen waarmee men zowel in Mijnzicht als in Roerzicht 
wordt geconfronteerd, en die ook aansluit op een discussie die in de Stuurgroep 
maatschappelijke opvang is gevoerd, is dat er sprake is van een verwarring van 
doelgroepen en van instanties die daarvoor een bepaalde verantwoordelijkheid 
dragen. Tijdens ons bezoek aan Roerzicht bevonden zich daar 12 of 14 jeugdigen 
en jong-volwassenen die allen een GGZ-indicatie hadden, terwijl daarvoor in feite 
voorliggende voorzieningen bestaan van instanties of organisaties die gesubsi-
dieerd worden om zich die zorg aan te trekken. Wezenlijk is daarom de vraag 
waarom die organisaties of instanties dat niet doen, of niet kunnen doen. Voorko-
men moet worden dat hierdoor een soort open-eindevoorziening ontstaat, waarbij, 
als de organisaties of instanties die hiervoor als eerste zijn aangewezen die taak 
niet uitvoeren, weer een particulier initiatief op gang komt om in dat gat te duiken. 
In de Stuurgroep maatschappelijke opvang is het een sterk punt van aandacht ge-
weest, soms zelfs tot irritatie van sommige anderen toe. Wij zijn er nog steeds niet 
uit, maar om te voorkomen dat er een overheveling ontstaat van de ene naar de 
andere instantie – ‘shoppen’, zoals het ook wel eens wordt genoemd –, vinden wij 
het van wezenlijke betekenis om eerst daarover helderheid te verkrijgen. Het heeft 
ertoe geleid dat het voortbestaan van pension Roerzicht, dat een tijdelijke subsidie 
had ontvangen van de provincie en van het zorgkantoor, onder grote druk kwam te 
staan. In feite zouden de poorten per 1 mei gesloten moeten worden. In de laatste 
vergadering van de stuurgroep is er opnieuw over gesproken en besloten is in ie-
der geval middelen vrij te maken om pension Roerzicht in staat te stellen zijn 
werk in 2001 voort te zetten, teneinde ons de gelegenheid te geven de meer prin-
cipiële en fundamentele vraag over de plaats van de verschillende verantwoorde-
lijkheden te beantwoorden. Alle mensen die ik hierover heb gesproken – de heer 
Kuiper is er één van, maar ze bevinden zich in alle politieke partijen, zoals de heer 
Weekers ook weet – zijn het ermee eens dat andere instanties zaken laten liggen 
die ze eigenlijk op zich zouden moeten nemen. Uit humanitaire overwegingen 
kunnen wij het niet maken die kinderen en jeugdigen maar aan hun lot over te 
laten, maar anderzijds leidt het bestaan van een dergelijke voorziening ertoe dat 
de organisaties die deze taak eigenlijk op zich zouden nemen zich minder geroe-
pen voelen dat te doen.  
Kennelijk maakt het onderwerp ook in toenemende mate deel uit van de beraad-
slagingen in de Tweede Kamer, wat niet helemaal verwonderlijk is, gelet op een 
aantal mensen die er vanuit hun lokale en regionale betrokkenheid mee bezig zijn. 
Het is natuurlijk toe te juichen wanneer de minister hiervoor vanuit haar verant-
woordelijkheid extra financiële middelen beschikbaar stelt, omdat het aangeeft dat 
zij van mening is dat zich op dit punt kennelijk een structureel probleem voordoet.  
De brief die u hebt ontvangen van de Stichting Zwerfjongeren Limburg kan wat 
mij betreft in de komende of de daarop volgende commissievergadering meer ten 
principale aan de orde worden gesteld, mede omdat ik veronderstel dat dan beter 
gekwantificeerd en kwalitatief antwoord kan worden gegeven op een aantal vra-
gen rond deze voorziening. 
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Over de dagopvang is in de commissie reeds uitvoerig van gedachten gewisseld. 
Ik heb er kennis van genomen dat de fracties van de VVD en van Pact’97 teleur-
gesteld zijn over het feit dat de dagopvang in het voorstel van het college niet de 
eerste prioriteit heeft. Het college is ook niet voornemens dit jaar nog met verdere 
initiatieven te komen voor het realiseren van een dagopvang. Het heeft te maken 
met overwegingen van beleidsmatige, politieke en financiële aard én met een af-
weging van te stellen prioriteiten. In de Stuurgroep maatschappelijke opvang zal 
er aandacht aan geschonken blijven worden, omdat het in principe een voorzie-
ning is die in aanmerking komt voor het toekennen van middelen uit het desbe-
treffende budget. Het zal duidelijk zijn dat de motie die terzake door de VVD-
fractie is ingediend door het college niet kan worden overgenomen, omdat het 
college daarin niet alleen wordt gevraagd dit jaar nog met voorstellen te komen, 
maar zelfs al een dergelijke voorziening te realiseren, iets wat volstrekt onhaal-
baar is, al was het alleen maar vanwege de planologische procedures die daarmee 
zijn gemoeid.  
Door de CDA-fractie is een motie ingediend verband houdende met pension 
Roerzicht. In mijn beantwoording heb ik eerder duidelijk gemaakt dat voor pen-
sion Roerzicht en pension Mijnzicht in ieder geval in het jaar 2001 een financiële 
voorziening is getroffen. In de komende maanden zullen wij hierover opnieuw ten 
principale komen te spreken.  
Bij de PvdA-fractie hoop ik de zorg te hebben weggenomen dat het HOP-project 
per 1 mei zal moeten worden beëindigd. Ik ga ervan uit dat dat niet het geval zal 
zijn. Zo spoedig mogelijk na volgende week maandag zal ik u aanvullende infor-
matie terzake verstrekken. 
 
De heer Weekers: Mijnheer de voorzitter. Toen wij het thema sociaal pension 
agendeerden voor deze raad, was Roermond inderdaad nog centrumgemeente en 
kreeg die gemeente ook de rijksmiddelen voor heel Midden-Limburg, zoals me-
vrouw Gresnigt zei. Ook op dat moment waren Roermond en de maatschappelijke 
opvangvoorziening in Roermond echter bereid een deel van de capaciteit over te 
hevelen naar Weert; hetzelfde als wat nu gebeurt dus. Laten we wel wezen: de 
gemeente Weert hoeft niets bij te dragen aan de structurele kosten van dat sociaal 
pension. Het enige wat wij doen is eenmalig een bedrag ter tafel leggen voor in-
richtingskosten. 
In uw antwoord hebt u uitgelegd dat een dagopvang voor extreem problematische 
drugsgebruikers voor het college een lagere prioriteit heeft gekregen. Toen u ver-
telde dat u vandaag nog in Venlo bent geweest, zag ik wethouder Heijmans al 
stevig ‘nee’ schudden, alsof hij wilde zeggen dat dat toch niks voor ons is. Waar-
mee zijn we de afgelopen drie jaar dan in godsnaam bezig geweest? Wij hebben in 
die tijd veelvuldig over dit thema gesproken, waarbij door de voorzitter herhaalde-
lijk werd toegezegd dat concrete voorstellen tegemoet konden worden gezien. 
Waarom hebben wij ons dan nog gebogen over de vraag waar zo’n ding zou kun-
nen liggen en waarom hebben wij ons gebogen over diverse alternatieven? Al 
eerder en bij herhaling heb ik de suggestie gedaan iets dergelijks om te beginnen 
met een paar vrijwilligers op te zetten in een semi-permanente ruimte en te probe-
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ren die semi-permanente ruimte vanuit Venlo te verkrijgen. Al die suggesties 
worden nu met één pennenstreek van de tafel geveegd. U schrijft dat het ver-
schrikkelijk veel geld kost – vier ton of iets dergelijks – en dat is meteen ook voor 
de PvdA-fractie reden om zich bij u aan te sluiten… 
 
De heer Geurts: Méde een argument! 
 
De heer Weekers: Goed. Een ander argument voor de PvdA-fractie is dat de 
drugsgebruikers inmiddels al over een nachtopvang beschikken via het HOP-
project. Op zichzelf is dat juist, maar voor de extreem problematische drugsge-
bruikers is een andersoortige voorziening nodig. Voor de raad en in ieder geval 
voor de commissie voor algemene zaken is het van meet af aan duidelijk geweest 
dat wij spraken over een dágopvang. Een nachtopvang is een heel ander verhaal. 
Maar nu hoeft een dagopvang voor de PvdA-fractie ineens niet meer. Kennelijk 
hebben wij dus drie jaar lang voor niets over dit onderwerp gepraat, hoewel er in 
diverse begrotingen voorschotten op zijn genomen en in de nota Drugsbeleid af-
spraken terzake zijn vastgelegd. De VVD-fractie constateert dat het college die 
beloften en afspraken niet nakomt. Wij blijven erbij dat een dergelijke voorzie-
ning er moet komen. De wijze waarop die zou moeten worden gerealiseerd laten 
we in het midden, want daarover zullen we met z’n allen nog eens goed moeten 
praten, maar het zal wel op korte termijn moeten gebeuren. Volgens u zijn er twee 
redenen waarom dat dit jaar niet meer zou kunnen: in de eerste plaats een budget-
taire kwestie en in de tweede plaats een planologisch probleem. Het eerste argu-
ment spreekt mij niet aan. In de begroting zijn structureel middelen vrijgemaakt 
voor een opvang voor drugsverslaafden en in het lopende jaar wordt daaruit een-
malig geput voor het sociaal pension. Wij stellen vast dat de begroting vanaf 2002 
structurele ruimte biedt voor een dergelijke dagopvang. Willen wij zo’n voorzie-
ning creëren en er meteen in 2002 mee van start kunnen gaan, dan zullen daarvoor 
nu de voorbereidingen moeten worden getroffen. Voor de eventuele planologische 
problemen die we daarbij kunnen tegenkomen zullen we de kaart van Weert maar 
eens moeten opslaan. Om te beginnen zou gedacht kunnen worden aan een semi-
permanente vorm, waarna we bij wijze van experiment kunnen bezien of er ook 
iets op de maat van Weert te realiseren is. De problematiek in Venlo en in Roer-
mond is inderdaad van andere orde, maar dat laat onverlet dat ook Weert een be-
paalde problematiek kent en de VVD-fractie wil absoluut voorkomen dat Weert 
verder afzakt naar het niveau van Venlo waar het de drugsoverlast betreft.  
Wat betreft de zwerfjongeren, hebt u het initiatief van Roerzicht en Mijnzicht ge-
prezen, maar vervolgens bent u verzand in een heel bureaucratisch betoog, waarin 
u de verantwoordelijkheid van de een naar de verantwoordelijkheid van de ander 
hebt verwezen. Het is juist aan dat soort verwijsgedrag te wijten dat een particu-
lier initiatief zich gedwongen voelde hierop in te spelen. Ik verwijs nogmaals naar 
de discussie die in het kabinet en in de Kamer is gevoerd. Met persoonlijke voor-
keuren van bepaalde Kamerleden heeft dat niets te maken, want het is een thema 
dat al lang op de agenda staat en bij de decentralisatie van het welzijnswerk en het 
maatschappelijk-opvangwerk is vastgesteld dat de gemeenten daarvoor verant-
woordelijk zijn. Eén lichtpuntje is er nog, en dat is de bereidheid die u hebt uitge-
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sproken om in de commissie opnieuw de discussie ten principale aan te gaan. Het 
is goed om daarbij de brief van de Stichting Zwerfjongeren te betrekken, maar 
ook de de brief die u zou sturen naar de provincie en het antwoord daarop én de 
quick scan zwerfjongeren die door het ministerie is uitgevoerd met de standpunt-
bepaling van het kabinet en de discussie die daarover gisteren in de Kamer heeft 
plaatsgevonden.  
De motie van de CDA-fractie spreekt de VVD-fractie aan en zal daarom door ons 
worden gesteund. Anderzijds hoop ik op de steun van het CDA voor onze motie 
inzake de dagopvang. Er zal in ieder geval een begin moeten worden gemaakt met 
plannen daaromtrent. Ik heb er begrip voor dat de dagopvang nog niet over een 
halfjaar gerealiseerd zal kunnen zijn, maar wij zullen nu wel de eerste stappen 
moeten zetten. 
 
De heer Van den Akker: Mijnheer de voorzitter. Allereerst wil ik me even tot 
het CDA richten met de opmerking dat in de binnenstad meer overlast wordt on-
dervonden dan alleen bij het station. Grote moeite hebben wij met de uitspraak dat 
de ontwikkelingen nu maar even moeten worden afgewacht. Er zijn immers al 
heel wat ontwikkelingen gaande, er zijn al analyses gemaakt, in de drugsnota zijn 
bepaalde doelstellingen geformuleerd, er zijn toezeggingen gedaan, enz. Het 
wordt tijd om nu eindelijk eens concrete plannen uit te werken, maar helaas moe-
ten wij vaststellen dat dat voor wat betreft de opvang van drugsverslaafden we-
derom niet gebeurt. U kunt wel zeggen dat u zich niet zomaar van de zaak wilt 
afmaken, maar dat heeft onze teleurstelling niet weggenomen. Ik zou u willen 
adviseren de doelstellingen in de drugsnota nog eens door te nemen en goed te 
luisteren naar wat in de samenleving over deze problematiek wordt gezegd.  
In uw antwoord hebt u ook naar Venlo verwezen. Jaren geleden al zijn wij met 
grootse verwachtingen naar Venlo getogen, waar wij met veel mensen hebben 
gesproken. Toen wij terugkwamen verwachtten wij dat meteen aan de slag zou 
worden gegaan, maar nu blijkt dat ook uw bezoek aan Venlo nog niet de doorslag 
heeft kunnen geven.  
Wat ons wel verheugt – laten we nu maar snel de andere kant van de medaille 
belichten – is dat voor het HOP-project een bedrag van ƒ 77.000,- wordt uitge-
trokken en dat u nog meer wilt bijpassen als dat niet voldoende zou blijken te zijn. 
Overigens hopen wij dat u niet alleen aan dit jaar zult denken, maar dat u ook po-
gingen zult ondernemen om het HOP-project voor de toekomst veilig te stellen als 
het andere wat wij willen geen doorgang kan vinden. 
Met teleurstelling hebben wij er kennis van genomen dat u niet kunt ingaan op de 
mede door ons ingediende motie. De motie van het CDA vinden wij sympathiek 
en kan daarom op onze steun rekenen. Het amendement van de PvdA-fractie vin-
den wij na uw toezeggingen terzake overbodig. 
 
De heer Geurts: Mijnheer de voorzitter. Uit uw antwoord leiden wij af dat per 1 
mei in ieder geval duidelijkheid zal bestaan over de vraag of het HOP-project kan 
worden gecontinueerd en dat u eventueel met nadere voorstellen zult komen om 
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voortzetting ervan te verzekeren. Als die interpretatie correct is, kunnen wij ons 
amendement intrekken.  
Het verheugt mij dat u mijn verhaal over de zwerfjongeren wel hebt gesnapt, want 
ik dacht even dat het aan mij lag, maar dat is dus blijkbaar niet zo. De kern van 
ons betoog was, en ik begrijp dat dat ook uw insteek is, dat nu eerst de organisa-
ties zullen moeten wordeen aangesproken die deze zwerfjongeren moeten opvan-
gen. Wij lopen beslist niet weg voor onze verantwoordelijkheid en willen deze 
doelgroep niet van de ene naar de andere instelling schuiven. Misschien moeten 
we de organisaties die hiervoor in het leven zijn geroepen wel extra subsidiëren. 
Als tussenoplossing lijkt het ons verstandig het sociaal pension ook deze doel-
groep te laten opvangen.  
De heer Weekers heeft zich, sprekend over de opvang van extreem problemati-
sche drugsverslaafden, afgevraagd waar we de afgelopen drie jaar mee bezig zijn 
geweest. Ik weet in ieder geval wel waarmee wíj bezig zijn geweest, wij hebben 
drie jaar lang zo’n beetje dezelfde vragen gesteld: ga vraag-gericht tewerk, maak 
een heldere analyse en inventariseer de aantallen die hierbij in het geding zijn al-
vorens over te gaan tot het realiseren van een voorziening. Met het voorstel dat 
thans voorligt hebben wij daarop een klein beetje zicht gekregen, maar er blijven 
nog altijd vragen onbeantwoord. De suggestie om met vrijwilligers te starten is 
ook eens aan de orde geweest bij ons bezoek aan de opvangvoorziening in Venlo 
en toen werd dat ons door deskundigen afgeraden, gegeven de zware problematiek 
waaraan vrijwilligers zouden worden blootgesteld. Misschien moeten we, voordat 
we überhaupt over de dagopvang nadenken, eens gaan praten over de criteria voor 
vestiging en mogelijk zal dan blijken dat de gemeentegrenzen van Weert te nauw 
zijn. 
 
De heer Braam: Mijnheer de voorzitter. Al vanaf het verschijnen van de drugs-
nota hebben wij ons beziggehouden met de vraag of we wel of niet voor opvang 
zouden moeten zorgen. Tot op dit moment is dat nog altijd niet duidelijk. De 
commissie voor algemene zaken is op bezoek geweest in Venlo en in Sittard en 
we hebben geconstateerd dat die over goede voorzieningen beschikken. Wij heb-
ben ook vernomen welk verzet het verplaatsen van de lokaliteit in Venlo met zich 
zou kunnen brengen, maar ik heb begrepen dat het daarmee nu toch goed is ge-
komen. Dat de problematieken in Venlo en Sittard anders zijn dan die in Weert, 
zijn wij overigens met u eens. Pas geleden ben ik nog in Heerlen geweest, dat 
ongetwijfeld ook een opvang voor harddrugsverslaagden zal hebben, en ik kan u 
verzekeren dat het geen lolletje is om daar door de stad te wandelen; je wordt er af 
en toe echt een beetje bang van. Het is dan ook zeer de vraag of we met opvang 
alle problemen meteen zouden kunnen wegwerken. Wij kunnen instemmen met 
de manier waarop u hiermee vanaf nu wilt omgaan, op voorwaarde dat eindelijk 
ook eens tot besluitvorming zal worden overgegaan, maar op die besluitvorming 
willen wij ons nu nog niet vastleggen. 
De heer Weekers heeft de hoop uitgesproken dat de VVD-fractie op steun van de 
CDA-fractie kan rekenen voor haar motie. Het is mij echter niet helemaal duide-
lijk wat er met die motie zal gebeuren. Als de VVD-fractie zich kan vinden in de 
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beantwoording van de voorzitter en in datgene wat nu is afgesproken, kan zij op 
warme belangstelling van de CDA-fractie rekenen. 
 
De heer Weekers: Dat is uitlokking en daar ga ik graag op in! Neen, wij zijn niet 
tevreden met het antwoord van de burgemeester, omdat wij vrezen dat dan over 
een jaar nog niet tot besluitvorming kan worden overgegaan. De VVD-fractie en 
Pact’97 dringen erop aan nu eindelijk eens knopen door te hakken met de dagop-
vang. Daarom nodigen wij het college in de motie uit met concrete voorstellen te 
komen. De vragen die kennelijk bij de PvdA-fractie nog leven kunnen dan worden 
gesteld en het college kan daarop antwoorden, zodat we bij de behandeling van de 
begroting 2002 definitief knopen kunnen doorhakken. 
 
De heer Braam: Wij zullen eerst het antwoord van de voorzitter even afwachten 
en dan bepalen of wij daarmee al dan niet akkoord kunnen gaan, 
Heb ik het betoog van de voorzitter goed begrepen, dan kan het college geen en-
kel probleem hebben met de motie die wij hebben ingediend. In de regio worden 
kennelijk al discussies gevoerd over het voortbestaan van pension Roerzicht. In 
onze motie dringen wij er ook niet op aan meteen een zak geld beschikbaar te stel-
len, maar stellen wij voor te streven naar een structurele financiering van pension 
Roerzicht. Of daarvoor sponsors kunnen worden gevonden, of mevrouw Borst een 
paar miljoen beschikbaar wil stellen, is vers twee, als u zich maar wilt inspannen 
om ervoor te zorgen dat het pension kan blijven bestaan. 
 
De voorzitter: Dames en heren. De heer Weekers geeft een eenzijdige voorstel-
ling van zaken als hij het doet voorkomen dat er geen sprake is van besluitvaar-
digheid als niet besloten wordt iets wel te doen. Ook als wij op grond van een 
aantal overwegingen besluiten iets niét te doen, kunnen wij wel degelijk besluit-
vaardig zijn. De VVD-fractie heeft een bepaalde opvatting ten aanzien van de 
urgentie en de aanpak van de problematiek, het college denkt er op grond van een 
aantal overwegingen anders over en stelt de raad voor zijn opvatting te volgen en 
zo de nodige helderheid te creëren. Daarmee wordt niet ontkend dat er problemen 
zijn, integendeel. Wij zijn het echter niet met de VVD-fractie eens dat die pro-
blemen alleen kunnen worden opgelost op de manier die haar voor ogen staat. In 
de begroting 2001 is weliswaar een budget opgenomen, maar dat is niet geoor-
merkt voor het realiseren van een dagopvang, doch in zijn algemeenheid bedoeld 
voor maatschappelijke opvang. Het is juist dat al geruime tijd over het realiseren 
van een dagopvang gepraat is en wordt, en dat is aanleiding geweest om nader te 
onderzoeken waarmee wij allemaal geconfronteerd kunnen worden. Wat mij be-
treft heeft het zonneklaar tot de conclusie geleid dat wij er niet zijn met een semi-
permanente voorziening die door een aantal goedwillende vrijwilligers wordt ge-
rund; daarvoor is de problematiek te zwaar en te gecompliceerd. De slotenvoor-
zieningen van de semi-permanente dagopvang in Venlo maken duidelijk dat hier 
sprake moet zijn van een zeer professionele aanpak, ook al kunnen een aantal 
vrijwilligers daaromheen ook nuttige werkzaamheden verrichten.  
Ten aanzien van de planologische aspecten die hieraan zijn verbonden heeft de 
heer Weekers opgeroepen de kaart van Weert te pakken en snel even na te gaan 
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waar een semi-permanente voorziening zou kunnen worden ingericht. Hij weet 
natuurlijk net zo goed als ik dat voor het realiseren van een semi-permanente 
voorziening in ieder geval een artikel 17-procedure nodig is. Uit ervaringen die 
daarmee elders zijn opgedaan is gebleken dat dan ten overstaan van de rechter 
heel uitdrukkelijk duidelijk zal moeten worden gemaakt waaruit de definitieve 
oplossing zal bestaan. Ik stel vast dat wij wat dat betreft met een probleem worden 
geconfronteerd. Die conclusie trek ik ook uit datgene wat terzake door Venlo en 
andere gemeenten kenbaar is gemaakt. Als met betrekking tot dit onderwerp een 
verdeeld huis ontstaat, wordt de realiseerbaarheid ervan met een kwadratische 
functie verminderd en de discussies die wij hierover hebben gevoerd geven mij 
niet de overtuiging dat hier consensus bestaat over de richting waarin een plano-
logische oplossing moet worden gezocht. Naar mijn mening is hier niet voor niets 
drie jaar gediscussieerd, want die discussie heeft wel degelijk geleid tot een toe-
nemend inzicht en een toenemende kennis van zaken. Natuurlijk trek ik me de 
opmerking aan dat in de sfeer van openbare orde en het gevoel van veiligheid van 
mensen nog het een en ander te doen is, en daarmee zijn wij ook uitdrukkelijk 
doende. De monitor die terzake is verschenen heeft uitgewezen dat er minder 
overlast is dan enige jaren geleden. Volgende maand komen we daarover in de 
commissie opnieuw te spreken naar aanleiding van de marap van het district van 
de politie. 
Mijn betoog over de zwerfjongeren is door de heer Weekers als wat bureaucra-
tisch getypeerd. Dat verwijt heb ik ook van anderen gekregen en dat treft mij heel 
persoonlijk, want het wekt de indruk dat ik op een harteloze manier doende zou 
zijn. Er zijn echter twee niveaus waarop wij zullen moeten praten. Politiek-
bestuurlijk gezien is er sprake van een verantwoordelijkheid voor het voorhanden 
zijn van bepaalde voorzieningen. Ik kan me niet aan de indruk onttrekken dat die 
voorzieningen als gevolg van allerlei bureaucratische mechanismen niet goed 
werken. Het is daarom de verantwoordelijkheid van bestuursorganen daarop toe te 
zien voordat ze zich laten verleiden tot een nieuwe toevoeging aan de loot die 
geacht wordt de bureaucratisering van een aantal andere hulpverleningsorganisa-
ties op te heffen. Ik ben van mening dat de bestuurlijke verantwoordelijkheid er-
gens anders begint. In de commissie voor algemene zaken zullen wij hierover na-
der van gedachten wisselen. Ik heb reeds toegezegd dat u de brief aan de heer Eur-
lings tegemoet kunt zien. Van de quick scan zwerfjongeren die door het departe-
ment is gemaakt heb ik nog geen kennis kunnen nemen, maar het lijkt me alles-
zins de moeite waard ook die erbij te betrekken.  
De heer Van den Akker heeft er terecht op gewezen dat het probleem van hinder-
lijke drugsgebruikers zich niet alleen bij het station voordoet. Duidelijk is wel dat 
zich bij het station een concentratiegebied voordoet.  
Over de problematiek van de zwerfjongeren zullen wij op basis van de motie van 
het CDA en datgene wat ik hierover in tweede termijn heb gezegd de komende 
tijd uitdrukkelijk nader komen te spreken. 
Ten aanzien van het HOP-project zal inderdaad vóór 1 mei duidelijkheid moeten 
worden geboden. Ik ga ervan uit dat de financiële continuïteit dit jaar gewaar-
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borgd zal worden; zo niet, dan zal een aanvullend voorstel worden gedaan om die 
continuïteit te garanderen. 
 
De heer Braam: Mijnheer de voorzitter. Ik verzoek u om een schorsing voor be-
raad. 
 
De voorzitter: Akkoord. Ik schors de vergadering (21.18 uur). 
 
Schorsing 
 
De voorzitter: Ik heropen de vergadering (21.30 uur). Aan de orde is de besluit-
vorming, allereerst over de motie van de VVD-fractie. 
 
De heer Weekers: Mijnheer de voorzitter. Het is mij gebleken dat de motie ver-
schillend wordt uitgelegd en daarom wil ik haar nog even toelichten, om daarna 
nog kort te reageren op wat door u naar voren is gebracht. 
 
De voorzitter: Het laatste zou ik niet willen voorstellen, want dat impliceert een 
derde termijn.  
 
De heer Weekers: Dan zal ik me beperken tot een toelichting op de motie. Wat 
de VVD-fractie wil, is dat op korte termijn een verdere stap wordt gezet op weg 
naar realisering van enige vorm van dagopvang voor extreem problematische 
drugsgebruikers. Daarmee doelen wij niet op de oplossing van vier ton die het 
college in het voorstel verwerpt, want daaraan zijn wij nog helemaal niet toe. Wij 
vragen u een aantal alternatieven op een rijtje te zetten. Zo weet ik bijvoorbeeld 
dat Roermond naar alle waarschijnlijkheid met een ingroeivariant zal gaan werken 
en die voorziening hoeft om te beginnen nog niet 40 uur per week open te zijn; 
wij kunnen ook beginnen met drie dagen, maar daarnaast kan ook aan alternatieve 
vormen worden gedacht.  
 
De voorzitter: Met alle respect: maar dat staat niet in uw motie.  
 
De heer Weekers: Het dictum van de motie luidt: “verzoekt het college van bur-
gemeester en wethouders om nog vóór het zomerreces de raad een voorstel te 
doen op welke wijze invulling wordt gegeven om nog dit jaar een dagopvang voor 
extreem problematische drugsgebruikers te realiseren”. Het is dus aan het college 
de raad verschillende wijzen te presenteren waarop naar zijn mening een dagop-
vang gerealiseerd zou kunnen worden. De argumenten contra die ik vanavond heb 
gehoord hadden alleen betrekking op de problemen die de uitvoering van een der-
gelijk besluit met zich brengt. Wij vinden dat nu eindelijk de eerste stap moet 
worden gezet, want zoals een Chinees spreekwoordt luidt: zelfs de langste mars 
begint met een eerste stap. 
 
De voorzitter: Na deze toelichting is wel duidelijk hoe de motie is bedoeld. Ik zal 
de motie thans in stemming brengen. 



29 maart 2001 27 

De motie van de VVD-fractie wordt hierop in stemming gebracht en met 16 tegen 
8 stemmen verworpen. 
 
Tegen hebben gestemd de heren Braam, Sijben en Coolen, mevrouw Gresnigt-
Raemaekers, de heer Berdsfah, mevrouw Sonneville-Stassen, de heren Janssen, 
Heijmans en Schroeten, mevrouw Aendekerk-Kunnen en de heren Van Heugten, 
Heuvelmans, Henkens, Geurts, Verheggen en Berckmans. 
 
Voor  hebben gestemd de heer Van den Akker, mevrouw Frenken-Henderikx en 
de heren In den Kleef, Den Braber, Schouwenaars, Adriaens, Weekers en Kirkels. 
 
De voorzitter: Mevrouw Gresnigt heeft mij erop attent gemaakt dat ik me niet 
aan het reglement van orde heb gehouden door na de schorsing niet meteen de 
heer Braam het woord te geven die om die schorsing had verzocht. 
 
De heer Braam: Dat zij u vergeven. 
 
De voorzitter: Ik geef u nu graag het woord. 
 
De heer Braam: Ik neem aan dat u eerst nog iets over onze motie wilt zeggen? 
 
De voorzitter: Die wil ik nu in stemming brengen. 
 
De heer Braam: Uit uw betoog heb ik afgeleid dat u de motie kon overnemen. 
Als ik daarin gelijk heb, hoeft ze niet meer in stemming te worden gebracht. 
 
De voorzitter: Het college kan met deze motie leven en zal er in die geest mee 
aan de slag gaan. 
 
De motie van de CDA-fractie wordt hierna zonder hoofdelijke stemming met al-
gemene stemmen aanvaard. 
 
De voorzitter: Ik stel vast dat het amendement van de PvdA-fractie is ingetrok-
ken en stel thans het voorstel van het college aan de orde. 
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en 
wethouders besloten.  
 

14. Voorstel van burgemeester en wethouders tot het beschikbaar stellen van 
een krediet ad ƒ 1000.000,- voor de vervanging van het gemeentelijk data-
netwerk (01 03 40). 
 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  
 

15. Voorstel van burgemeester en wethouders tot het beschikbaar stellen van 
een krediet ad ƒ 100.000,- voor een nieuw op te stellen volkshuisvestings-
plan (01 03 41). 
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De heer Janssen: Mijnheer de voorzitter. De CDA-fractie is het eens met het 
voorstel een nieuw volkshuisvestingsplan op te stellen. Weert moet met zijn tijd 
meegaan en als het aantal woningen, de wijze van wonen of de omgeving van 
wonen veranderd is, is het zaak daarop zoveel mogelijk in te spelen. Er zijn doe-
len geformuleerd, ontleend aan het ontwikkelingsprogramma ISV, en er zijn te 
beantwoorden vragen geformuleerd om tot de beoogde doelen te komen. In het 
stuk missen wij echter de kerkdorpen. Het zal niet uw bedoeling zijn de kerkdor-
pen te vergeten, maar wij willen er toch expliciet aandacht voor vragen, want ook 
in de kerkdorpen is het van belang voldoende en naar gelang de behoefte te bou-
wen. 
De subcommissie ouderen en gehandicapten heeft opgemerkt dat in het vorige 
volkshuisvestingsplan te weinig werd ingegaan op de woningbehoefte van die 
categorieën. Nu doet zich een goede mogelijkheid voor om dat in dit plan recht te 
trekken. 
Het plan zal moeten voldoen aan de criteria voor de regionale volkshuisvestings-
plannen. Is het dan niet redelijk dat ook de regionale gemeenten, die voor een deel 
op dit plan steunen, een gedeelte van de kosten te laten dragen? Wellicht kunt u 
dat eens met de betrokken gemeenten bespreken. 
 
Wethouder Sijben: Mijnheer de voorzitter. Het volkshuisvestingsplan moet ant-
woord geven op vragen naar de woningbehoefte in kwaliteit en kwantiteit, maar 
gaat niet over de plaats waar woningen gebouwd worden. Hooguit zullen aan de 
behoefte aan bepaalde typen woningen en een bepaalde kwaliteit van woningen 
die uit het plan blijkt bepaalde conclusies moeten worden verbonden over de 
plaats van bouwen. Ongetwijfeld zal het plan uitwijzen dat de inwoners van de 
kerkdorpen behoefte hebben aan woningen in de kerkdorpen. Op de aandacht voor 
het bouwen in de kerkdorpen zal echter op andere manieren worden teruggeko-
men, met name via de bestemmingsplannen voor de kerkdorpen die nu zijn vast-
gesteld en in het periodieke meningsverschil met de provincie over de aantallen 
woningen die in de kerkdorpen gebouwd mogen worden. 
De heer Janssen heeft opgemerkt dat de subcommissie voor ouderen en gehandi-
capten te kennen heeft gegeven dat de wensen van deze categorieën in het vorige 
volkshuisvestingsplan onvoldoende tot uiting zouden zijn gekomen. De subcom-
missie heeft echter meer bedenkingen geuit bij de manier waarop in het vorige 
plan de behoefte van deze groep is onderzocht. Al enkele jaren geleden heeft de 
subcommissie de suggestie gedaan bij een volgend plan bepaalde methoden van 
onderzoek te gebruiken en die suggestie zal bij de voorbereiding voor het plan 
worden betrokken. 
Voor Weert en de gemeenten in de regio is het van belang dat het volkshuisves-
tingsplan voldoet aan de eisen die de provincie stelt voor een regionaal volkshuis-
vestingsplan. Wij zijn ervan uitgegaan dat het overgrote deel van het werk moet 
worden gedaan ten behoeve van Weert, ook al omdat de omliggende gemeenten 
over een actueel plan voor de eigen gemeente beschikken. Wel is denkbaar dat 
een heel beperkte inzet nodig is om in het nu voor te bereiden plan een regionale 
paragraaf op te nemen op basis van de plannen van de omliggende gemeenten. 
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Mocht dat anders zijn, dan zullen wij met de omliggende gemeenten in overleg 
treden over een bijdrage in de kosten. Op korte termijn zal reeds een overleg 
plaatsvinden over de inhoud van het plan. Een van de gemeenten heeft al aange-
boden een bijdrage te leveren in de kosten van het regionale volkshuisvestings-
plan. Als aanvullend op wat strikt voor de gemeente Weert nodig is aanzienlijke 
kosten gemaakt zouden moeten worden om te komen tot een regionaal plan, ver-
wacht ik niet dat een bijdrage van de omliggende gemeenten op problemen zal 
stuiten. 
 
De heer Janssen: Mijnheer de voorzitter. Volgens mij zullen hieraan in ieder 
geval kosten verbonden zijn, al was het maar omdat met de omliggende gemeen-
ten ook overlegd zal moeten worden. Ik beweer niet dat zij een substantieel deel 
van het plan zullen moeten financieren, maar als zij er voordeel van hebben mag 
wel worden verwacht dat zij eveneens in de kosten bijdragen.  
 
De voorzitter: Ik had over het hoofd gezien dat ook de heer Berckmans in tweede 
termijn het woord wenste. Ik geef hem alsnog het woord. 
 
De heer Berckmans: Mijnheer de voorzitter. Overleg met de gemeenten om ons 
heen over het maken van een volkshuisvestingsplan mag naar onze mening niet 
tot vertraging leiden in het opstellen van dit plan, want wij wachten inmiddels al 
een jaar of drie op dit volkshuisvestingsplan. De fractie van de Werknemerspartij 
heeft er steeds op aangedrongen ook de behoefte van de bevolking aan typen wo-
ningen in het plan te betrekken, zodat een gericht plan terzake kan worden opge-
steld. Daarvoor vraag ik graag nog eens uw aandacht. 
 
Wethouder Sijben: Mijnheer de voorzitter. Wat bij de voorbereiding van het 
volkshuisvestingsplan allemaal aan de orde moet komen en welke vragen beant-
woord zullen moeten worden is in het voorstel aangegeven. Daaruit blijkt ook dat 
wat de heer Berckmans wenst in het plan aandacht zal krijgen. Ik kan hem overi-
gens verzekeren dat het opstellen van een regionaal volkshuisvestingsplan, dat net 
iets méér zal zijn dan het gemeentelijk volkshuisvestingsplan, niet tot vertraging 
zal leiden. 
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het voorstel van burgemees-
ter en wethouders besloten.  
 

16. Voorstel van burgemeester en wethouders tot het beschikbaar stellen van 
een aanvullend krediet ad ƒ 65.000,- voor het herbestemmings- en haal-
baarheidsonderzoek van het complex Landbouwbelang (01 03 53). 
 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  
 

17. Voorstel van burgemeester en wethouders tot het beschikbaar stellen van 
een krediet ad ƒ 3.696.000,- voor de herinrichting van de Nieuwe Markt, 
Meikoel en Van Berlostraat inclusief de bevoorradingsstraat en ƒ 150.000,- 
voor de realisatie van een elektronische afsluiting (01 03 50). 
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De heer Berckmans: Mijnheer de voorzitter. Met de gevraagde kredietstelling 
heeft de fractie van de Werknemerspartij geen enkele moeite, maar wel met de 
lange tijd en de vele onderzoeken die hieraan vooraf gaan. Het wordt onderhand 
tijd eens te weten wat dit alles gaat kosten en wat we daar kunnen doen. Het duurt 
te lang en het kost te veel. Daarover zal nu eerst eens duidelijkheid moeten wor-
den geschapen. 
 
De heer Van den Akker: Mijnheer de voorzitter. Het is een goede zaak dat nu 
verder invulling wordt gegeven aan onze revitaliseringsplannen uit 1995. Verheu-
gend is dat u lering hebt getrokken uit de reeds gerevitaliseerde straten en dat nu 
uitdrukkelijk wordt gekozen voor kwaliteit en uitstraling van de Nieuwe Markt. 
Wij realiseren ons dat het geen gemakkelijke opgave is om een plein waarop aller-
lei activiteiten moeten plaatsvinden kwaliteit te doen uitstralen. Toch bent u daar-
in naar onze mening vrij aardig geslaagd door gebruik te maken van degelijke 
materialen in een degelijke fundering. Voor enkele onderdelen willen wij thans 
nog aandacht vragen. 
Ordelijke fietsenstalling en handhaving daarvan is van bijzonder groot belang. 
Fietsenstallingen mogen immers geen afbreuk doen aan de uitstraling van het ter-
rein. Aandacht vragen wij voor een goede bewegwijzering op de singel, voor ach-
teraf betaald parkeren op het plein van de Edah, voor de toegankelijkheid van de 
winkels voor gehandicapten, in overleg met de betrokken winkeliers, voor een 
goede aansluiting op de bestrating van de tuin van het Ursulinencomplex en voor 
een goede coördinatie met de winkeliers voor en tijdens de uitvoering. 
De bespreking van dit agendapunt met onze achterban heeft bijzonder veel tijd in 
beslag genomen. Kwaliteit, uitstraling, toegankelijkheid en functionaliteit hebben 
tijdens die discussie centraal gestaan. Kortom, het plein moet voor Weert, gelet 
ook op de hoge financiële uitgaven, iets te bieden hebben. Daarom verzoeken wij 
u vanavond alsnog voor het kunstwerk én voor de toegankelijkheid van het par-
keerdek van de Edah gelden vrij te maken. Daartoe dienen wij mede namens de 
VVD-fractie het volgende amendement in: 
 

“De raad der gemeente Weert, 
in vergadering bijeen op 29 maart 2001; 
overwegende dat: 
• de Nieuwe Markt na revitalisering kwaliteit moet uitstralen; 
• het kunstwerk in de bestrating hiertoe mede kan bijdragen; 
• overeenkomstig het besluit van de raad de Nieuwe Markt parkeer-

vrij wordt gemaakt; 
• dientengevolge de toegankelijkheid en herkenbaarheid naar en 

vanuit het parkeerdek Edah optimaal verbeterd dient te worden; 
verzoekt Pact’97 het college en de raad én voor het kunstwerk én voor 
een optimale toegankelijkheid en bereikbaarheid naar en vanuit het 
parkeerdek Edah financiële middelen ter beschikking te stellen; 
en gaat over tot de orde van de dag. 
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De heer Coolen: Mijnheer de voorzitter. In de commissie heeft de heer Van den 
Akker zich ook al opgeworpen als pleitbezorger voor een goede kwaliteit van de 
Nieuwe Markt en ik kan wethouder Verheggen alvast waarschuwen dat de heer 
Van den Akker straks vanaf zijn balkon de zaak als een waakhond in het oog zal 
houden…. 
 
De heer Van den Akker: Aan die kant ligt mijn slaapkamer! 
 
De voorzitter: Maar de heer Van den Akker slaapt nooit, zoals wij weten! 
 
Wethouder Verheggen: Met het kunstwerk houden we hem wel wakker! 
 
De heer Coolen: Hij heeft me nog niet uitgenodigd om eens te komen kijken… 
 
De voorzitter: Ik zou u ook niet in mijn slaapkamer uitnodigen! 
 
De heer Coolen: We hebben het nu niet over slaapkamers, maar over de revitali-
sering van de Nieuwe Markt en wat de heer Van den Akker daarover heeft gezegd 
kunnen wij volmondig onderschrijven. Met het amendement dat hij heeft inge-
diend is ook niets mis, want de CDA-fractie is eveneens van mening dat het 
kunstwerk er moet komen. Toegezegd is al dat daarnaar studie wordt verricht en 
dat ons een voorstel terzake zal worden aangeboden. Ongetwijfeld zullen daaraan 
ook financiële middelen verbonden zijn. De heer Van den Akker heeft gelukkig 
niet aangegeven hoeveel geld hij daarvoor zou willen uitgeven, want anders had 
ik misschien mijn fractiegenoten moeten aankijken, maar op deze manier kunnen 
wij het amendement wel steunen.  
Wat de heer Van den Akker tot mijn verbazing over het hoofd heeft gezien is dat 
de deur naar het parkeerdek vaker niet dan wel geopend is. Daar moet hij ook 
maar eens op letten! 
 
De heer Van den Akker: Wij hebben ons tot de grote lijnen beperkt. 
 
De voorzitter: Zoals slaapkamers e.d.! 
 
De heer Coolen: Afsluitend wil ik nog het volgende opmerken. Vaak wordt be-
weerd dat het in Weert aan van alles ontbreekt. Ik heb het genoegen de laatste tijd 
wat meer contact te hebben met mensen die in de bouw- en de architectenwereld 
thuis zijn en zij hebben mij gezegd: als wij Weert binnenkomen zien we kwaliteit, 
op de een of andere manier klópt het in Weert. In de ogen van buitenstaanders zijn 
wij dus bepaald niet verkeerd bezig en dat wil ik ook eens gezegd hebben. 
 
De heer Kirkels: Mijnheer de voorzitter. Ook een raad die zich het liefst tot 
hoofdlijnen beperkt moet van tijd tot tijd ook eens over stoeptegels kunnen pra-
ten…. 
 
De heer In den Kleef: En funderingen! 
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De heer Kirkels: Ook ja. Het plan straalt kwaliteit uit, is stevig en robuust en 
getuigt van een smaakvolle opzet, en dat is uitstekend. Niettemin valt er nog wel 
iets over te zeggen. Een herinrichting van de Nieuwe Markt is zeker nodig, want 
het plein is dit jaar, naar ik meen, 46 jaar oud en verkeert in een midlife-crisis. 
Een opknapbeurt is dus hard nodig…. 
 
De heer Coolen: Een plein kan inderdaad een opknapbeurt krijgen, maar mensen 
die in een midlife-crisis verkeren niet zozeer! 
 
De heer Kirkels: Ik hoop dat u niet uit persoonlijke ervaring spreekt! Overigens 
hoop ik dat het niet bij deze herinrichting zal blijven en dat ermee zal worden 
doorgegaan. Na de uitvoering van deze fase zul je, wandelend van de Hoogstraat 
tot verderop in de Langstraat, zo’n vier à vijf keer van bestrating wisselen en dan 
doel ik niet alleen op de stenen die er liggen; je loopt van oud naar nieuw, dan 
weer naar oud en nieuw, om te eindigen in een oude straat. Kortom, het wordt een 
beetje een mozaïek, en niet bepaald een kunstzinnig mozaïek, maar een mozaïek 
dat erom vraagt te worden afgemaakt; ook de laatste stukken zullen voortvarend 
en aansluitend uitgevoerd moeten worden. Het zou goed zijn wanneer het college 
zo snel mogelijk een schema zou kunnen voorleggen voor de overige straten. 
Voorts kom ik nog even terug op de stoeptegels. Het is er best goed mee gesteld, 
maar wij vertrouwen erop dat u gevoelig bent voor argumenten om er nog enkele 
verbeteringen aan toe te voegen. In de toevoerstraten naar de Nieuwe Markt, zoals 
de Meikoel en de Van Berlostraat, is nog gekozen voor het ophangen van armatu-
ren aan spandraden, en dat is iets uit de jaren ’60. Het zijn van die kleine dingen 
waarnaar ook eens gekeken zal moeten worden. Voor de Nieuwe Markt zelf is 
heel inventief fraai armatuurwerk uitgezocht: wegdraaibaar, opklapbaar en er is 
rekening mee gehouden dat de kermis goed moet kunnen functioneren. Ik vind dat 
wij zoiets ook moeten verzinnen voor de andere straten in plaats van die lelijke 
spandraden. U voorkomt dan ook nog dat boze tongen gaan beweren dat alles in 
Weert wordt aangepast aan de kermis, omdat die zo heilig is.  
Tot slot moet ik zeggen dat ik enigszins verrast was toen ik een collega-raadslid 
hoorde zeggen dat hij akkoord kon gaan met de tariefstelling, maar afsloot met de 
mededeling dat het allemaal te veel geld kost. 
 
De heer Berckmans: Ik moet toegeven dat ik me vergist heb. Wat ik heb gezegd 
hoorde bij agendapunt 16. 
 
De voorzitter: Wethouder Verheggen schoot al helemaal in de stress toen u dat 
zei! 
 
Wethouder Verheggen: Mijnheer de voorzitter. Het voorliggende plan is aan-
zienlijk duurder uitgevallen dan de raming die ervoor was opgenomen in de be-
groting voor het jaar 2000 en dat heeft alles te maken met het feit dat wij op basis 
van de ervaring die wij hebben opgedaan bij de andere straten en pleinen in dit 
geval voor kwaliteit hebben gekozen, zowel ten aanzien van het materiaal als – 
misschien nog belangrijker – met betrekking tot de fundering. Het betekent wel – 
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en dan kom ik al direct bij de heer Kirkels, die aandrong op voortgang en snelheid 
in de afronding van het hele project revitalisering ….. 
 
De heer Kirkels: Op z’n minst op duidelijkheid! 
 
Wethouder Verheggen: Wij zullen meer geld nodig hebben dan tot nog toe was 
geraamd en dat meerdere geld zal ook nog gevonden moeten worden. In het kader 
van de begroting 2002 zullen wij pas over de Langstraat komen te praten, want 
hoewel deze voor 2001 was opgenomen gaan de middelen die daarvoor nodig zijn 
nu op aan de Nieuwe Markt, c.q. een gedeelte van de Markt, en tevens zullen wij 
dan moeten bezien hoe wij aan extra middelen kunnen komen om de voortgang 
erin te houden. Hoe verder wij komen, hoe groter de druk wordt om ook het ont-
brekende gedeelte van de Weerter binnenstad aan te pakken. 
Dat het handhavingsbeleid ten aanzien van de fietsenstallingen de nodige aan-
dacht verdient, kan ik geheel onderschrijven. Wij zijn voornemens twee stallings-
mogelijkheden te creëren, een permanente en een mobiele, in de Van Berlostraat 
en in de aanlooproute naar de Nieuwe Markt. In goed overleg met Stadstoezicht 
en met de politie zal ervoor moeten worden gezorgd dat die fietsenstallingen ook 
worden gebruikt. Ik hoop dat ze zo uitnodigend zullen werken dat er hetzelfde 
effect van uitgaat als van de fietsenstalling op het Collegeplein.  
Het behoeft geen betoog dat bij de uitvoering een aantal zaken in de gaten zal 
moeten worden gehouden. Met de toegankelijkheid van de winkels verwacht ik 
niet veel problemen, want we beginnen en eindigen op het trottoirniveau, zodat er 
keurig kan worden aangestraat tot aan de winkels. De winkels aan de Nieuwe 
Markt en in de Van Berlostraat kennen eigenlijk geen drempels; de ingang bevindt 
zich al op het niveau van het trottoir, c.q. de straat. Voorts zal nader worden be-
zien of het financieel tot de mogelijkheden behoort om het plein als het ware te 
laten inbreken in het Ursulinencomplex, zodat dit complex deel kan uitmaken van 
het plein. Daarbij is overigens wel enige voorzichtigheid geboden, want ook dat 
plein is ontworpen door een kunstenaar en daarin kan niet zomaar worden inge-
broken.  
Dat de Nieuwe Markt 46 jaar oud is, zoals de heer Kirkels opmerkte, betwijfel ik, 
want 46 jaar geleden – ik was toen 15 jaar en woonde in de Langstraat, hoek Van 
Berlostraat – bevond zich op deze locatie een bakkerij en was de Nieuwe Markt 
voor mij nog een speelterrein. Die 46 jaar klopt dus niet…. 
 
De heer Kirkels: Dan zult u het straatnaambordje moeten laten veranderen, want 
daar staat het op! 
 
Wethouder Verheggen: Oud is het wel; dat bestrijd ik niet. 
Het college heeft inmiddels besloten de raad een voorstel te doen ten aanzien van 
het kunstwerk. Het door Pact’97 ingediende amendement is dan ook niet direct 
nodig, want al in de vergadering van april zal het voorstel aan de orde worden 
gesteld. Ik kan eraan toevoegen dat wij gekozen hebben voor het mooiste ont-
werp, waarmee een bedrag is gemoeid van ƒ 287.000,-. 
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De voorzitter: Ik hoop dat de heer Van den Akker dat genoeg vindt! 
 
De heer In den Kleef: Het gaat ons om de kwaliteit en niet om de kosten! 
 
Wethouder Verheggen: Er zal worden gespeeld met licht en water en mogelijk 
zullen we het ook ’s nachts laten spelen, zodat de heer Van den Akker vanuit zijn 
slaapkamerraam een aardig zicht heeft!  
Over de toegankelijkheid van het parkeerdek van het Edahcomplex is begin april 
opnieuw overleg gepland met de eigenaar van het pand. Hopelijk zullen wij dan in 
samenwerking – ook financiële samenwerking – een adequate oplossing weten te 
vinden. Ik begrijp uit het amendement dat Pact’97 ook in dat opzicht kiest voor 
een kwalitatief goede oplossing en tegen dat onderdeel van het amendement heb-
ben wij dan ook geen bezwaar. 
In de commissie en tijdens de informatieavond heb ik medegedeeld dat wij mo-
menteel doende zijn met een onderzoek naar de mogelijkheden van achteraf be-
taald parkeren in de parkeergarage beneden dit huis. De gedachten gaan daarbij 
uit naar een bepaald systeem. Inmiddels doet zich al een nieuwe ontwikkeling 
voor, die onder andere in Veldhoven wordt beproefd. Als dat systeem voor deze 
garage bruikbaar blijkt te zijn, zullen wij bezien of het ook kan worden toegepast 
voor de parkeerdekken.  
De spandraden waarover de heer Kirkels sprak hebben niets te maken met de 
kermis, met carnaval of welke ander evenement dan ook, maar met de manier 
waarop de zaak bestraat is. In de Beekstraat ligt een middengedeelte met daar-
naast een strook waarop het meubilair staat opgesteld. In de Meikoel en in de Van 
Berlostraat is niet zo’n strook voor meubilair ingericht en de ontwerper heeft er 
daarom voor gekozen de armatuur, die overigens wel van hetzelfde type moet zijn 
als de lantaarns die elders staan, boven de weg neer te hangen. Ik wil er met de 
ontwerper nog wel eens over praten, maar ik heb begrepen dat het een bewuste 
keuze van hem is geweest om op die wijze invulling te geven aan de openbare 
verlichting.  
Hiermee meen ik alle vragen te hebben beantwoord. Ik heb inmiddels begrepen 
dat de heer Berckmans het niet te duur vindt en wil meewerken aan een snelle 
uitvoering. 
 
De voorzitter: Na de vergadering wilt u hem nog wel even troosten, want hij trekt 
het zich zeer aan! Maar u moet maar zo denken: als je niets doet kun je ook geen 
fouten maken! 
 
De heer Van den Akker: Mijnheer de voorzitter. Het doet ons genoegen dat het 
college, het CDA en de VVD ook de kwaliteit van het plein voorop stellen. Het 
plan is inderdaad duurder geworden, maar daar hebben we ook kwaliteit voor te-
ruggekregen en dat was onze bedoeling.  
Het is juist dat de verschillen tussen het vloeroppervlak en de ingang van de win-
kels op de Nieuwe Markt niet zo groot zijn, maar een tijd geleden heb ik zelf in 
een rolstoel gezeten en toen heb ik ervaren dat al een verschil van vijf centimeter 
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onvoorstelbaar grote problemen oplevert bij het binnengaan van een winkel. 
Daarom verzoek ik u nogmaals hierop goed te letten. 
Wat betreft het Ursulinencomplex, heb ik er niet voor willen pleiten heel ver het 
Ursulinenplein op te gaan, maar slechts om bij de ingang en de overloop een be-
paalde looprichting aan te geven. 
Wij vertrouwen er tenslotte op dat het college straks zowel voor het kunstwerk als 
voor de toegankelijkheid van het parkeerdek met een goed voorstel zal komen dat 
de door ons gewenste kwaliteit zal waarborgen. 
 
De heer Coolen: Mijnheer de voorzitter. Het antwoord van de wethouder was 
duidelijk. Als hij echter denkt dat hij het bedrag van ƒ 287.000,- voor het kunst-
werk al binnen heeft, vergist hij zich… 
 
Wethouder Verheggen: Ik heb het nog! 
 
De heer Coolen: Dat is maar goed ook; het was trouwens maar een grapje. Wat 
betreft de toegankelijkheid van de parkeergarage zou ik nog willen opmerken dat 
kwaliteit niet per se behoeft te betekenen dat het onnoemelijk veel geld kost. Een 
goede toegankelijkheid kan ook met minder geld worden gewaarborgd, en dat is 
ook onze insteek. Per slot van rekening zijn wij hier met geld van de burgers be-
zig. Terecht heeft de wethouder erop gewezen dat hierover al of niet met de eige-
naar tot een oplossing zal moeten worden gekomen. Voor ons geldt dat ‘al’ veel 
meer dan het ‘niet’. Als het ‘al’ is kan het misschien wel wat duurder zijn, maar 
als het ‘niet’ is zullen wij ons nog eens zwaar moeten beraden. 
 
De voorzitter: Ik ben ervan overtuigd dat onze wethouder zeker in deze tijd van 
mond- en klauwzeer kolen en geiten zal sparen! 
 
De heer Kirkels: Mijnheer de voorzitter. Het verheugt de VVD-fractie dat be-
paalde kwaliteitssuggesties nog nader onder de loep zullen worden genomen. Als 
de wethouder ook nog een oplossing weet te vinden voor een bepaalde, nog te 
plaatsen boom, kan iedereen tevreden zijn.  
Naar ik heb begrepen, heeft het college het amendement inmiddels overgenomen, 
zodat we daar niet meer aan behoeven te trekken. 
 
Wethouder Verheggen: Mijnheer de voorzitter. In eerste termijn heb ik al ge-
zegd dat de raad in de maand april een voorstel tegemoet kan zien voor het 
kunstwerk. Alles is erop gericht de raad in de vergadering van mei een voorstel te 
presenteren voor de toegang tot het parkeerdek boven de Edah. Hoe dat voorstel 
eruit zal zien, kan ik nu niet zeggen. Ik heb begrepen dat er twee varianten moge-
lijk zijn, waarvan de ene het tienvoudige van de andere kost. Wij zoeken overi-
gens niet naar luxe oplossingen, maar naar kwalitatief goede en functionele oplos-
singen. Wij hebben besloten de Nieuwe Markt parkeervrij te maken, maar daarbij 
hebben wij niet voldoende aandacht geschonken aan de bereikbaarheid van het 
parkeerdek vanuit de stad. Het parkeerdek is wat weggestopt en niet te gebruiken 
door ouders met een kinderwagen, door gehandicapten en door mensen die moei-
lijk ter been zijn. Af en toe is het parkeerdek zelfs gesloten. Verschillende mensen 
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blijken over een sleutel te beschikken en iedereen heeft weer andere motieven om 
de tijd te bepalen waarop het dek geopend en gesloten moet worden. Wat dat be-
treft is het functioneel niet goed geregeld en daarvoor zullen wij zo goedkoop 
mogelijk naar een adequate oplossing moeten zoeken, met afweging van alle be-
langen. 
 
De voorzitter: Ik stel vast dat het college in die zin geen probleem heeft met het 
amendement. 
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het voorstel van burgemees-
ter en wethouders besloten.  
 

18. Voorstel van burgemeester en wethouders tot het beschikbaar stellen van 
een krediet ad ƒ 240.000,- voor opruimingswerkzaamheden op het sloopter-
rein Roeventerpeelweg (01 03 58). 
 
De heer Schouwenaars: Mijnheer de voorzitter. De VVD-fractie is het ermee 
eens dat deze actie moet plaatsvinden, maar toch wil ik hierbij een paar opmer-
kingen maken. In het verleden voorzag het beleid erin dat er een paar sloopplaat-
sen zouden overblijven en voor de rest een aantal opslagterreinen. In feite wordt 
nu geen sloopterrein gesaneerd, maar de omgeving van opslagterreinen. Bij de 
deconcentratie van het woonwagenkamp is de afspraak gemaakt, ook met de pro-
vincie, dat op deze opslagterreinen niet gesloopt mag worden. De terreinen zou-
den dus schoon moeten blijven, maar daarvan is geen sprake en de dader ligt zoals 
gewoonlijk op het kerkhof. Het college zal oplossingen moeten bedenken om dit 
in de toekomst te voorkomen. De heer Geurts heeft in de commissie al een crea-
tieve oplossing aangedragen. Er zal regelmatig handhavend moeten worden opge-
treden en er mogen geen al te lange perioden tussen zitten, om te voorkomen dat 
het kwaad zich herhaalt. Daarom pleiten wij nogmaals voor een ambitieus hand-
havingsniveau in deze omgeving.  
 
Wethouder Sijben: Mijnheer de voorzitter. Op de opslagterreinen wordt niet 
gesloopt. Het probleem is dat naast de opslagterreinen nogal wat afval en troep 
ligt, waarvan de veroorzaker niet bekend is. Het is een al lang bekend probleem en 
af en toe is geprobeerd daarin verbetering aan te brengen. Het vorig jaar zijn we 
begonnen met een meer structurele aanpak en sindsdien wordt ook behoorlijk in-
tensief gecontroleerd ter plaatse door ambtenaren van de afdeling milieu en door 
de politie. Met de gebruikers is afgesproken dat wij samen zullen proberen een 
verdere verontreiniging te voorkomen en dat de verontreiniging die er nu is zal 
worden opgeruimd. Ook de zwaar verontreinigde sloot zal worden leeggehaald en 
gevuld met zand. Via een afsluiting op een andere manier zal worden geprobeerd 
te voorkomen dat daar nog afval wordt gedumpt en een systeem te bedenken om, 
als het toch gebeurt, veel gemakkelijker de daders te traceren. Sinds wij hierover 
het vorig jaar een gesprek met de gebruikers hebben gehad, wordt de situatie nu 
redelijk in de hand gehouden, mede dankzij de vrij intensieve controle. Door de 
verbeteringen die nu worden aangebracht en door goed contact te houden met de 
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gebruikers hopen wij te voorkomen dat een nieuwe verslechtering van de toestand 
optreedt.  
De heer Schouwenaars heeft gepleit voor een ambitieus handhavingsprogramma. 
Volgens mij is de handhaving op dit moment al vrij ambitieus. De politie en de 
ambtenaren van de afdeling milieu komen er nagenoeg wekelijks. In theorie is het 
het heel mooi om een dagelijkse handhaving te realiseren, maar in de praktijk is 
dat niet haalbaar. Wij zullen het veel meer moeten hebben van de bereidheid van 
de mensen om zelf ook mee te werken aan het schoonhouden van het terrein. De 
contacten tot nu toe geven de hoop dat de mensen daaraan ook medewerking wil-
len verlenen. 
 
De heer Schouwenaars: Mijnheer de voorzitter. In eerste termijn heb ik niet ge-
pleit voor een dagelijkse handhaving, maar slechts gezegd dat een gedegen hand-
having noodzakelijk is. Met de wethouder ben ik het eens dat hier ook sprake is 
van een verantwoordelijkheid van de gebruikers van het terrein. Tenslotte wijs ik 
er nog eens op dat het hier niet gaat om het sloopterrein, zoals het voorstel ver-
meldt, maar om de terreinen die ernaast liggen. In het verleden is daarover een 
goede afspraak gemaakt en die moet van beide zijden worden nagekomen. 
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het voorstel van burgemees-
ter en wethouders besloten.  
 

19. Voorstel van burgemeester en wethouders tot het beschikbaar stellen van 
een krediet ad ƒ 450.000,- voor verantwoord invoeren van de regeling dat 
op alle gelijkwaardige kruispunten aan alle bestuurders van rechts voor-
rang moet worden verleend (01 03 54). 
 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  
 

20. Voorstel van burgemeester en wethouders tot het beschikbaar stellen van 
een krediet ad ƒ 69.281,- voor het implementeren van een plaatselijk open-
baar vervoerssysteem (01 03 51). 
 
Mevrouw Sonneville-Stassen: Mijnheer de voorzitter. De CDA-fractie maakt 
ernstig bezwaar tegen de volgende zin op pagina 3 van het voorstel: “Nader on-
derzoek zal moeten aangeven welke gevolgen het voorgestelde plaatselijk open-
baar vervoerssysteem voor Weert heeft voor de WVG-voorziening.” Hieruit zou je 
kunnen opmaken dat straks WVG-gelden moeten worden ingezet om het ver-
voerssysteem van start te laten gaan. Wij willen dan ook de keiharde toezegging 
hebben dat dit uit het voorstel wordt gehaald. Voor het overige kunnen wij met 
het voorstel instemmen. Tijdens de behandeling van de begroting hebben wij ons 
al voorstander verklaard van dit openbaar vervoerssysteem en wij willen heel 
graag dat daaraan uitvoering wordt gegeven. 
 
De heer Kirkels: Mijnheer de voorzitter. De portefeuillehouder heeft goed geke-
ken naar ervaringen elders en goed geluisterd naar organisaties die met hartenkre-
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ten en goed omklede redenen met verzoeken kwamen. Jammer is alleen dat het zo 
lang heeft geduurd voordat het college met een dergelijk systeem kwam. Over 
stadsbusachtige behoeften wordt namelijk al heel lang gepraat. Met het voorstel 
gaan wij dus akkoord. Een vraagteken plaatsen wij echter bij de verhoudingsge-
wijs grote post voor een soort waakhond-adviseur, die erop moet toezien dat het 
bedrijf waarmee wordt gepraat het ook allemaal objectief neerzet. Gezien de func-
tie lijkt dit bedrag ons nauwelijks in proportie te staan met het gestelde karwei. 
Voorts verbaast het ons dat mevrouw Sonneville vanavond weer is teruggekomen 
op de relatie met de WVG-voorziening, terwijl in de commissie al door het colle-
ge was aangegeven dat die kwestie helemaal geen rol speelt. 
 
Wethouder Verheggen: Mijnheer de voorzitter. De door mevrouw Sonneville 
geciteerde zin zou tot misverstanden kunnen leiden, maar in de commissie heb ik 
al verzekerd dat door het invoeren van het openbaar vervoerssysteem niet zal 
worden getornd aan het WVG-vergoedingensysteem. Wat wel mogelijk is – en dat 
heb ik ook in de commissie gezegd –, is dat, wanneer dit systeem lukt, meerdere 
mensen geen gebruik meer zullen maken van het vraagafhankelijk vervoer, dat 
relatief duur is, maar van een goedkopere oplossing in de vorm van een stadsbus-
voorziening, wat ertoe zou kunnen leiden dat de bijdrage voor het vraagafhanke-
lijk vervoer hoger moet worden. Die gevolgen voor de deeltaxi zullen nader moe-
ten worden onderzocht, maar het is geenszins de bedoeling het vergoedingensys-
teem als zodanig ter discussie te stellen.  
 
Mevrouw Sonneville-Stassen: Maar in de commissie hebt u toegezegd dat de 
bewuste zin uit het voorstel zou worden geschrapt. Dat is niet gebeurd, vandaar 
dat wij hierop zijn teruggekomen. 
 
Wethouder Verheggen: Die zin mag van mij worden geschrapt. 
In het bedrag dat wij betalen aan Daedalus zijn de kosten van het bureau zelf be-
grepen, alsmede de kosten van MTI. Het contract met MTI wordt niet aangegaan 
door de gemeente, maar door Daedalus. De offerte is intern beoordeeld en als 
aanvaardbaar aangemerkt. Alle kosten die door MTI worden gemaakt zullen door 
het bureau Daedalus betaald moeten worden. 
 
De heer Kirkels: Mijnheer de voorzitter. Het laatste is in ieder geval een stuk 
duidelijker. Duidelijk is ook dat de individuele faciliteiten in het kader van de 
WVG overeind zullen blijven. Tenslotte wil ik nog een tussentijds opgekomen 
suggestie aan de wethouder ter overweging meegeven: in de tijd tot aan de realise-
ring van het systeem zou wellicht de buurtbus al kunnen worden ingezet. 
 
Wethouder Verheggen: Mijnheer de voorzitter. Met het buurtbuscomité is over-
eengekomen – en ik verwacht van de provincie geen problemen – dat met ingang 
van 10 juni a.s. de route van de buurtbus zal worden gewijzigd. Momenteel rijdt 
de buurtbus via het station, het Stationsplein en de Driesveldlaan naar de singel. 
In de toekomst zal ze via de Pauluslaan en de St. Maartenslaan naar het zieken-
huis rijden, zijnde een kortere route met minder obstakels, vervolgens via de Biest 
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door Molenakker naar Laar, waar ze haar lus blijft rijden, daarna via de Rietstraat 
naar Hushoven, ter hoogte van de Rietstraat/Hushoverweg, om vandaar naar Bos-
hoven te rijden….. 
 
De heer Geurts: U hebt er al in gezeten! 
 
Wethouder Verheggen: Jazeker! Via Centrum-Noord komt de bus dan weer te-
rug en om tijd te winnen wordt één rotonde gemeden. Het nadeel ervan is dat men 
altijd over Laar naar Boshoven moet en via Boshoven en de stad naar Laar, maar 
het voordeel is dat de mensen die er gebruik van maken ook wat aan sightseeing 
kunnen doen en de ontwikkelingen in Molenakker en Laarveld kunnen volgen. 
 
De voorzitter: Om tijd te winnen wil ik nu tot besluitvorming overgaan! 
 
De heer Schouwenaars: Ik mis alleen de aankomst- en vertrektijden nog!  
 
De voorzitter: We zullen u een horloge aanbieden! 
 
De heer Schouwenaars: Is dat een collegebesluit!? 
 
De voorzitter: Neen, het is een hartenkreet van mij! 
 
De heer Schouwenaars: Maar uw microfoon stond wel open! 
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het voorstel van burgemees-
ter en wethouders besloten.  
 

21. Voorstel van burgemeester en wethouders tot het beschikbaar stellen van 
een krediet ad ƒ 58.000,- voor het vernieuwen van de inbraakbeveiliging en 
het treffen van bouwkundige voorzieningen in Scholengemeenschap Phi-
lips van Horne, Wertastraat 1, alhier in het kader van de brandverzekering 
(01 03 55). 
 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  
 

22. Voorstel van burgemeester en wethouders tot: 
a. het beschikbaar stellen van een krediet ad ƒ 25.000,- voor de renovatie 

van het trainingsveld van sportpark DESM; 
b. het beschikbaar stellen van een krediet ad ƒ 24.200,- voor de renovatie 

van het trainingsveld van sportpark St. Theunis (veld 2 SV Megacles) 
(01 03 56). 

 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  
 

22A  a. Schrijven van de fracties van PvdA en CDA d.d. 16 maart 2001 inzake een 
extra raadsvergadering betreffende criteria met betrekking tot de vesti-
ging van coffeeshops in Weert ; 

 
b. Initiatiefvoorstel van de fracties van VVD en Pact’97 inzake de vestiging 
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van een coffeeshop in de verlengde Beekstraat (00 03 59). 
 
De heer Weekers: Mijnheer de voorzitter. Alvorens de inhoud aan de orde te 
stellen wil ik een opmerking maken over de procedure. Wij hebben al vele pogin-
gen in het werk gesteld om met u inhoudelijk van gedachten te wisselen over het 
coffeeshopbeleid, en met name de criteria die zouden moeten worden gehanteerd 
ten aanzien van jeugdcentra. Nog voordat u uw voorgenomen besluit ging publi-
ceren hebben wij u al op de verkeerde interpretatie van het begrip ‘jeugdcentrum’ 
gewezen. Vervolgens hebben wij, nadat de rechter had gesproken, tot drie keer toe 
schriftelijke pogingen moeten wagen voordat ons voorstel op de raadsagenda 
werd geplaatst, terwijl één kort briefje van twee coalitiefracties voldoende was om 
per kerende post van u een reactie te ontvangen. U zult begrijpen dat wij zeer ont-
stemd zijn over de manier waarop u met de diverse fracties in deze raad omgaat. 
Ik stel vast dat wij daarvoor nog steeds geen excuus hebben mogen ontvangen.  
Vervolgens de inhoud. De VVD-fractie houdt vast aan de criteria die zijn gefor-
muleerd in de nota Drugsbeleid, door de raad vastgesteld in mei 1998, ten aanzien 
van jeugdcentra. Die criteria zijn helder geformuleerd en leiden ertoe dat in de 
Beekstraat geen plaats is voor een coffeeshop, omdat op korte afstand een jeugd-
centrum is gevestigd, t.w. scouting St. Maarten, in de Nazarethsteeg. Om er geen 
misverstand over te laten bestaan dat scouting St. Maarten van meet af aan onder 
het begrip ‘jeugdcentrum’ moet worden gevat, hebben wij samen met Pact’97 een 
initiatiefvoorstel ingediend, waarin haarfijn is uitgelegd waarom wij die mening 
zijn toegedaan. Tussentijds mogen de spelregels niet veranderd worden en het 
gaat niet aan dat het uitvoerend orgaan gaat sjoemelen met de criteria, vandaar dat 
wij de raad voorstellen te besluiten de burgemeester bovengenoemde duidelijk-
heid omtrent het begrip ‘jongerencentra’ in het drugsbeleid kenbaar te maken en 
hem op te dragen hiermee rekening te houden in zijn beslissing op het bezwaar 
tegen de verleende vergunning voor een coffeeshop in de verlengde Beekstraat. 
Uiteindelijk zal immers de burgemeester een beslissing op dat bezwaarschrift 
moeten nemen. 
 
De heer Van den Akker: Mijnheer de voorzitter. U zult begrijpen dat wij ons 
aansluiten bij de woorden van de heer Weekers. Ik wil er nog aan toevoegen dat 
wij er weinig behoefte aan hebben vanavond te discussiëren over allerlei zaken 
rondom dit agendapunt. Behoefte hebben wij wel aan duidelijkheid van alle par-
tijen. Daarom zetten wij de zaken nog eens op een rij.  
In de vergadering van de commissie voor algemene zaken, waarin omwonenden 
het woord hebben gevoerd over de vestiging van een derde coffeeshop in de ver-
lengde Beekstraat, hebben wij reeds gereageerd op deze vestiging. Ook tijdens de 
algemene beschouwingen hebben wij hierover onze bezorgdheid uitgesproken, 
gezien de toch al toenemende druk op de binnenstad. Ondanks alle bezwaren hebt 
u de vergunning toch verleend. Op dat besluit zijn weer de nodige bezwaren door 
omwonenden ingediend. Op 20 februari jl. heeft de president van de rechtbank te 
Roermond de zaak geschorst. Naar zijn oordeel valt scouting St. Maarten onder de 
categorie ‘jongerencentra’ zoals bedoeld in de nota Drugsbeleid. Naar aanleiding 
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van die uitspraak werd u opgedragen uw motivering in heroverweging te nemen 
en vervolgens hebben de fracties van VVD en Pact’97 u terzake om duidelijkheid 
gevraagd. Wij willen in ieder geval heel duidelijk zijn: scouting St. Maarten valt 
naar onze mening onder het begrip ‘jongerencentrum’ zoals bedoeld in de drugs-
nota. Voordat u reageert op het verzoek van de president van de rechtbank, willen 
wij hierover graag een uitspraak van de raad hebben.  
 
De heer Geurts: Mijnheer de voorzitter. Wij hadden u het verzoek gedaan een 
extra raadsvergadering uit te schrijven omdat wij in de veronderstelling verkeer-
den dat de termijnen die de Algemene Wet Bestuursrecht voor het nemen van be-
slissingen op bezwaarschriften hanteert vrij hard waren. Inmiddels hebben wij 
echter begrepen dat dat niet zo is, vandaar dat wij er vanavond over spreken. 
Samen met andere partijen zijn wij van mening dat de raad, en niemand anders 
dan de raad, zich behoort uit te spreken over de exacte definitie van een jongeren-
centrum, en dat willen wij vanavond ook doen. Wij kunnen ons geheel vinden in 
de redenering, de conclusie en het uiteindelijke voorstel dat in het initiatiefvoor-
stel van VVD en Pact’97 is geformuleerd. De raad heeft bij de formulering van de 
criteria voor vestiging van een coffeeshop nimmer een onderscheid gemaakt tus-
sen verschillende vormen van jeugd- en jongerenwerk. De scouting valt zonder 
meer onder deze noemer. Een consistente gedragslijn houdt in de feitelijke aan-
wezigheid van een jongerencentrum binnen een afstand van 250 m van een cof-
feeshop. Of wij daaraan naderhand een groot belang hechten, of er minder zwaar 
aan tillen, doet niet terzake. Toetsing van de aanvrage dient plaats te vinden op 
grond van de door het beleidsbepalend orgaan – de raad – vastgestelde randvoor-
waarden, oftewel, met iets andere woorden: tijdens de wedstrijd behoren de spel-
regels niet te worden veranderd. 
 
De heer Braam: Mijnheer de voorzitter. Het begrip ‘jongerencentrum’ is in de 
drugsnota niet apart gedefinieerd en tijdens de discussies over dit onderwerp zijn 
ook geen verbijzonderingen van dit begrip naar voren gekomen. Wij zijn van me-
ning dat het methodisch jeugdwerk dat nu in het geding is behoort tot het jonge-
renwerk dat wij in de drugsnota hebben bedoeld en derhalve kunnen wij ons vol-
ledig vinden in het initiatiefvoorstel van VVD en Pact’97. 
 
De voorzitter: Dames en heren. De heer Weekers heeft om te beginnen zijn on-
genoegen kenbaar gemaakt over de procedure, omdat hij van mening is dat onvol-
doende rekening is gehouden met overwegingen die tijdens de commissiebehan-
deling naar voren zijn gebracht. In de beleidsnota ‘Coffeeshops’ die destijds is 
vastgesteld is de burgemeester als uitvoerend orgaan de bevoegdheid toebedeeld 
om in voorkomend geval de aanvrage om een coffeeshopvergunning te beoorde-
len. Inmiddels is een schorsingsverzoek door de rechter gehonoreerd op basis van 
een aantal overwegingen waarop ik direct nog zal terugkomen.  
In de laatstgehouden commissievergadering had de heer Weekers erop aange-
drongen de kwestie in de raad te bespreken en vervolgens is naar aanleiding van 
die commissiebehandeling die zelfde avond door de heren Weekers en Van den 
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Akker nog een brief geschreven, waarin te kennen werd gegeven dat het op prijs 
zou worden gesteld om in de commissie nogmaals een discussie te beleggen voor-
dat de diverse bezwaarschriften zouden worden afgehandeld. Zoals ik u heb ge-
schreven, was ik ook van plan daarmee rekening te houden. Vervolgens verscheen 
een op het reglement van orde gebaseerd verzoek van de fracties van CDA en 
PvdA om het als agendapunt op te voeren in een extra raadsvergadering en dat 
was van een wat andere orde – zo heb ik het althans geïnterpreteerd – dan het 
pleidooi om nog eens in de commissie van gedachten te wisselen over de voorge-
nomen afwikkeling. Ik had het te behandelen als een formeel in behandeling te 
nemen verzoek en dat heb ik in die zin gedaan dat ik de indieners van het verzoek 
kenbaar heb gemaakt dat er naar mijn opvatting geen dringende redenen waren 
om daarvoor kort voor deze vergadering een extra vergadering te beleggen. Ver-
volgens is overeengekomen dat het zou worden toegevoegd aan de agenda voor 
deze vergadering en daarbij is in eerste instantie met de aanhef en de adressering 
naar anderen ongelukkig omgegaan. Daarvoor heb ik mijn verontschuldigingen 
aangeboden en dat doe ik thans met overtuiging nog een keer.  
Thans gaat het met name om de vraag op welke wijze ik als gedelegeerde in het 
kader van de afhandeling van de coffeeshopvergunning daarmee in eerste aanleg 
ben omgegaan. Het stoort mij een beetje dat de heer Weekers op z’n minst indi-
rect een beetje de suggestie heeft gewekt dat daarmee gesjoemeld zou kunnen 
worden. Die terminologie behoort naar mijn mening in het kader van deze discus-
sie niet gehanteerd te worden. De aanvrage voor een derde coffeeshopvergunning 
is uiteraard een onderwerp dat de gemoederen stevig bezighoudt. Het was mijn 
intentie vanuit de criteria die zijn geformuleerd in de beleidsnota ‘Coffeeshops’ 
tot een beoordeling te komen over de vraag of deze aanvrage daarin paste. Ik heb 
gemeend dat niet alleen te moeten baseren op wat terzake in genoemde nota staat. 
Daarna heeft het beleid zich namelijk wat verder verduidelijkt. Naar aanleiding 
van de eerste twee aanvragen voor een coffeeshopvergunning heeft een uitvoerige 
discussie plaatsgevonden, onder andere geïnitieerd door de fractie van de VVD, 
waarin met argumenten werd betoogd dat die coffeeshopvergunningen niet zou-
den moeten worden verleend. De raad heeft terzake nadrukkelijk een ander stand-
punt betrokken, daarbij aangevend dat de criteria die in de beleidsnota waren ge-
formuleerd als limitatief moesten worden opgevat. Die opvatting werd bevestigd 
door de uitspraken die de president van de rechtbank naar aanleiding van die bei-
de aanvragen heeft gedaan. Op grond van die afwegingen ben ik tot de conclusie 
gekomen dat de raad destijds bij het formuleren van de criteria nadrukkelijk had 
gedacht aan M29 – het was ook een van de redenen waarom de Maaspoort alsnog 
uit het gebied werd geschrapt waarbinnen vestiging van een coffeeshop mogelijk 
zou zijn – en dat niet was bedoeld daar ook voorzieningen als een scouting onder 
te laten vallen. De rechter heeft nu gezegd niet uit te sluiten dat dat wel de bedoe-
ling is geweest en dat de raad dat bij nader inzien kan aangeven. De raad is het 
hoogste bestuursorgaan in deze gemeente en aan zijn bevoegdheid terzake wordt 
dan ook niet getornd. Wat ik u alleen in overweging wil geven is gewetensvol af 
te wegen wat destijds uw bedoelingen zijn geweest bij het vaststellen van de nota 
en het formuleren van de criteria, want ongetwijfeld zal dat in de toekomst de dis-
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cussie worden: heeft de raad met de uitspraak die vanavond wordt gedaan ex tunc  
geredeneerd of ex nunc? Met andere woorden: heeft hij dit besluit genomen op 
grond van de overwegingen die destijds golden, dan wel op grond van bijgestelde 
inzichten in het licht van deze procedure? Ik heb zo gewetensvol mogelijk ge-
tracht op basis van de informatie die mij ter beschikking stond en de reacties die 
mij daarop werden gegeven tot een oordeel te komen. Het is nu aan u daarover 
een eindoordeel uit te spreken, en wel zodanig dat het voor geen andere uitleg 
vatbaar is. 
 
De heer Weekers: Mijnheer de voorzitter. De procedurekwestie is na uw woor-
den wat mij betreft afgedaan. 
In uw inhoudelijke betoog hebt u uitgelegd dat de raad naar aanleiding van vorige 
verzoeken tot het vestigen van een coffeeshop in de buurt van de muziekschool en 
van een sportschool het beleid nog enigermate heeft verduidelijkt nadat de VVD-
fractie bepaalde zaken ter discussie had gesteld, en dat is correct. Het is overigens 
niet correct dat naar aanleiding van die beide coffeeshops juridische procedures 
zijn gevoerd voor de rechter. Over de coffeeshop in de buurt van de sportschool 
heeft de rechter wel een uitspraak gedaan, maar in het geval van de muziekschool 
is er geen rechter aan te pas gekomen omdat het bestuur van de muziekschool 
geen procedure wenste. Vanavond hebben wij het echter niet over het criterium 
‘scholen’, maar over het criterium ‘jeugdcentrum’. De raad heeft nimmer een na-
dere verduidelijking gegeven van wat onder dat criterium zou moeten worden 
verstaan. Er is nooit gezegd dat M29 eronder zou moeten vallen, Walhalla, of wat 
dan ook. Het begrip is als neutraal begrip in het drugsbeleid geformuleerd. Wat 
mij betreft is er dan ook geen sprake van dat de raad nu bij nader inzien nog een 
mening ten beste zou moeten geven. De raad moet vanavond gewoon uitspreken 
wat hij destijds heeft bedoeld en waarom het is opgeschreven zoals het is opge-
schreven. Wij gaan wat dat betreft uit van het begrip ex tunc. Als de raad voorzie-
ningen als een scouting zou hebben willen uitsluiten, zou dat onderscheid in de 
nota welbewust zijn gemaakt en zou in de discussie onderscheid zijn gemaakt 
tussen methodische jeugdcentra en open jeugdcentra. Dat is echter niet gebeurd en 
het is dus volstrekt helder wat de raad destijds heeft bedoeld. Het is nu aan de raad 
ons initiatiefvoorstel wel of niet aan te nemen. In het eerste geval doet hij niets 
meer dan herbevestigen wat al in de drugsnota staat. 
 
De heer Van den Akker: Mijnheer de voorzitter. Het zal u niet verwonderen dat 
ik het weer eens ben met de heer Weekers. Onze inzichten zijn niet bijgesteld. Wij 
hebben onze visie duidelijk gegeven en wij blijven bij hetgeen wij eerder hebben 
verwoord. 
 
De heer Geurts: Mijnheer de voorzitter. Indertijd hebben wij er gewoon niet bij 
stil gestaan om een onderscheid te maken tussen gesloten en open jongerenwerk. 
Waar wij toen dat verschil niet hebben gemaakt, kunnen wij dat ook nu niet doen, 
want dan zouden wij de spelregels veranderen. 
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De heer Braam: Mijnheer de voorzitter. Niemand kan het duidelijker vertellen 
dan de heer Weekers heeft gedaan, en dat is ook nog eens bevestigd door de heren 
Van den Akker en Geurts. Ik heb er verder niets aan toe te voegen. Ook de CDA-
fractie is van mening dat destijds bedoeld is dat jongerencentra jongerencentra 
zijn, ook de centra voor methodisch jongerenwerk. 
 
De voorzitter: Dames en heren. Aangezien de raad het laatste woord heeft, heb ik 
geen behoefte aan een tweede termijn. Ik neem aan dat nu tot besluitvorming kan 
worden overgegaan. 
 
De heer Henkens: Mijnheer de voorzitter. Ik verzoek u de vergadering een mo-
mentje te schorsen. 
 
De voorzitter: Akkoord. Ik schors de vergadering (22.52 uur). 
 
Schorsing 
 
De voorzitter: Ik heropen de vergadering (22.56 uur). 
 
De heer Henkens: Mijnheer de voorzitter. Hangende de finale procedure in ver-
band met de vergunningverlening en de daaruit voortvloeiende afhandeling van 
het ingediende bezwaarschrift kan ik alleen akkoord gaan met uw handelwijze. 
Het lijkt mij niet wenselijk tijdens lopende aanvragen, vergunningverlening en 
procedures interpretaties van eerder genomen raadsbesluiten in heroverweging te 
nemen. 
 
De heer Weekers: Er is geen sprake van heroverweging van uitgangspunten, 
maar alleen van een herbevestiging van uitgangspunten, met het verzoek aan de 
burgemeester, zijnde het uitvoerend orgaan, om daarmee rekening te houden. 
 
De heer Van den Akker: Ik kan mij weer bij de heer Weekers aansluiten. 
 
De voorzitter: Ik beschouw de mededeling van de heer Henkens als een stemver-
klaring. 
 
De heer Henkens: Inderdaad. U hebt gehandeld en ik kan met die handelwijze 
instemmen. 
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het initiatiefvoorstel van 
VVD en Pact’97 besloten, onder aantekening dat de heer Henkens geacht wil 
worden tegen te hebben gestemd. 
 

23.  Ingekomen stukken. 
 
a. Besluit van burgemeester en wethouders van 6 februari 2001 tot het voeren 

van verweer in verband met de door Schepens Bedrijfsauto’s BV, Roermond-
seweg 135a alhier, uitgebrachte dagvaarding aan de gemeente Weert wegens 
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schade geleden als gevolg van gevoerde procedures waarbij besluiten zijn 
vernietigd (01 03 42). 

b. Verweerschrift tegen het bij de arrondissementsrechtbank te Roermond inge-
diende beroepschrift van de heer en mevrouw Govers-Smeets, Suffolkweg 44 
alhier, tegen de aanwijzing van twee percelen in de geplande uitbreiding voor 
‘De Kempen’ waarop de Wet Voorkeursrecht Gemeenten van toepassing is 
(01 03 42). 

 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming worden deze stukken voor 
kennisgeving aangenomen.  

c. Lijst van aan de raad gerichte brieven ingekomen in de periode 18 januari t/m 
22 februari 2001: 
a. ter beslissing aan de raad voorleggen de brieven onder de nrs. 16, 19, 22, 

23, 26, 35, 36, 37 en 38; 
b. ter beslissing in handen van het college stellen de brieven onder de nrs. 

15, 20, 21, 24, 25, 27, 28, 29, 32, 33 en 34; 
c. voor kennisgeving aannemen de brieven onder de nrs. 17, 18, 30, 31, 39 

en 40 (01 03 42). 
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  
 
d. Lijst van aan de raad gerichte brieven waarover het college nog een voorstel 

moet doen (01 03 43). 
e. a.  Overzicht beïnvloeding onvoorziene lasten 2001; 

b.  overzicht reserves en voorzieningen; 
d. overzicht begrotingsuitkomsten 2001;  
e. overzicht prioriteiten (01 03 42). 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming worden deze stukken voor 
kennisgeving aangenomen. 
 

* 
 
De voorzitter sluit te 23.00 uur de vergadering met gebed. 
 
De secretaris,         De voorzitter 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


