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VOORZITTER: de heer drs. C.J.J.S. Majoor, burgemeester. 
 
SECRETARIS: de heer mr. J.F.C. van Gilse, gemeentesecretaris. 
 
AANWEZIG zijn de dames G.M.H. Aendekerk-Kunnen en de heren F.L.J.A. Adriaens, A.T. 
van den Akker, J.J.M. Berckmans, A.A. Braam, H. den Braber en H.W.J. Coolen, de da-
mes M.A.B. Dominikowski en E.P.H.M. Frenken-Henderikx de heer mevrouw M.H.P. Gres-
nigt-Raemaekers, de heren A.W.J.M. Geurts, J.I.J. Henkens, G.J.M. van Heugten, L.F.A. 
Heuvelmans, A.J.L. Heijmans, A.W.P. Kirkels, J.M.G. in den Kleef, H.A. Litjens, A.R.M. 
Müller, J.H.M. Peeters, A.A.J.C. Schouwenaars en J.W.G. Schroeten, mevrouw M.M.G.J. 
Sonneville-Stassen en de heren P.J.H. Sijben, P.J.R.L. Verheggen en F.H.H. Weekers.  

 
AFWEZIG met kennisgeving zijn mevrouw M.C.van Aggel-Zuidgeest en de heren M.S. 
Berdsfah en L.J.J. Janssen.  
 
 
De voorzitter opent te 18.30 uur de vergadering met gebed. Hij heet een ieder 
welkom in deze laatste vergadering voor de vakantie, die in verband met de 
zwaarte van de agenda een uur vroeger aanvangt, in een poging de hele agenda 
nog vandaag af te werken. Bovendien zal de OLS aanstaande zondag waarschijn-
lijk alle gemoederen bezighouden, met wellicht een uitloop op maandag, wat een 
voortzetting van de vergadering op die dag ook minder wenselijk maakt.  

Hij deelt mede dat de heer Janssen en mevrouw Van Aggel zich in Brazilië bevin-
den, dat de heer Berdsfah eveneens is verhinderd en dat de heer Müller heeft laten 
weten later ter vergadering te zullen komen. Hij attendeert erop dat leden van de 
visitatiecommissie deze vergadering bijwonen om kennis te nemen van de opvat-
tingen van de raad over agendapunt 2. 
 

De heer Van den Akker: Mijnheer de voorzitter. Wij zullen het bijzonder op prijs 
stellen, gelet ook op wat u zojuist over OLS hebt opgemerkt, wanneer de agenda 
vanavond zou kunnen worden afgewerkt. 
 

De voorzitter: Dat doen we! 
 

1. Vaststellen van de notulen van de vergadering van 31 mei 2001. 
 

De heer Berckmans: Mijnheer de voorzitter. In de discussie over agendapunt 6 
op pagina 4 is tot driemaal toe een percentage genoemd van 13,8%, dat moet wor-
den gewijzigd in 31,8%. 
 

Met inachtneming hiervan worden de notulen zonder hoofdelijke stemming vast-
gesteld. 
 

2. Voorstel van burgemeester en wethouders tot vaststellen van het concept op-
gavenprofel bestuurskracht gemeente Weert (01 06 114). 
 

De heer Weekers: Mijnheer de voorzitter. De vorige behandeling van de bestuurs-
krachtmonitor heb ik eerlijk gezegd met plaatsvervangende schaamte bijgewoond, 
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die gedurende het debat alleen maar verder toenam, met name vanwege de manier 
waarop door het college was omgegaan met de raad. De raad moest in die verga-
dering opdraven zonder dat hij wist wat eigenlijk de bedoeling was van het toen 
voorliggende stuk. Het was als een bespreekstuk geagendeerd, maar tijdens het 
debat bleek al snel dat het de bedoeling was tot besluitvorming over te gaan. Ik 
vind het jammer dat u toen niet meteen bent ingegaan op ons voorstel om de be-
stuurskrachtmonitor terug te nemen, opdat wij de kwestie eerst in de commissie 
zouden kunnen bespreken om haar daarna opnieuw in de raad aan de orde te stel-
len. Wat dit betreft hebt u in de vorige vergadering een weinig flexibele houding 
ingenomen. Uiteindelijk stelde u zelfs voor het stuk dan maar niét aan te nemen, 
maar gelukkig hebt u later in het college en, naar ik aanneem, ook in een gesprek 
met de commissie besloten het voorstel dat ik die avond deed alsnog uit te voeren. 

Het stuk is op enige onderdelen aangepast en is thans opnieuw aan ons voorge-
legd. Bijna had ik hier overigens opnieuw met plaatsvervangende schaamte geze-
ten en ik zal u vertellen waarom. In de vergadering van de commissie voor alge-
mene zaken stelde de PvdA-fractie voor maar te stoppen met de bestuurskracht-
monitor, waarin zij vervolgens werd gesteund door de heer Braam van het CDA. 
Ik vond dat eerlijk gezegd een heel merkwaardige gang van zaken. Het is de 
commissie voor algemene zaken geweest die in het verleden, toen de provincie 
met de bestuurskrachtmonitor kwam en de gemeente Hunsel met een blik op de 
toekomst zo'n bestuurskrachtmonitor zou ondergaan, waarbij ook Nederweert zou 
worden betrokken, erop aandrong dat ook Weert zich daarbij diende te voegen. Ik 
zou het bestuurlijk onfatsoenlijk vinden om dan lopende de rit te besluiten ermee 
op te houden. Gelukkig is het stuk nu toch ter besluitvorming voorgelegd. Het 
moet mij overigens wel van het hart dat de opstelling van diverse partijen tot nu 
toe model staat voor de wijze waarop deze stad op dit moment wordt bestuurd. 

Nu duidelijk is geworden wat de bedoeling is van het stuk, namelijk dat een foto 
van dit moment wordt gemaakt, kan de vraag rijzen of wij het met die foto eens 
kunnen zijn, anders gezegd: of wij het eens kunnen zijn met de koers die wordt 
gevaren. Die vraag is nu echter niet aan de orde. De vraag is of de foto een rede-
lijk getrouw beeld geeft van datgene waarmee dit college en deze raad zich mo-
menteel bezighouden. Bij zo’n foto moeten we afgaan op de grootste gemene de-
ler en wat dat betreft kan worden geconcludeerd dat dit inderdaad de foto is 
waarmee de commissie bestuurskrachtmonitor aan de slag zal moeten gaan, wat 
overigens niet betekent dat ze een beeld biedt die de VVD-fractie zou willen. Kij-
ken wij namelijk naar de bolletjes, dan moeten wij vaststellen dat de middelmaat 
in Weert regeert. Die zelfde bolletjes geven ook een sfeerbeeld van portefeuilles 
en wat daarbij opvalt is dat bij verkeer en vervoer en economische zaken die bol-
letjes rechts van het midden staan. Hoe rechtser, hoe hoger de ambities en wat die 
onderdelen betreft kunnen wij dan ook tevreden zijn. Kijken we echter naar de 
andere portefeuilles, dan moet ik constateren dat de zaak wel wat ambitieuzer ge-
formuleerd had mogen zijn. Kennelijk wil men echter niet, blijkbaar is het moei-
lijk om bij onderdelen als woningbouw, cultuur, brandweer, rampenbestrijding en 
gebruiksvergunningen de kop boven het maaiveld uit te steken, terwijl wij juist op 
die onderdelen een aantal problemen kennen in Weert.  
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Nogmaals: de bestuurskrachtmonitor geeft wat ons betreft een getrouw beeld van 
de situatie op dit moment. Hopelijk zal de bestuurskrachtmonitor over een jaar 
zijn achterhaald en zullen de ambities op genoemde terreinen dan fors zijn bijge-
steld, zodat we dan opnieuw over alle thema’s die worden genoemd met elkaar in 
debat kunnen gaan, met de bedoeling de problemen waar Weert tegen aanloopt 
echt op te pakken. 
 

De heer Van den Akker:  Mijnheer de voorzitter. Gelet op de lijvige agenda voor 
deze vergadering en gezien ook mijn inleidende opmerking zal mijn reactie kort 
zijn.  

Tijdens de vorige bijeenkomst hebben wij gereageerd op het concept-opgaven-
profiel en wij hebben er geen behoefte aan daarop nu terug te komen, zeker niet 
als PvdA en CDA hun deelname aan de bestuurskrachtmonitor willen annuleren. 
Bovendien zijn wij op dit moment druk doende met de samenstelling van ons pro-
gramma voor de volgende raadsperiode, waarin wij deze zaken nogmaals vanuit 
onze eigen visie zullen benaderen.  

Wat ons betreft mag u het opgavenprofiel nu vaststellen. Wij zijn benieuwd naar 
de reacties daarop en naar de maatregelen die eventueel nodig zijn om de be-
stuurskracht voor Weert te versterken. 
 

De heer Geurts: Mijnheer de voorzitter. Op 10 mei hebben wij het al gezegd: wij 
blijven onze twijfels houden aangaande de functionaliteit van het hele verhaal, en 
dat blijft zo.  

De heer Weekers heeft het zojuist over plaatsvervangende schaamte gehad en ge-
zegd dat hij die vandaag bijna voor de tweede keer voelde opkomen. In de verga-
dering van 10 mei kregen wij duidelijk de indruk dat de VVD-fractie zich bij de 
toen voorliggende monitor buitenspel voelde staan: het was iets van de coalitie, 
een uitvoering van het collegeprogramma waarin men zich niet herkende. Als er 
twee verschillende visies opgeld doen, willen wij dat respecteren en niet één van 
die visies afdwingen met een machtswoord. Het was onze belangrijkste insteek in 
de discussie in de laatstgehouden vergadering van de commissie voor algemene 
zaken. 

De foto die is gemaakt geeft ons inziens inderdaad een goed beeld van de situatie. 
Wij zijn het absoluut niet eens met de stelling van de VVD-fractie dat daarin de 
middelmaat regeert. Er is ons een realistisch beeld voorgeschoteld. Wij kunnen de 
ambities wel verder opschroeven, maar dat vereist ook de nodige financiën. Ei-
genlijk had ik verwacht dat de VVD-fractie met amendementen zou komen op dit 
verhaal en onderbouwd zou aangeven waarom een en ander naar haar mening niet 
goed is. Dat is echter niet gebeurd, het blijft bij een stemverklaring. Wij kunnen 
hiermee leven en gaan akkoord met deze foto. 
 

De heer Braam: Mijnheer de voorzitter. Inderdaad heb ik, zoals de heer Weekers 
releveerde, in de commissie het voorstel van de heer Geurts ondersteund om maar 
helemaal niets te doen en dat werd ons ingegeven door het feit dat er twee menin-
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gen tegenover elkaar stonden: het ambitieniveau dat door VVD en Pact’97 wordt 
aanbevolen en het ambitieniveau dat vastligt in het collegeprogramma. Wij zijn 
nog steeds van mening dat aan dat collegeprogramma uitvoering moet worden ge-
geven en in die opvatting worden wij gesterkt door het feit dat ook in het ISV-
rapport wordt geconcludeerd dat niet meer moet worden gedaan dan voor de auto-
nome ontwikkeling van Weert nodig is. Gegeven die twee verschillende opvattin-
gen hadden wij verwacht dat in deze raad vanavond weer een eindeloze discussie 
zou ontstaan, maar in de commissie voor algemene zaken heeft de heer Weekers 
aangekondigd dat hij het bij een stemverklaring zou laten en dat heeft hij ook ge-
daan. Wij bestrijden uiteraard niemand het recht zijn eigen ideeën naar voren te 
brengen.  

Nu de heer Van den Akker heeft gezegd dat in de kringen van Pact’97 hard wordt 
gewerkt aan een verkiezingsprogramma, kan ik hem vertellen dat dat ook bij an-
dere partijen gebeurt, waaronder het CDA. Het CDA is in ieder geval tevreden 
met de manier waarop het op dit moment gaat. Tegen die achtergrond gaan wij 
akkoord met het voorstel. 
 

De voorzitter: Dames en heren. Dat de behandeling van de bestuurskrachtmoni-
tor in eerste termijn enigszins verwarrend is geweest en procedureel gezien niet de 
schoonheidsprijs heeft verdiend, erken ik. Het is echter beter ten halve gekeerd 
dan ten hele gedwaald. In de laatstgehouden commissievergadering is alsnog een 
meer inhoudelijke discussie gevoerd over de vraag of op grond van hetgeen tot nu 
toe is waargenomen een relevant toetsingskader voor de bestuurskracht van deze 
gemeente tot stand kan komen, ook in het kader van de regionale setting waarvoor 
de vraagstelling is bedoeld. In het verleden zijn daarover vragen gesteld en twij-
fels geuit, maar dat brengt de systematiek die wordt gehanteerd tot op zekere hoog-
te ook met zich. Het aanleggen van een maatstok is nu eenmaal altijd relatief, kan 
althans geen objectieve waarde hebben. Tegen die achtergrond is in de commissie 
de vraag gesteld of het bij zoveel verschil van opvatting en onduidelijkheid over 
de normstelling wel zin heeft door te gaan met dit proces, dat buitengewoon ar-
beidsintensief is en waarvan ook een bepaalde imagovorming uitgaat. Ik mag 
thans vaststellen dat alle woordvoerders te kennen hebben gegeven met dit profiel 
verder te willen, zij het met inachtneming van enkele relativeringen die daarbij 
zijn aangetekend.  

Dat de heer Weekers de stelling huldigt ‘hoe rechtser hoe beter’ neem ik voor 
kennisgeving aan, maar ik heb goed begrepen dat hij daarmee de bolletjes bedoel-
de! Als de bolletjes ook tijdens de OLS op die manier worden afgeschoten, kan 
het helemaal niet meer mis! 
 

De heer Schouwenaars: Volgens mij blijven de linkse dan hangen! 
 

De voorzitter: Ja, en dan lig je er meteen uit; ik waarschuw u maar! 

De heren Van den Akker, Geurts en Braam hebben uitgelegd op welke manier zij 
met het voorstel kunnen instemmen. Ik neem aan dat de heer Rutten hiermee aan 
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de slag kan en dat hij nu het terras zal opzoeken waarheen wij hem eerder de weg 
hebben gewezen! 
 

De heer Van den Akker: Mijnheer de voorzitter. Wij hebben met belangstelling 
naar de bijdrage van de heer Geurts geluisterd. Eerlijk gezegd vind ik het onbe-
grijpelijk dat hij na zijn opmerkingen in de commissie voor algemene zaken nog 
had verwacht dat een collega-oppositiepartij met een motie zou komen. Hij zal 
toch wel begrepen hebben dat wij daaraan in ieder geval geen behoefte hadden.  

De heer Braam heeft gezegd dat ook het CDA met zijn verkiezingsprogramma be-
zig is. Ik kan alleen maar hopen dat het niet zal uitvallen op de manier zoals het 
nu is ingevuld.  
 

De heer Geurts: Mijnheer de voorzitter. Mijn opmerkingen in eerste termijn wa-
ren tot de VVD-fractie gericht en niet tot Pact’97. Ik heb eerder heel duidelijk be-
grepen dat de VVD-fractie zich aan de kant voelde staan en daarom had ik ver-
wacht dat zij eventueel met amendementen zou komen.  
 

De heer Van den Akker: Wij voelen ons in ieder geval niet zo snel aan de kant 
gezet! 
 

Zonder hoofdelijke stemming wordt vervolgens conform het voorstel van burge-
meester en wethouders besloten.  
 

De voorzitter: Ik zeg de leden van de visitatiecommissie hartelijk dank voor hun 
aanwezigheid. Wij wachten met spanning op het vervolg. 

 
3. Voorstel van burgemeester en wethouders om akkoord gaan met uitbrei-

ding van de bebouwde kom van Weert ingevolge de Wegenwet en de We-
genverkeerswet met Vrakker-West, Oud Boshoven en het gebied tussen 
globaal de Suffolkweg en Vrakker-West en Oud Boshoven (01 06 115). 
 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  

 
4. Voorstel van burgemeester en wethouders tot verkopen van de voormalige 

gemeentewerf en kantoor Technische Dienst Stramproy (01 06 96). 
 

De heer In den Kleef: Mijnheer de voorzitter. In de commissie heb ik gezegd dat 
wij hierover even moesten nadenken. Onze fractie was de vorige keer tegen en is 
nu nog altijd tegen het voorstel. Wij zijn nog altijd dezelfde mening toegedaan, 
namelijk dat er in één keer verkocht moet worden, zodat wij al die kosten niet 
hoeven te maken. Het is ook niet echt nodig dat de scouting hier gehuisvest moet 
blijven, want er zijn nog genoeg lege ruimten, zoals het oude gemeentehuis in 
Stramproy; dat staat dan ook niet meer leeg en dan kunnen we dit tenminste ver-
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kopen. Het college wenst echter deze weg te bewandelen en dat is niet onze weg, 
vandaar dat onze fractie tegen het voorstel is. 
 

De heer Schouwenaars: Mijnheer de voorzitter. De vorige keer is het agendapunt 
teruggenomen en wij hebben deze keer geen enkel nieuw argument kunnen vin-
den. Ook onze argumenten zijn niet gewijzigd. De VVD-fractie zal derhalve tegen 
het voorstel stemmen. 
 

Wethouder Verheggen: Mijnheer de voorzitter. Na deze heldere stemverklarin-
gen heb ik niet de illusie dat ik nog mensen over de streep kan halen. Overigens 
zie ik niet in hoe de gezamenlijke verkoop van dit gedeelte van de voormalige 
gemeentewerf en het overige gedeelte tot een kostenbesparing zou kunnen leiden. 
In beide gevallen zullen aparte overdrachtskosten aan de orde zijn, die overigens 
niet door ons, maar door de koper worden betaald. Inmiddels wordt al bijna drie 
jaar over deze problematiek gepraat met de eigenaren van de woning die ooit als 
huurder de woning gekocht hebben en feit is dat de scouting nog onbepaalde tijd 
van de ruimte gebruik zal maken. Ik vind het nogal gemakkelijk te zeggen dat de 
scouting hier maar weg moet en naar elders moet verhuizen, en dat terwijl ze er 
nog maar net is gehuisvest. Er is geen enkel gemeentelijk belang dat zich verzet 
tegen de verkoop op dit moment. 
 

Zonder hoofdelijke stemming wordt vervolgens conform het voorstel van burge-
meester en wethouders besloten, onder aantekening dat de VVD-fractie en 
Pact’97 geacht willen worden tegen te hebben gestemd. 

 
5. Voorstel van burgemeester en wethouders tot vaststellen van de jaarreke-

ning 2000 (01 06 89). 
 

De voorzitter: Het woord is aan de voorzitter van de commissie tot onderzoek 
van de jaarrekening. 
 

De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Wij hebben zojuist een mooie euro-
calculator gekregen en als je die gebruikt wordt het begrotingsoverschot meteen 
een stuk kleiner, maar laten we dat maar tot het volgend jaar bewaren! 

Met de meeste antwoorden die het college heeft gegeven op de vragen van de 
commissie zijn wij tevreden. Nog twee antwoorden verdienen aandacht, allereerst 
dat ten aanzien van de functioneringsgesprekken. Op zichzelf is het correct dat 
daarover niet maandelijks wordt gerapporteerd, maar wij hebben vastgesteld dat 
nu al een aantal jaren geen of onvoldoende functioneringsgesprekken worden ge-
voerd. Wij zijn daarom van mening dat dit jaar maar eens moet worden begonnen 
met een wat frequentere rapportage, waarbij onze gedachten uitgaan naar een fre-
quentie van eenmaal per kwartaal, beginnende met het vierde kwartaal, omdat dat 
wellicht een extra stimulans kan zijn om functioneringsgesprekken te voeren. 
Mocht dan een routine ontstaan, dan kunnen wij er altijd weer van afstappen.  
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Voor de declaraties zou een protocol worden vastgesteld, maar dat is nog steeds 
niet gebeurd. U zegt wel dat gehandeld wordt in de geest van het protocol, maar 
de declaraties zijn nagekeken en daarbij moeten wij concluderen dat er niét ge-
handeld wordt in de geest van het protocol. Er zou onderling geaccordeerd wor-
den, maar dat is nog steeds niet het geval. Het protocol moet ons inziens nu zo 
snel mogelijk door het college worden vastgesteld; te denken valt aan de eerste 
vergadering na de vakantie. Vanaf 1 juli zou dan gehandeld moeten worden in de 
geest van het protocol, d.w.z. dat alle declaraties vanaf die tijd ook moeten wor-
den geaccordeerd door een collega. 
 

Wethouder Verheggen: Mijnheer de voorzitter. Het protocol dat de heer Heuvel-
mans noemde is inmiddels in zoverre gereed dat het in de eerste vergadering na de 
vakantieperiode door het college van burgemeester en wethouders kan worden 
vastgesteld, d.w.z. rond 21 of 22 augustus. 

De opmerkingen die zijn gemaakt over de functioneringsgesprekken laat ik graag 
aan mijn collega ter beantwoording over. 
 

Wethouder Gresnigt-Raemaekers: Mijnheer de voorzitter. De constatering dat 
de functioneringsgesprekken niet op een optimale wijze vorm worden gegeven is 
gedeeltelijk terecht. Het is regelmatig een punt van aandacht geweest, maar mis-
schien is het ook een kwestie van cultuur. Nu hierover zo breed een opmerking is 
gemaakt, kan het ook ten gunste van die cultuur zijn dat de organisatie hierop 
alerter is. De functioneringsgesprekken zullen door iedereen gevoerd moeten wor-
den en ik zeg graag toe dat hiervan per kwartaal verslag zal worden uitgebracht. 
 

De heer In den Kleef: Mijnheer de voorzitter. Onze fractie gaat akkoord met de 
vaststelling van de jaarrekening en met het voorstel het batig saldo voorlopig aan 
de vrij besteedbare algemene reserve toe te voegen. Toch willen wij hierbij enkele 
opmerkingen maken. 

De eerste opmerking betreft de managementletter. Het verheugt onze fractie dat 
het college ons pleidooi voor een meer procesmatige beoordeling van de organisa-
tie, en niet alleen financieel-technisch, volledig ondersteunt en dat u zelfs al aan-
zetten geeft om in Weert een rekenkamer van de grond te krijgen. Het is een goe-
de zaak, omdat de financieel-technische verhalen nauwelijks te begrijpen zijn, 
zelfs voor specialisten, en die zitten ook in de raad, al hoor ik er zelf niet toe!  

Wat ons zorgen baart zijn de grote aantallen bedragen die worden overgeheveld 
van 2000 naar 2001. Het betreft een bedrag van ƒ 2,5 miljoen in de gewone dienst 
en bekijken we de prioriteiten, dan blijken er heel wat investeringen uit het voor-
gaande jaar bij te zijn. Bij ons doet dat de vraag rijzen, en dan kijk ik vooral naar 
sector 2, of we wel voldoende kwalitatief en kwantitatief personeel hebben. We 
kunnen dit in ieder geval niet jaar na jaar volhouden, anders lopen we een keer te-
gen een grens aan en gebeuren er misschien ongelukken als dat geld, dat steeds 
maar van het ene jaar naar het andere wordt meegesleept, toch wordt uitgegeven.  
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In de jaarrekening wordt aandacht besteed aan mogelijke bestedingen van het 
overschot ad ƒ 6 miljoen. Genoemd worden revitaliseringen van Kerkplein Stramp-
roy, Stationsstraat en Keent. Onze fractie is niet tegen het besteden van gelden 
voor die doelen, maar wij denken ook aan andere zaken die in de toekomst aan-
dacht vragen, zoals investeringen in onderwijs, wijkvoorzieningen, gemeen-
schapshuizen, openbare orde en veiligheid, sportvoorzieningen en vrijwilligers-
werk.  
 

De heer Coolen: Ik ben blij dat de heer In den Kleef refereert aan de motie die 
wij in de vorige raadsvergadering hebben ingediend! 
 

De heer In den Kleef: Die kan ik mij niet herinneren! 
 

De heer Peeters: Mijnheer de voorzitter. Van een tekort van ƒ 1,5 miljoen naar 
een overschot van ƒ 6,4 miljoen, een verschil van ƒ 8 miljoen: ik kan het de bur-
ger niet uitleggen! Die zelfde burger heeft wel meer OZB betaald, en wel 15% 
meer ten opzichte van 1999. Het is wel aardig dat overschot nu aan de algemeen 
besteedbare reserve toe te voegen, maar op dit moment ontbreekt eigenlijk elke 
richtlijn voor het omgaan met die reserve. Wanneer besteden we die, wanneer 
niet? Doen we dat ook als bij de samenstelling van de begroting nog onvoldoende 
is onderzocht of er nog meer zaken zijn die uitgevoerd moeten worden en dus bij 
hap-snap-beleid in één keer ter tafel komen? Een voorbeeld daarvan is de Keen-
terstraat, waarvan de bewoners tijdens een voorlichtingsavond lantaarnpalen wa-
ren beloofd: op de dag waarop men zou beginnen ontvingen de bewoners een 
brief met de mededeling dat er geen lantaarnpalen zouden komen. Dit kunnen wij 
niet maken. Ik verzoek u daarom een deel van het overschot van deze rekening te 
bestemmen voor lantaarnpalen in de Keenterstraat; zo niet, dan moeten we ze mis-
schien zelf aanleggen! 

Duidelijk moet zijn welk beleid we hebben vastgesteld, welk beleid we hebben 
bereikt, welke problemen we daarbij tegenkomen en hoe we die problemen moe-
ten bijsturen. Daarvoor moet ook naar het verleden worden gekeken en wij zou-
den het dan ook op prijs stellen iets te weten over 2000 ten opzichte van 1999, 
maar deze rekening maakt alleen een vergelijking tussen de begroting en de wer-
kelijkheid, waardoor wij te weinig inzicht krijgen in de doorwerking van een aan-
tal posten, eventueel ook structureel, naar komende jaren.  

Over het verslag van de commissie heb ik twee opmerkingen te maken van poli-
tieke aard. De subsidieverstrekking aan de amateuristische organisaties vergt zo'n 
800 uur, exclusief de sport. Mijn fractie vindt dat te veel. De papieren rompslomp 
die wij bepaalde organisaties opleggen is in onze ogen niet meer van deze tijd, ze-
ker niet als wij bedenken dat voor grotere instellingen budgetfinanciering geldt. 

Met mijn tweede opmerking kan ik aansluiten bij wat de heer In den Kleef heeft 
gezegd over budgetoverheveling. Het zou sierlijker zijn wanneer een aantal bud-
getten gewoon zou vrijvallen en in heroverweging zou worden genomen, zodat 
een nieuwe afweging zou kunnen worden gemaakt. Het is toch vreemd dat perso-
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nele knelpunten doorlopen van 2000 naar 2001, terwijl in 2001 ook al zes ton is 
vrijgemaakt voor die knelpunten.  

Voor wat betreft onze verdere wensen ten aanzien van de besteding van het batig 
saldo verwijs ik naar het betoog dat ik in de vorige raadsvergadering heb gehou-
den bij de behandeling van de voorjaarsnota. 
 

Wethouder Verheggen: Mijnheer de voorzitter. Met de heer In den Kleef zijn wij 
het eens dat de managementletter in de toekomst niet alleen financieel-technisch, 
maar ook meer inhoudelijk van aard zal moeten zijn. 

Inderdaad stellen wij voor een bedrag van ƒ 2,5 miljoen over te hevelen. De heer 
In den Kleef legde in dit verband een relatie met de kwalitatieve en kwantitatieve 
personeelsbezetting in sector 2…. 
 

De heer In den Kleef: Bijvoorbeeld! 
 

Wethouder Verheggen: Gegeven de vacatures die zich hebben voorgedaan in 
sector 2, is het jaar 2000 inderdaad geen gemakkelijk jaar geweest, maar daarbij 
wil ik niet onvermeld laten dat in het forse overschot van sector 2 ook een behoor-
lijke kapitaalsinvestering is begrepen van bijna 60%, en dan heb ik het alleen nog 
maar over de openbare verlichting, wat alles te maken heeft met de overheveling 
van deze taak van de voormalige sector Nutsbedrijven naar de sector Openbare 
Werken. In het college hebben wij overigens afspraken gemaakt over budgetover-
hevelingen en daarvoor spelregels vastgesteld. Bij budgetoverhevelingen zal aan 
bepaalde normen moeten worden voldaan en van doorlopende budgetoverhevelin-
gen van jaar op jaar zal geen sprake meer mogen zijn. Het budget dat in enig jaar 
beschikbaar is gesteld mag voortaan alleen naar het volgende jaar worden ver-
schoven als daarvoor verplichtingen zijn aangegaan en in het uitvoeren van die 
verplichtingen een achterstand is opgetreden. Bij kapitaalskredieten is het afhan-
kelijk van het moment van aanbesteden, waarbij verschil in tijd kan optreden, maar 
geen verschil in inhoud. Wij kunnen vaststellen dat er een grote tijdsperiode kan 
zitten tussen het moment waarop politiek besloten wordt bepaalde zaken aan te 
pakken en het moment waarop die besluiten daadwerkelijk kunnen worden uitge-
voerd.  

Over de bestemming van het overschot hebben we vorige maand bij de behande-
ling van de voorjaarsnota uitvoerig gepraat. Iedere fractie heeft toen kenbaar kun-
nen maken welke accenten zij zou willen leggen in de begroting voor het jaar 
2002. In oktober zullen wij nog uitvoerig komen te praten over de prioriteiten die 
dan worden gesteld. 

In tegenstelling tot de heer Peeters kan ik de bevolking de stijging van - ƒ 1,5 mil-
joen tot + ƒ 6,4 miljoen wel uitleggen. Zo moeilijk is het ook niet. Als wij bedra-
gen moeten vaststellen op een moment waarop de rijksoverheid ons de benodigde 
gegevens nog niet kan verstrekken, kunnen wij óf optimistisch ramen, óf daarbij 
enige voorzichtigheid betrachten. Wij hebben het laatste gedaan, met als gevolg 
dat het resultaat nu beter uitvalt, wat in belangrijke mate te danken is aan een be-
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tere uitkering uit het gemeentefonds en aanzienlijk minder rentelasten. Die dingen 
zijn heel goed uit te leggen. Het leggen van een relatie met de OZB-verhoging van 
15% in 2000 vind ik wat gemakkelijk. Als wij de OZB-verhoging ter sprake wil-
len brengen, moeten wij dat niet beperken tot enig jaar achteraf, want dan lopen 
wij achter de feiten aan. Een OZB-verhoging stellen wij vooraf vast op basis van 
een meerjarenperspectief en op grond van de verwachtingen voor de komende ja-
ren…. 
 

De heer Peeters: Dit jaar hebben wij het tarief op heel korte termijn verlaagd tot 
de helft van wat was afgesproken! 
 

Wethouder Verheggen: Dat hebben wij gedaan op basis van de inzichten over 
meerdere jaren…. 
 

De heer Peeters: En we hebben nog tekorten van miljoenen! 
 

Wethouder Verheggen: Ja, maar wij hebben er precies bij verteld hoe wij die te-
korten menen te kunnen dekken. Ik verwijs naar het bedrag van ƒ 1,2 miljoen aan 
rente-inkomsten die niet structureel, maar alleen incidenteel worden aangewend. 

Richtlijnen voor het aanwenden van de algemene reserve zijn moeilijk te geven. 
In principe is een algemene reserve bedoeld om algemene dingen te betalen die 
onverwacht opkomen, of zaken die te zwaar zouden drukken op de jaarlijkse ex-
ploitatie. Al te gemakkelijk mag op de algemene reserve geen beroep worden ge-
daan, omdat ze dan heel snel zal zijn opgesoupeerd. Ik heb niet de indruk dat de 
overschotten die dit jaar zijn ontstaan als structureel kunnen worden aangemerkt, 
maar heel veel hangt af van de hardheid van de cijfers en vooral de uitkering uit 
het gemeentefonds speelt daarbij een belangrijke rol. 

Over de relatie tussen 1999 en 2000 zijn naar ik meen ook opmerkingen gemaakt 
in de commissie tot onderzoek van de jaarrekening. In de toekomst zal worden ge-
tracht ten aanzien van die analyse meer helderheid te bieden. 
 

Wethouder Gresnigt-Raemaekers: Mijnheer de voorzitter. De heer Peters heeft 
de inzet van 800 uur ten behoeve van ondersteuning, controle etc. van cijfermatige 
en beleidsmatige aspecten van verenigingen als veel aangemerkt. Het is een kwes-
tie van keuzen. Als wij er te weinig aandacht aan besteden en verenigingen te zeer 
hun eigen gang gaan, moet de zaak over een aantal jaren waarschijnlijk weer te-
ruggedraaid worden. Volgens mij zijn veel verenigingen blij met de huidige ma-
nier van werken. Er kan van mening worden verschild over de vraag of 25 werk-
weken veel is of niet. Gegeven het bedrag dat ermee is gemoeid en het maat-
schappelijk belang dat hierbij in het geding is, valt het mijns inziens nogal mee. 

Bij het personeel hebben we niet alleen te maken met knelpunten, maar ook met 
maatschappelijke ontwikkelingen, verband houdend met het loonhuis, de organie-
ke functiebeschrijving en eventuele consequenties daarvan. Ze hebben te maken 
met de markt waarvan ook wij een onderdeel vormen. Zou die markt er anders 



28 juni 2001 13 

uitzien, dan zou de discussie waarschijnlijk niet op dezelfde manier worden ge-
voerd.  
 

De heer In den Kleef: Mijnheer de voorzitter. Bij de vaststelling van de begro-
ting heeft onze fractie zich in soortgelijke zin uitgelaten als de heer Peeters. Nu er 
toch een overschot is, wil ik nog eens attenderen op het lijstje dat ik zojuist heb 
opgesomd. Het zou binnen het college een geweldig gevecht moeten ontketenen, 
waarna ons bij de nieuwe begrotingsbehandeling een evenwichtiger verdeling zou 
kunnen worden voorgeschoteld, wat het ons voor onze beschouwingen wat ge-
makkelijker zou maken. Er is geld en er zijn veel wensen. Ga daarom constructief 
aan de slag. Bij de behandeling van de begroting 2002 vernemen wij dan graag de 
uitslag daarvan. 
 

De heer Peeters: Mijnheer de voorzitter. Het is prachtig dat het college voorzich-
tige inschattingen maakt, maar uiteindelijk is dat wel ten koste gegaan van de bur-
gers, omdat het sluitstuk bij de gemeente in principe altijd het belastinggebouw is, 
met name de onroerende-zaakbelasting. Van het bedrag van ƒ 8 miljoen is naar ik 
meen maar ƒ 3,5 miljoen uit de algemene reserve afkomstig; er zit dus nog ƒ 4,5 
miljoen tussen, waarvan ongeveer ƒ 1 miljoen aan rente. Er is dus wel enige nuan-
cering mogelijk op de uitleg van de wethouder. 

De budgetoverheveling in verband met de personele knelpunten heeft naar mijn 
mening geen relatie met het personeels- en organisatiebeleid. Het gaat hier om de 
invulling van personen en daarvoor was in 2001 ook al zes ton beschikbaar ge-
steld. 
 

Wethouder Verheggen: Mijnheer de voorzitter. Ik hoop dat de begroting 2002 
ons in staat zal stellen op een verantwoorde wijze een keuze te maken uit de prio-
riteiten die wij willen honoreren. Het zal een aardige klus worden, gelet op alle 
wensen die naar voren zijn gebracht en de structurele middelen die beschikbaar 
zijn. Wij kunnen nu eenmaal niet alles uit eenmalige middelen betalen, zeker niet 
als er structurele lasten aan zijn verbonden.  

Met de heer Peeters ben ik het op zichzelf eens dat wij moeten proberen dusdanig 
te ramen dat de OZB-verhoging zo minimaal mogelijk kan worden, want inder-
daad is de OZB het sluitstuk van de begroting. Wij hebben ons dan ook tot de taak 
gesteld de rentekosten – een heel belangrijke component – zo nauwkeurig moge-
lijk te benaderen, met name de besparing op de rentekosten ten gevolge van ach-
terblijvende investeringen, c.q. de financiering met kortgeld én het moment van 
financieren. Met de uitkering uit het gemeentefonds ligt het heel wat moeilijker, 
omdat wij daarmee achter de feiten aanlopen. Pas in de loop van het jaar 2001 
krijgen wij absolute zekerheid over de definitieve uitkering voor het jaar 2000. De 
meicirculaire maakt alleen een voorlopige bijstelling voor het jaar 2001 mogelijk 
en wij moeten tot de septembercirculaire wachten voordat daarover meer helder-
heid kan worden verschaft. Er zijn zoveel onzekerheden met betrekking tot de 
verdeeleffecten van het gemeentefonds over de diverse gemeenten, dat het minis-
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terie daarmee altijd achter de feiten aanloopt. Een heel belangrijk element in het 
overschot is het bedrag van zes ton aan behoedzaamheidsreserve dat niet behoeft 
te worden ingeleverd. Aan ons is de taak zo zorgvuldig mogelijk te ramen om 
daarmee de lasten zo laag mogelijk te houden, maar ook om ervoor te zorgen dat 
het eindplaatje eerder positief dan negatief uitpakt, want in het laatste geval krij-
gen we te maken met een inhaaleffect en dat wordt ook door niemand gewenst. 

Tenslotte stel ik vast dat de overhevelingen die plaatsvinden van het ene jaar naar 
het andere grotendeels verband houden met eenmalige zaken. 
 

Wethouder Gresnigt-Raemaekers: Mijnheer de voorzitter. In eerste termijn heb 
ik al gezegd dat wij bij het personeel niet alleen te maken hebben met knelpunten, 
maar ook met maatschappelijke en andere ontwikkelingen. Soms moet meer geld 
worden geïnvesteerd om die problemen op te lossen. Het is overigens een onder-
werp dat in de komende jaren breed aandacht zal krijgen. 
 

Zonder hoofdelijke stemming wordt vervolgens conform het voorstel van burge-
meester en wethouders besloten.  

 
6. Voorstel van burgemeester en wethouders tot aanwijzen van het gemeen-

temuseum De Tiendschuur als trouwlocatie (01 06 104). 
 

De heer Weekers: Mijnheer de voorzitter. De VVD-fractie heeft er bij herhaling 
voor gepleit te zoeken naar sfeervollere en stijlvollere trouwlocaties, want de 
trouwlocatie in dit huis is verre van sfeervol en stijlvol. Mede op ons verzoek is 
een jaar of twee geleden de Paterskerk op de Biest als buitengewone trouwlocatie 
aangewezen en mijn fractie vindt het uitstekend om ook De Tiendschuur als bui-
tengewone trouwlocatie te bestempelen. Wel waarschuwen wij ervoor dat dit geen 
permanente oplossing kan zijn en dat in de toekomst gezorgd zal moeten worden 
voor een permanente, stijlvolle en sfeervolle trouwlocatie.  

Ongeveer een jaar geleden hebben wij hier gesproken over de toekomst van onze 
musea. De VVD-fractie heeft bij die gelegenheid een museumplan op tafel ge-
legd, dat erin voorzag dat de musea op twee locaties zouden worden samenge-
voegd tot één locatie. Hoewel dat voorstel toen niet is overgenomen, voorspel ik u 
dat die vraag vanzelf weer op ons zal afkomen, en waarschijnlijk sneller dan u 
denkt. De eisen die landelijk aan musea worden gesteld zullen namelijk worden 
aangescherpt. In dat kader zal onder andere de vraag aan de orde komen of een 
gebouw waarin een collectie tentoon wordt gesteld alleen om die reden een muse-
um mag worden genoemd. Verder valt te denken aan eisen die te maken hebben 
met toegankelijkheid, de aanwezigheid van permanente bedrijfshulp, enz. Het is 
zeer de vraag of dan nog twee musea in Weert gehandhaafd zullen kunnen wor-
den, al was het alleen maar omdat het dan in de exploitatiesfeer heel erg duur zal 
worden. Bovendien zult u hierover moeten nadenken, omdat er ook nog een op-
lossing moet komen voor het ontsluiten van de Revecollectie…. 
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De heer Coolen: Wij hebben het nu toch over de trouwlocatie en niet over de mu-
sea? Zullen we het een andere keer over de musea hebben? 
 

De heer Weekers: Hebben we een nieuwe voorzitter? 
 

De heer Coolen: Ik stel gewoon een vraag. 
 

De heer Weekers: Wat ik wil betogen is dat het aanwijzen van De Tiendschuur 
tot trouwlocatie geen permanente oplossing kan zijn. Ik verzoek het college dan 
ook na te denken over de toekomst en in het komende jaar een aantal opties uit te 
werken, met inbegrip van de daarbij behorende ‘kostenplaatjes’, opdat wij straks, 
als wij het over een nieuw collegeprogramma gaan hebben, knopen kunnen door-
hakken.  

Voorgesteld wordt voor het gebruik van De Tiendschuur als trouwlocatie een be-
drag van ƒ 600,- aan extra leges te heffen. De VVD-fractie vindt dat een aanzien-
lijk bedrag. Het betekent dat mensen met een kleine beurs niet zullen kunnen kie-
zen voor een stijlvolle en sfeervolle trouwlocatie. Derhalve verzoeken wij u de le-
ges zodanig vast te stellen, dat ze niet meer dan kostendekkend zijn. Wij zijn het 
overigens ‘sowieso’ niet eens met het voorstel om de opbrengst uit huwelijksvol-
trekkingen in De Tiendschuur aan het budget van De Tiendschuur toe te voegen. 
Het is volstrekt niet in lijn met het financiële beleid dat in deze gemeente wordt 
gevoerd. Als De Tiendschuur extra geld nodig heeft, zal dat via de cultuurbegro-
ting moeten worden geregeld en niet via de achterdeur. 
 

De heer Geurts: Mijnheer de voorzitter. Inhoudelijk zijn wij het geheel eens met 
het aanwijzen van De Tiendschuur als trouwlocatie. Het extra bedrag aan leges 
dat u voor deze luxe situatie wilt heffen bedraagt ƒ 600,- en dat is – de heer 
Weekers zei het ook al – een fiks bedrag. Wij stellen voor de leges die daardoor 
worden opgebracht ten goede te laten komen aan een minder luxe doel, en wel het 
project ‘De moeders van Fontamara’.  
 

De heer Van den Akker: Mijnheer de voorzitter. Wij zijn het eens met het be-
zwaar dat de heer Weekers al naar voren heeft gebracht betreffende het doel van 
de inkomsten. Wij vinden het heel gevaarlijk om die ten goede te laten komen aan 
het museum. Daarnaast willen wij nogmaals aandacht vragen voor de wel bijzon-
der hoge prijs, vergeleken met die welke gevraagd wordt voor vele andere hele 
mooie locaties in de omgeving. Wij hebben de indruk dat de prijs wel eens iets te 
maken zou kunnen hebben met de terugloop van het aantal huwelijksvoltrekkin-
gen op deze locaties.  
 

De heer Braam: Mijnheer de voorzitter. Wij zijn het volkomen eens met het aan-
wijzen van De Tiendschuur als trouwlocatie, waardoor nu drie mogelijkheden ter 
beschikking staan. Ik ben het met de heer Weekers eens dat in de toekomst nog 
eens zal moeten worden bekeken of er nog meer mogelijkheden aan kunnen wor-
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den toegevoegd. De keuze om er gebruik van te maken is natuurlijk aan degenen 
die willen trouwen zelf; zij zullen moeten beoordelen of zij er de prijs voor over 
hebben of niet. Wij kunnen geheel instemmen met uw voorstel om de opbrengst, 
onder aftrek van de kosten die de gemeente moet maken, ten goede te laten komen 
aan de exploitatie van De Tiendschuur. De heer Weekers wijs ik erop dat, als hij 
met zijn partij in een van de zalen van Weert gaat vergaderen, bijvoorbeeld in een 
buurthuis, daarvoor ook zaalhuur zal moeten worden betaald en dat niemand dan 
zal zeggen dat die niet aan de exploitatie van het buurthuis ten goede mag komen. 
 

De heer Weekers: Maar u weet toch dat De Tiendschuur een gemeentelijk ge-
bouw is en dat een huwelijksvoltrekking een gemeentelijke dienst is? Het is toch 
heel vreemd dat de leges die daarvoor worden gevraagd terechtkomen bij dat ge-
meentelijk gebouw? Zo wordt het budget dat nodig is voor De Tiendschuur af-
hankelijk gemaakt van het aantal huwelijken dat daar wordt voltrokken. 
 

De heer Braam: Ik vind het heel normaal dat inkomsten uit activiteiten die in een 
bepaald gebouw worden georganiseerd ten gunste van de exploitatie van dat ge-
bouw worden gebracht. 
 

De voorzitter: Dames en heren. Zoals ik ook al in de commissie heb gezegd, wa-
ren wij blij dat een extra mogelijkheid is gevonden om op een wat andere wijze 
huwelijksvoltrekkingen te laten plaatsvinden dan tot nu toe gebruikelijk, mede 
omdat de Paterskerk door sommige mensen als te massaal en te groot wordt erva-
ren. Voor de prijsstelling hebben wij ons onder andere georiënteerd op datgene 
wat voor een huwelijksvoltrekking in de Paterskerk moet worden betaald, maar 
ook op tarieven die in omliggende gemeenten worden gevraagd voor meer sfeer-
volle accommodaties…. 
 

De heer Van den Akker: Ik zou u ook andere voorbeelden kunnen noemen, maar 
die moeite neem ik nu maar niet. 
 

De voorzitter: Wij zullen er nog wel vaker over komen te praten, wellicht ook 
om de redenen die de heer Weekers zojuist heeft genoemd, maar dat zal, voor zo-
ver het te maken heeft met het museumbeleid, dan eerst in de commissie van me-
vrouw Gresnigt gebeuren.  

Het voorstel om de opbrengst te laten toevloeien naar de exploitatie van het mu-
seum en niet naar de algemene middelen is ingegeven door de overweging dat aan 
het beschikbaar stellen van De Tiendschuur voor huwelijksvoltrekkingen voor het 
museum extra activiteiten verbonden zijn. Deze toevoeging aan het budget van het 
museum is temeer aanvaardbaar omdat ervan mag worden uitgegaan dat het rede-
lijk beperkt zal blijven.  

De heer Geurts heeft een ander doel voor de opbrengst geopperd, t.w. ‘De moe-
ders van Fontamara’. Het komt mij voor dat dit een meer principiële discussie zou 
vergen en dat lijkt mij in deze vergadering niet erg effectief. Ik zeg toe dat het col-



28 juni 2001 17 

lege zich hierop nog eens zal bezinnen en ten principale zal terugkomen op de 
vragen die zijn gesteld over de hoogte van het bedrag en de bestemming. Voor-
alsnog willen wij echter uitgaan van het voorstel dat thans voorligt. 
 

De heer Weekers: Mijnheer de voorzitter. Na uw uitdrukkelijke toezegging dat 
op die beide onderdelen nog zal worden teruggekomen, kunnen wij akkoord gaan 
met het voorstel. 
 

De heer Van den Akker: Voor ons geldt hetzelfde. 
 

Zonder hoofdelijke stemming wordt vervolgens conform het voorstel van burge-
meester en wethouders besloten.  

 
7. Voorstel van burgemeester en wethouders tot vaststellen van de werkbe-

groting 2001 en de taakopdracht sector Veiligheid van de regio Noord- en 
Midden-Limburg (01 06 113). 
 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  

 
8. Voorstel van burgemeester en wethouders tot het nemen van een (herhaald) 

voorbereidingsbesluit voor het gebied Centrum-Noord (01 06 99). 
 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  

 
9. Voorstel van burgemeester en wethouders tot: 

a. vaststellen van het bestemmingsplan Beekpoort;  
b. nemen van een voorbereidingsbesluit voor de percelen in het plangebied 

van het voorontwerp-bestemmingsplan ‘Aansluiting Straevenweg op 
Ringbaan-West’ (01 06 100). 

 

De heer Geurts: Mijnheer de voorzitter. Het stedenbouwkundig ontwerp dat hier-
aan vooraf is gegaan is behandeld in de raadsvergadering van 27 mei 1999. Bij die 
behandeling heb ik een vrij uitvoerig betoog gehouden – tweeënhalf A4’tje: dat 
haal ik normaal gesproken alleen bij de begrotingsbehandeling – en dat geeft in 
ieder geval aan hoe groot de betrokkenheid van mijn fractie is bij het gebied 
Beekpoort. In die bewuste raadsvergadering hebben wij ons zeer kritisch uitgela-
ten over het plan en afgesloten met de woorden dat wij het traject zouden blijven 
volgen en aan de bel zouden trekken als wij daarvoor reden zagen. In dat verband 
is dit voorstel redelijk cruciaal, omdat nu het bestemmingsplan wordt vastgesteld 
en daarna weinig mogelijkheden meer resten om eraan te sleutelen.  

Het is in ieder geval goed te constateren dat in de opzet van het bestemmingsplan 
nadrukkelijk de mogelijkheid is opengelaten om het gebouw van Landbouwbe-
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lang hierin een plek te geven. Een en ander is afhankelijk van de studies die nog 
gaande zijn, maar uit de lezing die is verzorgd in het kader van de Architectuurno-
ta hebben wij begrepen dat de ontwikkelingen redelijk hoopvol zijn, en dat doet 
ons deugd. 

In de raadsvergadering van 27 mei 1999 hebben wij er blijk van gegeven veel 
moeite te hebben met de bouwhoogte. Wij vroegen ons af wat bij een bouw van 
acht-hoog het referentiepunt zou zijn in de omgeving van Landbouwbelang. Des-
tijds konden wij dat niet ontdekken en dat kunnen wij nog steeds niet. Wat opvalt 
– ik heb het destijds al gememoreerd en doe dat nu nog eens – is dat in het steden-
bouwkundig concept uitdrukkelijk de voorwaarde is gesteld dat bij dit plan reke-
ning moet worden gehouden met de locatie, de directe omgeving en Weert als to-
taal. Tijdens de bijeenkomst van destijds, waarbij ook de heer Christiaanse aan-
wezig was die het stedenbouwkundig plan had gemaakt, hebben wij gevraagd wat 
nu eigenlijk de ziel is van dit plan, en toen viel het stil. Naar mijn mening doet 
zich een unieke kans voor om een ziel en een referentie in het plan in te brengen, 
namelijk door handhaving van het gebouw, inclusief de hoogbouw, omdat dat de 
rechtvaardiging biedt ook in de omgeving van het gebouw in meerdere lagen te 
bouwen. Al jaren pleiten wij voor behoud van het gebouw Landbouwbelang en 
inmiddels verkeren wij wat dat betreft in goed gezelschap, want de monumentale 
waarde ervan is nu onderkend en diverse deskundigen en organisaties zijn ook van 
mening dat dit gebouw zoveel in zich heeft dat het bewaard dient te blijven voor 
Weert.  

Wij hebben goede hoop dat het gebouw zal worden opgenomen – bekend is dat op 
dit ogenblik nog niet, maar we verwachten het op korte termijn te horen –, dat het 
een dominante positie zal krijgen in het gebied Beekpoort, dat het de ziel en het 
referentiepunt zal worden en een inspiratiebron voor de architecten die het plan 
moeten ontwikkelen. Daarnaast vertrouwen wij erop dat de supervisor die mening 
met ons deelt. Tegen die achtergrond zullen wij akkoord gaan met dit bestem-
mingsplan. U zult begrijpen dat het procedureel erg moeilijk is, want als straks 
blijkt dat het niet kan omdat het ƒ 500 miljoen kost zullen wij met een kater zitten, 
maar wij gaan ervan uit dat het geen ƒ 500 miljoen behoeft te kosten om dit ge-
bouw te handhaven. Als het echter iets wordt wat in de exploitatie redelijk is op te 
vangen, zullen wij er heel blij mee zijn. Zo niet, dan hebben wij een kater, maar 
procedureel is het nu eenmaal niet mogelijk dit bestemmingsplan onder voorbe-
houd goed te keuren. Wij keuren het daarom goed in de verwachting dat het ook 
goed komt. 
 

Wethouder Sijben: Mijnheer de voorzitter. Het belangrijkste voor het gebouw 
Landbouwbelang op dit moment is dat het behoud van het hele complex nu plano-
logisch mogelijk wordt gemaakt. De conclusie is getrokken dat met het Landbouw-
belangcomplex als kern een goed stedenbouwkundig plan kan worden ontwikkeld 
met een aantrekkelijke woonomgeving.  

De redenering die de heer Geurts heeft ontvouwd over de ziel die het gebied kan 
krijgen, of in feite al heeft, door het Landbouwbelangcomplex kan ik volgen. Het 
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probleem in veel nieuwbouwgebieden is dat die ziel, of referentie aan wat er ge-
weest is, ontbreekt. De supervisor heeft er eveneens op aangedrongen rekening te 
houden met de historie en te proberen een deel van die historie te laten terugko-
men in het nieuwe gebied. Het Landbouwbelang is niet alleen kenmerkend voor 
het gebied Beekpoort, maar voor Weert als geheel. Als je vanuit Eindhoven aan 
komt rijden, zie je het gebouw als een van de herkenningspunten oprijzen. 

Na deze woorden moet ik het optimisme dat de heer Geurts heeft gekregen na de 
laatste lezing in het kader van de Architectuurnota wat temperen. Het lijkt toch 
heel moeilijk te worden om het Landbouwbelang, en dan met name de hoge delen 
ervan, te handhaven. Hoewel er nog geen uitsluitsel over is gegeven, ben ik er wat 
minder optimistisch over dan een poosje geleden. Overigens is ook zonder dat 
complex een ontwerp gemaakt met variaties in hoogte dat van het gebied in ste-
denbouwkundig opzicht één geheel maakt, met een afronding aan de kant van Fa-
tima, de bedrijvenhoek met laagbouw. Zoals ik eerder al heb gezegd, krijgen we te 
maken met een gemiddelde hoogte die we in Weert nog niet kennen en ook met 
een stedelijkheid die hier nog onbekend is. Vanwege de karakteristiek is het ech-
ter onvermijdelijk om daarop uit te komen. Via een afwisseling in hoogten en de 
architectuur die daarbij wordt gekozen zal worden gepoogd het verzet tegen de 
hoogte zoveel mogelijk weg te nemen. De winst die we in de afgelopen jaren heb-
ben geboekt is dat niet alleen de hoogte in meters, maar ook en vooral de vormge-
ving en het geheel van het gebied medebepalend zijn voor de manier waarop de 
hoogte ervaren wordt.  
 

De heer Geurts: Mijnheer de voorzitter. Hoop doet leven en in zoverre wachten 
wij de definitieve plannen af. Heb ik het bestemmingsplan goed begrepen, dan is 
de hoogte teruggebracht van acht naar zeven lagen, en dat is al pure winst. Als het 
niet mogelijk is het hoogste gebouw te handhaven, komen we misschien zelfs nog 
op zes uit. Wij blijven hopen! 
 

De heer Schouwenaars: Mag ik er nog even op wijzen dat de supervisor het 
Landbouwbelang heeft betiteld als een niet intelligente ruïne!? 
 

Wethouder Sijben: Nee, dat heeft hij niet gezegd! Hij heeft gezegd dat het niet 
evident een intelligente ruïne is! 
 

De heer Berckmans: Mijnheer de voorzitter. Wij zijn nu bezig met het vaststel-
len van een bestemmingsplan waarvan inhoudelijk alleen nog maar de contouren 
bekend zijn; een ontwerpplan en een uitwerkingsplan ontbreken. Wat ik straks ga 
zeggen bij de behandeling van het voorstel onder agendapunt 11 heeft gedeeltelijk 
ook betrekking op dit agendapunt. 
 

De heer Braam: Mijnheer de voorzitter. Toen wij vorige week langs de Schelde 
wandelden, heb ik tegen mijn mede-wandelaars gezegd: met een beetje fantasie 
kun je je de Schelde voorstellen als de Zuid-Willemsvaart en aan de overkant de 
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sky line van Weert zien liggen! Het was wat overdreven, maar ik ben er wel van 
overtuigd dat in de gekozen aanpak van goede uitgangspunten wordt uitgegaan. 
Wat de functie van Landbouwbelang betreft, moet ik terugdenken aan wat de su-
pervisor daarover zei: het zijn vier muren waarin wat omgekeerde flessen hangen 
en het is nog maar de vraag of het technisch haalbaar is daaraan bouwkundig iets 
te doen. Ik maak mij echter sterk dat de supervisor met zijn keur aan architecten 
best in staat is sfeerbepalend te bouwen in dit gebied. Als het kan, mag het ge-
bouw van Landbouwbelang gehandhaafd worden, maar voor ons is het geen must. 
 

De heer In den Kleef: Mijnheer de voorzitter. Het aantal malen dat de PvdA-
fractie het Landbouwbelang in deze discussie naar voren haalt roept bij mij de 
vraag op of ze niet kan wachten totdat de échte discussie hierover wordt gevoerd 
als alle onderzoeken op tafel liggen. Ik heb wel niet langs de Schelde gewandeld 
en weet dus ook niet hoe de nieuwe sky line van Weert eruit kan komen te zien, 
maar ook zonder Landbouwbelang kan ik me daarvan best een voorstelling ma-
ken. Wij willen hierover echter pas een discussie aangaan als alle onderzoeken 
zijn afgerond. Ik hoop nu maar dat het geen al te grote kater voor de PvdA-fractie 
zal worden als het toch niet mocht doorgaan, maar gelet op het aantal malen dat er 
aandacht voor wordt gevraagd vrees ik het ergste! 
 

De heer Berckmans: De heer Geurts heeft er recht op steeds zijn zorgenkind naar 
voren te brengen! 
 

De heer In den Kleef: Ik betwist niemands recht. 
 

De heer Van den Akker: Het hangt er maar van af wat dat zorgenkind is! 
 

De voorzitter: Het sluit aan bij een heel oude parlementaire traditie, ooit begon-
nen met de uitspraak ‘Overigens ben ik van mening dat Carthago verwoest moet 
worden’! 
 

Wethouder Sijben: ‘Wat Jupiter mag is nog niet aan een os vergund’, is ook zo’n 
gezegde! 

Mijnheer de voorzitter. De supervisor was afgelopen zondag in de businessclub 
van de sporthal Boshoven aanwezig voor de architectuurprijs en toen heeft hij een 
nog beter beeld van Weert gekregen. Hij zal hier geen sky line maken zoals die 
langs de Schelde oprijst van Antwerpen, maar zal zich echt laten inspireren door 
de schaal van Weert. Overigens heeft hij het Landbouwbelang niet vergeleken met 
een gebouw waarin lege flessen hangen, maar met een fles die op de hals staat. De 
komende maanden komen wij hierop nog uitvoerig terug.  

De zorg die is geuit over het pand en de plaats daarvan in Weert onderschrijf ik. 
Niet voor niets is het opgenomen in het monumentenselectieproject. Dat zegt ge-
noeg. 
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Zonder hoofdelijke stemming wordt vervolgens conform het voorstel van burge-
meester en wethouders besloten.  

 
10. Voorstel van burgemeester en wethouders tot aanwijzen van percelen in 

het gebied Beekpoort waarop de Wet voorkeursrecht gemeenten van toe-
passing is (01 06 97). 
 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  

 
11. Voorstel van burgemeester en wethouders tot vaststellen van het bestem-

mingsplan Laarveld (01 06 101). 
 

De voorzitter: Dames en heren. Ik attendeer erop dat u bij schrijven van 21 juni 
een aangepast voorstel hebt ontvangen. 
 

Mevrouw Dominikowski: Mijnheer de voorzitter. Het aanvullende stuk dat wij 
hebben ontvangen is eigenlijk een herschreven raadsvoorstel en in de daarbij be-
horende toelichting wordt meer recht gedaan aan alle discussies die zijn gevoerd 
over Laarveld, zij het uiteraard beknopt. Terecht schrijft u dat de bestemming een 
conserverend karakter krijgt, gericht op het behoud van bestaande waarden. De 
omschrijving van dit voorstel doet ook meer recht aan het structuurplan dat eraan 
ten grondslag heeft gelegen en dat ook spreekt over het behoud van de identiteit 
en de kwaliteiten van het groene buitengebied van Weert, waarbij uitbreidingen 
zorgvuldig dienen te worden afgestemd op die kwaliteiten. Verder wordt opge-
merkt dat in de vormgeving van de nieuwe stedelijke uitbreiding gestreefd wordt 
naar behoud en inpassing van de bestaande landschappelijke, ecologische en na-
tuurhistorische waarden.  

De nota ‘Wonen’ van het ministerie van VROM komt eveneens aan de orde en 
ook daarin wordt gesproken over aandacht voor landschappelijke waarden, waar-
van er een aantal worden genoemd. In dit verband lijkt het mij van belang de be-
scherming van het milieu, de natuur en het schone water te noemen. Dezelfde nota 
concludeert dat burgers zich steeds minder de wet laten voorschrijven en dat het 
niet meer voldoende is simpelweg een streep op een kaart te trekken met de me-
dedeling: hier wél en daar niét. Zo werkt het tegenwoordig niet meer. Wel, zo 
schrijft de nota, laten burgers zich verleiden door adequater in te spelen op hun 
voorkeuren, maar dat is mijns inziens iets dat in het algemeen geldt.  

Hoofddoelstelling in onze eigen volkshuisvestingsnota is het creëren en instand-
houden van een zodanig woonmilieu dat aan de vraag van de huidige en toekom-
stige woningbehoevenden kan worden voldaan. Ik ga ervan uit dat een en ander in 
de komende volkshuisvestingsnota nog wat uitvoeriger beschreven zal zijn en dat 
daaraan nog meer recht kan worden gedaan op het moment dat de uitwerking van 
het bestemmingsplan aan de orde komt.  
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Wat betreft de cultuurhistorie van Laarveld, moet ik helaas vaststellen dat wij niet 
zijn aangewezen als Belvédèregebied, maar dat zou anderzijds ook wel weer erg 
veel van het  goede zijn geweest. Ik ga ervan uit dat onze eigen monumentennota 
voldoende waarborgen biedt voor beschermde gebieden e.d. Overigens geloof ik 
dat dit bestemmingsplan die waarborgen ook al geeft. 

In ‘De verbeelding van Laarveld’ die ons indertijd is gepresenteerd wordt een fraai 
beeld geschetst van de manier waarop een en ander eruit zou kunnen komen te 
zien. In de commissie VSRM zijn weliswaar een aantal voorbehouden gemaakt 
ten aanzien van de uitvoerbaarheid, maar ik ben van mening dat wij optimistisch 
moeten blijven en de randvoorwaarden strikt en strak moeten hanteren. Het aller-
belangrijkste is dat de bewoners van Laarveld niet alleen gebruikers zijn van het 
stedenbouwkundig product, maar mede vorm geven aan het gebied.  

In het advies van de commissie heb ik niets teruggevonden over de ontsluiting van 
Laarveld via Ringbaan-Noord en Wiekendreef, hoewel door een aantal leden van 
de commissie was aangedrongen op een onderzoek naar alternatieve ontsluitings-
mogelijkheden. Het lijkt mij van belang dit onderdeel nog eens heel nadrukkelijk 
te bekijken en daarin word ik gesterkt door het volgende citaat uit het beleidsplan 
verkeer en vervoer: “Met het oog op de leefbaarheid en verkeersveiligheid streeft 
de gemeente Weert bij het opzetten of aanpassen van ontsluitingsstructuren naar 
het weren van doorgaand verkeer uit woongebieden en het scheiden van verkeers-
soorten. Tevens is het beleid erop gericht om het autogebruik terug te dringen ten 
gunste van openbaar vervoer en de fiets.” Het laatste spreekt vanzelf, maar het 
eerste is hier naar mijn mening nadrukkelijk aan de orde. Ik verzoek u dan ook dit 
onderdeel nog eens nader onder de loep te nemen. 
 

De heer In den Kleef: Mijnheer de voorzitter. Onze fractie heeft er begrip voor 
dat dit bestemmingsplan nu moet worden vastgesteld, enerzijds om het voorkeurs-
recht vast te stellen en anderzijds om de zaak open te houden, omdat nu eenmaal 
nog niet precies bekend is wat er wel en niet mogelijk is. Wat dat betreft is het 
beeld veel onduidelijker dan dat van de Beekpoort. Het biedt allerlei perspectie-
ven, maar brengt ook risico’s en onduidelijkheden met zich. Meteen kan ik u in dit 
verband mededelen dat wij ons wat de risico’s en de ontsluiting betreft niet kun-
nen vinden in hetgeen u ons voorstelt. Wij weten namelijk überhaupt niet of dit 
bestemmingsplan financieel wel haalbaar zal zijn; er is geen exploitatiebegroting 
bijgevoegd en dus weten wij niet waartoe wij besluiten. Zijn straks claims van 
contractpartijen oftewel projectontwikkelaars te verwachten als het bestemmings-
plan geen doorgang kan vinden omdat het financieel niet haalbaar is? Onbekend is 
ook welke grondprijzen zullen gelden voor eigenbouw: ƒ 300,-, ƒ 500,-, of is het 
laatste bedrag misschien nog te laag? Over dat alles krijgen wij nu niets te horen, 
terwijl het toch normaal is dat ons bij de vaststelling van een bestemmingsplan 
enige financiële duidelijkheid wordt geboden en dat een exploitatieopzet wordt 
voorgelegd. Zelfs bij de Beekpoort is dat gebeurd, onafhankelijk van de vraag of 
het gebouw van Landbouwbelang zal worden gehandhaafd of niet.  
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Wat ons stoort is dat de ontsluiting niet is gebaseerd op een totaalconcept. Door 
het college wordt zelfs teruggegrepen op een of andere toelichting bij het bestem-
mingsplan Centrum-Molenakker-Biesterbrug, die zou moeten rechtvaardigen dat 
de ontsluiting van Laarveld via Molenakker – lees Wiekendreef – en de Biest 
plaatsvindt. Ik wijs erop dat wij het bij het vaststellen van genoemd bestemmings-
plan helemaal niet over Laarveld hebben gehad. De voorgestelde oplossing zal er-
toe leiden dat het verkeer uit Laarveld als het ware rechtstreeks in Molenakker 
wordt gepompt, als gevolg van de verdiepte ligging van de Randweg. Dat alles 
brengt ook weer extra kosten met zich – in het voorstel rept u zelf over een bedrag 
van ƒ 2 miljoen –, maar wat dat betekent voor het totaal is niet duidelijk.  

De manier waarop het college in dit geval is omgegaan met de wijkraden vinden 
wij betreurenswaardig. Door de wijkraden Biest en Molenakker is ons zwart op 
wit gemeld dat er helemaal geen overleg is geweest. Waarom is dat niet gebeurd? 
Zo’n overleg kan best goede ideeën opleveren en zou wellicht ook een aantal za-
ken kunnen rechtvaardigen. 

Wij gaan akkoord met het bestemmingsplan, om aldus een aantal zaken veilig te 
stellen, maar wij kunnen ons niet verenigen met de onderdelen die betrekking 
hebben op de risico’s en de ontsluiting. 
 

De heer Schouwenaars: Mijnheer de voorzitter. Over het overleg met de wijkra-
den hoef ik inmiddels niets meer te zeggen; dat heeft de heer In den Kleef al ge-
daan. Er is ons na drieënhalf jaar een heel globaal bestemmingsplan voorgelegd. 
Dat het bestemmingsplan moet worden vastgesteld, lijdt ook voor ons geen twij-
fel, maar de globale invulling ervan roept vraagtekens op over de uitvoerbaarheid 
en de mogelijke consequenties daarvan. Hoewel u zegt te verwachten dat hieruit 
geen claims zullen voortvloeien, kan ik mij voorstellen dat die toch zullen worden 
ingediend, zij het vanuit een andere bevolkingsgroep.  

Voor wat betreft de te beschermen zaken zijn volgens u in de WU-voorwaarden 
voldoende waarborgen ingebouwd. Wij hopen dat dat inderdaad het geval is en 
zijn er overigens zelf bij om dat te bewaken. 

Enige moeite hebben wij met de exploitatie. Aan de ene kant schrijft u dat de tijd 
heeft ontbroken om een stedenbouwkundige uitwerking te maken, aan de andere 
kant deelt u in het financiële hoofdstuk op pagina 38 mede dat verschillende bere-
keningen uitwijzen dat de exploitatie sluitend zal zijn bij een grondprijs van 
ƒ 300,- die in de toekomst omhoog kan. Bij een exploitatieopzet behoort echter te 
worden uitgegaan van een aantal stedenbouwkundige opzetten, anders is geen re-
kensom te maken.  

Waar de VVD-fractie zich vooral zorgen over maakt is het volgende. In dit gebied 
zullen huizen worden gebouwd, waarvan 40% zelfbouw en 60% projectbouw. 
Van die laatstgenoemde categorie moet 15% worden uitgevoerd als sociale koop- 
en huurwoningen, terwijl de rest vrij is. Wij vragen ons af voor wie dan uiteinde-
lijk wordt gebouwd, hoe dat betaald moet worden en wat de prijs zal worden. Af-
gezien van de mooie CD-Rom met de titel ‘De verbeelding van Laar’, vrees ik dat 
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er geen prijzen uit zullen voortvloeien die voldoen aan datgene wat in het volks-
huisvestingsbeleid tot uitdrukking zou moeten komen.  

Omdat de wijk niet groot genoeg wordt voor een zelfstandig voorzieningenniveau, 
zullen de bewoners zijn aangewezen op Molenakker. Op de consequenties daar-
van zal ik direct terugkomen. In de krant hebben wij gelezen dat u er wel een 
school wilt bouwen en dat is óók een voorziening, die van infrastructuur zal moe-
ten worden voorzien. Misschien is het bericht in de krant niet juist, maar bij ons 
heeft het wel vragen opgeroepen. Voor ons is overigens duidelijk dat de voorzie-
ningen in Molenakker ook voor Laarveld bestemd moeten zijn, en daarmee kom 
ik meteen bij de ontsluiting. In de onderbouwing van uw voorstel terzake schrijft 
u dat er bij de komst van de Biesterbrug van is uitgegaan dat ze gericht zou zijn 
op alle verkeer dat daar vandaan komt. Laarveld is toen echter nooit in beeld ge-
weest. De bewoning aan de noordzijde van het kanaal is in de loop van de jaren 
behoorlijk uitgebreid, wat automatisch in verkeerstechnische zin tot knelpunten 
leidt. Wat de VVD-fractie wil is dat een concept wordt ontwikkeld waarin die 
knelpunten in beeld worden gebracht, om daarna te bezien welke noodmaatrege-
len in de komende jaren nodig zijn. Zó wordt de juiste weg bewandeld, maar niet 
op de manier zoals het nu gaat. Niemand kan mij wijsmaken dat de Wiekendreef 
met zijn slingers en punaises is aangelegd om al het verkeer via de Biesterbrug 
naar de stad te brengen. Er moet dus een concept worden gemaakt waarin de knel-
punten tot uitdrukking komen en aangepast daaraan dienen tussentijds maatrege-
len te worden genomen. Van de ongelijkvloerse kruising waarvan u uitgaat zijn 
wij geen voorstander. Overigens meen ik uit een andere passage te kunnen opma-
ken dat u deze situatie nog nader wilt bekijken en eventueel tot een andere invul-
ling wilt overgaan. Daarmee kunnen wij vrede mee hebben, maar niét als het per 
se deze kruising moet worden. 

De VVD-fractie gaat akkoord met het vaststellen van het bestemmingsplan, omdat 
het gewoon nodig is. Wij hopen echter dat u het met ons eens bent dat over de 
ontsluiting nog nader van gedachten zal moeten worden gewisseld. Misschien rolt 
er dan wel een noodoplossing uit, maar dan zijn in ieder geval de problemen en 
knelpunten helder in kaart gebracht. Het zou te ver voeren nu nog op bepaalde 
zienswijzen in te gaan. Met twee reacties ben ik niet tevreden, hoewel ze tekstueel 
inmiddels beter zijn geformuleerd. Op de zienswijzen 2 en 8 kom ik nog terug in 
de commissie. 
 

De heer Berckmans: Mijnheer de voorzitter. Inmiddels maak ik ruim 19 jaar deel 
uit van deze raad en van de commissie VROM. In die jaren zijn vele bestem-
mingsplannen gepasseerd, maar het is nog nooit gebeurd dat wij een bestem-
mingsplan moesten vaststellen waarvan wij inhoudelijk helemaal niets wisten. er-
ger nog: ook de mensen in Laar en Molenakker weten absoluut niet wat het vast-
stellen van dit bestemmingsplan zal betekenen, en dat is een vreemde zaak, ook al 
begrijpen wij dat het nodig is bepaalde zaken veilig te stellen.  

De aansluiting op Laarveld valt of staat met het realiseren van Laarveld. Kunnen 
wij Laarveld niet realiseren, dan is die aansluiting ook niet nodig. De financiële 
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consequenties daarvan kunnen niet worden aangegeven. Medegedeeld wordt wel 
dat de aansluiting ƒ 2 miljoen méér kost, maar over de rest wordt niets gezegd, 
terwijl deze aansluiting toch onderdeel uitmaakt van het bestemmingsplan.  

In de zaal Beej Bertje op Laar is uitleg gegeven over de gang van zaken: de con-
touren, de historie, enz. Wat het voor de mensen zelf betekent is in geen enkel ge-
val uitgelegd en zelfs is hen niet verteld waarom het op deze wijze gebeurt. 
Voorts heeft het mij verbaasd dat de wethouder voor VSRM een toelichting ging 
geven op verkeerszaken, terwijl we daarvoor toch een vakwethouder hebben.  

Bij de bespreking van het voorstel onder agendapunt 9 heb ik gezegd dat ik nog 
enkele voorwaarden wilde stellen. In de commissie zijn zorgen geuit over de fi-
nanciële consequenties. Zelfs niet bij benadering kon ons worden medegedeeld 
hoeveel miljoen gulden in deze zaak eventueel tekort zal worden gekomen. Even-
min kan worden aangegeven hoeveel woningen straks in Laarveld zullen worden 
gebouwd. De woningen die worden geplaatst zullen onderhevig zijn aan het 
negatieve saldo. Dat negatieve saldo zal straks het aantal woningen bepalen en 
dan is de video die we hebben gekregen niet meer van kracht. De video zelf was 
heel mooi, maar kan eenvoudigweg niet worden waargemaakt vanwege de vele 
kosten die Laarveld met zich brengt.  

Eerder is al opgemerkt dat bij het bestemmingsplan geen uitwerkingsplan is ge-
voegd. Deze raad is echter wel verantwoordelijk voor de financiële consequenties 
daarvan. Het uitwerkingsplan is een competentie van het college. Bij deze stellen 
wij u voor – en dat is tevens de voorwaarde waaronder de fractie van de Werkne-
merspartij akkoord kan gaan met dit voorstel – het uitwerkingsplan op te stellen 
en voor te leggen aan de raad, met inbegrip van het daarbij behorende financiële 
plaatje.  
 

De heer Braam: Mijnheer de voorzitter. Ik zit langer in de raad dan de heer Berck-
mans, maar aan de vergadering van de commissie VSRM heb ik slechts een enke-
le keer als invaller mogen deelnemen, waaronder ook déze keer. Ik heb gepro-
beerd mij intensief te oriënteren op het bestemmingsplan Laarveld en wat mij daar-
bij opviel is dat er gewerkt is met heel veel respect voor het gebied dat zich hier in 
de historie gevormd heeft, al is het nu nog slechts een vlek die nader ingevuld 
moet worden. Eerlijk gezegd voel ik wel iets voor het voorstel van de heer Ber-
ckmans om in de commissie en mogelijk ook in de raad eens te discussiëren over 
het uitwerkingsplan, als dat mogelijk is althans, want ik begrijp dat het hier een 
bevoegdheid betreft van het college. In ieder geval lijkt het me interessant daar-
over van gedachten te wisselen, mede gelet op de plannen voor de WU- en WB-
gebieden. In het aangepaste stuk bent u wat dat betreft met voorstellen gekomen 
die volgens mij veel meer begrip voor de situatie in Laar zullen opleveren.  

Over de ontsluiting van Laarveld is al een heleboel gezegd. Het enige waarmee ik 
het eens ben is dat dit niet alleen kan worden beperkt tot Laarveld, maar dat het 
wel degelijk ook een impact heeft voor Molenakker en de Biest. De discussie over 
de Biest is inmiddels al zo'n 20 jaar oud. Destijds hebben wij er een nieuwe brug 
gekregen van Rijkswaterstaat en ik herinner me dat we toen zelfs hebben overwo-
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gen de bestaande gewichtsbeperking tot 3,5 ton te handhaven, om te voorkomen 
dat er erg veel verkeer zou gaan rijden, wat overigens niet is doorgegaan, omdat 
vanuit Molenakker via de Wiekendreef in de richting Biest de wijk moest worden 
ontsloten. Nu komt Laarveld daar nog bij en niemand weet wat dat voor conse-
quenties zal hebben. Weliswaar is gezegd dat de toename van de verkeersdruk 
door Laarveld marginaal zal zijn, maar hoé marginaal weten we niet en daarop 
zullen dus eerst meer berekeningen moeten worden losgelaten. Bovendien zal 
eens moeten worden bekeken of er geen andere mogelijkheden zijn. Gesuggereerd 
is te zorgen voor een ontsluiting die de mensen meer zou inspireren over de 
Stadsbrug te gaan, maar ik moet u eerlijk zeggen dat ik, als ik van Boshoven kom, 
weinig inspiratie heb om de Stadsbrug te nemen. Ik heb de indruk dat de verkeers-
lichtinstallatie stamt uit de tijd waarin verkeerslichten net waren uitgevonden; ze 
voldoet absoluut niet meer aan de eisen. Als wij mensen willen inspireren die brug 
te nemen, zal daaraan iets moeten worden gedaan. 

Afsluitend kan ik u zeggen dat ik alle verwachtingen heb van het plan. Ik hoop dat 
de inrichting nog in de commissie dan wel in de raad zal worden behandeld en zal 
dan graag met iedereen in discussie gaan over de opvattingen die daarover be-
staan.  
 

Wethouder Sijben: Mijnheer de voorzitter. Als wij vandaag dit bestemmingsplan 
niet vaststellen, vervalt het voorkeursrecht dat op de gronden van Laarveld is ge-
vestigd en moeten we achteraf dus vaststellen dat we heel veel moeite voor niets 
hebben gedaan. Al een paar jaar is het een race tegen de klok om met de planont-
wikkeling op tijd zijn teneinde het voorkeursrecht te redden. Een van de redenen 
daarvoor is dat de planvoorbereiding steeds meer tijd kost, omdat er hoe langer 
hoe meer aspecten bij betrokken moeten worden, van tevoren afwegingen moeten 
worden gemaakt en ook het overleg met partijen steeds meer tijd vergt. Met dat 
soort dingen wordt in de Wet voorkeursrecht gemeenten jammer genoeg geen re-
kening gehouden.  

Het bestemmingsplan heeft inderdaad een globaal karakter, maar ik ben het niet 
met de heer Berckmas eens dat wij nu niet zouden weten wat we vaststellen en dat 
het voor de mensen in de omgeving niet duidelijk zou zijn wat er gaat gebeuren. 
Mevrouw Dominikowski heeft een redelijk complete omschrijving gegeven van 
de randvoorwaarden, waaruit de mensen tot op een behoorlijke hoogte kunnen af-
leiden wat er voor hen zal gebeuren. Een aantal percelen met een karakteristiek, 
beeldbepalend pand is helemaal ingepast, voor andere gelden uitwerkingsregels, 
niet alleen voor woningen, maar ook voor het gebied. Een van de wezenlijke 
voorwaarden is dat de bestaande toestand van kransakkers en lintbebouwing be-
leefbaar moet blijven; zo staat het in de voorschriften. Er moet een buffer, even-
tueel een ecologische buffer, blijven bestaan tussen het bestaande woongebied Laar 
en Hushoven en de nieuwe woonbebouwing. De bebouwing zal van ‘open’, aan 
de kant van Hushoven en Laar, naar ‘dichter’ moet gaan in het centrumgebied. 
Met deze elementen in de voorschriften wordt tegemoet gekomen aan de klem-
mende wens van de dorpsraad Laar en de buurtvereniging Hushoven om er vooral 
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voor te zorgen dat de bestaande buurtschappen niet worden opgeslokt door het 
nieuwe woongebied en apart beleefbaar blijven. Het betekent niet dat iedereen nu 
precies weet wat er met zijn eigendom zal gebeuren, maar het is ook onmogelijk 
om daarover op dit moment uitsluitsel te verschaffen. Aan de inventarisatie van 
waarden en karakteristieke elementen is de uiterste zorg besteed. De klapper van 
het Monumentenhuis is vuistdik en de benadering van Monumentenhuis heeft ook 
geleid tot een andere hoofdlijn voor de uitwerking die straks nog volgt: niet de 
hoofdlijn van de hoven, een concentrisch deel en een langwerpig deel, maar een 
uitwerking die is gebaseerd op de bestaande oude structuren, een verdere verfij-
ning van wat in eerdere stukken, waaronder ook ‘De verbeelding van Laarveld’, 
was opgenomen. Het Monumentenhuis is zeer tevreden over de opdracht die de 
gemeente heeft gegeven en heeft laten weten dat het de vrijheid die het heeft ge-
kregen om zijn visie op papier te zetten en te laten doorwerken in de uitgangspun-
ten voor het plan in de provincie nog niet had meegemaakt. Monumentenhuis wil 
deze werkwijze als voorbeeld nemen voor andere plaatsen. Ik vind dat een extra 
geruststelling, nadat de voorschriften mij er al van hadden overtuigd dat de waar-
den die er in het gebied zijn, de gewenste onderscheiding tussen het nieuwe 
woongebied en de bestaande structuren, gehandhaafd zullen worden. Hoé precies 
is een element van nadere uitwerking.  

De precieze indeling en de verdeling van woningen is een zaak voor de toekomst. 
Een van de dingen waarmee we rekening hebben te houden – mevrouw Domini-
kowski zei het ook al – is de zorg voor gedifferentieerde woonmilieus, met wonin-
gen voor alle groepen in Weert, en dat is mogelijk door in een nieuw uitbreidings-
gebied dat type woningen te bouwen, maar ook door in verschillende delen van 
Weert verschillende typen woningen te bouwen. Hierbij leg ik meteen een relatie 
met de noodzaak zoveel mogelijk aan inbreiding te doen, zoals ook de provincie 
eist. Gevolg daarvan is dat de wat kleinere kavels voor appartementenbouw vooral 
in het stedelijk gebied en direct daaromheen gerealiseerd moeten worden en dat in 
de behoefte aan grotere kavels voor vrijstaande woningen met name in een uit-
breidingsgebied moet worden voorzien. De woningbouw zal zich niet alleen meer 
richten op dit uitbreidingsgebied, het zal een combinatie worden van dit gebied en 
andere gebieden, om op die manier gedifferentieerd woningen te kunnen aanbie-
den in de komende jaren.  

De heer Berckmans heeft als voorwaarde gesteld dat het uitwerkingsplan – het 
zullen overigens uitwerkingsplannen worden voor delen van het geheel – in de 
raad aan de orde wordt gesteld. Het is een goede gewoonte dat uitwerkingsplan-
nen in ieder geval in de commissie voor ruimtelijke ordening worden besproken, 
maar er is niets op tegen om dat ook in de raad te doen. 

Over de exploitatie van het gebied is nog weinig duidelijk, omdat het woning-
bouwprogramma er nog niet is, maar vooral ook omdat de onderhandelingen met 
ontwikkelaars nog lang niet zijn afgerond. Basis voor een exploitatie is de prijs 
waarvoor de gemeente de grond kan verwerven en daarover is nog lang geen 
overeenstemming bereikt, wat het onmogelijk maakt op dit moment een redelijk 
betrouwbare exploitatieopzet te maken. In een eerder stadium zijn wel heel globa-
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le cijfers verstrekt. Ik herinner me nog dat de heer Berckmans toen opmerkte dat 
we die cijfers beter niet openbaar hadden kunnen maken. De onderhandelingen 
over de inbrengwaarde van de gronden voor de exploitatie verlopen momenteel 
stroef. 

Meteen kom ik hiermee op een aspect dat meerdere fracties hebben aangeroerd: 
de zorg over de economische uitvoerbaarheid. De vraag welke woningen uiteinde-
lijk zullen worden gebouwd is afhankelijk van de inbrengwaarde van de grond en 
van de grondprijs die er straks uitrolt. Ik vind het heel voorbarig, en ook ongemo-
tiveerd, om nu te stellen dat het plan economisch niet uitvoerbaar zal zijn, of dat 
straks de ambities die we hebben allemaal op de vuilnishoop zullen moeten om 
een plan te kunnen opstellen dat economisch uitvoerbaar is. Er is geen enkele 
aanwijzing dat het die kant op zal gaan. Dat de onderhandelingen zo stroef verlo-
pen komt mede door de ambities die de gemeenteraad heeft gesteld: de randvoor-
waarden voor het gebied Laar/Hushoven, het percentage zelfbouwkavels en de 
dichtheid. Wij houden vast aan die voorwaarden, omdat wij een woongebied wil-
len maken dat goed is en in de toekomst goed zal blijven en voorziet in een be-
paalde behoefte. Het feit dat de onderhandelingen moeizaam verlopen mag geen 
reden zijn om de uitgangspunten bij te stellen. Voor zover dat straks al aan de or-
de zou komen door de opstelling van ontwikkelaars, komen wij daarop terug. 

De opmerkingen die zijn gemaakt over de ontsluiting zullen door wethouder Ver-
heggen worden beantwoord, waarbij ik overigens nog wil opmerken dat de VVD-
fractie naar mijn mening het bolletje wel uiterst rechts legt! 
 

Wethouder Verheggen: Mijnheer de voorzitter. In het kader van de planontwik-
keling voor Laarveld is gestudeerd op de ontsluitingsmogelijkheden. De eerste 
voorkeuren gingen uit naar een ontsluiting op een tweetal locaties: aan de Laarder-
weg en aan de Rietstraat. In het college is daarover uitvoerig gediscussieerd en 
daarbij hebben wij vastgesteld dat het verkeer dat naar de stad gaat waarschijnlijk 
niet via de Rietstraat en de Eindhovenseweg zal gaan, maar via de Laarderweg, 
om daar de Ringbaan te nemen en linksaf via de Wiekendreef de weg naar de stad 
te vervolgen. Het verkeer in de richting Eindhoven zal wel de Eindhovenseweg 
nemen, maar het verkeer in het noordelijk gebied van Laarveld dat naar Eindho-
ven wil zal dan in feite door de hele wijk moeten, terwijl dat ook voor het verkeer 
in omgekeerde richting zal gelden; de wijk kent dan immers maar twee ontsluitin-
gen. Op grond van die overweging hebben wij onze gedachten laten gaan over een 
centrale ontsluiting. Bij zo’n centrale ontsluiting wordt een directe relatie gelegd 
tussen enerzijds het toekomstige woongebied Laarveld en anderzijds het gebied 
Molenakker en in het verlengde daarvan zelfs de Biest. Bij de besluitvorming heb-
ben wij overwogen dat te allen tijde woon-werkverkeer en centrumverkeer vanuit 
het gebied Laarveld door Molenakker zal gaan. Al het verkeer komende van de 
Laarderweg – als die Laarderweg de ontsluiting wordt – zal rechtsaf de Randweg 
opdraaien, de eerste de beste gelegenheid linksaf pikken en via de Wiekendreef en 
de Biest naar het centrum rijden en niét doorrijden naar de Stadsbrug, omdat zich 
daar in het algemeen de meeste congestie voordoet met het hoge verkeersaanbod 
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en de twee rotondes die moeten worden genomen. Om die reden is voor de centra-
le ontsluiting gekozen.  

Uitgaande van deze centrale ontsluiting heeft zich vervolgens een discussie ont-
sponnen over de vraag hoé deze ontsluiting gestalte zou moeten krijgen: in de 
vorm van een rotonde, in de vorm van een kruispunt met verkeerslichten dan wel 
in de vorm van een ongelijkvloerse kruising. Uitdrukkelijk is toen gekozen voor 
een ongelijkvloerse kruising, omdat die maximale veiligheid garandeert tussen het 
verkeer vanuit enerzijds het nieuw te ontwikkelen gebied Laarveld en anderzijds 
Molenakker. Tussen die twee gebieden zal namelijk hoe dan ook een relatie be-
staan, al was het maar vanwege het winkelcentrum. Onderkend moet worden dat 
dan een belasting ontstaat voor het gebied Molenakker door het verkeer komende 
uit Laarveld, maar wij zijn van mening dat die zal meevallen. Het gaat per slot 
van rekening niet over duizenden woningen en over duizenden voertuigen per et-
maal. Het is ongeveer te vergelijken met wat wij in Groenewoud meemaken met 
het verkeer komende van Leuken. Ook al het verkeer dat vanaf Leuken naar het 
centrum gaat rijdt door het Groenewoud en over de Maaslandlaan heen.  

Met dit alles is niet het definitieve ‘eindplaatje’ van de totale verkeersstructuur in 
Weert aangegeven. Een van de grote uitdagingen waarvoor wij staan is een verbe-
tering van de situatie nabij de Stadsbrug, want die vormt momenteel absoluut een 
knelpunt, wat overigens niet alleen aan de verkeerslichten ligt. De heer Braam 
herinner ik er in dit verband aan dat de raad inmiddels een krediet beschikbaar 
heeft gesteld voor nieuwe verkeerslichten, die na de vakantie zullen worden ge-
plaatst. Het knelpunt wordt veroorzaakt door het totale aanbod van het verkeer op 
dat punt. Sector 2 is opgedragen te onderzoeken hoe daarvoor een adequate rege-
ling kan worden getroffen. Zo lang de brug echter met de huidige frequentie open 
en dicht blijft gaan, zal het een probleem blijven. Ideaal zou zijn wanneer het aan-
tal malen dat de brug open en dichtgaat drastisch zou kunnen worden terugge-
bracht, waarmee dan weer beperkingen zouden worden opgelegd aan de plezier-
vaart.  

Over een ongelijkvloerse kruising bij het kanaal heb ik ook wel eens nagedacht. 
Het zou betekenen dat een tunnel onder het kanaal moet worden aangelegd – let 
wel: niet in het water, maar ónder het water – met een hoogte van minimaal 4.20 
m, waardoor wij al snel te maken zouden krijgen met een diepte onder het maai-
veld van de weg van 10 m en als die diepte op het Bassin overbrugd moet worden, 
ontstaat daar een gigantisch gat, dat wel eens vérder zou kunnen gaan dan het 
vroegere hotel Juliana. Gaan wij anderzijds de lucht in, wat ook een mogelijkheid 
is, dan heeft dat gigantische gevolgen voor het hele Bassin, en met name voor de 
panden die wij daar willen handhaven.  

Ik ben het er geheel mee eens dat wij nog gedegen zullen moeten studeren op dit 
grootste knelpunt in Weert, maar op korte termijn is het niet oplosbaar en op korte 
termijn de druk aldaar verhogen is evenmin verantwoord. Al ten tijde van het 
vaststellen van het bestemmingsplan Molenakker – ik weet dat zo goed, omdat ik 
toen zelf de portefeuille ruimtelijke ordening beheerde – is in het plan uitdrukke-
lijk rekening gehouden met het verkeer komende vanaf Laar, het toekomstige 
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woongebied Laarveld. Om die reden is ook de Laarderweg afgesloten, om het ver-
keer via de Wiekendreef te leiden. Qua capaciteit kan die weg dat verkeer ook 
hebben en de verkeersremmende maatregelen als drempels en punaises oefenen 
daarop een positieve invloed uit. Hiermee beweer ik niet dat er helemaal geen 
knelpunten zijn, integendeel: bij de afslag van de Helmondseweg doet zich wel 
degelijk een knelpunt voor, omdat fietsverkeer en gemotoriseerd verkeer daar met 
elkaar in conflict dreigen te komen, en ook voor de Biest zal een oplossing moe-
ten worden gevonden.  

Naar aanleiding van het besluit van burgemeester en wethouders om te kiezen 
voor een centrale ontsluiting via een ongelijkvloerse kruising is helaas enige 
commotie ontstaan, waaraan ik zelf mede debet ben geweest. Ik heb die keuze al-
tijd uitgelegd als een planologische keuze. Op een gegeven moment ben ik opge-
beld door een journalist die mij vragen stelde over het waarom van de keuze voor 
een ongelijkvloerse kruising. Misschien had ik er op dat moment goed aan gedaan 
nog niets te zeggen en te verwijzen naar het gesprek dat ik eerst nog moest voeren 
met de wijk- en dorpsraden, maar ik heb dat toen niet zo ingeschat. Ik beschouw-
de het louter als een verzoek om nadere informatie over de reikwijdte van een ge-
nomen besluit. Als ik eenmaal over concrete plannen beschik, is overleg met de 
wijk- en dorpsraden uiteraard geboden. Wij zullen dan goed moeten uitleggen 
waarom die keuze is gemaakt en waarom bepaalde andere oplossingen niet onze 
voorkeur hebben. Het omleiden van het verkeer via de Randweg naar de Roer-
mondseweg kan op papier wel aardig worden becijferd, maar iedereen zal toch de 
kortste weg naar de stad zoeken. Iemand die van Stramproy komt en naar de stad 
wil, zal zonder twijfel de Maaseikerweg kiezen, ook al zouden wij liever hebben 
dat hij de Roermondseweg nam. 
 

Mevrouw Dominikowski: Mijnheer de voorzitter. Wellicht zijn mij de laatste zin-
nen van wethouder Verheggen ontgaan, maar wij hebben de indruk dat het ver-
standig is dit onderdeel uit het voorstel te lichten en eerst voor nader beraad aan 
de wijk- en dorpsraden voor te leggen…. 
 

Wethouder Verheggen: Aan de orde is alleen een planologisch besluit, waarin 
een keuze wordt gemaakt voor de ontsluiting… 
 

De heer In den Kleef: Over de ontsluiting wordt in het besluit niet gesproken! 
 

Wethouder Verheggen: Neen, maar wel in de toelichting. Waar de ontsluiting 
precies gestalte krijgt komt in het uitwerkingsplan aan de orde. 
 

De heer In den Kleef: Maar hiermee wordt ons wel een principekeuze voorge-
legd. 
 

Mevrouw Dominikowski: Dan lijkt het mij procedureel toch beter dat onderdeel 
eruit te halen. 
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Wethouder Sijben: Het is wel gewenst dat een aanduiding voor de ontsluiting in 
het plan wordt opgenomen. 
 

Mevrouw Dominikowski: Dan wil ik na de tweede termijn graag een schorsing 
voor beraad. 
 

Wethouder Sijben:  Ik moet er wel aan toevoegen dat de aansluiting van Laar-
veld op de kruising met de Randweg en de doorgang naar de Wiekendreef nog in 
een uitwerkingsplan moet worden opgenomen. Voor het uitwerkingsplan geldt de 
normale procedure, d.w.z. dat er bezwaren tegen kunnen worden ingebracht. In 
dat kader komt die principekeuze aan de orde. 
 

De voorzitter: Ik stel voor dat mevrouw Dominikowski nu eerst haar tweede ter-
mijn afrondt. 
 

Mevrouw Dominikowski: Wethouder Sijben heeft benadrukt hoe belangrijk het 
is het bestemmingsplan nu vast te stellen, mede in verband met de WVG, en eraan 
toegevoegd dat heel zorgvuldig met de historische waarden en de open en groene 
ruimte zal worden omgegaan. Het verheugt ons dat is toegezegd dat het uitwer-
kingsplan straks ook in de raad zal worden besproken; ik neem aan dat dan ook de 
economische uitvoerbaarheid aan de orde komt. De PvdA-fractie is er geen voor-
standster van het hoge ambitieniveau nu al op voorhand uit het plan te halen. Wij 
zijn van mening dat strak de hand zal moeten worden gehouden aan de randvoor-
waarden. Steeds weer blijkt dat hoe smaller de marges worden gemaakt, hoe gro-
ter de creativiteit zal moeten zijn. De supervisor zou zeggen: laten ze asjeblieft 
niet artistiek gaan hyperventileren! Ik zou eraan willen toevoegen: laten we ook 
niet financieel gaan hyperventileren! Ik ben ervan overtuigd dat het dan wel goed 
zal komen.  
 

De heer In den Kleef: Mijnheer de voorzitter. In eerste termijn heb ik mijn be-
toog op twee items toegespitst: de risico’s in relatie tot het ambitieniveau en de 
ontsluiting. Inmiddels is toegezegd dat het uitwerkingsplan nog aan de raad zal 
worden voorgelegd. De heer Berckmans heeft zojuist gezegd dat hij daarbij dan 
ook meteen de financiële vertaling wenst te ontvangen. Het duidt er wel op dat wij 
als oppositie meestal minder goed geïnformeerd zijn. Ik ga ervan uit dat de coali-
tie hierover wat beter is geïnformeerd en dat onze zorgen worden gedragen door 
een deel van de coalitie, anders zou de heer Berckmans het niet zo hard hebben 
gesteld. Het doet mij deugd dat meerderen daar zo over denken. 
 

De heer Coolen: Ik verzoek u dat eens uit te leggen. 
 

De heer In den Kleef: Het is precies zoals ik het heb gezegd. 
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De heer Coolen: Neen, toont u nu eens aan in welke mate de oppositie minder is 
geïnformeerd! 
 

De heer In den Kleef: Ik heb alleen aangegeven wat de heer Berckmans heeft ge-
zegd. 
 

De heer Coolen: Neen, u hebt gezegd dat de oppositie minder wordt geïnfor-
meerd dan de coalitie en ik verzoek u dat eens uit te leggen, want dat is wezenlijk 
voor deze raad. 
 

De heer In den Kleef: Ik heb niet gezegd dat wij minder geïnformeerd worden… 
 

De heer Coolen: Dat hebt u wél gezegd! 
 

De heer In den Kleef: Neen! 
 

De heer Coolen: Wij verstaan allemaal Nederlands! 
 

De voorzitter: Ik stel voor dat de heer In den Kleef zijn tweede termijn vervolgt. 
 

De heer In den Kleef: Ik begrijp dat de heer Coolen zich gepikeerd voelt… 
 

De heer Coolen: Helemaal niet! 
 

De heer In den Kleef: Dan moet u mij mijn verhaal laten afmaken. Ik wil niet 
zeggen dat wij minder geïnformeerd zijn, maar wel dat iemand van de coalitie, die 
meestal beter geïnformeerd is – ik heb overigens niet gezegd dat zij over dit on-
derwerp beter is geïnformeerd…. 
 

De heer Coolen: Dan moet u dat niet insinueren!  
 

De heer In den Kleef: U moet gewoon goed luisteren; dat verwijt maakt u mij 
ook wel eens. Onthoud dit heel goed, mijnheer Coolen! 
 

De voorzitter: En we zullen het samen nog wel eens nalezen in de Handelingen! 
 

De heer In den Kleef: Gewoon luisteren dus; dat is één.  

Wat de ontsluiting betreft, heb ik respect voor de kennis van de wethouder van 
verkeerstechnische zaken en de wijze waarop hij daarmee omgaat, maar het gaat 
mijns inziens toch wat ver dat allemaal in de raad te bediscussiëren. Wij kunnen 
er beter eens een klein symposium over beleggen en daarbij ook de wijk- en 
dorpsraden betrekken. Wellicht leven daar nog veel goede ideeën over de manier 
waarop dat gedeelte van Weert kan worden ontsloten in relatie tot de problemen 
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waarmee wij worden geconfronteerd. Het verheugt mij dat de wethouder heeft er-
kend dat zich bij de Stadsbrug een verkeerstechnisch probleem voordoet. Wellicht 
is daarvoor een oplossing te verzinnen in relatie tot Laarveld. Het gaat mij veel te 
snel om nu die principekeuze te maken. Met mevrouw Dominikowski zijn wij het 
eens dat wij hierover nog eens breed zullen moeten discussiëren. De keuze is nu 
weliswaar nog niet definitief, maar als wij besluiten volgens dit stuk zal toch een 
keuze worden gemaakt via de Wiekendreef en de Biest. Voor zover ik ben geïn-
formeerd, is in het bestemmingsplan Molenakker ook opgenomen dat de Wieken-
dreef dient voor de ontsluiting van de woonlobben aldaar en niet voor de doorvoer 
van verkeer uit Laarveld. 
 

De heer Schouwenaars: Mijnheer de voorzitter. Door het college is een uitge-
breid antwoord gegeven, dat gedeeltelijk een verdediging van het plan inhield, 
gedeeltelijk ook een uitleg van de reden waarom het nu moet worden vastgesteld. 
Met dat laatste zijn wij het allemaal eens. Op één onderdeel heeft de wethouder 
onze zorgen echter alleen maar groter gemaakt, en wel daar waar hij zei dat we de 
uitbreidingsplannen in combinatie moeten zien met de inbreidingsplannen. Vrij 
vertaald komt dat erop neer dat in Laarveld alleen hele dure woningen zullen wor-
den gebouwd en élders andere, waarmee de mix van volkshuisvestingsdoelgroe-
pen zou worden losgelaten, en dat zou hoogst onverstandig zijn. Voorlopig ga ik 
er maar van uit dat hij dat niet heeft bedoeld. Voor het inrichten van wijken, hoe 
groot of klein ook, is het essentieel te weten welke volkshuisvestingsgroepen die 
zullen bewonen. Er moeten allerlei typen woningen worden gebouwd, en allemaal 
van goede kwaliteit. Het gaat niet aan de betere woningen ‘hier’ te bouwen en de 
minder goede ‘daar’, want dan keren we terug naar de jaren ’50.  

Dat een deel van de raad er prijs op stelt dat het uitwerkingsplan in de raad wordt 
behandeld, vind ik prima, maar ik wijs erop dat uitwerkingsplannen in ieder geval 
altijd in de commissie VSRM aan de orde worden gesteld. Ik meen de wethouder 
te hebben horen zeggen dat het uitwerkingsplan in delen zal worden voorgelegd. 
Daartegen heb ik geen bezwaar, vooropgesteld dat dan wel de exploitatieopzet 
van het totaal bekend is, dit om te voorkomen dat wij via de salamitactiek toch 
nog ergens anders uitkomen. 

Dat de onderhandelingen stroef verlopen, zoals de wethouder heeft gezegd, vind 
ik niet zo verwonderlijk, want dat is altijd het geval. De één wil wat van de ander 
en omgekeerd en dus is de prijs hoog; dat is simpel. Bij het sluiten van de over-
eenkomst hebben wij in dit opzicht al een waarschuwend geluid laten horen. Een 
simpele rekensom wijst uit dat een ontwikkelaar uiteindelijk bij de helft van de 
woningen zijn kosten en winst moet terugverdienen; het is dus logisch dat de on-
derhandelingen stroef verlopen. Overigens – daar geef ik de wethouder gelijk in – 
zou het hoogst onhandig en strategisch dom zijn om nu al de uitgangspunten te 
gaan verlagen, want dan is het einde zoek. Wij zien best in dat dit een heel zware 
klus is en wij voorzien ook dat er nog een geweldige strijd zal ontstaan over het 
centrum van dat gebied en over de hoogte en de dichtheid van de bebouwing. De 
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exploitatie blijft ons zorgen baren en daarover willen wij dan ook zo snel mogelijk 
duidelijkheid hebben. 

Op de vraag over eventuele claims is de wethouder – misschien wijselijk – hele-
maal niet ingegaan. Wij gaan ervan uit dat die claims niet zullen komen en daar-
voor ligt ook een verantwoordelijkheid bij de wethouder; het zal namelijk mede 
afhankelijk zijn van de wijze waarop hij onderhandelt. Wij gaan er ook van uit dat 
het geheel uitvoerbaar is, anders zitten we elkaar hier voor de gek te houden. 

Wethouder Verheggen heeft een heel plausibel verhaal ten beste gegeven over de 
ontsluiting. Ik zou daar tegenover wel de vraag kunnen stellen hoe ze dan in Rot-
terdam toch al die tunnels hebben kunnen aanleggen, maar laat ik volstaan met de 
opmerking dat er genoeg alternatieven zijn. In Hamburg liggen bijvoorbeeld 
bruggen die verbazingwekkend weinig vierkante meters in beslag nemen. Dat 
planologisch een ontsluiting moet worden geregeld, is begrijpelijk, maar over de 
manier waarop dat moet gebeuren zullen we mijns inziens eerst nog eens goed 
van gedachten moeten wisselen. Als dat de bedoeling is, heb ik er vrede mee, 
maar als u vasthoudt aan de keuze die u hebt gemaakt, zal mijn fractie daarmee 
niet kunnen instemmen.  
 

De heer Berckmans: Mijnheer de voorzitter. Als de heer In den Kleef beweert 
dat de coalitie beter geïnformeerd is dan de oppositie, plaats ik daar vraagtekens 
bij. Wat ik wel weet, is dat over dit plan een informatieavond is belegd Beej Bertje 
in Laar en dat de raadsleden daarvoor een uitnodiging hebben ontvangen, maar 
dat er welgeteld slechts twee raadsleden aanwezig waren…. 
 

De heer In den Kleef: Toen ging het niet over de financiën! Bovendien moest ik 
toen een vergadering van de commissie voor gemeentewerken bijwonen.  
 

De heer Berckmans: Iets anders nu. Als ik ervan beticht word bedragen te heb-
ben genoemd in een gevaarlijke fase – maar misschien heb ik dat verkeerd begre-
pen –, wil ik verwijzen naar de commissievergadering van 14 juni, waarin bepaald 
nog heel andere taal werd gesproken, die, zoals het hoort, ook is weergegeven in 
het verslag, dat openbaar is. 

De fractie van de Werknemerspartij houdt van realiteit en spreekt dat uit. De frac-
tie van de Werknemerspartij houdt niet van droomideeën. Het verheugt ons dat de 
wethouder ons voorstel heeft overgenomen om het uitwerkingsplan in de raad aan 
de orde te stellen. Bij zo’n uitwerkingsplan hoort vanzelfsprekend ook een exploi-
tatieplan en een financieel ‘plaatje’ en dan hebben wij meteen alles in de raad op 
een rij. 
 

De heer Braam: Mijnheer de voorzitter. Toen ik wist dat ik vanavond de heer Jans-
sen moest vervangen, heb ik het boek met informatie bestudeerd dat alle raadsle-
den hebben ontvangen en heb ik ook de informatieavond Beej Bertje bijgewoond. 
Over die informatie beschikte ik en wat dat betreft voel ik mij niet bevoordeeld, 
noch benadeeld ten opzichte van andere partijen.  
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De financiële uitvoerbaarheid van het plan is op pagina 38 van het zojuist ge-
noemde boekwerk beschreven en daaruit maak ik op dat er min of meer sprake is 
van een open einde. Het hangt een beetje van het verder uit te werken plan af of 
het inderdaad financieel haalbaar zal zijn, of niet. Wij zijn tevreden met de toe-
zegging van de wethouder dat het uitwerkingsplan niet alleen in de commissie, 
maar ook in de raad aan de orde zal worden gesteld. 

Over de ontsluiting is in de commissie AZ ingesproken door een vertegenwoordi-
ger van de wijkraad Molenakker en wij hebben over dit onderwerp brieven ont-
vangen van zowel Molenakker als Biest, maar er is één partij die buitenspel staat, 
doodeenvoudig omdat die er nog niet is, en dat zijn de toekomstige bewoners van 
Laarveld. Ik neem aan dat het ook hen zal interesseren hoe zij vanuit hun wijk bij 
voorzieningen kunnen komen. Wij zijn er al lang van overtuigd dat de Biest het 
verkeer niet meer aankan. Of dat ook zo is met Molenakker, weet ik niet. Tijdens 
de informatieavond is gezegd dat het verkeer door het bebouwen van Laarveld 
niet ongebreideld zal toenemen, maar hoé het zal toenemen is nog niet duidelijk. 
Daarom ben ik het er wel mee eens dat deze ontsluiting als een optie wordt beke-
ken, maar dat er meer duidelijkheid dient te worden geschapen over de conse-
quenties daarvan en ook over de vraag of zo’n ontsluiting niet beter op een andere 
plaats kan worden gerealiseerd. Het zou de beste oplossing zijn om het kanaal 
dieper te graven, maar met wethouder Verheggen ben ik het eens dat dat niet zal 
lukken. Het wordt echter hoog tijd om eens van gedachten te wisselen over de 
vraag hoe dit probleem dan moet worden opgelost…. 
 

De heer In den Kleef: Misschien met een scheepslift! 
 

De heer Berckmans: Wie weet! 
 

Wethouder Sijben: Mijnheer de voorzitter. De uitwerkingsplannen zullen met 
een exploitatieopzet aan de raad worden voorgelegd, en wel een exploitatieopzet 
van het geheel, op z’n minst globaal, zodat wij kunnen beoordelen of het plan in 
zijn geheel haalbaar is. Het financiële risico is in die zin beperkt, dat een plan niet 
zal worden uitgevoerd als de economische uitvoerbaarheid niet is aangetoond. De 
provincie zal er overigens ook wel de rem op zetten als de gemeenteraad zo onver-
standig zou zijn om een ander besluit te nemen. 

Over de bevolkingssamenstelling van een woonwijk heb ik mij niet willen uitlaten 
op de manier die de heer Schouwenaars veronderstelde. Wel heb ik aangegeven 
dat ook rekening zal moeten worden gehouden met bouwplannen in andere delen 
van Weert naast het gegeven dat gedifferentieerd in zo’n gebied woningen moeten 
worden gebouwd. Het programma voorziet in een deel sociale bouw en in een be-
perkt deel appartementen, zij het dat de hoogte daarvan is beperkt, omdat ons een 
vastomlijnd idee voor ogen staat voor de vormgeving van het nieuwe woongebied. 

De heer Berckmans heb ik in eerste termijn beslist nergens van beticht. Als hij dat 
uit mijn woorden heeft opgemaakt, moet ik me ongelukkig hebben uitgedrukt. Ik 
heb eraan herinnerd dat in een eerder stadium globale cijfers waren voorgelegd en 
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dat de heer Berckmans toen zijn zorg heeft uitgedrukt over het feit dat die cijfers 
openbaar waren. Betere cijfers hebben wij op dit moment nog niet. 

Meerdere fracties hebben erop aangedrongen in planologische zin nog niets vast 
te leggen voor de ontsluiting. In de toelichting op het raadsvoorstel wordt thans 
een principe-standpunt ingenomen over de gewenste ontsluitingsstructuur. De 
planologische regeling daarvan komt pas aan de orde bij de uitwerking van de be-
stemming WU. In de voorschriften en bestemmingen is momenteel nog niets spe-
cifieks voor een bestemming verkeer opgenomen. In de planologische procedure 
kan de discussie over het hoofdpunt nog aan de orde worden gesteld.  
 

De heer Coolen: Is het mogelijk een loskoppeling te maken in de geest als door 
mevrouw Dominikowski bedoeld? 
 

Wethouder Sijben: Uit de woorden van mevrouw Dominikowski heb ik begre-
pen dat zij nog geen planologische voorschriften wil opnemen voor de bestem-
ming verkeersdoeleinden ten aanzien van de aansluiting Laarveld op Wieken-
dreef. Die voorschriften zijn er niet. Het enige is dat in de toelichting een princi-
pe-standpunt is ingenomen voor een centrale ontsluiting via de Wiekendreef met 
een onderdoorgang van de Ringbaan. 
 

De heer Coolen: Kan dat eruit worden gelaten? 
 

Wethouder Sijben: Dat kan, maar dan zal de provincie hoogstwaarschijnlijk wel 
tegenwerpen dat het bestemmingsplan wel heel erg globaal is als er niets wordt 
opgenomen over zo'n cruciaal uitgangspunt.  
 

De heer Schouwenaars: U kunt aan het besluit toch toevoegen dat voor dat prin-
cipebesluit nog een aparte procedure zal worden gevolgd? 
 

Mevrouw Dominikowski: Als dat kan, hebben wij geen schorsing meer nodig 
voor beraad. 

 

Wethouder Sijben: Wij zullen in die zin een tekst opnemen. 
 

Met inachtneming van deze toezegging wordt hierna zonder hoofdelijke stemming 
conform het voorstel van burgemeester en wethouders besloten.   

 
12. Voorstel van burgemeester en wethouders tot aanwijzen van percelen in het 

gebied Laarveld waarop de Wet voorkeursrecht gemeenten van toepassing 
is (01 06 98). 
 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  
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13. Voorstel van burgemeester en wethouders tot aanwijzen van percelen in de 
omgeving Sutjensstraat waarop de Wet voorkeursrecht gemeenten van toe-
passing is (01 06 116). 
 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  
 

14. Voorstel van burgemeester en wethouders tot aanpassen van de bouwver-
ordening (01 06 102). 
 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  
 

15. Voorstel van burgemeester en wethouders tot aanvragen van een verklaring 
van geen bezwaar bij Gedeputeerde Staten van Limburg voor de bouw van 
een bedrijfsgebouw ten bate van een fabriek voor het produceren van sui-
kerwerken aan de Copernicusstraat alhier (01 06 103). 
 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  
 

16. Voorstel van burgemeester en wethouders tot aanvragen van een verklaring 
van geen bezwaar bij Gedeputeerde Staten van Limburg als bedoeld in arti-
kel 19 lid 1 juncto artikel 19 lid 4 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening 
voor het verbouwen van het pand Onzelievevrouwestraat 2, alhier voor ge-
bruik als kantoor (01 06 90). 
 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  
 

17. Voorstel van burgemeester en wethouders tot verplaatsen van de datum van 
de kermis te Altweerterheide naar de eerste zaterdag na 29 juni (Petrus en 
Paulus) (01 06 105). 
 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  
 

18. Voorstel van burgemeester en wethouders tot instemmen met de inspraak-
reactie tracénota MER IJzeren Rijn en vaststelling rapportage IVAM TME 
‘Effecten reactivering IJzeren Rijn’ (01 06 117). 
 

De voorzitter: Dames en heren. Ik attendeer u op het nader aangepaste concept 
van 26 juni jl. 
 

De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. De komst van de IJzeren Rijn – áls 
íe komt! – heeft zeer grote gevolgen voor Weert, zijn bewoners en zijn sociaal-
economische ontwikkeling, en die zijn niet positief te noemen. Daarom moeten 
wij actief blijven om ervoor te zorgen dat de IJzeren Rijn op de juiste plek te-
rechtkomt, en die plek ligt naar mijn mening niet langs Weert.  
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U hebt ons inmiddels een nader uitgewerkte reactie toegezonden en ik kan u zeg-
gen dat dat stuk mij blij heeft verrast, omdat er nu een aantal aspecten in zijn op-
genomen die in het verleden nog niet duidelijk waren. In ieder geval blijkt duide-
lijk dat een bepaalde sector wat meer op sterkte is gekomen. Graag deel ik hier-
voor een compliment uit aan de huidige wethouder – of misschien moet het toch 
het college zijn –, omdat er de afgelopen jaren buitengewoon hard aan is getrok-
ken om de IJzeren Rijn op de juiste plek te krijgen. In de beginfase was het nog 
wel eens moeilijk om het college tot actie te bewegen, nu is het stevig op de rails 
gezet.  

Naar aanleiding van de reactie is bij ons de vraag gerezen of alle daarin genoemde 
argumenten direct betrekking hebben op de MER. Volgens mij is dat niet hele-
maal het geval. Het is daarom goed de zaak breder aan te pakken. Ik vraag me 
zelfs af of niet ook het Europees Parlement en eventueel de Europese Commissie 
in beeld zouden kunnen komen. Per slot van rekening zijn de vervoersstromen 
veel breder dan alleen via Venlo of Roermond.  

De tekst van uw reactie is ten principale goed, maar af en toe zit er ook een vleug-
je populisme in. Een term als ‘voor een dubbeltje op de eerste rang’ is goed om 
mensen uit te leggen waarom het gaat, maar of het ook in een officieel stuk de 
juiste terminologie is, weet ik niet.  
 

De voorzitter: Het is nog een concept en verdere suggesties blijven dus welkom! 
 

De heer Heuvelmans: Er ontbreken hier en daar nog wat letters…. 
 

De heer Henkens: En de IJzeren Rijn rijdt niet! 
 

De heer Heuvelmans: Inderdaad, het zijn de treinen die er overheen rijden. Hoe-
wel: als er zóveel overheen rijden, gaat ‘ie vanzelf wel trillen en een beetje rijden. 
Maar laten we bij het thema blijven, dat is ernstig genoeg.  

De effecten voor een eventueel toekomstig recreatief potentieel zijn natuurlijk be-
langrijk, maar het is mijns inziens net zo belangrijk erop te wijzen dat de huidige 
recreatieve voorzieningen zullen verdwijnen, wat een enorme schade met zich 
brengt. Sluiting van de Weerterbergen heeft niet alleen een negatief effect op de 
werkgelegenheid aldaar, maar ook op bijvoorbeeld de winkelstand en het voorzie-
ningenniveau in deze binnenstad. Het is daarom van belang ook dat te memoreren. 

Met de verdere uitwerking wens ik het college veel succes. 
 

De heer Kirkels: Mijnheer de voorzitter. De VVD-fractie heeft er al jaren gele-
den op aangedrongen een actieve houding aan den dag te leggen, tijdig om de ta-
fel te gaan zitten en er voor Weert uit te halen wat erin zit, in de eerste plaats den-
kend aan de bescherming van het leefmilieu en in de tweede plaats aan onze eco-
nomische perspectieven. Wij mogen vaststellen dat het college in de loop van de 
tijd steeds actiever is geworden en dat weten wij te waarderen. Voor het overige 
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dringen wij erop aan vooral de nuances in de discussie te zoeken, zodat wij op alle 
eventuele uitkomsten zijn voorbereid.  

Kortheidshalve kan ik u mededelen dat de VVD-fractie akkoord gaat met dit voor-
stel, met de aantekening evenwel dat wij van punt 1 van het voorstel slechts ken-
nis wensen te nemen, daarmee het advies van de commissie voor gemeentewerken 
volgend. 
 

De heer Coolen: Mijnheer de voorzitter. Het aanvullende raadsstuk dat wij heb-
ben ontvangen is helder en duidelijk. De aansporing die in het verleden is gedaan 
om aan tafel te gaan en méé te praten in plaats van óver ons te laten praten is goed 
ter harte genomen. Naar wij hebben begrepen, is er nog enig licht te bespeuren in 
het overleg tussen het gewest en de Vaste Kamercommissie. De CDA-fractie is 
van mening dat hiermee de strijd maar moet worden aangegaan. Wij wensen ons 
allen veel succes. 
 

De heer In den Kleef: Mijnheer de voorzitter. Met het voorstel kunnen wij in-
stemmen. Uit de nadere uitwerking die is nagezonden blijkt duidelijk dat op een 
andere en bredere manier wordt gedacht over de manier waarop met de IJzeren 
Rijn moet worden omgegaan, zodanig dat wij er zo min mogelijk ellende van on-
dervinden. Wat dat betreft is een goed stuk werk verricht. Anderzijds beseffen wij 
dat gaandeweg het traject wellicht wisselende coalities kunnen ontstaan, afhanke-
lijk van de voordelen die deze of gene partij erin ziet. Daarom roep ik het college 
op niet alleen aan anti-denken, maar ook aan pro-denken te doen. Stel namelijk 
dat de IJzeren Rijn deze richting uitkomt, dan zullen we ook de kansen daarvan 
eens onder ogen moeten zien en, als het oude tracé toch in gebruik wordt geno-
men, moeten proberen ook wat positieve onderhandelingsresultaten te bereiken. U 
hoeft dat niet publiekelijk te doen, ik geef het u alleen in overweging. 
 

Wethouder Verheggen: Mijnheer de voorzitter. Het verheugt mij dat het voor-
liggende stuk zoveel waardering ondervindt in de raad. De dank die daarvoor is 
uitgesproken zal ik graag doorgeven aan degenen die eraan hebben gewerkt, zijn-
de in belangrijke mate de medewerker van de afdeling milieu en onze nieuwe di-
recteur van sector 2.  

Inderdaad wordt nu, zoals de heer Heuvelmans concludeerde, wat breder gerea-
geerd dan alleen op de MER. Wij hebben het rapport van professor Koeman aan-
gehaald en de noodzaak van de reactivering nog eens ter discussie gesteld. Ik vind 
dat ook juist, want als wij inspraak willen leveren moeten we beginnen bij het be-
gin, ook al omdat dat dit soort argumenten, gevoelens en waarderingen in de toe-
komst een rol zouden kunnen spelen in bezwaar- en beroepsprocedures, eventueel 
tot aan het Europees Hof. Het lijkt mij ook verstandig het samenwerkingsverband 
dat nu is ontstaan tussen gewest, Kamer van Koophandel, de drie gemeenten 
Weert, Roerdalen en Roermond, Staatsbosbeheer, Milieufederatie en provincie in 
stand te houden en te gebruiken om daar waar mogelijk invloed te blijven uitoefe-
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nen op de besluitvorming in het kader van zowel het tijdelijke als het definitieve 
rijden. 

Met de heer Kirkels ben ik het wel eens dat het niet echt relevant is of het IVAM-
rapport wordt vastgesteld, dan wel voor kennisgeving aangenomen. Als de raad 
zich kan vinden in de inhoud van de brief die is geschreven, worden in feite in be-
langrijke mate de conclusies uit het rapport overgenomen. Ik heb er dus geen moei-
te mee om punt 1 van het voorstel in die zin te wijzigen, dat daarin wordt bepaald 
dat van het rapport kennis wordt genomen.  

Op de opmerkingen die door de heer Heuvelmans zijn gemaakt over onder meer 
de Weerterbergen zal collega Heijmans ingaan. Ik ben het met hem eens dat het 
om méér gaat dan alleen de Weerterbergen en ook om het verlies van arbeids-
plaatsen in het stedelijk gebied van Weert, c.q. in de recreatieve sector.  

De heer In den Kleef heeft erop aangedrongen niet alleen van anti-denken, maar 
ook van pro-denken uit te gaan. Als onverhoopt het oude tracé in gebruik zou 
worden genomen, zullen wij zeker ook moeten nadenken over compenserende 
maatregelen daarvoor, te beginnen met een ongelijkvloerse kruising met de Roer-
mondseweg. Overigens geven wij ook al blijk van pro-denken, met name waar het 
betreft de keuze voor de ‘grote bocht’, aansluitend op een mogelijke ontwikkeling 
bij het gebied van de Kempense Zinkmaatschappij. De studie van Buck heeft nog 
eens duidelijk gemaakt van hoe groot belang de Kempense as is in het kader van 
het goederenvervoer, en anderzijds ook de Brabantse stedenrij. Het is daarom dat 
wij niet alleen instemmen met de A67-variant, maar ook de subvariant D.2.1 ach-
ter de hand houden die de Kempense as verbindt met een groot deel van de Bra-
bantse stedenrij.  
 

Wethouder Heijmans: Mijnheer de voorzitter. De heer Heuvelmans kan ik be-
vestigen dat wij een indringend gesprek hebben gevoerd met de Vaste Kamer-
commissie voor verkeer, waarbij ook de heer Weekers aanwezig was. Het deed 
mij genoegen te merken dat de Kamerleden uitstekend op de hoogte zijn van de 
problematiek die in ons gebied speelt. Diepgaand zijn de zienswijzen uitgewisseld 
en door deputé Vestjens is er bij die gelegenheid op gewezen dat voor een tijdelijk 
tracé altijd het versterken van de Montzen-route nog perspectief zou kunnen bie-
den. Wij komen dus niet alleen met afwijzende reacties, maar trachten gezamen-
lijk ook goede en onderbouwde voorstellen naar voren te brengen voor zowel een 
tijdelijke voorziening als het definitieve tracé. De Kamercommissie heeft nadruk-
kelijk aangegeven dat het IVAM-rapport, waarin de negatieve consequenties in 
beeld zijn gebracht, als een uitstekende aanvulling werd beschouwd op de MER-
tracéstudie.  
 

Wethouder Verheggen: Mijnheer de voorzitter. Zojuist heb ik nog iets over het 
hoofd gezien. De heer Heuvelmans heeft gewag gemaakt van enig populisme in 
onze reactie. Wij zullen de tekst daarop nog eens zorgvuldig nakijken en ook even-
tuele taal- en andere fouten corrigeren. Ik wijs erop dat hier nog slechts sprake is 
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van een voorlopige reactie en dat deze nog kan worden aangescherpt aan de hand 
van de ontwikkelingen die tijdens het zomerreces kunnen plaatsvinden. 
 

De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Naar aanleiding van de term ‘pro-
denken’ die de heer In den Kleef heeft gebezigd, wil ik erop wijzen dat dit pro-
denken lokaal met name is gericht op het vinden en aangeven van alternatieven 
voor het reactiveren van het oude tracé. De raadsleden van de coalitie zijn niet be-
ter geïnformeerd dan die van de oppositie, maar zij láten zich beter informeren en 
daarom weet ik dat hierover wordt nagedacht. Daarbij gaat het echter met name 
om troostprijzen, om mogelijkheden om de grote ellende te verzachten. Die koers 
mag alleen worden ingezet als er geen ander middel meer is. 
 

De heer In den Kleef: Ik begrijp dat de heer Heuvelmans goed naar mij heeft ge-
luisterd! 
 

De heer Kirkels: Mijnheer de voorzitter. In tweede termijn wil ik bij wijze van 
stemverklaring nog slechts verwijzen naar de aantekeningen die ik in eerste ter-
mijn heb geplaatst. 
 

Met inachtneming van de aantekening van de VVD-fractie wordt hierna zonder 
hoofdelijke stemming conform het voorstel van burgemeester en wethouders be-
sloten.  

 
19. Voorstel van burgemeester en wethouders tot onttrekken aan het openbaar 

verkeer van een perceel grond gelegen aan de Vrakkerstraat nabij het pand 
Vrakkerstraat 125 en ongegrond verklaren van de ingediende zienswijzen 
(01 06 118). 
 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  

 
20. Voorstel van burgemeester en wethouders tot  

a. kennisnemen van de begroting 2002, de investerings- en financierings-
staat 2002, de meerjarenraming 2001-2003 en de risicoparagraaf van de 
gemeenschappelijke regeling Werkvoorzieningschap Weert en Omstre-
ken de Risse;  

b. akkoord gaan met een gemeentelijke bijdrage 2002 ad ƒƒƒƒ 668.495,00 (01 06 
119). 

 

De heer Kirkels: Mijnheer de voorzitter. De cijfermatige opstelling maakt duide-
lijk dat er accenten verschuiven, onder andere in de formatie, wat ons overigens 
geen slechte zaak lijkt. Wel stel ik vast dat er nogal wat wordt gevraagd, zoals u 
trouwens ook zelf aangeeft onder het kopje ‘Wetgeving’. Ik noem het kunnen ver-
vullen van meer dan één functie, het blijven bevorderen van de doorstroming, enz. 
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Gelet op de huidige arbeidsmarktsituatie vragen wij daarom nog maar eens pu-
bliekelijk of de organisatie hiertoe in staat is. 
 

Wethouder Heijmans: Mijnheer de voorzitter. De sociale werkvoorziening is in 
den lande aan ingrijpende wijzigingen onderhevig, wat te maken heeft met de 
nieuwe wetgeving van januari 1998. Het komt erop neer dat de doelgroep wat be-
treft de capaciteiten steeds beperkter wordt en dat heeft consequenties voor de be-
drijfsvoering in totaliteit en voor de aard van de orders die worden aangetrokken. 
Alle inspanningen zijn erop gericht – en dat is een breuk vergeleken met het ver-
leden – dat mensen niet binnen de beschutte werkplek van de sociale werkvoor-
ziening actief zijn, maar juist regulier in het bedrijfsleven en bij maatschappelijke 
instellingen, wat overigens in principe ook een zeer terechte keus is. Het betekent 
een geweldige omschakeling voor de bedrijfsvoering van de Risse. Zoals de be-
groting uitwijst, is nu voor het eerst ook sprake van een krimp in het personeels-
aantal: het personeel bij de Risse loopt terug. Op zichzelf is dat een goede zaak, 
want het impliceert dat mensen op een andere plaats, in een normale werkomge-
ving, zij het misschien onder aangepaste omstandigheden, emplooi vinden. Voor 
de bedrijfsvoering houdt het in dat in de toekomst andere kwaliteiten van de be-
drijfsleiding en de werkleiding worden gevraagd. Veel meer dan voorheen krijgen 
wij zo te maken met sociaal-maatschappelijke begeleiders die niet alleen een strikt 
technische achtergrond nodig hebben. De nieuwe mensen die binnenkomen zijn 
met name aangewezen op emballage-achtige activiteiten. De Risse is volop doen-
de met deze omschakeling en dit jaar is wat dat betreft een duidelijk overgangs-
jaar. Ik ben ervan overtuigd dat de werkorganisatie deze omschakeling kan door-
staan, al zal het soms ook schoksgewijs gaan.  
 

De heer Kirkels: Mijnheer de voorzitter. De wethouder presenteert ons een tekst 
die zó in een promotiefolder zou kunnen worden opgenomen, en er zijn ook heel 
goede dingen te noemen, maar wij hebben de laatste jaren moeten constateren dat 
het steeds lastiger wordt de taken die technisch en inhoudelijk wat geavanceerder 
zijn te bezetten en dat wij – overdreven gesteld – mensen die zich met emballage-
activiteiten bezighouden overhouden. Zo bezien zal het moeilijk worden de door-
stroming te bevorderen, laat staan het vervullen van meer dan één functie. Die 
trend is naar mijn mening heel moeilijk te combineren met wat ik hier lees. 
 

Wethouder Heijmans: Mijnheer de voorzitter. Een aantal van de werkzaamhe-
den die nu bij de Risse worden uitgevoerd kan niet meer ter hand worden geno-
men door mensen die nu nog op de wachtlijst staan. Willen wij de voortgang op 
bepaalde afdelingen nog in stand houden, dan zullen wij personeel van buiten op 
basis van CAO-loon moeten aantrekken. Op dit moment komt op de wachtlijst 
zelfs niet één persoon meer voor die kan of mag werken in de schoonmaaksector 
of in het hoveniersbedrijf, goedlopende productieafdelingen met uitstekende or-
ders en een perfect rendement. Door het aantrekken van CAO-personeel staat ook 
die exploitatie in toenemende mate onder druk. Het kan betekenen dat wij op enig 
moment zullen moeten constateren dat het doel – passend werk voor de mensen – 
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niet meer gerealiseerd kan worden met dat type werk, wat uiteindelijk kan leiden 
tot afstoten van de afdeling, inclusief het personeel, of tot het stopzetten van de 
betrokken activiteit. Schoonmaken of groenonderhoud is per slot van rekening niet 
het doel, maar een hulpmiddel om passend werk te bieden. 
 

De heer Kirkels: U zult daarom begrijpen dat de VVD-fractie de laatste jaren 
steeds huiverig stond tegenover het doen van hoge investeringen in machinerieën 
van zeer geavanceerde aard. 
 

Wethouder Heijmans: Ik zei al dat de breuk is ontstaan in 1998 bij de nieuwe 
SW-wet. De grote zorg van de sociale werkvoorziening in dit land is dat een ge-
vaar ontstaat voor desinvesteringen omdat producties niet meer in stand kunnen 
worden gehouden in verband met de boekwaarden van apparatuur, van gebouwen 
en van infrastructuur niet meer rendabel zijn te maken. Dat komt terecht op bord-
jes van gemeenten die in feite de aandeelhouders zijn van de sociale werkvoorzie-
ning. 
 

Zonder hoofdelijke stemming wordt vervolgens conform het voorstel van burge-
meester en wethouders besloten.   

 
21. Voorstel van burgemeester en wethouders tot vaststellen van het beleids-

verslag 2000 Algemene Bijstandswet (01 06 106). 
 

De heer Kirkels: Mijnheer de voorzitter. De VVD-fractie kan dit beleidsverslag 
vaststellen. Wij prijzen ons gelukkig dat de cliëntenparticipatie nu ook formeel tot 
stand is gekomen. Voor de wethouder en zijn mensen mag het een opdracht zijn 
om daaraan volwassen en volwaardig gestalte te geven. 
 

De heer Den Braber: Mijnheer de voorzitter. Ondanks de volle raadsagenda wil 
Pact’97 even haar waardering uitspreken voor het gevoerde beleid aan het adres 
van de sector sociale zaken. Bij het vaststellen van het beleidsverslag 2000 van de 
Algemene Bijstandswet kwamen enkele belangrijke verbeteringen naar voren. Het 
beleid heeft vooral in het teken gestaan van een goede voorlichting aan de burger, 
waardoor het gebruik van de voorzieningen een stijging kende van ruim 60%, wat 
vooral ten goede is gekomen aan mensen die van een minimuminkomen moeten 
rondkomen en mensen die gehandicapt zijn. Ook het formaliseren van de maat-
schappelijke groeperingen in een platform, onder de naam ‘Overleg CliëntenPlat-
form’, is een goede stap voorwaarts. Pact’97 voegt daaraan ook nog even de vele 
verbeteringen van het beleidsplan 2001 toe, met als resultaat dat het gemeentelijk 
sociaal beleid de toets van de FNV ruimschoots kon doorstaan, met een hoge no-
tering op de gemeentelijke ranglijst, waarvoor onze felicitatie aan de gehele sec-
tor. Ook de toezegging, in de commissie gedaan, dat na de zomervakantie verder 
van gedachten zal worden gewisseld over de hoogte van het te hanteren mini-
muminkomen is bij onze fractie goed overgekomen. 
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Wethouder Heijmans: Mijnheer de voorzitter. De waarderende woorden die zijn 
gesproken zal ik graag aan de sector doen toekomen. Van belang is ook de open-
hartige discussie die wij voeren met de belanghebbende groeperingen, die voor 
een deel haar weerslag heeft gevonden in ons beleid. Eerder heb ik eens gezegd 
dat ik liever eerst een goed overleg heb alvorens allerlei vormen voor structuren te 
zoeken. Een en ander is nu precies vastgelegd. Op bedrijfsniveau, op uitvoerend 
niveau en op beleidsmatig niveau vindt nu overleg plaats. Direct na de zomerva-
kantie zullen wij in de commissie nader van gedachten wisselen over het minima-
beleid, waarbij de vraag aan de orde zal komen welke categorie daartoe kan wor-
den gerekend: tot 110% of tot 120% boven het minimuminkomen. Als eerste zal 
ik daarover na de zomervakantie met het platform in overleg treden. De discussie 
zal moeten worden afgerond voor de begrotingsvergadering, want in iedere ver-
ruiming schuilt natuurlijk ook een financiële component.  
 

De heer Den Braber: Mijnheer de voorzitter. Ik zit al te popelen om hieraan di-
rect na het zomerreces te kunnen beginnen! 
 

Zonder hoofdelijke stemming wordt vervolgens conform het voorstel van burge-
meester en wethouders besloten.  

 
22. Voorstel van burgemeester en wethouders tot vaststellen van de basisnota 

welzijn en deelnota beleidsuitgangspunten en taken PUNT welzijn (01 06 
91). 
 

De heer Van Heugten: Mijnheer de voorzitter. In de commissie hebben wij uit-
gebreid gesproken over deze basisnota welzijn en daarbij hebben wij met z’n allen 
geconcludeerd dat het belangrijk is de behoeften van de burger centraal te stellen 
en in te spelen op de vragen die van de burgers komen. In de commissie heb ik 
vragen gesteld die zijn beantwoord door de ambtelijk medewerker, mevrouw Ge-
rits. Zo heeft zij onder meer gezegd dat de gemeente extra aandacht voor kwetsba-
re ouderengroepen wil in het kader van de keten die ons voor ogen staat. “Dat be-
tekent in concreto”, citeer ik nu uit het verslag, “een verschuiving van het taken-
pakket van het PUNT welzijn. De kwetsbare groepen behoeven professionele inzet, 
anderen zijn aangewezen op vrijwilligers.” Het is een belangrijk aandachtspunt, 
want op dit onderdeel doet zich een spanningsveld voor bij de Stichting Welzijn 
Ouderen. Het zou daarom goed zijn deze tekst op te nemen in de notitie. Ik ga er-
van uit dat de wethouder bereid is die toevoeging op te nemen.  
 

De heer Peeters: Ik weet niet waarover de heer Van Heugten het nu heeft. Be-
schikt hij soms over stukken die niet alle raadsleden in hun bezit hebben? 
 

De heer Van Heugten: Het staat in het verslag van de commissievergadering en 
ik had verwacht dat het in de bijlagen zou zijn opgenomen. 
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De heer Adriaens: Mijnheer de voorzitter. De voorliggende basisnota welzijn, 
waarin de behoeften van de burgers centraal staan, vormt een goede basis voor de 
verdere stappen. Er wordt vraaggericht gewerkt en dat is in onze ogen een goede 
zaak. Het betekent echter wel een hele cultuuromslag. Een en ander zal moeten 
groeien met de concretisering van het sociaal structuurplan. Via dat structuurplan 
leert men onder andere de knelpunten in Weert kennen. In de commissie WOP 
ben ik daarop al uitvoerig ingegaan, vandaar dat ik het hierbij kan laten. 

In de deelnota ‘Beleidsuitgangspunten en taken PUNT Welzijn’ is een ambitieus 
streven neergelegd. Wij onderschrijven de beleidsuitgangspunten volledig. In de 
raadsconferentie van 6 maart jl. hield ik mijn hart vast voor wat betreft de verdere 
voortzetting van een en ander, maar het verheugde mij dat de resultaten zo goed 
voor den dag kwamen en zo prima zijn neergelegd. Diverse onderwerpen die zijn 
aangedragen zijn terug te vinden in deze nota’s, evenals de destijds naar voren ge-
brachte discussiepunten; ze zijn overzichtelijk en helder in de stukken verwerkt. 
Al met al een prima resultaat. Met dezelfde voortvarendheid zal nu invulling moe-
ten worden gegeven aan het zojuist genoemde sociaal structuurplan. Kunt u daar-
voor een tijdpad aangeven? 

Tot slot herinner ik eraan dat mij nog enkele vragen zouden worden aangereikt. 
Door drukte van de vragensteller is dat tot op heden nog niet gebeurd, maar ik re-
ken erop dat ik ze alsnog in de commissie mag stellen als ze me worden aange-
reikt. 
 

De heer Peeters: Mijnheer de voorzitter. Wat de heer Van Heugten zojuist heeft 
geciteerd kan ik in de notulen niet terugvinden. Misschien heeft hij toch iets an-
ders gekregen dan wij…. 
 

De heer Van Heugten: Neen hoor, we hebben dezelfde notulen gekregen! Ik ver-
wijs naar pagina 10. 
 

De heer Peeters: Er zijn geen uitgangspunten in genoemd zoals u die hebt aange-
geven. 
 

De heer Van Heugten: Mijn opmerkingen en de reactie daarop zijn in het verslag 
weergegeven. 
 

De heer Peeters: Maar het staat niet in het voorstel. 
 

De heer Van Heugten: Dat is ook precies wat ik bedoel! 
 

De heer Peeters: Juist, dat zal vanavond nog wel meer blijken denk ik. 

BDW Advies heeft het naar mijn mening goed gedaan. Men heeft geluisterd en 
goed verwoord wat er in het Weertse moet gebeuren: bevorderen van de zelfred-
zaamheid door ontplooiingsmogelijkheden en aandacht voor de kwetsbare groe-
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pen, en dat alles geënt op de behoeften die er zijn en die zullen moeten worden 
ingevuld door een vraag, als we die vraag tenminste kennen. De burger wordt 
klant en daardoor waarschijnlijk ook koning, maar de burger moet wel begrijpen 
dat het geen kwestie wordt van ‘ik vraag en wij draaien’, want zo werkt het na-
tuurlijk niet. Daarom zal mijn fractie het op prijs stellen wanneer er heel snel één 
zorgloket komt, waar in ieder geval de vragen samenkomen. Op die manier zal het 
waarschijnlijk mogelijk worden veel sneller oplossingen te bereiken. 
 

De heer Coolen: Mijnheer de voorzitter. Bij de opmerkingen van de vorige spre-
kers kan ik mij als lid van de CDA-fractie volledig aansluiten. In de commissie is 
er al uitvoerig over gediscussieerd, zoals reeds is opgemerkt. Een en ander vergt 
inderdaad een cultuuromslag en die zal vooral bij PUNT Welzijn gestalte moeten 
krijgen. Het woord ‘ambitieus’ is ook al gevallen, en terecht, want uit de deelnota 
blijkt dat men heel wat op zich laadt. Anderzijds geloof ik dat wij met een gerust 
hart de ontwikkelingen kunnen volgen als wij het ondernemingsplan ernaast leg-
gen. Ik wens het PUNT Welzijn hiermee heel veel succes. 
 

Wethouder Gresnigt-Raemaekers: Mijnheer de voorzitter. Met het aannemen 
van deze nota welzijnsbeleid Weert hebben wij een eindfase bereikt, maar staan 
wij tevens aan het begin van een nieuwe periode. Zoals de heer Adriaens al op-
merkte, gaan we nu aan de slag met een sociaal structuurplan, waarvan de finan-
ciering aan de orde zal komen bij het vaststellen van de prioriteiten voor 2002. 
Het fusietraject van onze welzijnsinstellingen, de Roos, het voormalige WOW en 
de OKR in Stramproy, vindt voor een deel zijn voltooiing met het aannemen van 
deze welzijnsnotitie. Een van de redenen voor deze notitie was de behoefte aan 
een meetlat aan de hand waarvan vragen van burgers zouden kunnen worden af-
gemeten, om te kunnen beoordelen of ze passen binnen ons welzijnsbeleid. Dat 
gedeelte is nu afgerond en zal worden voortgezet in een sociaal structuurplan, 
terwijl tevens uitwerking zal worden gegeven aan zaken ten aanzien van bijvoor-
beeld de ketenbenadering. In die ketenbenadering wordt aandacht gevraagd voor 
de een-loketgedachte waarvoor de heer Peeters zojuist nog een pleidooi heeft ge-
houden. De discussie daarover wordt opnieuw opgepakt in de diverse geledingen 
en zal aan de orde komen in de ketenbenadering, waarbij als eerste, direct na de 
vakantie, de zorgbehoevende ouderen aan bod zullen komen.  

Over de start die nu zal worden gemaakt heeft iedereen zich positief uitgelaten. 
Het PUNT Welzijn zal er enthousiast mee aan de slag gaan. Het bedrijfsplan zit 
goed in elkaar en biedt de nodige waarborgen dat een en ander op een goede ma-
nier gerealiseerd kan worden. Het welzijnsbeleid dat nu voorligt vormt waar-
schijnlijk ook het einde van de discussie over de taken van WOW. De afgelopen 
jaren zijn in commissie en raad meerdere malen vragen gesteld over de taken van 
WOW, waarover nogal wat begripsverwarring en onduidelijkheid bestond. In de 
deelnota van het PUNT Welzijn zijn onder 2.4 het algemeen aanbod en het speci-
fiek aanbod uiteengezet, waarbij ook de accentverschuiving in het beleid is om-
schreven. Er blijkt uit dat het specifieke aanbod puur gericht is op de beleidster-
reinen die nu in deze beleidsnotitie zijn benoemd. In het overzicht van de projec-
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ten van het PUNT Welzijn is met de aanduiding ‘algemeen aanbod’ of ‘specifiek 
aanbod’ weergegeven of ze passen bij de professionele ondersteuning dan wel bij 
het werk dat voornamelijk door vrijwilligers wordt uitgevoerd, met eventueel faci-
litaire steun van het PUNT Welzijn.  

Op de vragen die blijkbaar nog niet zijn beantwoord zal in de commissie worden 
teruggekomen. 

In de commissie heeft de heer Peeters al complimenten gemaakt voor de notitie en 
die zal ik graag doorgeven aan de samenstellers die hierbij nauw betrokken zijn 
geweest. De manier waarop in het traject naar de totstandkoming van dit wel-
zijnsbeleid is gecommuniceerd is naar mijn ook een heel aantrekkelijke geweest.  
 

De heer Van Heugten: Mijnheer de voorzitter. Wat in de deelnota is uiteengezet 
kan in principe wel kloppen, maar tekstueel is het wat anders geformuleerd dan in 
de commissie was aangegeven door mevrouw Gerits. Het uitgangspunt is hetzelf-
de, maar ik zou het op prijs hebben gesteld wanneer de tekst was opgenomen die 
in de notulen van de commissievergadering is weergegeven, omdat die concreter 
is dan wat hierin nu is vermeld.  
 

De heer Coolen: Mijnheer de voorzitter. De wethouder heeft in haar antwoord 
gewag gemaakt van de ketenbenadering. In de subcommissie is opgemerkt dat de 
kwaliteitsbewaking van de keten aandacht vraag en daarop wil ik graag nog eens 
wijzen. 
 

Wethouder Gresnigt-Raemaekers: In het voorstel is dat inmiddels cursief ge-
drukt opgenomen, waaruit blijkt dat het een toevoeging is, afwijkend van het 
voorstel dat in de commissie is besproken. De inhoudelijke kanttekeningen die in 
de subcommissie zijn geplaatst zijn verwerkt.  

De heer Van Heugten kan ik mededelen dat zodra de notulen van déze vergade-
ring zijn vastgesteld het daarin vermelde deel zal uitmaken van de besluitvorming. 
Aangezien de feitelijke vraag en het daarbij behorende antwoord vastliggen in de 
deelnota, neem ik aan dat dit voldoende is. 
 

Zonder hoofdelijke stemming wordt vervolgens conform het voorstel van burge-
meester en wethouders besloten.  

 
23. Voorstel van burgemeester en wethouders tot toekennen van een 25% 

investeringssubsidie ad ƒƒƒƒ 4.224,00 aan de Stichting Sociaal-Kultureel Werk 
Boshoven voor aanpassing van de berging van ‘t Kwintet te Boshoven en 
verhogen van de huur voor de wijkaccommodatie met een bedrag van 
ƒƒƒƒ 945,00 per jaar (01 06 112). 
 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  
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24. Voorstel van burgemeester en wethouders tot instemmen met de realisatie 
van een peuterspeelzaal in Altweerterheide (01 06 121). 
 

De heer Henkens: Mijnheer de voorzitter. In de commissie heb ik opgemerkt dat 
dit voorstel geen hamerstuk mocht worden, omdat daarmee tekort zou worden ge-
daan aan de initiatiefnemers. Het opstarten vanuit particulier initiatief, de gedra-
genheid door dorpsraad, schoolbestuur, onderwijsteam, MR en ouders van Alt-
weerterheide, het in overleg met het schoolbestuur en het team multifunctioneel 
gebruiken van het schoolgebouw, het feit dat op basis van de huidige bevolkings-
prognose de peuterspeelzaal de komende tien jaar levensvatbaar is en dat het rea-
liseren van de peuterspeel bijdraagt aan de leefbaarheid van Altweerterheide, dat 
alles is voor de fractie van de Werknemerspartij voldoende reden om met het voor-
stel akkoord te gaan en tevens dank uit te spreken aan de initiatiefnemers.  
 

De heer Van Heugten: Mijnheer de voorzitter. In de commissievergadering was 
de heer Henkens inderdaad de enige die hiervan geen hamerstuk wilde maken. De 
meerderheid van de commissie vond het zo’n geweldig voorstel dat zij graag te-
gemoet wilde komen aan de wens van de vertegenwoordigers van de stichting die 
hierover in de commissie het woord hebben gevoerd om als blijk van waardering 
hiervan in de raad een hamerstuk te maken. Alleen de heer Henkens wilde er des-
ondanks nog iets over zeggen, maar dat mag natuurlijk. 
 

Mevrouw Frenken-Henderikx: Mijnheer de voorzitter. Nu de toon is gezet, wil 
ik zeker niet achterblijven. Wij kunnen ons helemaal vinden in dit voorstel, waar-
mee uitvoering wordt gegeven aan onze motie van november. Graag willen wij er 
nog eens op wijzen, zoals ook in de commissievergadering is aangehaald, dat er 
een verschil bestaat tussen de behandeling van een particuliere initiatief en de 
Stichting Humanitas. Zoals uit de begroting van de Stichting Peuterspeelzaal 
blijkt, is een aanzienlijk bedrag zelf ingebracht, indirect door de burgers van Alt-
weerterheide. De Stichting Peuterspeelzaal Altweerterheide heeft zelf aangegeven 
dat, als met de Stichting Humanitas of een andere stichting een overeenkomst tot 
stand komt, de investeringen en de exploitatie om niet zullen worden overgedra-
gen. Pact’97 kan daaruit maar één conclusie trekken: als wij deze zaak in handen 
hadden gegeven van Humanitas, zou de gemeente ƒ 31.000,- extra kwijt zijn ge-
weest. Het initiatief en de verdere afwerking siert alleen de Stichting Peuterspeel-
zaal Altweerterheide.  
 

Wethouder Gresnigt-Raemaekers: Mijnheer de voorzitter. Na de woorden van 
de heer Henkens had ik met alle plezier willen zeggen dat alle fracties die woor-
den graag hadden willen uitspreken, maar dat ze gezamenlijk hadden besloten dat 
niet te doen. In de commissie zijn complimenten gemaakt voor de initiatiefne-
mers. De reden om niet met Humanitas in zee te gaan is ook duidelijk. Zoals ik 
heb gezegd, zullen straks pittige gesprekken met Humanitas worden aangegaan. 
Laten we overigens niet vergeten dat inmiddels is gebleken dat het peuterspeel-
zaalwerk en de kinderopvang in den lande in een knelpositie dreigen te geraken, 
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omdat de aanbieders niet aan de vraag kunnen voldoen. Daardoor krijgen we nu 
ook met aanbieders te maken – misschien is Humanitas er één van – die een beetje 
achter de feiten aan moeten lopen om het aanbod te realiseren op de manier die de 
gemeenten wensen.  
 

Zonder hoofdelijke stemming wordt vervolgens conform het voorstel van burge-
meester en wethouders besloten.  

 
25. Voorstel van burgemeester en wethouders tot  

a. beschikbaar stellen van een krediet ad ƒƒƒƒ 12.500,00 voor de exploitatie 
van de peuterspeelzaal Keent in het kader van de prioriteit voor- en 
vroegschoolse educatie; 

b. toewijzen van verzorgingsgebieden voor de peuterspeelzalen in Weert- 
Zuid; 

c. verhogen van de aanvangsleeftijd voor het peuterspeelzaalwerk en wij-
zigen van het plaatsingsbeleid voor de peuterspeelzalen (01 06 107). 

 

Mevrouw Frenken-Henderikx: Mijnheer de voorzitter. In het voorstel onder punt 
b. worden verzorgingsgebieden toegewezen voor de peuterspeelzalen in Weert-
Zuid. In de commissie heb ik gevraagd of dat in de praktijk wel haalbaar zal zijn, 
omdat het voorstel uitgaat van de wijken Keent, Graswinkel, Moesel en Kazernel-
aan. De peuters uit die wijken zouden op de peuterspeelzaal in Moesel, Keent of 
Graswinkel naar school moeten gaan. Hoe wilt u omgaan met de rest van Weert? 
Geldt daarvoor ook een leeftijdsverhoging en een verzorgingsgebied? 

Onder punt c. wordt voorgesteld de aanvangsleeftijd te verhogen tot twee jaar en 
zes maanden met een uitloop tot twee jaar en negen maanden. Wij stellen het col-
lege voor de leeftijdsgrens van twee jaar en zes maanden als maximum te hante-
ren, omdat in de praktijk een uitloop tot twee jaar en negen maanden waarschijn-
lijk vanzelf zal plaatsvinden. Tevens vragen wij ons af welk effect dit voorstel 
heeft op de kinderopvang in deze wijken, nu de aanvangsleeftijd wordt verhoogd 
en dus meer druk ontstaat op de kinderopvang. 
 

Wethouder Gresnigt-Raemaekers: Mijnheer de voorzitter. Het voorliggende 
voorstel is een heel goed voorstel voor het peuterspeelzaalwerk in de wijk Keent. 
Mevrouw Frenken heeft enkele vragen gesteld die ook in de commissie zijn be-
sproken. In de notitie ‘Peuterspeelzaalwerk in Weert’ zullen de voedingsgebieden 
benoemd worden, om te voorkomen dat er peuterspeelzalen komen die om welke 
reden dan ook ‘in’ zijn en een lange wachtlijst hebben, terwijl andere peuterspeel-
zalen die niet ‘in’ zijn voldoende ruimte kunnen bieden. Daarom is ervoor geko-
zen de voedingsgebieden te laten aansluiten bij die voor de scholen in de wijken 
die door CBS benoemd zijn. Er zijn kaartjes van gemaakt en die zal ik in de com-
missie verspreiden. 

De leeftijdsgrens is verhoogd in verband met het te verwachten aantal aanmeldin-
gen. Als een uitloop naar twee jaar en negen maanden niet nodig is, hoeft dat ook 
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niet, maar als de vraag te groot is, willen wij deze leeftijdsgrens hanteren, om zo-
veel mogelijk kinderen de kans te bieden voordat ze naar de basisschool gaan. 

De vraag van mevrouw Frenken wat een en ander precies betekent voor de kin-
deropvang in de wijk is mij niet helemaal duidelijk, maar het lijkt mij het beste 
daarop in de commissie terug te komen. 
 

Zonder hoofdelijke stemming wordt vervolgens conform het voorstel van burge-
meester en wethouders besloten.  

 
26.  Voorstel van burgemeester en wethouders tot realiseren van een accom-

modatie voor een popcollectief (01 06 92). 
 

De heer Adriaens: Mijnheer de voorzitter. In de commissievergadering zijn reeds 
diverse door mij gestelde vragen beantwoord en daarom kan ik vanavond kort 
zijn. Bij die gelegenheid heb ik ook mijn waardering uitgesproken voor het voor-
liggende initiatief en complimenten uitgesproken aan het adres van het jongeren-
centrum de Bosuil voor de goed onderbouwde, gedetailleerde planvorming, het 
overgelegde bedrijfsplan en de financiële onderbouwing van een en ander. Het 
komt niet zo vaak voor dat men zo goed beslagen ten ijs komt. Toch heb ik in die 
laatste onderbouwing ook wat financiële risico’s ontdekt en daarom verzoeken wij 
u in dezen de vinger aan de pols te houden, opdat wij in de toekomst van die fi-
nanciële risico’s gevrijwaard worden. Voor het overige wensen wij de betrokke-
nen veel succes. Zo ziet u maar weer dat een voorstel, ook al is het geen hamer-
stuk, toch een gebeiteld voorstel kan zijn. 
 

De heer Coolen: Laten wij dan ook maar kort beitelen! 

Mijnheer de voorzitter. In het voorstel wordt recht gedaan aan de uitgangspunten 
uit de Cultuurnota, op een manier bovendien die ook nog een oplossing biedt voor 
een binnen-JOP. Die combinatie is uitstekend opgepakt en er is ook prima inge-
speeld op initiatieven van vrijwilligers. Een compliment is dan ook op zijn plaats 
aan die vrijwilligers, maar ook aan de organisatie voor de manier waarop een en 
ander is opgepakt en begeleid. Er zijn nog wel wat angels en voetklemmen, maar 
gegeven het enthousiasme van de mensen die nu aan het roer staan, geloof ik dat 
wij niet zo bang hoeven te zijn voor de toekomst.  
 

De heer Henkens: Mijnheer de voorzitter. Het is een prijzenswaardig initiatief, 
dat past binnen de vastgestelde Cultuurnota en aansluit bij de intentie van het ac-
tiviteitenprogramma van de streekmuziekschool. Toch maken wij ons zorgen, en 
die zijn van financiële aard. Ondanks de positieve reacties van mijn collega’s, zo-
wel hier als in de commissie WOP, ondanks de daarop volgende bespreking van 
circa anderhalf uur met de betrokken ambtenaar en ondanks de bespreking in de 
fractie van de Werknemerspartij, blijf ik mij zorgen maken over de volgende pun-
ten: het bij voorbaat aanbrengen van bezuinigingen ad ruim ƒ 500.000,- op stich-
tingskosten en inrichtingskosten…… 
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Wethouder Gresnigt-Raemaekers: Gaat u ze alle 13 herhalen? 
 

De heer Henkens: …, zoals bezuinigingen op de mechanische ventilatie, het ach-
terwege laten van de afschotlaag van het dak, het vervallen van een stalen trap, de 
haalbaarheid van de beoogde fondsvorming, de opbrengst van een huurprijs van 
ƒ 128.621,-, de te lage raming van de huisvestingskosten en de jaarlijkse voeding 
met ƒ 65.000,- van het onderhoudsfonds. Barexploitaties geven geen garanties 
voor het exploitabel zijn van dit soort projecten, waarvoor uiteindelijk de gemeen-
te de risico’s moet dragen, daar de exploitatie gebaseerd is op een beoogd bereik, 
dat niet feitelijk kan worden onderbouwd. 
 

De heer Peeters: Mijnheer de voorzitter. In de commissie heb ook ik mij zorgen 
gemaakt, met name over het onderhoud. Ik dring erop aan daaraan gedegen aan-
dacht te besteden, opdat wij over een ‘x’ aantal jaren niet weer met een pand ko-
men te zitten met een enorm achterstallig onderhoud. Het moet een accommodatie 
blijven die goed toegankelijk is voor alle jeugd die wil genieten van popmuziek, 
want het is de jeugd die de toekomst bespeelt. 
 

Wethouder Gresnigt-Raemaekers: Mijnheer de voorzitter. Het voorstel sluit in-
derdaad naadloos aan bij de uitspraken die zijn gedaan in de Cultuurnota en de 
daaraan in ander verband gekoppelde popnotitie. Hiermee komt tevens een eind 
aan de discussie die tijdens de Muntverbouwing is gevoerd, toen het aanvankelijk 
de bedoeling was daarin ook een ruimte voor popmuziek op te nemen, waarvan 
later echter is afgezien met het oog op de soberheid van het beoogde bouwplan. 
Een compliment is op zijn plaats voor de initiatiefnemers, maar zeker ook voor de 
organisatie, gelet op de degelijkheid van het bouwplan en het tempo dat wordt 
gemaakt om tot uitvoering te kunnen komen. Het overleg met de wijkraad Bosho-
ven was ook van eminent belang. Aanvankelijk lag het in het voornemen een ge-
koppeld gebouw te realiseren in de bestaande Bosuil, nu worden het twee losge-
koppelde gebouwen, wat de jeugd van Boshoven meer mogelijkheden biedt als 
binnen-JOP in de bestaande accommodatie en voor de jeugd in het algemeen ten 
aanzien van popmuziek in de nieuw te bouwen accommodatie. 

Op de vragen van de heer Henkens ga ik vanavond niet meer in, want ik vrees dat 
we dan deze raadsvergadering niet binnen anderhalf uur zullen kunnen afronden. 
Dat de inkomsten uit de bar geen garantie bieden voor een dekkende exploitatie is 
juist, maar met dit voorstel spreken wij ook vertrouwen uit in de initiatiefnemers. 
Hebben wij dat vertrouwen niet, dan moeten wij niet met zo’n voorstel instem-
men. In de praktijk kan de gemeente inderdaad wel eens risico lopen met dit soort 
initiatieven, maar de initiatiefgroep heeft de afgelopen jaren bewezen heel gede-
gen initiatieven te kunnen ontplooien en grote zorg aan den dag te leggen voor de 
accommodatie, die er momenteel pico bello bij ligt. Ook de relatie met de 
wijkraad Boshoven is in een stadium gekomen waarvan vijf jaar geleden alleen 
maar gedroomd kon worden. 
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De heer Peeters heeft zorg uitgesproken over het onderhoudsplan. Met de Stich-
ting de Bosuil is inmiddels afgesproken dat in overleg met de afdeling Bouw- en 
woningtoezicht een onderhoudsplan zal worden opgezet en dat door deze afdeling 
jaarlijks een schouw zal worden uitgevoerd, om te voorkomen dat het gebouw 
gaat verloederen.  
 

De heer Adriaens: Mijnheer de voorzitter. Zoals ik ook in de commissie heb ge-
daan, wil ik vanavond nogmaals de hoop uitspreken dat met dit complex ook de 
problematiek van het Waagtheater tot een oplossing kan worden gebracht. 
 

De heer Coolen: Ik durf niet meer, voorzitter! 
 

De heer Henkens: Ik nog wel! 

Het antwoord van de portefeuillehouder heeft mijn zorgen van financiële aard niet 
kunnen wegnemen. De eerste jaren zal het onderhoudsfonds nog enigszins gevoed 
zijn, maar daarna niet meer, en de annuïteitenlening in combinatie met het onder-
houdsfonds, samen bijna twee ton, doet mij het ergste vrezen. In de commissie 
heb ik de portefeuillehouder al gezegd dat wij hierover waarschijnlijk van mening 
zouden blijven verschillen. 

Het moment van besluitvorming is nu aangebroken. Gezien de integraliteit van het 
voorstel zal de meerderheid van de fractie van de Werknemerspartij, ondanks de 
grote twijfels die nog heersen, ook ten aanzien van de locatie, met het voorstel in-
stemmen. Een minderheid, ondergetekende, wenst echter de aantekening tegen te 
hebben gestemd. 
 

De heer Peeters: Mijnheer de voorzitter. Aan de zorg van de heer Henkens zou 
wellicht tegemoet kunnen worden gekomen door het bedrag van ƒ 188.000,- bij de 
gemeente onder te brengen als een soort veiligheidsbuffer, waarbij de gemeente 
gewoon de rente vergoedt die zij anders ontvangen zou hebben. Per saldi is er dan 
geen financieringsprobleem. 
 

Wethouder Gresnigt-Raemaekers: Mijnheer de voorzitter. Wij zullen bezien 
hoe hiermee zó kan worden omgegaan dat in ieder geval de twee betrokken partij-
en hierover zeggenschap kunnen blijven behouden. Welk model hiervoor zal wor-
den gekozen, zal uit het overleg moeten blijken. 

Het verheugt mij dat in ieder geval een meerderheid van de fractie van de Werk-
nemerspartij met het voorstel kan instemmen. Voor de zorg van de heer Henkens 
kan ik begrip opbrengen, want het is niet niks waar de initiatiefnemers voor staan. 
Wij hebben echter vertrouwen in de initiatiefnemers, die hun deskundigheid in het 
verleden al bewezen hebben. Voor het overige zal de Weerter jeugd alleen maar 
blij zijn dat dit initiatief zo snel tot uitvoering kan komen. 
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Zonder hoofdelijke stemming wordt vervolgens conform het voorstel van burge-
meester en wethouders besloten, onder aantekening dat de heer Henkens geacht 
wil worden tegen te hebben gestemd. 

 
27. Voorstel van burgemeester en wethouders tot vaststellen beleid onderwijs-

huisvesting gemeente Weert (01 06 108).  
 

De heer Van Heugten: Mijnheer de voorzitter. In de commissie is uitvoerig over 
dit voorstel gediscussieerd, waaruit wel bleek hoe betrokken de commissie is bij 
het onderwijsbeleid in Weert. Soms was de discussie emotioneel, maar dat mag 
ook, en de vergadering duurde bijzonder lang, zo lang dat we bijna vanuit dit huis 
meteen naar ons werk konden!  

Uitgebreid is in de commissie van gedachten gewisseld over het 95%-criterium 
dat wij willen hanteren, en met name over de waarde van dat criterium. Het open-
baar onderwijs distantieert zich daarvan, en dat is niet onlogisch, want het betrekt 
leerlingen uit heel Weert en dit criterium zou voor dat onderwijs een achteruit-
gang in het aantal leerlingen impliceren. Het is bijzonder jammer dat in dat op-
zicht geen uniform standpunt kan worden bepaald, maar het is nu eenmaal niet 
anders. Feit is dat de ouders altijd zelfstandig een keuze kunnen maken; dat is 
wettelijk zo vastgelegd en daaraan kan dus niets veranderd worden. De PvdA-
fractie wil de zaak nu eens omdraaien en van de andere kant bekijken. De ge-
meente is verantwoordelijk voor goede, moderne schoolgebouwen in wijken en 
dorpen en voor een voldoende spreiding over geheel Weert. Het is wellicht zinvol 
te proberen die leerlingenstroom enigszins te regelen, door met de gebouwen naar 
de wijken toe te gaan. Als wij daar een modern gebouw neerzetten, kunnen de ou-
ders kiezen welk soort onderwijs zij daar wensen, waarna het de taak van het 
schoolbestuur is daaraan uitvoering te geven. Door op die manier tewerk te gaan, 
kunnen wij de leerlingenstroom mogelijk enigszins sturen. 
 

Mevrouw Frenken-Henderikx: Mijnheer de voorzitter. In het voorstel is bij het 
advies van de commissies medegedeeld dat ik in de commissie akkoord ben ge-
gaan met het voorstel. Voor zover ik mij kan herinneren, zijn wij echter alleen ak-
koord gegaan met agendering van het voorstel. Wij hebben namelijk nog een aan-
tal bedenkingen bij dit voorstel.  

Het college wil de eindrapportage als kader hanteren voor toekomstige besluit-
vorming. Toen deze nota in september 2000 openbaar werd gemaakt, werd door 
diverse betrokken partijen kenbaar gemaakt dat ze het een ‘koude’ financiële nota 
vonden. Een groot deel van de nota is ook achterhaald. Pact ’97 heeft hierover al 
meerdere malen haar mening kenbaar gemaakt en wij kunnen dan ook niet ak-
koord gaan met uw voorstel in dezen. Daarbij komt dat het financiële verhaal nog 
een heel andere wending kan krijgen als de landelijke ontwikkeling die zich afte-
kent doorzet en de gemeente en de scholen in de toekomst nog gelden ontvangen.  

Pact ’97 is voorts van oordeel dat het een utopie is te menen dat 95% van de kin-
deren in de toekomst in hun wijk naar school zullen gaan, zoals als uitgangspunt 
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is vastgelegd in de overeenkomst met de diverse schoolbesturen. De reacties van 
diverse leerkrachten en van de bestuurscommissie voor het openbaar onderwijs 
bevestigen die mening alleen maar.  

In het voorstel wordt door het college uitgegaan van CBS-wijkindelingen. Wij at-
tenderen erop dat in de motie die wij destijds hebben ingediend is uitgegaan van 
een wijk- en dorpsindeling die op alle andere beleidsterreinen wordt gehanteerd. 
Graag zouden wij daarom zien dat ook in dit voorstel die indeling wordt aange-
houden en wij verzoeken u het voorstel in die zin aan te passen.  

De leerlingenprognoses worden op dit moment vastgesteld op basis van het leer-
lingenaantal in het voorafgaande jaar en wijken af van de werkelijkheid, zoals 
eerder is aangegeven en onderschreven. Is het niet mogelijk de leerlingenprogno-
ses af te zetten tegen het werkelijke aantal leerlingen op basis waarvan de scholen 
formatieplaatsen krijgen toegekend van het rijk? Die gegevens zijn in iedere 
school voorhanden. 

Het voorstel om een onderwijsberaad in te stellen voor het basisonderwijs juichen 
wij toe, maar gelet op de ervaringen die in de laatste jaren zijn opgedaan dringen 
wij erop aan de verslagen van die vergaderingen openbaar te maken en ter inzage 
te leggen voor de commissie WOP. Wij zijn van mening dat er ruimte moet zijn 
voor discussie en voor alternatieven.  

Tenslotte wil ik nog iets zeggen over de nog te ontwikkelen visie voor een Brede 
School. Onder punt 8 van het voorstel gaat u alleen uit van het gebouwelijke as-
pect. Nadrukkelijk vragen wij aandacht voor het hoofddoel van een Brede School: 
het vergroten van ontwikkelingskansen voor kinderen van 0 tot 13 jaar. Wij zien 
dan ook graag een integraal, realistisch plan tegemoet. 
 

De heer Peeters: Mijnheer de voorzitter. In de commissie is een vrij hectische, 
maar ook interessante discussie gevoerd. In die vergadering zijn ook een aantal 
vragen gesteld, waarop ik nog een antwoord had verwacht. Zo heb ik bijvoorbeeld 
gevraagd om een concept-huisvestingsprogramma waarin de vervolgstappen 
duidelijk te volgen zouden zijn, en dat is ook toegezegd, maar wij hebben dat stuk 
niet ontvangen. Gevraagd is ook of het convenant niet zou moeten worden aange-
past in verband met de school op Laarveld – dat daar een school moet komen is 
namelijk niet zo nadrukkelijk afgesproken als nu in het convenant wordt gesugge-
reerd –, maar ook daarvan heb ik niets meer mogen vernemen. Voorts moet ik 
vaststellen dat de motie inzake de kerkdorpen uit november 2000 nog steeds niet 
is vertaald in een beleidskader. Alle initiatieven die er zijn geweest, of nog zullen 
komen, worden nu beoordeeld op basis van de dan voorhanden zijnde criteria, 
terwijl in feite een kader voorhanden zou moeten zijn waaraan de initiatieven om 
de kerkdorpen op te krikken getoetst dienen te worden.  

Bij de lange-termijnvisie wordt uitvoerig ingegaan op de accommodaties. Tot op 
heden is in dat opzicht echter nog niets geregeld. Zo wordt bijvoorbeeld op pagina 
8 gemeld dat in het centrum sprake is van één kernlocatie, terwijl op dit moment 
alle touwen uit de ramen zijn gehangen om te voorkomen dat het één kernlocatie 
wordt. Ik kan me dan ook niet goed voorstellen waarom we de eindrapportage als 
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basis moeten nemen voor de onderwijshuisvesting, terwijl momenteel al sprake is 
van twee, en misschien nog wel meer scholen of schooltypen in het centrum van 
de stad. Verder wordt bij Weert-Zuid gewag gemaakt van een samenvoeging van 
de beide scholen, waarvan het schoolbestuur uitdrukkelijk heeft gezegd dat dat 
vóór 2015 niet haalbaar en ook niet gewenst is. Niettemin is in de lange-termijn-
visie aangegeven dat daarmee al in 2003 rekening moet worden gehouden. Het 
Bisschoppelijk College heeft in zijn reactie duidelijk aangegeven tegen deze lan-
ge-termijnvisie te zijn, maar toch wilt u die visie als kader hanteren. Naar mijn 
mening is dat onmogelijk.  

In Weert-Noord is sprake van vijf schoolwoningen – misschien op Laarveld; dat 
weet ik niet –, of moet dit ‘woningscholen’ zijn, zoals ik in de andere notitie over 
leegstand en groei lees? Ik meen mij te herinneren dat tijdens de eerste discussie 
over de nota alle commissieleden zich tégen schoolwoningen hadden uitgespro-
ken, maar nu komen die zelfde schoolwoningen, of woningscholen, weer terug in 
de nota over leegstand en groei.  

De lange-termijnvisie spreekt helemaal niet over een Brede School in Keent, 
hoewel de raad eerder al een Brede School voor Keent nadrukkelijk als uitgangs-
punt heeft gekozen. Nogmaals: hoe kunnen wij deze nota in ’s hemelsnaam als 
kader hanteren voor de toekomstige onderwijshuisvesting?  

Op wat anderen reeds naar voren hebben gebracht ga ik nu niet meer in. Wel wil 
ik nog het volgende opmerken. De Montessorischool heeft laten weten dat, als ze 
nu vier permanente lokalen bij kan krijgen, nooit meer om méér zal worden ge-
vraagd. De woorden ‘nooit meer’ zet ik vooralsnog maar even tussen aanhalings-
tekens. Kunnen wij schoolvestigingen, c.q. schoollocaties zodanig stroomlijnen, 
dat het aantal daarin te vestigen aantal groepen kan worden gemaximaliseerd? Het 
zou een mogelijkheid kunnen zijn om de leerlingenstromen meer te sturen, want 
als we dan op een gegeven moment ‘neen’ moeten verkopen, is het ook ‘neen’; zo 
was het vroeger tenminste, ik weet niet hoe dat tegenwoordig is!  
 

Mevrouw Sonneville-Stassen: Mijnheer de voorzitter. Voor de gemeenten is het 
een zware opdracht om de huisvesting voor zowel het primair als het voortgezet 
onderwijs op een adequate manier te regelen binnen de beperkte financiële midde-
len. In de uitgave van de Bank voor Nederlandsche Gemeenten van mei/juni 
wordt duidelijk gemaakt dat door de gemeenten per jaar structureel ƒ 300 miljoen 
extra uit eigen middelen moet worden bijgelegd. Om de bestaande voorzieningen 
op basisniveau te brengen zou jaarlijks bijna ƒ 1 miljard meer nodig zijn.  

Nu terug naar Weert. De gemeente heeft door instelling van het huisvestingsbe-
raad de regierol goed opgepakt. In het beraad is van elke school een vertegen-
woordiger van het schoolbestuur en de directie vertegenwoordigd. Het positieve 
resultaat dat hieruit is voortgekomen zijn de tien geboden voor het onderwijs om 
leegstand in de toekomst te voorkomen. Bij uitbreiding van schoollokalen wegens 
overbevolking komt leegstand het eerst aan de beurt, met als gevolg het samen-
voegen van verschillende groepen in één klas. Om dit enigszins op te vangen is in 
punt 4 van de geboden de aanbeveling gedaan 95% van de leerlingen uit de eigen 
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wijk te plaatsen. Echter, punt 1 van de geboden – de vrije schoolkeuze, die wette-
lijk is vastgelegd – moet daarbij in acht worden genomen. Voortzetting van de re-
gierol wordt in het onderwijsberaad gerealiseerd door het voorzitterschap van de 
wethouder voor onderwijs.  

Afrondend: de eindrapportage is een goede basis om op verder te gaan, de basisaf-
spraken leggen ook duidelijk een inspanningsverplichting bij de schoolbesturen, 
de Brede School past helemaal in de maatschappelijke ontwikkeling en moet ze-
ker al onze aandacht hebben, en in het convenant zijn goede afspraken gemaakt 
waarin partijen zich kunnen vinden. Het CDA maakt het katholieke schoolbestuur 
een compliment voor zijn medewerking, die heeft geleid tot dit convenant. 
 

(Tijdens het betoog van mevrouw Sonneville-Stassen is de heer Müller te 22.13 
uur ter vergadering gekomen.) 
 

Wethouder Gresnigt-Raemaekers: Mijnheer de voorzitter. Het voorstel dat van-
avond voorligt betekent een behoorlijke vooruitgang in de benadering van onder-
wijshuisvesting in Weert. Volkomen terecht heeft mevrouw Sonneville gewag 
gemaakt van een zware opgave, niet alleen voor de gemeente Weert, maar voor 
alle gemeenten, want alle gemeenten hebben op dezelfde wijze aan hun zorgplicht 
te voldoen. Jammer genoeg moet ik, de vragen gehoord hebbend, concluderen dat 
nog steeds niet helemaal duidelijk is hoe de regelgeving, de procedures en de be-
grippen precies in elkaar zitten. Die conclusie hebben we ook in de commissie ge-
trokken en dat kunnen we elkaar over en weer aanrekenen. Het lijkt me daarom 
goed in de commissie enige tijd uit te trekken om te bezien hoe dat probleem kan 
worden opgelost. De raad loopt namelijk elke keer tegen dezelfde vragen aan, die 
het hem onmogelijk maken op een goede manier mee te denken en aan het beleid 
vorm te geven, en voor het college geldt hetzelfde. Ik zal nu op de hoofdlijnen in-
gaan en niet op alle detailvragen. 

De raad wordt voorgesteld kennis te nemen van de ‘Eindrapportage onderwijs-
huisvesting gemeente Weert’. In de commissie heeft mevrouw Frenken de sugges-
tie gedaan deze eindrapportage als kader te gebruiken voor de toekomstige be-
sluitvorming en zo is het daarna letterlijk in het voorstel overgenomen, zodat ik 
mag aannemen dat daarmee aan haar wens is voldaan.  

De heer Peeters heeft opgemerkt dat in de eindrapportage zaken voorkomen die 
achterhaald zijn, c.q. waarover nog besluitvorming moet plaatsvinden’, en dat is 
juist. Met de eindrapportage is echter de opdracht van de raad uitgevoerd om na te 
gaan hoe binnen de financiële mogelijkheden vorm kan worden gegeven aan on-
derwijshuisvesting. Als de raad op enig moment extra middelen wil toevoegen, 
zoals gedeeltelijk al is gebeurd met de motie van november 2000, zal graag aan 
die wens gevolg worden gegeven, omdat dan meer kan worden geïnvesteerd in het 
onderwijs en aanverwante beleidsterreinen. Zaken die inmiddels op onderdelen 
zijn gewijzigd worden vertaald op het moment dat wij met nieuwe voorstellen aan 
de gang gaan. De nota blijft echter haar waarde behouden met de overzichten die 
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zijn gegeven van de staat van onderhoud, doorrekeningen van de consequenties 
voor de gemeente, enz.  

De heer Peeters heeft vervolgens een opmerking gemaakt over overzicht en pro-
gramma’s, waarbij hij, naar ik vermoed, nog de discussie in het hoofd had die wij 
vooruitlopend op het programma-2000 hebben gevoerd aan de hand van een con-
cept, waarvan toen is gezegd dat de volgende keer expliciet de begrippen zouden 
worden benoemd en vertaald…. 
 

De heer Peeters: Er was mij toegezegd dat ik de dag daarna een stuk zou ontvan-
gen. 
 

Wethouder Gresnigt-Raemaekers: Daar hebt u gelijk in, maar dat betrof wel dát 
onderdeel en dat is nu niet aan de orde, maar zal formeel in december ter bespre-
king aan de raad worden voorgelegd. In september praten wij er overigens op-
nieuw over en ik zal achter dat stuk aangaan, want dat is inderdaad toegezegd.  

Aan de orde is thans het voorstel tot kennis nemen van de eindrapportage en dat te 
gebruiken als kader voor de toekomstige besluitvorming. Daarnaast zijn de af-
spraken aan de orde die zijn gemaakt in het huisvestingsberaad, waaruit de notitie 
‘Leegstand en groei’ is geresulteerd die gedragen wordt door de vijf schoolbestu-
ren, zij het dat ten aanzien van één van die afspraken, en wel die betreffende de 
95%-regeling, een uitzondering is gemaakt door het openbaar onderwijs. Als we 
met de tien afspraken in de notitie ‘Leegstand en groei’ aan de slag kunnen, ne-
men de schoolbesturen de taak op zich – en ze hebben aangegeven die te wíllen 
vervullen – te voorkomen dat er te veel leegstand ontstaat, óf te veel groei.  

De suggestie die de heer Van Heugten heeft gedaan om een aantal schoolgebou-
wen neer te zetten en de ouders vervolgens een keuze te laten maken, is precies 
het omgekeerde wat de wet in dezen voorschrijft. Het schoolbestuur is degene die 
een school aanvraagt en het gemeentebestuur stelt daarvoor geld ter beschikking. 
Als wij echter tewerk kunnen gaan met deze notitie in de hand en met de houding 
die de schoolbesturen het afgelopen halfjaar aan den dag hebben gelegd in het 
huisvestingsberaad, zal bij de schoolgebouwen die door de diverse schoolbesturen 
nog gebouwd zullen worden in onderlinge samenhang worden afgestemd welk ty-
pe school daarin kan worden ondergebracht. Ik kom nu meteen bij de vraag die de 
heer Van Heugten heeft gesteld over de 95%-regeling in relatie tot het openbaar 
onderwijs. Mochten er twee nieuwe scholen in het centrum komen en zou dan 
blijken dat in Molenakker – de dichtstbijzijnde locatie, die ik even als voorbeeld 
zal nemen – een overaanbod aan leerlingen ontstaat dat expliciet afkomstig is uit 
het gebied grenzend aan haar verzorgingsgebied, zijnde het centrum, dan is de 
Stichting Katholiek Primair Onderwijs, het schoolbestuur van Weert-centrum, be-
reid een deel van haar gebouw af te staan aan leerlingen van het openbaar onder-
wijs. Wij spreken ook niet over scholen in de diverse wijken, maar over schoolge-
bouwen, en in dat opzicht wordt tegemoet gekomen aan de wens die door de heer 
Van Heugten is uitgesproken. Het is mogelijk dat van één schoolgebouw door 
meerdere scholen gebruik wordt gemaakt. Er is natuurlijk enige tijd voor nodig, 



28 juni 2001 58 

want wij kunnen de leerlingenstromen niet van de ene op de andere maand om-
buigen, maar als de schoolbesturen zich inspannen op de manier die is afgespro-
ken, met respect voor de vrije schoolkeuze, zal het lukken een leerlingenstroom 
op gang te brengen in het schoolgebouw binnen de eigen wijk. Onder wijken ver-
staan we in dit geval niet de 12 wijken die benoemd zijn in bijvoorbeeld de dorps- 
en wijkradenvisie, maar wijken die kunnen bestaan uit meerdere gebieden, die 
samen één gebied vormen. In wezen gebeurt de toewijzing van gebieden op de-
zelfde manier als bij de peuterspeelzalen, zij het dat vanwege de variaties die mo-
gelijk zijn is afgesproken dat geprobeerd zal worden 95% van de kinderen in een 
bepaalde wijk toe te geleiden naar het schoolgebouw dat in die wijk aanwezig is. 
Wij hopen dat dat mogelijk zal zijn, want als alle kinderen naar het schoolgebouw 
gaan dat daarvoor in de wijk is bedoeld, zullen de schoolbesturen ook veel ge-
makkelijker het beleid voor hun school kunnen blijven voeren, terwijl ze nu vaak 
tegen problemen aanlopen die met leegstand en groei te maken hebben; denk bij-
voorbeeld aan Keent-zuid, waar een leegstandssituatie dreigt te ontstaan.  

Mevrouw Frenken heeft een vraag gesteld over de Brede School. Als zij wat daar-
over is vermeld op pagina 14 niet als een fantastische vertaling beschouwt van de 
manier waarop een Brede School kan worden gerealiseerd, wil ik van haar graag 
een ander model horen. Wij gaan nu aan de slag met de visie voor Weert en zullen 
nagaan op welke manier Weert daaraan invulling kan geven… 
 

Mevrouw Frenken-Henderikx: Dat was ook mijn vraag. 
 

Wethouder Gresnigt-Raemaekers: Vanavond wordt de raad onder meer ge-
vraagd met die visie in te stemmen. 

Voor Laarveld is er niet voor gekozen daar voorzieningen neer te leggen. Met een 
schoolvoorziening bedoelen wij niet een schoolgebouw dat in lengte van jaren zou 
moeten blijven staan. Als de noodzaak zich aandient, kan ervoor worden gekozen 
een schoolvoorziening te realiseren. De vraag of het schoolwoningen dan wel wo-
ningscholen zullen moeten zijn komt pas aan de orde als de behoefte daaraan 
blijkt.  

Stroomlijnen van het aantal lokalen is wettelijk niet mogelijk. Ieder schoolbestuur 
heeft het recht een school aan te vragen. Op grond van de afspraken die nu zijn 
gemaakt en waarin alle schoolbesturen zich volledig hebben kunnen vinden, met 
uitzondering van het bestuur van het openbaar onderwijs, moet het op termijn ech-
ter mogelijk zijn dat er nauwelijks nog leegstaande lokalen zijn en dan komt ook 
de behoefte aan stroomlijning te vervallen. Wij zullen hierover zeker nog vaak 
komen te spreken. Vanavond is bijvoorbeeld al zo’n maatwerk-voorstel aan de or-
de ten aanzien van Molenakker en zo zullen in de toekomst meer voorstellen wor-
den gedaan met 1 op 1-afspraken binnen de kaders die voor alle schoolbesturen 
gelden.  
 

De heer Van Heugten: Mijnheer de voorzitter. De wethouder heeft onze bedoe-
ling vrij goed begrepen, maar waar zij Molenakker als voorbeeld noemde wil ik er 
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wel op wijzen dat een ongebreidelde groei in Molenakker, zoals op dit moment 
plaatsvindt, de kwaliteit van het onderwijs ook geen goed doet. Als een school in 
het centrum in gevaar dreigt te komen en de mogelijkheid zou zich aandienen daar 
een gebouw neer te zetten, of over te nemen, voor dat soort onderwijs, moet die 
worden aangegrepen. 83% van de ouders op Fatima kiest bijvoorbeeld voor open-
baar onderwijs en daarom zou dat onderwijs daarheen moeten worden gebracht. Ik 
begrijp echter dat in de toekomst mogelijk meer vormen van onderwijs onder één 
dak zullen worden gebracht, en terecht, en wellicht zal de kleur ook wel verande-
ren, maar dat zal de toekomst uitwijzen. 
 

Mevrouw Frenken-Henderikx: Mijnheer de voorzitter. In eerste termijn heb ik 
aangegeven dat de leerlingenprognoses nogal afwijken van de werkelijkheid en 
daarop is de wethouder in haar antwoord niet ingegaan. In het commissieverslag 
staat dat dit intern nog zal worden nagekeken. Wellicht is het een tip te proberen 
ook hiervan maatwerk te maken. Voorts wijs ik er nogmaals op dat wij in onze 
motie van destijds zijn uitgegaan van een andere indeling dan de hier genoemde 
CBS-indeling en daarvan willen wij niet afwijken. Verder wachten wij met be-
langstelling de toelichting af die in de commissie zal worden gegeven op de pro-
cedures die wij niet zouden begrijpen. Tenslotte verzoeken wij u aan te tekenen 
dat Pact ’97 geacht wil worden gestemd te hebben tegen onderdeel 2.b van uw 
voorstel. 
 

De heer Peeters: Mijnheer de voorzitter. In mijn bijdrage in eerste termijn heb ik 
aangegeven dat in de eindrapportage een aantal zaken zijn opgenomen die al lang 
achterhaald zijn. Zo wordt in het financiële kader uitgegaan van een reserve van 
ƒ 5 miljoen, terwijl de stand van die reserve op dit moment bijna ƒ 11,5 miljoen 
bedraagt.  

In eerste termijn heb ik een vraag gesteld over de vier permanente lokalen van het 
Montessori-onderwijs. Kunnen wij dat contract afsluiten en, zo ja, zijn er dan 
meerdere contracten mogelijk waarin met het schoolbestuur een maximaal aantal 
lokalen wordt overeengekomen? In de commissie is medegedeeld dat het voor het 
Montessori-onderwijs wel mogelijk zou zijn, maar voor de andere scholen zou dat 
volgens de wethouder niet kunnen, omdat door een schoolbestuur altijd een aan-
vrage kan worden ingediend die dan ook beoordeeld moet worden. Het laatste is 
juist, maar daarmee is nog niet de vraag beantwoord of er meerdere contracten 
kunnen worden afgesloten. 

Onder punt 1.a van het ontwerpbesluit wordt de raad gevraagd kennis te nemen 
van de eindrapportage en daartegen hebben wij uiteraard geen bezwaar. Wij zijn 
het echter niet eens met het voorstel onder 1.b om de eindrapportage te hanteren 
als kader voor toekomstige besluitvorming, want wij willen niet dat ons straks 
bijvoorbeeld zal worden voorgehouden dat er in Weert-centrum volgens de lange-
termijnvisie maar één school mag komen. 

Met punt 2.a kunnen wij akkoord gaan. Met de kanttekeningen die zijn gemaakt 
bij punt 2.b hebben wij ook geen problemen, maar hierbij tekenen wij wel aan dat 
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wij het openbaar onderwijs als een super-bovenregionale onderwijsvoorziening 
willen zien, net als het Montessori-onderwijs. Tegen punt 3 – instemmen met het 
ontwikkelen van een visie ‘brede school’ – kunnen wij uiteraard geen bezwaar 
maken. Onder punt 4 wordt ons gevraagd in te stemmen met het convenant tussen 
de Weerter Stichting voor Katholiek Primair Onderwijs, de Bestuurscommissie 
Openbaar Onderwijs Weert en de gemeente Weert. Door de wethouder is inmid-
dels een nuance aangebracht ten aanzien van de vestiging in Laarveld, maar ik 
wijs erop dat er volgens de eindrapportage, die u als kader wilt hanteren voor de 
toekomstige besluitvorming, in Laarveld vijf schoolwoningen zullen komen, ter-
wijl de wethouder het slechts over één schoolwoning had. Ik vraag me dus af of 
dit allemaal wel zo duidelijk is, en hetzelfde geldt voor de mededeling in het stuk 
volgens welke in het centrum slechts sprake is van één school, terwijl in de com-
missie is voorgesteld daarvan ‘een’ school te maken of ‘een of meer’ scholen.  
 

De heer Van Heugten: Naar aanleiding van de vraag die daarover in de commis-
sie is gesteld, is dat inmiddels in het convenant veranderd in ‘een’ school.  
 

Mevrouw Sonneville-Stassen: Mijnheer de voorzitter. Het is duidelijk dat er nog 
een hele lang weg te gaan is, daarom doe ik er nu maar het zwijgen toe. 
 

Wethouder Gresnigt-Raemaekers: Mijnheer de voorzitter. In eerste instantie 
meen ik duidelijk te hebben gemaakt dat de ommekeer die de PvdA-fractie zou 
willen wettelijk niet mogelijk is, maar dat overigens wel een model kan worden 
gekozen dat daaraan recht doet, om te voorkomen dat de ongebreidelde groei zich 
doorzet. 

De heer Peeters heeft, verwijzend naar het Montessori-onderwijs, de vraag her-
haald of een regulering van de lokalen mogelijk is. Met het Montessori-onderwijs 
kan een soortgelijk convenant worden afgesloten als met Molenakker. Er mag van 
worden uitgegaan dat een schoolbestuur zich aan dat convenant houdt. Mocht dat 
om een of andere reden toch niet gebeuren, dan zullen wij daarover met dat 
schoolbestuur in discussie moeten treden. De wet bepaalt echter dat een schoolbe-
stuur het recht heeft meer lokalen aan te vragen en de wet gaat altijd boven het 
convenant. Wij gaan nu in ieder geval aan de slag met de afspraken die door het 
Montessori-onderwijs zelf zijn voorgesteld en zoals die ook met het openbaar on-
derwijs worden gemaakt ten aanzien van de verschillende locaties en straks met 
de Stichting voor Katholiek Primair Onderwijs voor Weert-centrum. 

Mevrouw Frenken kan ik slechts zeggen dat de leerlingenprognoses volgens een 
bepaalde norm moeten worden opgesteld. In plaats van eenmaal in de twee jaar, 
zoals vroeger, wordt dat nu elk jaar gedaan. De teldata vormen wettelijk altijd het 
vertrekpunt als onverwacht andere situaties zouden ontstaan. Door de termijn van 
15 jaar bij de aanvragen terug te brengen tot 10 jaar wordt het voor de schoolbe-
sturen in ieder geval al een stuk gemakkelijker gemaakt, omdat het verloop in de 
prognoses voornamelijk ná de termijn van 10 jaar optreedt.  
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De heer Peeters is nog even teruggekomen op het aantal schoolwoningen. Als ik 
spreek over een schoolwoning, kan die uit vijf blokken bestaan. Stel bijvoorbeeld 
dat het vijf bejaardenwoningen zijn, waar per bejaardenwoning één lokaal in kan, 
dan heb je vijf lokalen. Zet je een grote gezinswoning neer waarin vier lokalen 
kunnen, dan heb je misschien genoeg aan één schoolwoning. Die details komen 
overigens pas aan de orde als de behoefte daaraan zich voordoet.  

In de commissie is inderdaad toegezegd dat ‘één’ kernlocatie in het centrum zal 
worden veranderd in ‘een’ kernlocatie. Of het is gebeurd, weet ik niet, maar de 
toezegging is gedaan, dus zal het gebeuren. Het kunnen er dus een of twee worden 
en als het schoolbestuur er straks vier wil aanvragen – wat ik overigens niet ver-
wacht –, kan dat en is het aan ons te bekijken hoe we daar met het schoolbestuur 
uit kunnen komen. De raad heeft daarin het laatste woord. 
 

Zonder hoofdelijke stemming wordt vervolgens conform het voorstel van burge-
meester en wethouders besloten, onder aantekening dat Pact’97 geacht wil worden 
gestemd te hebben tegen onderdeel 2.b en dat de VVD-fractie geacht wil worden 
gestemd te hebben tegen onderdeel 1.b en één aspect van onderdeel 2.b. 
 

28.Voorstel van burgemeester en wethouders tot toekennen van een subsidie 
ad ƒƒƒƒ 32.698,00 aan de Muntinstellingen voor kosten bedrijfshulpverlening 
(01 06 109). 
 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  

 
29. Voorstel van burgemeester en wethouders tot  

a. kennisnemen van de jaarrekening en het Jaarverslag 2000 van de Stich-
ting Streekmuziekschool Weert;  

b. vaststellen van het definitief subsidie 2000 op ƒƒƒƒ 1.188.659,68 (01 06 93). 
 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  

 
30. Voorstel van burgemeester en wethouders tot  

a. instemmen met de aanpassingen van de begroting 2001 van de Stichting 
Streekmuziekschool Weert; 

b. vaststellen van het voorlopig maximaal subsidie 2001 op ƒƒƒƒ 1.320.127,00; 
c. instemmen met het budgetcontract 2001-2004 (01 06 94). 
 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  

 
31. Voorstel van burgemeester en wethouders tot afwijzen van het subsidiever-

zoek van de heer W. de Wild, Neelenweg 13, alhier voor onderhoudswerk-
zaamheden aan de St. Antoniusmolen te Laar (01 06 120). 
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Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  

 
32. Voorstel van burgemeester en wethouders tot beschikbaar stellen van een 

aanvullend krediet ad ƒƒƒƒ 230.000,00 ten behoeve van de Euro-aanpassingen 
(01 06 122). 
 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  

 
33. Voorstel van burgemeester en wethouders tot beschikbaar stellen van een 

krediet ad ƒƒƒƒ 23.299,69 voor de gemeentelijke bijdrage in 2000 in diverse bo-
demsaneringsprojecten (01 06 95). 
 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  

 
34. Voorstel van burgemeester en wethouders tot het beschikbaar stellen van 

een krediet van ƒƒƒƒ 538.160,00 voor de realisatie van twee terreinen voor de 
tijdelijke plaatsing van de salonwagens en caravans van kermisexploitan-
ten aan respectievelijk de St. Maartenslaan en de Maaslandlaan (01 06 110). 
 

De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. De kermis is voor Weert een be-
langrijk evenement. Wat dat betreft zijn de kermisexploitanten graag geziene gas-
ten en gasten moet je op een waardige manier ontvangen en niet bijvoorbeeld langs 
haventerreinen wegmoffelen. U hebt een afweging gemaakt ten aanzien van een 
aantal terreinen en wat de St. Maartenslaan betreft kunnen wij uw keuze volgen, 
maar tegen de Maaslandlaan hebben wij bezwaar. Het betreft hier een groenvoor-
ziening die voor de wijk een belangrijke functie heeft en als die wordt verhard, 
ook al blijft ze dan optisch nog altijd groen, wordt de functie veranderd en wordt 
het spelen op zo’n voorziening moeilijker. Een uitvoerig betoog ga ik hieraan niet 
wijden, mede gelet op het tijdstip en de verdere afhandeling van deze agenda. On-
ze fractie zal terzake een amendement indienen, en dat luidt als volgt: 
 

“De raad der gemeente Weert, 

in vergadering bijeen op 28 juni 2001; 

gehoord hebbende de beraadslagingen over agendapunt 34 betreffende het beschik-

baar stellen van een krediet ad ƒ 538.160,- voor de realisatie van twee terreinen voor 

de tijdelijke plaatsing van de salonwagens en caravans van kermisexploitanten aan 

respectievelijk de St. Maartenslaan en de Maaslandlaan; 

overwegende: 

� dat de locatie Sportpark Boshoven wat betreft voor- en nadelen een gelijkwaar-

dige locatie is ten opzichte van de locatie Maaslandlaan; 

� dat het parkeerongemak voor het sportpark Boshoven bij de tijdelijke plaatsing 

van salonwagens en caravans onoplosbaar en slechts van tijdelijke aard is; 
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� dat echter bij verharding het terrein aan de Maaslandlaan permanent niet meer 

gebruikt kan worden als speelveld voor de kinderen; 

besluit het raadsvoorstel in die zin te wijzigen dat de naam Maaslandlaan in het 

voorstel wordt gewijzigd in Sportpark Boshoven, waarmee het sportpark Boshoven 

samen met de St. Maartenslaan zullen worden aangelegd als terreinen voor de tijde-

lijke plaatsing van de salonwagens en caravans van kermisexploitanten; 

en gaat over tot de orde van de dag.” 
 

De heer Kirkels: Mijnheer de voorzitter. Over de kermis raken wij in Weert nog 
lang niet uitgepraat. Wij komen dit onderwerp direct, of aan de zijlijn, bijna iedere 
maand tegen, want wat wij ook doen in Weert, het heeft altijd wel iets met de 
kermis te maken. Zo langzamerhand vragen wij ons dan ook af waar we daarmee 
nog staan. Voordat ik aan de kwintessens van het agendapunt toekom, wil ik het 
college vragen ons op niet al te lange termijn een overzicht te geven van alle di-
recte én indirecte kosten die met de kermis verband houden. Hoe dat ook moge 
uitpakken, het zal in ieder geval verhelderend zijn. Of u nu kritisch bent of ‘Him-
melhoch jauchzend’, aan zo’n inzicht hébben we iets.  

Wellicht zult u zich herinneren dat ik u bij de vorige agendering van een soortge-
lijk raadsvoorstel per brief namens mijn fractie heb gevraagd dat agendapunt terug 
te nemen, om te proberen er met wat minder geld en iets andere locaties wat be-
ters van te maken. Ik was dan ook zeer hoopvol gestemd, maar helaas heeft het 
anders uitgepakt. Er is ons nu namelijk een vrijwel identiek voorstel voorgelegd, 
al wekt het, onder andere door zijn uitvoerigheid, de schijn dat er van alles is be-
keken. Wat ons het meest heeft verbaasd, is dat plotseling nieuwe criteria of uit-
gangspunten voor het aanwijzen van locaties opdoemen. Zo wilt u nu maximaal 
twee terreinen, en die moeten ook nog op niet al te grote afstand van elkaar zijn 
gelegen. Er valt over te discussiëren of dat terzake doende argumenten zijn of 
niet, maar in ieder geval komen we, via welke U-bocht of jij-bak dan ook, toch 
weer terug op dezelfde keuze, en ook nog altijd voor hetzelfde bedrag van ruim 
ƒ 0,5 miljoen. Wat het draagvlak betreft, kunnen we constateren dat de bewoners 
van de Heiligenbuurt nog altijd not amused zijn en van de wijkraad Groenewoud 
hebben we weliswaar een mooie brief gekregen, maar als je goed tussen de regels 
door leest kun je toch vaststellen dat men hiermee nog steeds niet erg happy is. 
Inmiddels hoor ik u al denken: is dit niet een typisch nimby-onderwerp waarmee 
je niemand blij maakt? Ik denk het niet. Wij hebben andere wijkraden gehoord die 
helemaal niet zo negatief waren over bepaalde locaties in hun wijk. Ik noem 
slechts het bekende evenemententerrein bij de Graafschap Hornelaan.  

Om een al te lang verhaal te voorkomen: wij hebben nog steeds te maken met de-
zelfde wijn, al zit ze nu in een zak van juni 2001. Wij moeten nog steeds conclu-
deren dat er een te hoog bedrag mee is gemoeid voor niet zulke goede – eigenlijk 
sléchte – locaties. Wij blijven hierover hartgrondig met u van mening verschillen. 
Het doel en de middelen zijn ons inziens niet met elkaar in overeenstemming en 
mijn fractie kan dan ook niet met dit voorstel instemmen. 
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De heer Van den Akker: Mijnheer de voorzitter. In de vergadering met onze 
achterban hebben wij heel lang stilgestaan bij dit voorstel. Uiteindelijk hebben wij 
moeten constateren dat de meningen in onze fractie bijzonder verdeeld zijn en ik 
kan u vanavond dan ook geen gezamenlijk standpunt voorleggen. 

Wij hebben in Weert een kermis waarop we met z’n allen trots zijn: een prachtige 
kermis met daaraan verbonden alle lusten, maar ook alle lasten. Een van die lasten 
is de tijdelijke plaatsing van salonwagens en caravans van de kermisexploitanten. 
Om uiteenlopende redenen kunnen de huidige locaties daarvoor niet meer worden 
gebruikt en moet dus een andere plaats worden gezocht. Onze fractie is van me-
ning dat de weg naar het zoeken van een oplossing niet al te goed is bewandeld en 
geen hoofdprijs verdient. Wij denken dan aan de vrij late en te gehaaste inspraak-
mogelijkheid, het aanvankelijk ontbreken van een goed onderbouwd financieel 
plaatje en de late inbreng van alternatieve locaties. Daarnaast hebben wij gecon-
stateerd dat de ondergrond van de locatie aan de St. Maartenslaan heel zacht is, 
waardoor de kans op beschadiging van het toch al niet optimale gazon groot is en 
telkenjare zal terugkomen, zodat wij voor hoge lasten worden geplaatst. Lijkt het 
u, gelet op de vele reacties, niet beter de huidige locatie nog een jaar te handhaven 
en vervolgens in alle rust en in goed overleg te trachten een goede, definitieve op-
lossing te bereiken?  

Het is mogelijk dat andere leden van mijn fractie uw voorstel geheel of gedeelte-
lijk zullen steunen. Voor enkele leden zal het afhangen van uw reactie en de dis-
cussie die direct zal volgen. Eén positief gegeven is wel dat de wijkraad Groene-
woud, zij het met enkele kanttekeningen, akkoord gaat met uw voorstel. 
 

Mevrouw Sonneville-Stassen: Mijnheer de voorzitter. Allereerst moet ik vast-
stellen dat de notulen van de vergadering van de commissie voor gemeentewerken 
geen recht doen aan de uitvoerige discussie die is gevoerd en aan de voorstellen 
die door partijen zijn ingebracht. Onze fractie was zeer verdeeld ten aanzien van 
de terreinen die door u worden voorgesteld. Voor de realisering van deze voorzie-
ning ten behoeve van de salonwagens wordt een grote som geld uitgetrokken. Als 
er zóveel wordt uitgegeven, moet de voorziening ook 25 jaar lang aan alle eisen 
voldoen, en dat laatste betwijfelen wij. Zowel de Maaslandlaan als de St. Maar-
tenslaan verdient qua ligging voor ons niet de schoonheidsprijs: de Maaslandlaan 
vóór een school, aan een drukke doorgaande weg, op een drassig veld, de Maar-
tenslaan tussen prachtige bomen aan een schitterende entree van Weert, waar de 
ondergrond kapot wordt gereden. De voorkeur van het CDA is dan ook steeds uit-
gegaan naar de Graafschap Hornelaan voor 50 wagens en 24 op de parkeerplaats 
achteraan de Parallelweg. Dit terrein, dat ook dichtbij de stad ligt, kan in de toe-
komst voor allerlei doeleinden worden gebruikt, bijvoorbeeld voor het parkeren 
van binnenstadondernemers. Circussen maken nu al gebruik van het terrein aan de 
Maaslandlaan en dat hoeft in de toekomst geen belemmering te zijn. 

Wethouder Verheggen: Mijnheer de voorzitter. Het voorstel is de raad aangebo-
den omdat er duidelijk behoefte aan bestaat het gebruik van het parkeerdek bij het 
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gemeentehuis en van de parkeerplaats aan de Parallelweg te beëindigen en omdat 
de parkeerplaats die het vorig jaar is gevonden aan de Beekpoort van zeer tijdelij-
ke aard is. Het is geen verzinsel van deze wethouder en ook niet van de kermis-
meesters. Al een aantal jaren bereiken ons in dit opzicht klachten en wensen. De 
binnenstadbewoners bijvoorbeeld moeten met hun auto de binnenstad verlaten op 
het moment dat de kermis wordt opgebouwd. In de parkeergarage kunnen ze niet 
terecht, want die gaat ’s avonds dicht, en het parkeerdek hier boven, waar ze wél 
terecht zouden kunnen, wordt volgezet met kermiswagens. Zo kan het echt niet 
langer. De parkeerplaatsen op het parkeerdek moeten vrij worden gehouden, 
overdag voor de bezoekers van het centrum en van het gemeentehuis, en ’s avonds 
voor de bewoners van de binnenstad die een abonnement hebben. Ook Weertena-
ren en mensen uit de regio die van de trein gebruik maken klagen er jaarlijks over 
dat ze ten tijde van de kermis hun auto niet kwijt kunnen. Het aantal bezwaar-
schriften dat in de archieven is terug te vinden, de geconstateerde overtredingen, 
naheffingsaanslagen en processen-verbaal die worden uitgereikt geven een beeld 
van de ernst van de klachten. Voor zover de mensen hun auto nog wel kwijt kun-
nen, komen ze terecht in de woonwijken, gedeeltelijk in het centrum, met name in 
de Heiligenbuurt, gedeeltelijk in Keent, vooral in de woonstraten rondom de 
Dries, en voor een stukje zelfs in Fatima. Daarnaast heeft ons het verzoek van de 
Nederlandse Spoorwegen bereikt om de parkeerplaats aan de Parallelweg, die 
voor een deel als park and ride-voorziening is ingericht, voor hun reizigers vrij te 
houden. Verder wil ik niet onvermeld laten dat er ook door Centrum Weert Pro-
motion en de Ondernemersvereniging Weert op is aangedrongen de weinige par-
keerplaatsen die niet nodig zijn voor het opbouwen van de kermis zelf en gebruikt 
worden voor het stallen van de wagens vrij te maken. Hiermee heb ik de aanlei-
ding geschetst die voor ons reden is geweest dit voorstel aan de raad te presente-
ren. Een bijkomstigheid daarbij is dat wij geschrokken zijn van de jaarlijkse kos-
ten die wij moeten maken voor het treffen van tijdelijke voorzieningen. Elk jaar 
weer moeten de Nutsbedrijven de nodige voorzieningen aanleggen voor elektrici-
teit en moet door WML voor een tijdelijke watervoorziening worden gezorgd, 
waarna al die voorzieningen ook weer moeten worden afgebroken.  

Met inachtneming van het bovenstaande zijn wij op zoek gegaan naar oplossin-
gen. Het eerst kwamen we terecht bij de Maaslandlaan, niet omdat ik daar toeval-
lig woon, maar omdat de locatie aldaar reeds als circusterrein wordt gebruikt én 
voor de stalling van de woonwagens. Het terrein is er ook geschikt voor, maar wat 
er moet wel moet gebeuren is niét het aanbrengen van een verharding – verre van 
dat, er komt geen verharding –, maar het aanbrengen van een fundering onder het 
groen, zodat het gras niet kapot wordt gereden en geen verzakkingen optreden als 
er met wagens overheen wordt gereden. Verder is het verstandig om dan meteen 
ook de nutsvoorzieningen definitief aan te leggen, omdat het op termijn veel 
duurder is wanneer ieder jaar opnieuw voorzieningen voor water, elektriciteit en 
afvoer van het rioolwater moeten worden aangebracht.  

De tweede locatie die meteen in beeld kwam was die aan de Graafschap Horne-
laan. Het probleem daarvan is echter dat het, voor zover het te gebruiken is voor 
het stallen van woonwagens – het achterste gedeelte –, zeer laag gelegen en zeer 



28 juni 2001 66 

nat is. Iedereen heeft dat kunnen zien na het laatste circus dat Weert heeft aange-
daan; men kon er zelf niet eens uitkomen, vandaar dat een beroep moest worden 
gedaan op het zware materieel van Van der Kruijs. Het terrein kán worden ge-
bruikt voor het stallen van woonwagens en caravans, maar het vergt een hoge in-
vestering. 

Alle locaties die in aanmerking zouden kunnen komen zijn onder de loep geno-
men, mede naar aanleiding van de opmerkingen die de heer Kirkels in de commis-
sie had gemaakt, en daarbij zijn ook bruikbare alternatieven naar voren gekomen, 
die hun eigen voor- en nadelen hebben. Het is bijvoorbeeld waar dat op het terrein 
bij het sportpark Boshoven veel wagens zouden kunnen worden gestald, maar ook 
daarvoor zal zeer fors geïnvesteerd moeten worden, en dan niet zozeer in een ver-
harding die misschien zou moeten worden aangebracht, als wel om te voorzien in 
nutsvoorzieningen, die er nu helemaal niet zijn.  

Het terrein aan de St. Maartenslaan is vervolgens ‘in the picture’ gekomen als een 
locatie die qua ligging ten opzichte van de woonbebouwing vergelijkbaar is met 
het terrein aan de Parallelweg. Door deskundigen van de cultuurtechnische dienst 
is onderzocht of het terrein een voldoende harde ondergrond heeft om er woon-
wagens op te kunnen plaatsen en dat blijkt inderdaad het geval te zijn. Uit contact 
met de Nederlandse Spoorwegen, die eigenaresse is van de grond – wij onderhou-
den het terrein wel, maar het is niet ons eigendom –, is ons gebleken dat van die 
zijde geen bezwaar bestaat tegen gebruik ervan voor het doel dat ons voor ogen 
staat. Het voordeel van die locatie is dat er geen verharding behoeft te worden 
aangelegd.  

Natuurlijk is het ook mogelijk helemaal niets te doen, maar dan zal het probleem 
blijven bestaan dat tijdens de Weerter kermis rondom het station en in de binnen-
stad geen enkele adequate parkeervoorziening meer beschikbaar is. Ik zal niet zeg-
gen dat de ene plek beter is dan de andere. Wij hebben alleen pragmatisch beke-
ken hoe met de minste kosten een adequate oplossing zou kunnen worden aange-
boden en dan resten wat ons betreft de twee terreinen die wij in ons voorstel heb-
ben aangegeven. Ik wil best aannemen dat de wijkraad van de Biest er geen enkel 
bezwaar tegen zou hebben wanneer wij het terrein bij de Graafschap Hornelaan 
zouden aanwijzen, maar ik zeg er wel bij dat alleen het achterste gedeelte van het 
terrein daarvoor geschikt is, omdat een verharding op het voorste gedeelte onmid-
dellijk kapot zou slaan als er een circus zou komen. Hetzelfde doet zich eigenlijk 
voor aan de Maaslandlaan, waar slechts één terrein gebruikt kan worden en niet de 
béide terreinen die daar liggen, omdat op het terrein waar het circus komt te staan 
geen verharding kan worden aangebracht; de palen die de grond in moeten zouden 
de fundering meteen kapot slaan.  

Samen met de directeur van de John F. Kennedyschool en een vertegenwoordiger 
van de wijkraad heb ik een in ontwikkeling zijnd project in Ysselsteyn bezocht. 
Het was wel jammer dat het gras er op dat moment nog niet op stond, maar wij 
hebben wel kunnen zien hoe het was opgebouwd. De opbouw bestaat uit een on-
derlaag van puingranulaat met daarop een kunststof-honingraatwerk, dat gevuld 
wordt met normaal zand, en de 5 cm dikke zandlaag daar bovenop wordt inge-
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zaaid, met als gevolg een heel normaal speelterrein. Het hoofd van de school en 
de meerderheid van de wijkraad Groenewoud vinden dat een zeer acceptabele op-
lossing, zij het dat zij er – terecht – op hebben aangedrongen erop toe te zien dat 
het terrein later niet voor andere doeleinden zal worden gebruikt. Ook de wijkraad 
van de binnenstad had hiertegen geen bezwaar… 
 

De heer Adriaens: Binnen de singels! 
 

Wethouder Verheggen: Ik ken maar één wijkraad voor de binnenstad en niet één 
voor bínnen en één voor búiten de singels! De wijkraad vond het zelfs niet nodig 
een hoorzitting te beleggen om een en ander breder te bespreken, wat overigens 
wel is gebeurd in Groenewoud. Zelf vind ik dat het in Groenewoud mogelijk is en 
naar mijn gevoel is het ook de beste locatie, omdat ze zowel voor circussen als 
voor de kermis kan worden gebruikt. In Groenewoud blijft dan nog een groot trap-
veld vrij liggen dat niet verhard wordt, namelijk het terrein dat het dichtst bij de 
Randweg is gelegen. Ik weet dat van de directe belendingen een aantal bezwaren 
is binnengekomen, maar niet van iedereen, want dan zou ik zelf ook bezwaar 
moeten hebben en dat heb ik niet!  

Met betrekking tot de locatie-St. Maartenslaan zijn een aantal opmerkingen ge-
maakt die liggen in de sfeer van de verkeersveiligheid. Ik kan mij voorstellen dat 
daar in het komende jaar een proefopstelling wordt gemaakt, om eens af te wach-
ten hoe dat uitpakt, en de investering daarvoor op te schuiven naar het volgend 
jaar. Het zou betekenen dat er dit jaar wederom tijdelijke voorzieningen zouden 
moeten worden getroffen door WML en Eneco.  

Een van de overwegingen in het amendement van de PvdA-fractie luidt dat het 
terrein aan de Maaslandlaan niet meer gebruikt zou kunnen worden ten behoeve 
van de school, en dat is niet juist. Het terrein blijft bruikbaar voor de school. Of 
een terrein in Boshoven in zijn algemeenheid beter is, betwijfel ik. Een extra pro-
bleem van die optie is dat wij hebben besloten in Boshoven een popcentrum te 
bouwen. Als dat goed aanslaat, mag erop worden gerekend dat het in de toekomst 
een groot aantal bezoekers zal trekken, en dat zal niet slechts één keer per maand 
zijn, maar heel wat frequenter, vermoed ik als ik kijk naar de huuropbrengsten die 
moeten worden gegenereerd. Dat in combinatie met de topsport die bedreven 
wordt op deze locatie, met zowel basketbal als volleybal, zal hier tot een knelpunt 
leiden, nog los van het feit dat ook hiervoor een zware investering nodig is. 
 

Mevrouw Sonneville-Stassen: Mijnheer de voorzitter. Ik verzoek u om een korte 
schorsing. 

De voorzitter: Akkoord, ik schors de vergadering (23.10 uur). 
 

Schorsing 
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De voorzitter: Ik heropen de vergadering (23.19 uur). Het woord is aan mevrouw 
Sonneville. 
 

Mevrouw Sonneville-Stassen: Mijnheer de voorzitter. In eerste termijn heb ik 
aangegeven waarom wij voorstander zijn van de Graafschap Hornelaan en het ach-
terste deel van de Parallelweg, onder de brug van de Randweg. Wij blijven daarbij 
en ik verzoek u nu het woord te geven aan de heer Braam. 
 

De voorzitter: Het woord is aan de heer Braam. 
 

De heer Braam: Mijnheer de voorzitter. Een deel van de fractie kan akkoord 
gaan met de Maaslandlaan en met een proefopstelling op de Maartenslaan, maar 
wij dringen erop aan een duidelijker financiële onderbouwing te leveren van al-
ternatieven. Het college houdt ons voor dat alternatieven als de Graafschap Hor-
nelaan en sportpark Boshoven duur zullen zijn. Wij willen graag weten hoé duur 
dan wel. 
 

De heer Adriaens: Mijnheer de voorzitter. De wethouder heeft zojuist gezegd dat 
het achterste deel van het evenemententerrein aan de Graafschap Hornelaan dras-
sig is en dat de vorige keer zelfs circuswagens uit die drassige bodem moesten 
worden getrokken. Wordt het dan niet hoog tijd daaraan iets te doen, ook ten be-
hoeve van die circuswagens? Als het terrein eenmaal is opgeknapt, zal het hele-
maal geen probleem meer zijn om er ook de 50 kermiswagens een plaats te geven.  

Op het terrein aan de St. Maartenslaan kan één wagen méér worden gestald. Ook 
daar is de bodem zacht. Bij regenachtig weer is het er modderig en kan men niet 
eens lopen op de hoek bij het tunneltje aan de Maaseikerweg. Ik ken de plaats heel 
goed, want indertijd, toen de hond nog met mij ging wandelen, kon ik mijn hak zó 
in de zachte ondergrond duwen. Ik wil nog wel eens zien wat er gebeurt als daar 
kermiswagens komen te staan. De wethouder is als geen ander bekend in het 
Weertse. Ik nodig hem uit vanaf het station eens door het parkachtige gebied te 
lopen dat zojuist door mijn collega is genoemd, met die prachtige bomen en het 
gras. Ik voorspel hem dat, als dit voorstel wordt aangenomen, de gemeente met 
zeer hoge kosten zal worden geconfronteerd bij regenachtig weer. De laatste jaren 
is het gelukkig steeds goed weer geweest tijdens de kermis, maar eerder hebben 
wij een paar keer achter elkaar met hoosbuien te maken gehad, zó erg dat de ker-
mismensen geen inkomsten hadden en besloten werd de woensdag ook nog bij de 
kermis te betrekken. Iedereen zal zich kunnen voorstellen wat er onder zulke om-
standigheden zal gebeuren in dit parkachtige geheel. Bovendien zal, als de wagens 
daar worden gestald, het hele voetpad verdwenen zijn. Het typische is daarnaast 
dat er aan de andere kant helemaal geen voetpad ligt, maar alleen een ventweg die 
afbuigt in de richting Paulusstraat. De wethouder zal nu misschien tegenwerpen 
dat men dan de St. Maartenslaan kan oversteken in de richting van het station, 
maar ook daar is geen voetpad. Men zal dan moeten doorlopen tot aan de Van 
Bommelstraat, waar eindelijk iets van een trottoir kan worden aangetroffen. De 
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mensen die vanuit het achterliggende gebied, zoals Groenewoud, de trein willen 
halen zullen echter beslist niet tot aan de Van  Bommelstraat doorlopen, maar zul-
len de rijweg oversteken, met alle gevaarlijke toestanden vandien.  

Het zal duidelijk zijn welke richting ik op wil. Het amendement van de PvdA-frac-
tie zou ik zonder moeite kunnen steunen, als de Maaslandlaan daarin zou worden 
gewijzigd in de St. Maartenslaan.  
 

De heer In den Kleef: Voor alle duidelijkheid: de heer Adriaens heeft voor zich-
zelf gesproken. 
 

De heer Adriaens: Inderdaad, ik heb ook steeds in de ik-vorm gesproken. 
 

De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. De uitleg van de wethouder was in 
grote lijnen helder en duidelijk. Wij zijn op zoek naar een oplossing voor een aan-
tal nu bestaande knelpunten, waarbij de investeringen zullen moeten opwegen te-
gen de kosten die nu jaarlijks moeten worden gemaakt voor het inrichten van be-
paalde terreinen. Behalve de ene week van de kermis zijn er nog 51 andere weken 
waarin de terreinen de functie zullen moeten hebben die ze nu hebben. Het college 
beweert dat dat met de Maaslandlaan ook zo zal zijn en daar vertrouw ik dan ook 
op. Daarmee vervalt in feite de grond voor het sportpark Boshoven, behalve dan 
dat daarvan gezegd kan worden dat het wat dichter bij het Bassin ligt dan de Maas-
landlaan. Van wat de wethouder over de verkeersproblematiek heeft gezegd was 
ik overigens minder onder de indruk.  

Met betrekking tot de St. Maartenslaan doen kennelijk verschillende opvattingen 
opgeld. Dat het een mooie laan is die beschermd moet worden, kunnen wij onder-
schrijven, maar wij gaan ervan uit dat het stallen van kermiswagens gedurende 
één week per jaar daaraan geen afbreuk zal doen. De proef die is toegezegd kan 
daarover meer uitsluitsel verschaffen.  

Sommige mensen krijgen jaarlijks kermisattracties loeiend en al voor hun deur. 
De gemeente stelt zich op het standpunt dat zij daarmee moeten leren leven en an-
ders maar ergens anders hadden moeten gaan wonen. Caravans zijn visueel iets 
minder spectaculair, maar zorgen wel voor veel minder geluidsoverlast. Waar wij 
de kermis in Weert als een belangrijk evenement beschouwen, mogen wij van 
mensen verwachten dat zij één keer per jaar wat inschikken. Voor mijn part mag 
daarvoor zelfs het wijkpark Molenakker worden gebruikt, al is dat volgens mij 
nog drassiger… 
 

De heer Müller: Dat is opzet geweest! 
 

De heer Heuvelmans: Ik hoop dat het toch nog een beetje zal worden hersteld, 
maar echt geschikt is het nu in ieder geval jammer genoeg niet. Zelf zou ik het 
best plezierig vinden om eenmaal per jaar kermisgasten in mijn achtertuin te heb-
ben. Hoe dan ook, wij trekken thans ons amendement in en zullen het voorstel van 
het college steunen. 
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De heer Kirkels: Mijnheer de voorzitter. De wethouder is in eerste termijn niet 
ingegaan op ons verzoek een overzicht te verstrekken van directe en indirecte kos-
ten. Ik verzoek hem daarop in tweede termijn alsnog antwoord te geven… 
 

Wethouder Verheggen: In de jaarrekening van het vorig jaar kunt u dat nalezen! 
 

De heer Kirkels: Niet de indirecte kosten die bijvoorbeeld te maken hebben met 
de Nieuwe Markt, waarover wij het recent nog hebben gehad, en zo zijn er nog 
wel meer te noemen. 

De vraag of bewoners vóór of tégen zijn behoeft niet alleen zaligmakend zijn, 
maar toch moet ik vaststellen dat daarmee af en toe wat typisch wordt omgespron-
gen. Zo zou bijvoorbeeld uit de interruptie van de heer Adriaens tijdens het betoog 
van de wethouder kunnen worden opgemaakt dat een wijkraad tegenover een 
buurtvereniging als alibi wordt gebruikt, en dat is niet goed. Wij hebben het al va-
ker gehad over de manier waarop met wijkraden wordt omgesprongen; ook hier 
geldt: wie de schoen past, trekke hem aan. 

In eerste termijn heb ik niet willen beweren dat slechts de schijn is gewekt dat al-
lerlei alternatieven zijn onderzocht. Het voorstel zelf laat er geen misverstand over 
bestaan dat de alternatieven uitputtend zijn behandeld. Het gaat mij echter meer 
om de argumenten en de twee extra uitgangspunten die nu ineens zijn opgevoerd 
bij het aanwijzen van locaties; daarbij hebben wij de wenkbrauwen gefronst. In-
houdelijk zijn wij nu nog altijd niet verder gekomen. Door de PvdA-fractie was 
een amendement ingediend dat eventueel als startpunt zou kunnen worden ge-
bruikt, maar inmiddels is dat alweer ingetrokken. Kennelijk is dat niet meer dan 
een losse flodder geweest. Vrijwel alle fracties hebben uiting gegeven aan twijfels 
en kritiek over de locaties en de kosten. Gehoord die signalen van alle fracties, op 
twee na, geloof ik niet dat de burger van Weert nog zal begrijpen waarom zo’n 
voorstel dan toch nog wordt aangenomen. Met die constatering sluit ik af. 
 

De heer Van den Akker: Mijnheer de voorzitter. Zoals u inmiddels begrepen zult 
hebben, heeft de heer Adriaens zojuist niet namens de hele fractie gesproken, 
maar alleen voor zichzelf, en dat moet ook kunnen. Wij betreuren het dat de wet-
houder niet is ingegaan op ons voorstel om dit besluit nog even uit te stellen. Wij 
zijn van mening dat een goede, breed gedragen, definitieve oplossing ook wat geld 
mag kosten. Na overleg kunnen wij nu instemmen met uw voorstel, mits u ingaat 
op de brief van de bewoners van de Maaslandlaan, rekening houdt met de kantte-
keningen van de wijkraad en kunt toezeggen dat geen schade zal worden toege-
bracht aan het toch al niet al te beste gazon aan de St. Maartenslaan. 
 

De heer Den Braber: Mijnheer de voorzitter. Ook ik wil nog een belangrijk sig-
naal afgeven: de bewoners van de Parallelweg vinden het jammer dat ze weggaan. 
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Wethouder Verheggen: Mijnheer de voorzitter. De heer Kirkels heeft geïnfor-
meerd naar het kostenelement. De kosten die wij maken, en die niet leiden tot 
substantieel mindere kosten, zijn in feite die voor de verharding. Weliswaar be-
hoeft na verharding wat minder onderhoud te worden uitgevoerd, maar die kosten 
worden niet gedekt door besparingen, terwijl de kosten die wij maken voor elek-
triciteit en voor water wel degelijk door besparingen worden gedekt. Op dit mo-
ment geven we namelijk jaarlijks handenvol geld uit aan het treffen van 
voorzieningen voor elektriciteit en water… 
 

De heer Kirkels: Dat hebben wij ook niet bestreden! 
 

Wethouder Verheggen: Door het inbrengen van het kostenelement kan de dis-
cussie enigszins worden vertroebeld, omdat daardoor de indruk kan worden ge-
wekt dat het de burgers van Weert heel veel geld zal kosten, terwijl het voorstel 
juist is bedoeld om te voorkomen dat de kosten voor de nutsvoorzieningen in de 
toekomst alleen maar oplopen. Door eenmalig een investering te doen, hebben wij 
daarna alleen nog te maken met vaste kosten en niet meer met elk jaar fors hoger 
wordende kosten. De praktijk is namelijk dat de kosten voor de nutsvoorzieningen 
per jaar meer dan trendmatig stijgen. Uit een oogpunt van kosten is dit daarom 
een goed voorstel, omdat het ons in staat stelt de kosten in de hand te houden… 
 

De heer Kirkels: Wij investeren liever in bijvoorbeeld een evenemententerrein 
waaruit flink wat rendement kan worden gehaald dan in een locatie die slechts een 
week per jaar dienst doet.  
 

Wethouder Verheggen: Ik probeer alleen aan te geven hoe de kosten/baten-ana-
lyse eruit ziet. 

Door zowel de civieltechneuten als de cultuurtechneuten in onze organisatie heb 
ik mij ervan laten overtuigen dat de ondergrond van het terrein aan de St. Maar-
tenslaan, waarschijnlijk mede als gevolg van de vele kastanjes die er in het verle-
den gevallen zijn, dusdanig hard is dat het terrein zonder verharding kan worden 
gebruikt, al sluit ik niet uit dat het bij veel regenval modderig kan worden. Ik her-
haal echter mijn aanbod om ten aanzien van de St. Maartenslaan dit jaar te kiezen 
voor een proef. Laten we eerst maar eens ervaring opdoen en aan de hand daarvan 
in de loop van het volgend jaar een nader besluit nemen.  

Het laatste gedeelte van de Parallelweg zou inderdaad ook gebruikt kunnen wor-
den, maar ik vind niet dat de wagens onder de brug kunnen worden geplaatst. Per 
slot van rekening moeten ook deze mensen wat licht en ruimte hebben en het gaat 
niet aan hen een plaats aan te wijzen onder een brug waar de hele dag verkeer 
overheen dendert. Het probleem van deze locatie is echter dat ze vrij geïsoleerd is 
gelegen en dat er weinig sociale controle is, terwijl dan door één persoon toezicht 
zou moeten worden gehouden op drie terreinen.  
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De voorzitter: Het college stelt dus voor het voorstel ten aanzien van de Maas-
landlaan te handhaven en met betrekking tot de locatie aan de St. Maartenslaan dit 
jaar vooralsnog te volstaan met een proef. 
 

De heer Kirkels: Mijnheer de voorzitter. Wij weten nu nog steeds niet of de wet-
houder bereid is ons het overzicht te verstrekken waarom wij hebben gevraagd. 
 

Wethouder Verheggen: Een overzicht van de kosten kan ik toezeggen, maar ik 
kan nu al wel zeggen dat alle kosten die ten behoeve van de kermis worden ge-
maakt aan de kermis worden toegerekend. 
 

De heer Kirkels: Dat zijn de directe kosten. 
 

Wethouder Verheggen: Ook alle uurlonen die met de kermis te maken hebben 
worden toegerekend aan de kermis.  
 

De heer Adriaens: Ik heb nog geen reactie mogen ontvangen op mijn suggestie 
om het evenementerrein in het geheel te betrekken. 
 

Wethouder Verheggen: Het terrein aan de Graafschap Hornelaan zou inderdaad 
te gebruiken zijn, maar dan zou het achterste gedeelte moeten worden verhard en 
zouden ook alle voorzieningen naar dat terrein moeten worden gebracht. Daarmee 
zijn veel meer kosten gemoeid. Wij geven er de voorkeur aan circussen te verwij-
zen naar de Maaslandlaan, zeker de topcircussen. Dat wij af en toe uitwijken naar 
het terrein aan de Graafschap Hornelaan heeft ook te maken met de kwaliteit die 
een circus te bieden heeft.  
 

De heer Braam: Mijnheer de voorzitter. Het deel van de CDA-fractie dat ak-
koord gaat met de proefopstelling aan de St. Maartenslaan en de definitieve toe-
wijzing van de Maaslandlaan heeft wel als voorwaarde gesteld dat de technische 
en financiële consequenties van de alternatieven die er nog zijn nader dienen te 
worden voorgelegd, en dan niet op de achterkant van een sigarendoos, maar rede-
lijk serieus. 
 

Wethouder Verheggen: Ik wil daartoe best opdracht geven, maar als u echt een 
nauwkeurige kostenraming wilt hebben, vergt dat het maken van een plan, het 
doorrekenen van de investeringskosten en alles wat daarmee te maken heeft. Ik 
vraag mij af of het zinvol is dat voor iedere locatie te doen. Voor elke locatie die 
wordt gekozen zullen voorzieningen moeten worden getroffen, minimaal voor 
elektriciteit en water, en mogelijk voor riolering, terwijl in sommige gevallen ook 
tot verharding zal moeten worden overgegaan.  
 

De heer Braam: Maar het spaart wel tijd als de proefopstelling aan de St. Maar-
tenslaan niet voldoet. 



28 juni 2001 73 

Wethouder Verheggen: Ik wil met alle plezier inzichtelijk maken welke kosten 
verbonden zijn aan het alternatief dat mijns inziens dan nog rest, en dat is aan de 
Graafschap Hornelaan. 
 

De voorzitter: Aan de orde is de besluitvorming. Wenst de raad hoofdelijke stem-
ming? 
 

De heer Braam: Dat lijkt mij het beste, ja. 
 

Het (geamendeerde) voorstel van burgemeester en wethouders wordt hierop in 
stemming gebracht en met 20 tegen 6 stemmen aanvaard. 
 

Voor hebben gestemd de heer In den Kleef, mevrouw Frenken-Henderikx, de he-
ren Heuvelmans, Verheggen, Braam, Den Braber, Litjens, Henkens en Heijmans, 
mevrouw Aendekerk-Kunnen, de heren Van den Akker en Coolen, de dames Gres-
nigt-Raemaekers en Dominikowski en de heren Schroeten, Sijben, Van Heugten, 
Geurts, Müller en Berckmans. 
 

Tegen hebben gestemd de heren Adriaens, Schouwenaars, Weekers en Kirkels, 
mevrouw Sonneville-Stassen en de heer Peeters. 
 

35. Schriftelijke vragen ex artikel 37 van het reglement van orde voor de verga-
deringen en andere werkzaamheden van de gemeenteraad van Weert. 

� Schrijven van de heren F. Weekers en A. van den Akker namens de frac-
ties V.V.D. en Pact '97 d.d. 2 juni 2001 inzake vragen aan de burge-
meester over zijn huisvesting in Weert. 

 

De heer Weekers: Mijnheer de voorzitter. De VVD-fractie heeft met gevoelens van 
ontgoocheling kennis genomen van het feit dat burgemeester Majoor niet volwaar-
dig in Weert wil komen wonen. Met de door hem gekozen ‘oplossing’ blijft zijn 
sociale leven in Meerssen en zal hij nooit echt onderdeel van de Weerter samenle-
ving gaan uitmaken. Jan Tullemans zou kunnen zeggen: "Zoee weurd-j hae dur 
noeets eine van os". Het is triest dat het zo moet lopen. Onze bange vermoedens, 
die wij oktober vorig jaar al in de raad hebben geuit, en overigens daarvóór al ach-
ter gesloten deuren met alle fractievoorzitters, de burgemeester en de loco-
burgemeester, en waarvoor wij de coalitie hebben gewaarschuwd, zijn helaas vol-
ledig bevestigd. Maar de coalitie wilde toen geen hom of kuit geven. Zij hebben 
de burgemeester de ruimte om voor deze oplossing te kiezen willens en wetens 
willen laten. En meneer Majoor heeft zich kennelijk niets aangetrokken van de 
gevoelens en opvattingen van een ander deel van de raad, de oppositie, en daar-
mee ook van een groot deel van de Weerter bevolking. Wij kunnen tot onze diepe 
teleurstelling niet anders concluderen dan dat burgemeester Majoor zijn eigen be-
lang, via een vooropgezet plan, voorrang heeft gegeven boven het belang van 
Weert en de Weerter gemeenschap. Mijn fractie kan daarvoor geen enkel begrip 
opbrengen. De Weerternaar voelt zich ‘gepaerskuueteld-j’ . 
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Daarom hebben wij als VVD, samen met Pact'97, dit debat aangevraagd en voor-
uitlopend daarop een aantal kritische vragen voorgelegd aan de burgemeester. De 
antwoorden daarop stellen ons wederom teleur en maken ons zelfs boos. De bur-
gemeester draait om de hete brij heen. Op sommige vragen komt helemaal geen 
antwoord en daar waar de burgemeester zegt het met ons eens te zijn, handelt hij 
er niet naar. Er wordt ontwijkend geantwoord en tot overmaat van ramp werd het 
antwoord op de laatste vraag tot gisteren niet eens openbaar gemaakt. Het begint 
clowneske vormen aan te nemen, een klucht in zeven bedrijven, waarvan het eind 
nog niet in zicht is, een klucht die een wrange smaak achterlaat bij de Weertenaar. 

Op onze eerste vraag of burgemeester Majoor onze opvatting deelt dat een bur-
gemeester als ‘eerste burger van de stad’ ook volwaardig in de stad van ambtsbe-
diening moet wonen en deel moet uitmaken van de plaatselijke samenleving, zegt 
hij het met ons eens te zijn, maar vervolgens gedraagt hij zich er niet naar. Zoals 
gezegd: hij kiest er welbewust voor om zijn sociale leven in Meerssen voort te 
zetten. Had dan gezegd dat een burgemeester als functionaris slechts een profes-
sionele binding met de inwoners van ‘zijn’ stad hoeft te hebben. Dan komen zeg-
gen en doen tenminste met elkaar overeen. Ofschoon wij het daarmee niet eens 
zouden zijn, hadden we daarvoor wel respect kunnen opbrengen. 

Op de vraag of de burgemeester zich bij zijn sollicitatie heeft gerealiseerd welke 
consequenties dit met zich zou brengen voor zijn huisvesting, doet hij voorkomen 
alsof hij altijd graag in Weert heeft willen wonen en ook serieus gezocht heeft 
naar passende huisvesting. Ik heb onze burgemeester lange tijd op zijn woord ge-
loofd, maar moet nu toch vaststellen dat hij ons allemaal voor de mal heeft ge-
houden. Want wie kan hij nog met droge ogen wijsmaken dat hij na twee jaar zoe-
ken geen woning in Weert kan vinden die groot genoeg en ook nog betaalbaar is?  

De VVD vindt dat meneer Majoor van begin af aan klare wijn had moeten schen-
ken. Burgemeester Majoor heeft op drie tijdstippen kunnen zeggen dat hij niet met 
zijn gezin naar Weert wilde komen verhuizen: bij zijn sollicitatie, kort na zijn be-
noeming bij zijn installatie en een jaar geleden, voordat hij de voormalige ambts-
woning van Meerssen voor ƒ 1 miljoen kocht. Ik moet vaststellen dat de haan drie-
maal heeft gekraaid. 

Ook heeft de VVD kritiek op de wijze waarop burgemeester Majoor omgaat met 
de raad. Hij heeft ervoor gekozen de fractievoorzitters afzonderlijk te informeren 
over zijn besluit en is niet willen ingaan op het uitdrukkelijke verzoek van VVD 
en Pact’97 om de fractievoorzitters gezamenlijk over deze kwestie te informeren. 
Nu vindt hij het voor de hand liggend om, wanneer naast beroepsmatige aspecten 
ook persoonlijke aspecten aan de orde zijn, daar ook persoonlijke gesprekken over 
te voeren. Los van het feit dat ons van klemmende persoonlijke redenen niets is 
gebleken, had dat ook in een vertrouwelijk gesprek met de fractievoorzitters ge-
zamenlijk – in een seniorenconvent – kunnen plaatshebben. Door vast te houden 
aan zijn eigen voorwaarden en geen enkel begrip te tonen voor de wens van een 
belangrijk deel van de raad, heeft de burgemeester zich schuldig gemaakt aan min-
achting van de inwoners van Weert. Bovendien heeft hij met deze handelwijze 
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een geur van achterkamertjespolitiek verspreid in het stadhuis, maar kennelijk 
voelt hij zich van meet af aan gesteund door de coalitie. 

Zoals gezegd: van klemmende persoonlijke redenen is ons niets gebleken. Want 
natuurlijk had mijn fractie er begrip voor gehad wanneer omstandigheden in de 
familiesfeer burgemeester Majoor tot zijn woningkeuze hadden gebracht. Dan 
hadden we wel aan de mensen in Weert kunnen uitleggen dat we niet het onmoge-
lijke van onze burgemeester mogen vragen. Iets dergelijks is echter niet aan de 
orde. Over de werkelijke reden om niet volwaardig in Weert te komen wonen hult 
de heer Majoor zich nog steeds in nevelen. Dus kan mijn fractie ook geen enkel 
begrip opbrengen voor de handelwijze van deze burgemeester. Bij de sollicitatie-
procedure hadden wij een kandidaat willen kiezen die hier niet zijn pensioen komt 
halen. 

Zoals gezegd kan de VVD-fractie geen begrip opbrengen voor het feit dat de bur-
gemeester hier niet volwaardig komt wonen. Hij is niet van plan zijn villa in 
Meerssen te verruilen voor een woning in Weert. We stellen vast dat dit onvol-
waardig wonen gepaard gaat met een volwaardige verhuiskostenvergoeding. Dat 
vindt hij reëel, heeft hij ons schriftelijk laten weten. Naast de werkelijke kosten 
van verhuizing, zoals in- en uitpakken en transport, praten we dan over een vrij 
besteedbaar bedrag van ƒ 12.000,-. Om zijn claim niet te verliezen, nu de huidige 
bewoner van het pand aan de Kerkstraat geen plaats voor hem wil maken, heeft 
hij zich vorige week maar vast op een ander adresje laten inschrijven. Omdat met 
deze actie behoorlijk wat gemeenschapsgeld is gemoeid, wil mijn fractie weten op 
welk adres de burgemeester zich heeft ingeschreven en of hij daar ook daadwerke-
lijk zijn verblijf houdt.  

Vervolgens blijkt de eigenaar van het pand Kerkstraat 89 een projectontwikkelaar 
met lopende belangen te zijn. Wij vinden dat niet erg handig, gegeven de omstan-
digheid dat de burgemeester al in opspraak verkeert rondom zijn woonkwestie. 
Teneinde elke schijn van belangenverstrengeling de wereld uit te helpen – in een 
brief aan de raad werden wij daarop geattendeerd; anders was het niet eens bij ons 
opgekomen –, hebben we de burgemeester gevraagd zijn huurcontract openbaar te 
maken. Ook dat wil meneer Majoor niet. Met het formalistische argument dat een 
huurcontract een privé-aangelegenheid is, wil hij het huurcontract slechts op basis 
van vertrouwelijkheid aan ieder van de fractievoorzitters desgewenst en afzonder-
lijk ter inzage geven. Wij vinden deze houding wat merkwaardig. Had hij in 
Weert een huis gekocht, dan had iedereen die dat wil in de openbare registers van 
het koopcontract kennis kunnen nemen en zelfs van de hypotheek die daarop zou 
zijn afgesloten. Via deze openbare registers weten we bijvoorbeeld ook dat hij 
zijn villa in Meerssen voor ƒ 950.000,- heeft gekocht en dat er op 3 juli vorig jaar 
een hypotheek van ƒ 1,2 miljoen op is gevestigd. Dus waarom zo geheimzinnig 
over die huurovereenkomst? En waarom slechts inzage door iedere fractievoorzit-
ter afzonderlijk? Mogen zij, gelet op de eis van vertrouwelijkheid, daar niet met 
elkaar of binnen hun fractie over praten? Door deze opstelling te kiezen wekt de 
burgemeester nog meer de schijn dat er iets te verbergen is. 
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Toen ik vorige week vrijdag belde om het huurcontract in te zien werd mij duide-
lijk gemaakt dat dat die dag per se niet kon. Na veel vijven en zessen – het leek 
wel of de burgemeester mij bewust ontliep – is het toch gelukt om een afspraak op 
zaterdagavond te maken. Ik kondigde aan samen met collega Van den Akker te 
komen. We hadden immers samen ook om opheldering gevraagd. Mij werd echter 
in niet mis te verstane woorden duidelijk gemaakt dat de burgemeester zelf de 
voorwaarden bepaalde waaronder kon worden ingezien. De heer Van den Akker 
mocht onder geen beding mee. We dachten: na een nachtje slapen zal de burge-
meester wel weer redelijk zijn – ik had hem per slot van rekening ‘overvallen’ op 
zijn mobiele telefoon –, maar nee hoor, toen we zaterdagavond hier beneden op 
het bankje zaten te wachten, maakte burgemeester Majoor mij duidelijk dat hij 
onder geen beding toestond ons tegelijkertijd inzage te geven. Meneer Van den 
Akker zou als een klein kind op het bankje in de gang moeten blijven zitten en ik 
kon alleen binnenkomen. Omdat de fractievoorzitters van de twee grootste oppo-
sitiepartijen, samen een derde deel van de raad, ook gezamenlijk om opheldering 
hadden gevraagd, vonden we dit niet acceptabel. Daarop wees burgemeester Ma-
joor ons beiden de deur. Wij verbazen ons in hoge mate over deze starre, arrogan-
te en regenteske houding en storen ons daar enorm aan. Al met al vraagt de VVD 
zich af: hoe moet dit nu verder? 

Een burgemeester die niet volwaardig in Weert wil komen wonen en die niet echt 
onderdeel van onze gemeenschap wil uitmaken, wiens hart klaarblijkelijk meer 
naar Meerssen dan naar Weert uitgaat, die op minimalistische wijze invulling 
geeft aan zijn wettelijke en morele verplichtingen, die geen klare wijn schenkt en 
die niet bereid is openheid van zaken te geven, die zich een burgemeester van de 
coalitie toont en niet van de gehele raad, die staaltjes van minachting aan de be-
volking en de raad laat zien, een burgemeester die op deze wijze schade berokkent 
aan het ambt, die de logica van de burger tart. Ik moet u zeggen: voor de VVD is 
het vertrouwen in deze burgemeester tot een absoluut dieptepunt gedaald. De zaak 
vraagt om opzegging van het vertrouwen in deze burgemeester. Toch waag ik – in 
het belang van Weert – een poging om de raad een uitspraak te laten doen om 
burgemeester Majoor de kans te geven nog dit jaar te laten zien dat hij in staat is 
om het vertrouwen terug te winnen. Als hij daarin slaagt, is dat goed voor Weert. 
Zo niet, dan dient hij zich op zijn positie te beraden. Wij stellen dan ook de vol-
gende motie voor: 
 

“De raad der gemeente Weert, 

in vergadering bijeen op 28 juni 2001; 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende: 

� dat de raad in oktober respectievelijk november 2000 in verschillende bewoor-

dingen bij burgemeester Majoor heeft aangedrongen om zich vóór 1 juli 2001 in 

Weert te vestigen waarbij hem duidelijk is gemaakt dat de raad geen genoegen 

neemt met een ‘pied à terre’; 
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� dat de burgemeester expliciet heeft aangegeven de mening te delen dat een bur-

gemeester als ‘eerste burger van de stad’ ook volwaardig in de stad van ambts-

bediening moet wonen en deel uit moet maken van de plaatselijke samenleving; 

� dat de wijze van invulling van de standplaatsverplichting zich hiermee niet laat 

rijmen; 

� dat burgemeester Majoor in zijn gesprekken met de fractievoorzitters de raad niet 

heeft kunnen overtuigen van klemmende privé-redenen, welke hem zouden no-

pen tot de door hem gekozen invulling; 

� dat burgemeester Majoor niet bereid was om de ontstane problematiek in geza-

menlijkheid met de fractievoorzitters te bespreken; 

� dat door deze wijze van handelen schade wordt berokkend aan het ambt van bur-

gemeester; 

spreekt zijn grote teleurstelling uit over de wijze waarop burgemeester Majoor is 

omgegaan met de gevoelens van een belangrijk deel van de Weerter bevolking, ver-

tolkt door de raad; 

van mening: 

� dat het vertrouwen in burgemeester Majoor tot een absoluut dieptepunt is ge-

daald; 

� dat in het belang van de inwoners van Weert burgemeester Majoor desalniette-

min nog een allerlaatste kans moet worden geboden om het vertrouwen te her-

winnen; 

doet een klemmend beroep op burgemeester Majoor om: 

1. alsnog dit jaar volwaardig in Weert te komen wonen; 

2. zich overigens een burgemeester van de gehele raad te betonen; 

bij gebreke waarvan hem in overweging wordt gegeven zich op zijn positie te bera-

den; 

en gaat over tot de orde van de dag” 
 

Deze motie is ondertekend door alle leden van de VVD-fractie en van de fractie 
van Pact'97. Ik heb afgelopen zondag de gouverneur persoonlijk ingelicht over de 
gevoelens die bij een belangrijk deel van de raad leven. Ik heb hem ingelicht over 
wat mij samen met de heer Van den Akker afgelopen vrijdag en zaterdag met deze 
burgemeester is overkomen. Ik zal na vanavond hetgeen ik hier heb uitgesproken 
aan de gouverneur opsturen met de vraag welke mogelijkheden hij ziet dat deze 
burgemeester het vertrouwen kan herwinnen en de schade die hij inmiddels aan 
het ambt heeft toegebracht te herstellen. Ik hoop van ganser harte dat daarvoor al-
les uit de kast wordt gehaald, in het belang van de bestuurbaarheid van onze stad 
en dus in het belang van de burgers van Weert. 
 

De heer Van den Akker: Mijnheer de voorzitter. Het zal u duidelijk zijn dat wij 
het eens zijn met de inhoud van het betoog van de heer Weekers. Het moet u na 
ons verhaal ook duidelijk zijn dat wij de raad een gezamenlijke motie voorleggen. 

Met gevoelens van allerlei aard hebben wij kennis genomen van uw brief van 21 
mei jl., waarin u aangaf u niet volwaardig in Weert te willen vestigen. Deze ge-
voelens hebben, naar ik heb mogen ervaren, ook anderen danig beziggehouden. 
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Het zijn gevoelens die ik vanavond in uw belang en in het belang van Weert niet 
helemaal publiekelijk wil maken. Te zijner tijd hoop ik in een persoonlijk gesprek 
mijn gevoelens en de gevoelens van onze fractie nog eens aan u kenbaar te kun-
nen maken. Vanavond wil ik namens de fractie van Pact’97 nogmaals onze grote 
teleurstelling en bezorgdheid uitspreken over de hele gang van zaken met betrek-
king tot uw huisvesting en uw zeer afstandelijke houding hierin. Tegelijkertijd wil-
len wij u nogmaals met klem verzoeken alsnog dit jaar volwaardig in Weert te ko-
men wonen. 

Wij zijn teleurgesteld in u en in een groot gedeelte van de raad, omdat wij van-
daag door uw houding en handelwijze voor de derde maal op deze materie moeten 
terugkomen. Wij moeten vaststellen, overigens tot ons genoegen, dat u het eens 
bent met de opvatting dat een burgemeester als eerste burger van de stad ook vol-
waardig in de stad van ambtsbediening moet wonen, maar daarnaar vervolgens 
helaas niet handelt, en dat terwijl de burgemeester toch geacht wordt het gezicht 
van de gemeente te zijn. Teleurgesteld zijn wij ook, omdat u ons in persoonlijke 
gesprekken geen tekst en uitleg hebt willen geven omtrent uw handelwijze. Deze 
handelwijze heeft bij ons en vele anderen vele vragen opgeroepen en uw geloof-
waardigheid in twijfel getrokken. Het heeft Weert negatief in de publiciteit ge-
bracht, schade berokkend aan het ambt van burgemeester, de voortgang van het 
cultuurveranderingsproject geen goed gedaan en de afstand tussen de politiek en 
de burger alleen maar vergroot. Uw handelwijze toont aan dat u niet luistert naar 
de wensen van een groot deel van de raad en de bevolking, maar dat u individuele, 
materiële belangen laat prevaleren boven het algemeen belang en dat de arrogantie 
van de macht weer eens hoogtij viert. 

Wij zijn teleurgesteld omdat weer eens een prominent lid van de PvdA op een be-
paalde wijze in de belangstelling staat en daardoor de burger nog meer vervreemdt 
van de politiek. Teleurgesteld ook zijn wij in de niet-principiële houding van een 
groot gedeelte van deze raad, een raad die geacht wordt volksvertegenwoordiging 
te zijn. Onthutst en verbaasd zijn wij over het feit dat de coalitie straks, zoals wij 
hebben geconstateerd, een motie van teleurstelling zal indienen. Hoe kan men hier-
toe in ’s hemelsnaam overgaan wanneer de burgemeester voldoet aan de wens die 
die zelfde coalitie het vorig jaar heeft uitgesproken? In oktober 2000 géén stappen 
zetten, de burgemeester ruimte laten om alleen naar Weert te komen en nu hij 
daaraan invulling heeft gegeven hard roepen en zelfs een motie van teleurstelling 
indienen: wat een spel! Of wil de coalitie in het licht van de verkiezingen laten 
zien dat zij ook uit flinke jongens bestaat, flinke jongens voor de vorm, voor de 
buitenwereld? Voor alle duidelijkheid citeer ik de heer Braam uit de notulen van 
de raadsvergadering van oktober 2000: “Ook wij zouden het uiteraard prettiger 
vinden als de hele familie zich hier zou vestigen, maar het is niet afdwingbaar.” 
Nogmaals: waarin is de coalitie nu teleurgesteld? 

Vanavond willen wij nog eens heel duidelijk zijn, ook in de richting van de coali-
tie. Wij hebben in oktober klip en klaar duidelijk gemaakt wat wij per 1 juli van 
de burgemeester verwachtten, namelijk dat hij met zijn hele gezin in Weert zou 
komen wonen en Meerssen zou verlaten. Punt, uit. Ook voor de coalitie bestaat er 
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vanavond maar één weg: trek uw motie in om nog geloofwaardig te blijven en 
steun in het belang van Weert onze motie.  

Gezien al deze teleurstellingen, maken wij ons méér dan bezorgd over de toe-
komst, waarin de rol van de burgemeester in het kader van het duale gemeentebe-
stuur versterkt wordt. Wij zijn bezorgd, omdat de burgemeester in dit nieuwe dua-
le bestel een zorgplicht krijgt voor de eenheid van het collegebeleid en als raads-
voorzitter het belang van de raad moet laten prevaleren boven dat van het college. 
Tot nu toe heeft de burgemeester op deze twee punten geen ambities laten zien. 

U zult ongetwijfeld hebben begrepen dat het, vanuit deze teleurstellingen en onze 
opvatting dat de burgemeester volwaardig in Weert moet wonen, voor ons niet ge-
makkelijk is samen met u optimaal verder inhoud te geven aan ons raadswerk. 
Daarom verzoeken wij u met klem dit jaar alsnog volwaardig in Weert te komen 
wonen. Dit verzoek leggen wij neer in een gezamenlijke motie. Wij vragen de 
raad van Weert daarmee in het belang van Weert positief om te gaan. Om te voor-
komen dat burgemeesters in de toekomst in een andere plaats gaan wonen dan 
waarin zij zijn benoemd, zenden wij een afschrift van deze motie met een begelei-
dend schrijven aan de Vaste Kamercommissie van Binnenlandse Zaken van de 
Tweede Kamer, de gouverneur van onze provincie en de afdeling Limburg en het 
hoofdbestuur van de PvdA. Tot slot zal de fractievoorzitter van Partij Nieuw Lim-
burg op uitdrukkelijk verzoek van onze fractie vrijdag a.s. in provinciale staten 
opheldering vragen over deze kwestie door middel van schriftelijke vragen. 
 

De voorzitter: Zijn er nog ander leden van de raad die over dit onderwerp het 
woord willen voeren? 
 

De heer Geurts: Wij wachten eerst uw antwoord af, voorzitter. 
 

De voorzitter: Dames en heren. Om te beginnen moet ik zeggen dat ik het bui-
tengewoon betreur dat wij over de kwestie van mijn huisvesting op deze emotio-
nele en confronterende wijze met elkaar moeten discussiëren. Uiteraard betreur ik 
het ook bijzonder dat het onderwerp van mijn huisvesting tot een verdere verwij-
dering leidt tussen in ieder geval de oppositiepartijen en ondergetekende. Ik ben 
daarnaar niet op zoek geweest, hoewel de heer Weekers en de heer Van den Akker 
in hun woorden de indruk wekken daarvan niet overtuigd te zijn.  

De wijze waarop ik nu in mijn standplaatsverplichting ga voorzien was bij mijn 
aantreden niet beoogd en ook niet voorzienbaar. Ook wij zijn er heel uitdrukkelijk 
van uitgegaan dat wij met het gezin een onderkomen in Weert zouden vinden. In 
de loop van het eerste jaar manifesteerde zich in toenemende mate dat de moge-
lijkheden die ons ten dienste stonden en de randvoorwaarden die daarbij van be-
lang waren zeer moeilijk te verenigen waren met datgene wat zich op de Weerter 
woningmarkt aanbood. Wij hebben allerlei mogelijkheden onderzocht en moesten 
tot de conclusie komen dat het een zeer lastige kwestie was. Op een gegeven mo-
ment, na een jaar, werd door de gemeenteraad van Meerssen alsnog besloten ons 
als huurders van de woning in Meerssen het huis te koop aanbieden, iets wat de 
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gemeenteraad zeven jaar eerder al van plan was. Ik heb mij heel goed gerealiseerd 
dat het besluit om daarop in te gaan tot grote teleurstelling zou leiden. Daarom 
heb ik geprobeerd daarvoor in een gesprek met de fractievoorzitters en de loco-
burgemeester, voor zover dat in vertrouwelijkheid over dat onderwerp, waarbij 
toch ook duidelijk privé-aangelegenheden aan de orde zijn, geloofwaardig moge-
lijk was, begrip te vinden. Tot mijn spijt heb ik moeten vaststellen dat mij dat niet 
is gelukt. Vervolgens heb ik besloten dat huis toch te kopen en dat heeft, begrijpe-
lijkerwijs, opnieuw tot grote teleurstelling geleid. De gedachte werd gelanceerd 
dat het nooit mijn bedoeling zou zijn geweest mij metterwoon in Weert te vesti-
gen en dat ik dat ook in de toekomst niet van plan was. Tegen die achtergrond heb 
ik mijn brief geschreven, waarin ik aankondigde er alles aan te zullen doen om 
mij binnen de periode die daarvoor in het Verplaatsingskostenbesluit is gegeven, 
metterwoon in Weert te vestigen. Dat mij nu verweten wordt dat te doen in de 
vorm van een huurovereenkomst, verbaast mij. Het lijkt mij moeilijk de stelling te 
verkondigen dat iemand die 20 jaar lang in een huurhuis heeft gewoond een 
koophuis dient te betrekken als hij naar Weert komt. Dat de aankoop van het huis 
de mogelijkheid heeft geblokkeerd om ook in Weert een huis te kopen, is juist, 
maar ik meen toch te mogen zeggen dat ik in de manier waarop ik deze eerste 
twee jaar mijn functie heb vervuld heb laten zien dat betrokkenheid bij een sa-
menleving ook op een andere en geloofwaardige wijze kan worden geëffectueerd, 
zonder hier in die periode te hebben gewoond. Het huis dat ik nu heb gehuurd 
biedt mij de mogelijkheid om dat op verdere wijze in te vullen. Het spijt mij wer-
kelijk dat het vanwege een aantal omstandigheden van particuliere aard niet mo-
gelijk blijkt dat met het hele gezin te doen. Dat spijt me, maar het is nu eenmaal 
niet anders. Op een gegeven moment is een situatie ontstaan waarin wij die beslis-
singen hebben moeten nemen. Het spijt me ook dat dat aspect zo diepgaand de 
meningen verder heeft verdeeld en zo beeldbepalend is geworden voor datgene 
waarom het bij een burgemeesterschap gaat. Het is een belangrijk aspect, zoals ik 
heb getracht aan te geven in antwoord op de vragen die door de heren Weekers en 
Van den Akker zijn gesteld, en ik ben het ten principale ook met die opvatting 
eens, maar ik heb moeten vaststellen dat het mij door een aantal omstandigheden 
niet mogelijk is gebleken daaraan in die volle omvang te voldoen.  

Een burgemeester woont in een glazen huis, zoals ik in de afgelopen 20 jaar re-
gelmatig heb ervaren. Ik heb getracht daarmee op een goede manier te leven, maar 
érgens is er een grens waarbij het publieke domein dat burgemeester heet overgaat 
in een particuliere situatie. Ik kan mij voorstellen dat deze en gene van oordeel is 
dat ik wat star en merkwaardig heb gereageerd op wat in het kader van het bur-
gemeestersambt geacht kunnen worden normale vragen en verzoeken te zijn, maar 
ik heb getracht op die manier een cesuur aan te brengen tussen datgene wat nor-
maliter behoort tot het verantwoordingsgebied van een burgemeester en datgene 
wat tot zijn privé-domein behoort. Dat ik daarin volgens de oppositie niet ben ge-
slaagd, betreur ik, maar ik heb er wel mijn best voor gedaan en ik moet vaststellen 
dat ik van de zijde van de oppositie weinig begrip heb ervaren voor die elementen. 
Uiteindelijk is dat geculmineerd in een klucht-achtige situatie met het inzien van 
de huurovereenkomst. Ik houd echter staande dat ik een afspraak had gemaakt met 
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de heer Weekers, waarin ik kenbaar had gemaakt dat ik ervan uitging dat het een 
afspraak met hém was en niet met de heer Van den Akker. Ik heb daarbij aange-
geven dat ik graag bereid was ook met de heer Van den Akker op korte termijn 
een afspraak te maken. Het heeft ook mij niet prettig verrast dat ik moest constate-
ren dat aan een gemaakte afspraak voorbij werd gegaan. Ik stel het overigens zeer 
op prijs dat de heer Van den Akker heeft aangeboden onder vier ogen nog eens 
over een aantal aspecten die voor zijn fractie van grote betekenis zijn van gedach-
ten te wisselen. Ik vat het op als de erkenning dat ook in dergelijke aangelegenhe-
den privé-omstandigheden een rol kunnen spelen. 

Het spijt mij dat bij de oppositie het gevoel is ontstaan dat ik in de afgelopen twee 
jaar burgemeester van de coalitie ben geweest. Mij is verweten niet naar de oppo-
sitie te luisteren. Ik ben ervan overtuigd dat ik buitengewoon goed naar de opposi-
tie luister. Het is waar dat ik het niet altijd eens ben met wat ik hoor en dat ik het 
ook niet altijd volg, maar dat geldt niet alleen voor de oppositie. Als wij in com-
missieverband met elkaar van gedachten wisselen, komen dit soort discussies ook 
voor met andere leden van de commissie. Ik ga ervan uit dat u geen burgemeester 
wenst die alleen maar doet wat door anderen wordt gezegd, maar dat hij ook een 
toegevoegde waarde moet hebben. Over de wijze waarop die waarde wordt toege-
voegd wil ik graag met u in discussie gaan, en dat is trouwens al diverse keren ge-
beurd. Aan de wijze waarop ik mijn functie invul wordt echter geen recht gedaan 
als mij wordt verweten niet te luisteren. 

De heer Weekers heeft gevraagd waar ik thans tijdelijk een onderkomen heb ge-
vonden. Het is wat dit betreft buitengewoon wrang – het lijkt wel alsof alles in dit 
kader aan de Wet van Murphy onderhevig is – te moeten vaststellen dat de huur-
overeenkomst die ik half maart in goed vertrouwen had gesloten om redenen die 
zich aan mijn verantwoordelijkheid onttrekken niet per 1 juni geëffectueerd kon 
worden, zoals de bedoeling was. Er zijn pogingen ondernomen om dat in de loop 
van de maand alsnog recht te trekken, maar die zijn helaas op niets uitgelopen. 
Ondertussen had ik mijn verhuizing al wel voorbereid; ik had afspraken gemaakt 
met een verhuisbedrijf. Ik heb een makelaar gevraagd mij te helpen bij het zoeken 
naar een tussenoplossing, en die tussenoplossing is nu gevonden in dezelfde straat 
in Keent, op nr. 197, zijnde een voormalig kantoorpand met daarboven een bo-
venwoning. Voor dat pand heb ik mij als tussenstation ingeschreven, in de veron-
derstelling dat dit op afzienbare termijn kan worden omgezet in het daadwerkelijk 
betrekken van het huis waarvoor ik een huurovereenkomst heb gesloten.  

Omdat allerlei suggesties zijn gewekt over verstrengeling van belangen, heb ik 
aangegeven dat het sluiten van een huurovereenkomst in beginsel een privé-
aangelegenheid is, maar dat ik bereid ben ieder van de fractievoorzitters, als zij 
dat wensen, inzage in die overeenkomst te geven, maar wel op basis van vertrou-
welijkheid, en dat lijkt mij niet ongewoon. Om daaraan gestalte te geven heb ik in 
het verlengde van de wijze waarop ik ieder van de fractievoorzitters heb geïnfor-
meerd over de manier waarop ik voornemens was aan mijn standplaatsverplich-
ting te voldoen een zelfde aanpak gekozen voor de huurovereenkomst. Ook hier 
heeft de Wet van Murphy weer haar werk gedaan. De vragen bestonden uit twee 
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velletjes die met een nietje aan elkaar waren verbonden en in de grote tijdsdruk 
waaronder de raadsagenda en de stukken moesten worden gemaakt, des te groter 
omdat de mensen van de Interne Dienst de volgende dag een uitstapje hadden, is 
dat nietje over het hoofd gezien en heeft de machine alleen het blad dat hij kon le-
zen gekopieerd. Ik betreur dat, maar het is een volstrekt verklaarbare vergissing. 
Wel moet ik vaststellen dat alles wat in dit kader gebeurt van openliggende zenu-
wen voorzien is. Alles lijkt bijna per definitie 180 graden in het negatieve te wor-
den uitgelegd, en dat vind ik jammer. Het spijt mij ook dat ik dat beeld soms heb 
versterkt door er op een bepaalde manier op te reageren. Aan de andere kant hebt 
u mij nu twee jaar kunnen zien functioneren, en dat bestaat uit méér dan alleen 
wonen en het verplaatsen van een geheel gezin van het ene naar het andere huis. 

In de vorm van een motie heeft de oppositie een laatste poging in het werk willen 
stellen om mij alsnog de stap te laten zetten naar een algehele verhuizing naar 
Weert. Ik wil hierover duidelijk zijn. Ik zou het beschouwen als het bedriegen van 
deze geste, als ik nu zou zeggen bereid te zijn binnen vier maanden daartoe over 
te gaan.  

Vanzelfsprekend heb ik de gouverneur de laatste tijd geïnformeerd over de wijze 
waarop ik in mijn standplaatsverplichting wilde voorzien, en dat heb ik gedaan te-
gen de achtergrond van de medio vorig jaar door de oppositie geponeerde stelling 
dat slechts sprake zou zijn van een volwaardige invulling van die standplaatsver-
plichting als ik mij metterwoon met het gehele gezin in Weert zou vestigen, waar-
aan werd toegevoegd dat, als dat niet zou gebeuren, een motie van wantrouwen 
zou worden ingediend. Ik betreur dat en ik betreur het eveneens dat daaraan een 
absoluut negatief consilium met betrekking tot mijn totale functioneren is vastge-
knoopt. Hiermee dreigen wij echter in een welles-nietes-spelletje verzeild te gera-
ken. Ik ben voorzitter van deze raad en uiteindelijk is het aan u te bepalen of ik uw 
vertrouwen waard ben of niet. Ik verzoek u mij dat vertrouwen te geven. Met spijt 
in mijn hart verzoek ik u begrip op te brengen voor de situatie die nu uit de bus is 
gekomen en mij de gelegenheid te geven mij op dezelfde, wat mij betreft super-
gemotiveerde, wijze te blijven inzetten voor de belangen van Weert. Dat door de-
ze hele affaire negatieve imago’s zijn ontstaan, spijt mij. Mijn eigen imago heeft 
een deuk opgelopen, maar ook het imago van de gemeente is hierdoor onder kriti-
sche negatieve druk komen staan, en dat betreur ik. Ik ben er echter van overtuigd 
dat op de manier van functioneren waaraan wij de afgelopen twee jaar samen ge-
stalte hebben gegeven nog belangrijke dingen voor Weert gedaan kunnen worden. 
In die zin vraag ik uw vertrouwen. 
 

De heer Geurts: Mijnheer de voorzitter. Ik verzoek u om een schorsing. 
 

De voorzitter: Akkoord. Ik schors de vergadering (00.25 uur). 
 

Schorsing 
 

De voorzitter: Ik heropen de vergadering (00.35 uur). Het woord is aan de raad. 
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De heer Geurts: Mijnheer de voorzitter. Namens de drie coalitiepartijen spre-
kend, wil ik u mededelen dat wij nadrukkelijk twee zaken willen scheiden, wat 
helaas door de beide vorige sprekers niet is gebeurd. De kwestie van het wonen 
mag wat ons betreft niet in relatie worden gebracht met uw functioneren. Wij vin-
den het bedenkelijk dat anderen die relatie wel hebben gelegd. Door dat te doen 
wordt in zekere zin aan stemmingmakerij gedaan en wordt een bepaalde sfeer ge-
creëerd die Weert ook schaadt. Wij willen ons bepalen tot de huisvesting en daar-
bij komt de vraag aan de orde hoe datgene wat zich de afgelopen twee jaar heeft 
voorgedaan moet worden gewaardeerd en in welke mate daaraan consequenties 
moeten worden verbonden. Wat het laatste betreft, kan ik u mededelen dat de 
PvdA-fractie iedereen vrij laat daarin een keuze te maken, wat ook in ons stemge-
drag tot uiting zal komen. Ook wij hebben flink met deze kwestie in onze maag 
gezeten. Het heeft uren discussies gevergd, die fel en emotioneel waren en het 
was moeilijk om eruit te komen. Vanavond wordt echter een reactie van ons ge-
vraagd en die zullen wij ook geven, maar wel met enige opmerkingen vooraf. Wat 
wij in ieder geval willen tegenspreken is dat u een burgemeester bent van de coali-
tie. Wij hebben dat nooit zo ervaren en dat verwijt bevreemdt ons dan ook in hoge 
mate. Het is weer typisch een voorbeeld van de manier waarop allerlei zaken bij 
de kwestie worden betrokken die er helemaal niets mee te maken hebben. 

De motie van de VVD-fractie en Pact’97 is naar onze mening achterhaald. De drie 
coalitiepartijen hebben een eigen motie geformuleerd en die wil ik bij deze indie-
nen. Zij luidt als volgt: 
 

“De raad der gemeente Weert, 

in vergadering bijeen op donderdag 28 juni 2001; 

gehoord de beraadslagingen en overwegende: 

� dat een nieuw benoemde burgemeester zich, gezien de van toepassing zijnde 

wet- en regelgeving, binnen een termijn van twee jaar ingaande de dag van zijn 

indiensttreding dient te vestigen in de gemeente alwaar hij is benoemd; 

� dat de burgemeester van Weert, de heer C. Majoor, thans voornemens is zich 

daadwerkelijk in Weert te vestigen middels het huren van de woning Kerkstraat 

89 te Weert ten behoeve van de huisvesting van alleen zichzelf en daarmee 

slechts formeel aan deze verplichting wil voldoen; 

� dat de heer C. Majoor naar eigen zeggen twee jaar lang heeft gezocht naar een 

passende huisvesting voor hem en zijn gezin en daar tot op de dag van vandaag 

niet in geslaagd is; 

� dat de heer C. Majoor ongeveer een jaar geleden de voormalige, nog steeds door 

hem en zijn gezin bewoonde, ambtswoning van de gemeente Meerssen onder-

hands gekocht heeft; 

� dat de raad eerder met gemengde gevoelens kennis heeft genomen van deze aan-

koop, aangezien de raad van mening was en is dat een burgemeester als ‘eerste 

burger van de stad’ volwaardig in de plaats van ambtsbediening moet wonen en 

met zijn gezin deel moet uitmaken van de plaatselijke samenleving; 

� dat de heer C. Majoor vanaf de datum van aankoop van de voormalige ambtswo-

ning in Meerssen naar het oordeel van vele burgers slechts de schijn heeft ge-
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wekt onverkort op zoek te zijn naar een passende huisvesting voor hem en zijn 

gezin in Weert; 

� dat met het verstrijken van de tijd het de raad duidelijk is geworden dat de heer 

C. Majoor zijn pogingen om zich in Weert te vestigen in de geest van de door de 

raad vastgestelde profielschets voor de nieuw te benoemen burgemeester van 

Weert en zoals nogmaals namens de raad uitgesproken tijdens de buitengewone 

raadsvergadering bij gelegenheid van zijn installatie als burgemeester van Weert 

al eerder heeft opgegeven; 

� dat het van een grotere mate van correctheid en respect voor de raad der gemeen-

te Weert getuigd had reeds vóór de datum van aankoop van de voormalige 

ambtswoning van de gemeente Meerssen aan de raad duidelijkheid te verschaf-

fen omtrent de mogelijkheden en onmogelijkheden verband houdend met de 

door de raad gewenste huisvesting; 

is van oordeel dat deze handelwijze van de heer C. Majoor, burgemeester van onze 

gemeente Weert, het aanzien van het ambt van burgemeester van Weert alsmede het 

aanzien van de raad der gemeente Weert ernstig heeft geschaad en daarmee de ver-

houding tussen hem en de raad alsook de relatie tussen burger en overheid in nega-

tieve zin beïnvloed heeft; 

reden waarom hij zijn diepe teleurstelling uitspreekt over de wijze waarop de bur-

gemeester van Weert, de heer C. Majoor, in dezen gehandeld heeft en keurt deze 

handelwijze af; 

en gaat over tot de orde van de dag.” 
 

Mevrouw Dominikowski: Mijnheer de voorzitter. De zojuist ingediende motie 
kan ik niet ondersteunen. Over deze kwestie leven ook andere meningen onder 
Weertenaren, en ook bij mij. Ik heb er behoefte aan ook dit geluid, ook al is dat 
dan afkomstig van een minderheid, hier te laten horen. 
 

De heer Litjens: Mijnheer de voorzitter. In deze hele geschiedenis is de fractie 
van de Werknemerspartij tot nu toe het mildst geweest in haar beoordeling. Niet-
temin hebben ook wij eerder laten weten diep teleurgesteld te zijn over de gang 
van zaken. U had eerder opening van zaken kunnen geven. De heer Geurts heeft 
zojuist goed verwoord wat ook wij voelen.  

De heer Weekers heeft naar mijn mening een aantal elementen in de discussie ge-
bracht die in het geheel niet terzake doen en die alleen maar over de tafel zijn ge-
gooid om de zaak aan te dikken. Ook ik heb nooit ervaren dat de coalitie door de 
burgemeester zou worden bevoordeeld en dat de oppositie zou worden achterge-
steld. Zowel in de raad als in de commissie AZ krijgt de heer Weekers alle ruimte 
en die ruimte wordt door hem meestal ook volledig gebruikt. Dat hij dan vaak niet 
zijn zin krijgt, heeft niets met het functioneren van de burgemeester te maken. Dat 
functioneren is hier helemaal niet aan de orde. Was dat wél zo, dan zouden hier 
andere geluiden opklinken.  

De motie van de oppositiepartijen is, zoals de heer Geurts al opmerkte, achter-
haald, want u hebt het voorstel dat Pact’97 en VVD hebben gedaan naast u neer-
gelegd. U hebt duidelijk gemaakt dat u niet in Weert zult komen op de volwaardi-
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ge manier die Pact’97 en VVD zouden wensen. Dat stelt ons teleur en daarom 
steunen wij de motie die door de fractievoorzitter van de PvdA namens de coali-
tiepartijen is ingediend. 
 

De heer Müller: Mijnheer de voorzitter. GroenLinks heeft zich in deze kwestie 
altijd redelijk rustig gehouden, en dat heeft ook een bepaalde reden. Destijds heb-
ben wij de brief van VVD en Pact’97 mede ondertekend, omdat het begrip ‘vol-
waardigheid’ een juridische achtergrond had. Op dat moment bestond namelijk 
nog de verplichting om als gehuwden samen te wonen. Dit jaar is die verplichting 
vervallen en daarom kan wat dit betreft niet meer worden teruggevallen op enig 
wettelijk artikel.  

De fractie van GroenLinks is van mening dat de start met deze burgemeester ui-
termate ongelukkig is geweest. Voor een groot deel is dat de burgemeester zelf 
aan te rekenen, maar voor een deel zeker ook onszelf, omdat wij ons te veel door 
emoties hebben laten leiden. Zodra de fractie van GroenLinks zich daarvan be-
wust werd – dat heeft even geduurd –, heeft zij besloten ermee op te houden en 
over te gaan tot de orde van de dag.  

Het opportunisme waarmee sommige partijen deze aangelegenheid aangrijpen be-
treuren wij. VVD en Pact’97 zijn van het begin af aan duidelijk geweest, maar nu 
de gemeenteraadsverkiezingen naderen en sommige partijen nattigheid voelen, 
wordt ook van die zijde nog even flink van wal gestoken, met als anticlimax een 
motie zonder ballen. Je kunt van deze burgemeester zeggen wat je wilt, maar hij 
heeft in ieder geval wel gezorgd voor een onderwerp dat iedere burger bezighoudt. 
Het is wat cynisch gezegd, maar vaststaat dat hij een a-politiek item heel duidelijk 
naar voren heeft gebracht en gevolg was dat iedereen ineens verstand bleek te 
hebben van de lokale politiek. Het is doodzonde dat het zo moest en het is ook 
doodzonde dat wij als volwassen raadsleden, gekozen op basis van vertrouwen, op 
deze manier met de zaak omgaan. Wij hebben er nu letterlijk de buik van vol. De 
heer Majoor heeft ervoor gekozen aan het burgemeesterschap invulling te geven 
als manager, als functionaris op afstand. In feite moet de raad in dezen de hand in 
eigen boezem steken. De fout is al gemaakt met de profielschets die indertijd werd 
opgesteld. Wij waren gezamenlijk niet in staat een scherpe profielschets te formu-
leren en daarmee was de kiem gelegd voor datgene waarmee wij nu te maken 
hebben. Vervolgens zijn de vertegenwoordigers van de gemeenteraad niet in staat 
geweest een eensluidend advies aan de commissaris uit te brengen over de nieuw 
te benoemen burgemeester en daarmee hebben wij iets heel essentieels uit handen 
gegeven. De commissaris was daarmee vrij in zijn keuze en zo hebben wij nu met 
deze situatie te maken. Zoals ik al zei: het heeft even geduurd, maar uiteindelijk 
zijn wij tot de conclusie gekomen dat wij ook onszelf het nodige hebben aan te 
rekenen. De fractie van GroenLinks respecteert de privé-omstandigheden van de 
burgemeester, al is het mij tot op heden nog altijd niet duidelijk wélke privé-om-
standigheden dat zijn. De heer Majoor heeft wat dat betreft een scherm om zich 
heen getrokken, en dat laten we nu maar zo. Ik heb er absoluut geen behoefte aan 
inzage te krijgen in privé-zaken als bijvoorbeeld een huurcontract. Hoe ver zou-
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den we daarin moeten gaan? Zouden we dan ook nog inzage moeten verlangen in 
zijn giro-afrekeningen, om te controleren of de huur wel wordt betaald? Wij heb-
ben daar geen zin in. Wij scheiden deze situatie heel duidelijk van het functione-
ren van de burgemeester, wat niet wegneemt dat die situatie wel degelijk een ne-
gatieve invloed kan uitoefenen op het imago van het ambt van de burgemeester. 
Weert is nog nooit zo vaak in zo’n korte periode in het nieuws geweest. Vanmid-
dag nog, terwijl ik op de autosnelweg reed, kon ik een commentaar beluisteren op 
Radio 2.  

Persoonlijke emoties behoren in deze kwestie geen rol te spelen, maar op een of 
andere manier drúipt deze hele discussie van persoonlijke emoties. De Weerter 
burger zou dít en de Weerter burger zou dát, maar dat is allemaal net zo min te 
controleren als de beweegredenen van de burgervader. Waar praten we dan in 
godsnaam nog over? Ik vind het opportunistisch. De fractie van GroenLinks vindt 
het ontzettend jammer dat dit is gebeurd. Ik vind het een persoonlijk drama voor 
de familie Majoor, want als zij ooit een keer deze kant op komt, zal het heel moei-
lijk worden. Het is ook een drama voor de Weerter politiek, die zich de afgelopen 
tijd heeft gepresenteerd als een oude-bettenfamilie, die over elkaar heen probeerde 
te klimmen om vooraan te kunnen komen. Voor ons is de kous nu af en daarom 
steunen wij geen elke motie, maar gaan over tot de orde van de dag. 
 

De heer Braam: Mijnheer de voorzitter. Het merkwaardige in deze hele situatie 
is eigenlijk dat de hele raad in feite dezelfde mening is toegedaan, zij het dat het 
kennelijk op verschillende manieren moet worden verwoord. Volgens de heer 
Müller zou door de coalitiepartijen een motie zijn ingediend zonder ballen. Als ik 
echter de motie van de oppositiepartijen ernaast leg en daaruit de laatste twee zin-
sneden achter de tekst ‘doet een klemmend beroep op burgemeester Majoor’ 
schrap – regels die toch al achterhaald zijn, omdat u duidelijk te kennen hebt ge-
geven dat u wel in Weert komt wonen, maar dat de rest van de familie in Meers-
sen zal blijven –, geloof ik dat beide teksten identiek zijn.  

Het vorig jaar al heb ik – de heer Van den Akker haalde het citaat zojuist nog aan 
– gevraagd of wij een burgemeester kunnen dwingen met zijn familie in Weert te 
komen wonen. Welnu, dat kunnen wij niet. Dat het ook niet gebeurt, stelt ons al-
len diep treurig, maar daar zal het bij moeten blijven. Wat moeten we er verder 
mee? Ik zou het niet weten… 
 

De heer Müller: Dan heeft het toch ook helemaal geen zin zo’n motie in te die-
nen! Dat heb ik bedoeld met mijn opmerking dat het een motie is zonder ballen. 
 

De heer Braam: Ik heb u ongestoord laten uitpraten en zal het op prijs stellen 
wanneer u mij die gelegenheid ook biedt. Veel tijd zal ik overigens niet meer ge-
bruiken. In de motie spreken wij onze diepe afkeuring uit over het feit dat het niet 
is gelopen zoals wij hadden verwacht. Wij zien weliswaar geen enkele mogelijk-
heid meer om die situatie nog te wijzigen, maar dat neemt niet weg dat wij mogen 
uitspreken dat wij het daarmee niet eens zijn.  
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De heer Weekers: Mijnheer de voorzitter. In uw antwoord hebt ú de kwesties van 
het wonen en het functioneren vermengd, wij hadden dat juist willen scheiden… 
 

De heer Geurts: Zó! 
 

De heer Weekers: Ik heb op uw gedrag in het afgelopen jaar ook nog wel wat aan 
te merken, mijnheer Geurts: vanavond stoer doen en in een eerder stadium zeggen 
dat het niets uitmaakt dat de burgemeester hier alleen komt wonen! Wat dat be-
treft zwabbert u ook maar wat rond.  

Ik heb gezegd dat wij het wonen en het functioneren willen scheiden. Voor zover 
ik vanavond ook het functioneren aan de orde heb gesteld, houdt dat verband met 
de kwestie wonen en de wijze waarop u met de raad bent omgesprongen, en dat 
zal ik nog nader verduidelijken, mede aan de hand van uw antwoord.  

U hebt gezegd het te betreuren dat over uw huisvesting op deze manier wordt ge-
discussieerd. Wij zijn dat volledig met u eens: ook wij betreuren dat ten zeerste. 
Het was de VVD-fractie een lief ding waard geweest wanneer wij over deze hele 
zaak niet in de openbaarheid hadden behoeven te discussiëren. U hebt het echter 
zo ver laten komen door niet te luisteren naar de signalen die wij in beslotenheid 
hebben afgegeven. U hebt meerdere gelegenheden gehad om klare wijn te schen-
ken over uw woongedrag. Ik geloof u als u zegt dat het u bij uw sollicitatie en uw 
benoeming niet voor ogen heeft gestaan dat u niet in Weert zou komen wonen. Ik 
kan mij voorstellen dat u in het eerste jaar alles op alles hebt gezet om hier een 
woning te kopen of te huren en dat het uw intentie is geweest om invulling te ge-
ven aan een volwaardig burgemeesterschap, onderdeel uitmakend van de lokale 
samenleving. In dat eerste jaar hebt u alle mogelijkheden onderzocht, zegt u, maar 
de voorwaarden die uw familie en u stelden aan de woonsituatie waren lastig te 
verenigen met de huizenmarkt in Weert. Inderdaad is de huizenmarkt in Weert 
vrij lastig en de prijs/kwaliteit-verhouding ligt hier heel anders dan bijvoorbeeld 
in Roermond – met Meerssen kan ik het niet vergelijken –, maar wij wonen in 
Weert en wij leven in Weert met elkaar en daarom hebben wij ons te richten naar 
de realiteit van de huizenmarkt in Weert. Die huizenmarkt beziende, moet ik vast-
stellen dat in twee jaar tijds voldoende aanbod is geweest van woningen waarin u 
zou passen en die ook betaalbaar zijn. U zult zich nog wel herinneren dat ik u per-
soonlijk heb opgebeld met bepaalde suggesties en ik weet dat collega’s dat ook 
hebben gedaan. Wat mijn fractie u verwijt is dat u, toen u eenmaal het besluit had 
genomen de woning in Meerssen aan te kopen, vanaf dat moment geen klare wijn 
hebt geschonken. U zegt nu dat u in overleg met de fractievoorzitters en met de 
loco-burgemeester uiteindelijk de beslissing hebt genomen toch maar dat huis in 
Meerssen te kopen. Ik weet niet wat u met de loco-burgemeester hebt bespro-
ken…. 
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Wethouder Gresnigt-Raemaekers: Er is helemaal niets met de loco-burgemees-
ter besproken! De burgemeester doelde zojuist op het gesprek dat gezamenlijk 
met de fractievoorzitters is gevoerd. 
 

De heer Weekers: Goed, daar ben ik niet bij geweest. 
 

Wethouder Gresnigt-Raemaekers: Nee, en ik ook niet! 
 

De heer Weekers: Daar neem ik kennis van. Wij horen direct wel van de burge-
meester wat hij daarop te zeggen heeft. Tegen de fractievoorzitters heeft hij in ie-
der geval op zeker moment gezegd van plan te zijn zijn voormalige ambtswoning 
in Meerssen te kopen. Over die besloten vergadering zal ik niet uitweiden, maar 
wel heb ik toen al gezegd: wat u koopt, mijnheer de burgemeester, gaat mij hele-
maal niets aan, u kunt kopen wat u wilt, voor mij telt maar één ding, en dat is dat 
u ook in Weert komt wonen en dat u deze stap niét zet om straks maar helemaal af 
te zien van het zoeken van een huis in Weert. Nu ik uw antwoord vanavond heb 
beluisterd, kan ik slechts constateren dat u vanaf het moment van aankoop van die 
woning niet meer serieus van plan bent geweest daadwerkelijk met de hele familie 
naar Weert te verhuizen en Meerssen te verlaten. U hebt vanaf dat moment geen 
klare wijn meer geschonken en het hele jaar de schijn gewekt dat u toch nog op 
zoek was naar een huis. Er zijn, zoals ik in eerste termijn al heb gezegd, drie mo-
menten geweest waarop u de raad had kunnen mededelen dat u niet van plan was 
met uw familie naar Weert te verhuizen. Wat de eerste twee momenten betreft, 
wil ik u op uw woord geloven dat er toen geen sprake was van enig opzet, maar 
vanaf het moment dat u de woning had aangekocht bent u wel die weg ingeslagen. 
U zegt dat u dat in overleg met de fractievoorzitters hebt gedaan. Wat u daarmee 
precies bedoelt weet ik niet, maar ik heb sterk het gevoel dat u daaronder wat an-
ders verstaat dan ik. Onder overleg versta ik een gesprek waarin de conclusies nog 
kunnen worden beïnvloed. Over één ding bestond echter wel duidelijkheid die 
avond: u had dat besluit al genomen voordat u het de fractievoorzitters mededeel-
de. Op dat moment hebben wij u nog het voordeel van de twijfel gegeven. Wij 
werden door de media benaderd met de vraag wat wij daarvan vonden en u zult 
zich herinneren dat ik toen heb gezegd: een burgemeester mag kopen wat hij wil, 
ook die ambtswoning, ik zoek daar niets achter, want hij heeft gezegd dat hij ver-
der blijft zoeken in Weert. Ik heb dus op u vertrouwd en dat vertrouwen hebt u 
beschaamd.  

Zoals ik al heb gezegd, hadden wij het liefst gehad dat hierover helemaal niet in 
de openbaarheid was gesproken, want het gaat om een persoon, en nog wel de 
meest geziene persoon van Weert: de eerste burger. Als je over dit soort kwesties 
rollend met elkaar over straat moet gaan, vind ik dat een aanfluiting voor de poli-
tiek. Helaas heeft het echter niet anders gekund.  

Ik heb u kenbaar gemaakt dat u na het kopen van de woning in Meerssen uw 
zoektocht in Weert naar een woning voor uw gezin nog niet zou kunnen staken. 
Op dat moment, vorig jaar zomer, vóór de vakantie, heb ik namens mijn fractie 
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een brief gestuurd aan de commissaris van de Koningin en daarin de situatie ge-
schetst. Ik heb erin aangegeven dat het voor mijn fractie niet uitmaakte wat u wel 
of niet had gekocht, maar dat voor ons één ding van belang was, namelijk dat u 
uw woonplaats Meerssen voor Weert zou verruilen binnen de tijd die daarvoor 
staat. Twee jaar vond ik eerlijk gezegd al vrij lang. Daarom heb ik de gouverneur 
eerst gevraagd welke termijn daarvoor stond, omdat ik de spelregels in acht wilde 
nemen die hiervoor zijn afgesproken. De gouverneur antwoordde toen dat er twee 
jaar voor stond en voegde eraan toe: ‘Op basis van hetgeen mij omtrent zijn voor-
nemens bekend is, ga ik er overigens van uit dat de heer Majoor voornemens is 
zich zo spoedig mogelijk in de gemeente Weert te vestigen’. Van dat vertrouwen 
zijn ook wij uitgegaan. Juist omdat ik er geen goedkoop nummertje van wilde 
maken in de richting van de media, heb ik deze brief persoonlijk en vertrouwelijk 
naar de gouverneur gestuurd, om de zaak netjes te houden en ervoor te zorgen dat 
datgene geregeld zou worden wat naar onze mening diende te gebeuren. Vervol-
gens werd ik gebeld door de kabinetschef, die me vertelde dat de gouverneur de 
heer Majoor tot dan toe nog niet officieel zijn standpunt had medegedeeld, noch 
had verteld binnen welke termijn hij naar Weert moest verhuizen. Op de brief 
staat weliswaar ‘persoonlijk en vertrouwelijk’, zei hij erbij: maar vind je het goed 
dat een afschrift van de brief en het antwoord daarop van de gouverneur naar de 
heer Majoor worden gestuurd, zodat hij weet waar hij aan toe is? Dat was in au-
gustus. Daarna ontvingen wij in september een briefje van u, voorzitter, waarin u 
de raad schreef dat u nog steeds op zoek was naar een woning in Weert en dat, als 
u per 1 juli van het jaar daarop nog geen passende woonruimte zou hebben ge-
vonden, u zich metterwoon in Weert zou vestigen door het betrekken van een ap-
partement of iets dergelijks. Op dat moment gingen bij mij de alarmbellen rinke-
len. Meteen heb ik toen contact opgenomen met de heer Braam en de heer Geurts, 
die het geheel met mij eens waren dat het geen pied à terre kon worden. De heer 
Braam heb ik toen gevraagd ervoor te zorgen dat er zo snel mogelijk een vertrou-
welijk beraad kon worden belegd met de fractievoorzitters en de burgemeester, 
omdat, als wij dit zouden laten lopen, de burgemeester de indruk zou kunnen krij-
gen dat wij het zo wel goed vonden. Dat gesprek is tot stand gekomen en daarin 
bent u niet verder gekomen dan datgene wat u al op papier had staan. De fractie-
voorzitters van de coalitiepartijen meldden mij na afloop dat er wat hen betreft 
niet verder over gesproken behoefde te worden. Daartegen heb ik ingebracht dat, 
als wij dit zouden laten lopen, de raad straks nérgens zou staan, omdat de burge-
meester dan – terecht – zou zeggen: ik heb toch geschetst wat mijn route zal zijn, 
dan moet je niet achteraf gaan zeuren!  

De geschiedenis die daarna volgde is bekend. Samen met Pact’97 hebben wij een 
initiatiefvoorstel ingediend, er zijn hele discussies gevoerd in de raad en wij heb-
ben vóór de raadsvergadering zelfs nog overleg gehad met de coalitie om na te 
gaan of we niet een gemeenschappelijk voorstel zouden kunnen indienen. Die po-
ging is misgelopen op het woord ‘volwaardig’. De coalitie wilde op dat moment 
per se niet uitspreken dat u zich met uw hele gezin in Weert diende te vestigen. 
Met andere woorden: de coalitie gaf u toen de ruimte te handelen zoals u ook hebt 
gedaan. Ik vind het niet kies, ja zelfs onzuiver, om dan vanavond met een motie 
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van afkeuring te komen. Ik vraag mij af of hoe ik die motie van afkeuring moet 
duiden. Ik heb er eens moties op nageslagen die in de Tweede Kamer zijn aange-
nomen, of verworpen. In moties die in de wandelgangen en in de media als moties 
van wantrouwen worden aangeduid komt hooguit het woord ‘afkeuren’ voor, het 
woord ‘vertrouwen’ komt er niet in voor. Lees ik de motie die vanavond door de 
heer Geurts is ingediend, dan kan ik slechts concluderen dat het een regelrechte 
motie van wantrouwen is. Van de coalitie wil ik vanavond graag vernemen of zij 
dat met mij eens is; zo niet, dan zal ze de tekst moeten aanpassen op de manier 
waarop ze ook is bedoeld en niet, omdat de zaak in Weert heel wat gemoederen 
heeft losgemaakt, snel een nummertje maken in de richting van de media. Dat is 
niet oprecht en daar maak ik bezwaar tegen. Het is niet oprecht jegens de burgers 
van Weert, maar ook niet oprecht en fair ten opzichte van de burgemeester. Wij 
hebben van het begin af aan klare wijn geschonken over onze verwachtingen van 
deze burgemeester. Wij hebben er geen doekjes om gewonden, maar in ferme taal 
laten weten wat wij ervan vinden, al hebt u ons dat misschien niet in dank afge-
nomen. U kunt echter wel van ons op aan. Wij zeggen u recht in het gezicht en tij-
dig wat wij van u verwachten. De coalitie doet dat niét, en daar heb ik heel veel 
moeite mee. Het gehalte van deze raad stelt mij zeer teleur, en dat geldt zeker ook 
voor de opmerking van de heer Geurts aan mijn adres over de manier waarop ik 
mijn betoog had opgebouwd. Het commentaar dat hij op mij leverde werd vervol-
gens volstrekt onderuit gehaald door zijn eigen motie. Dát noem ik nu niet ge-
loofwaardig en dat zorgt ervoor dat de burger nog verder van de politiek af komt 
te staan. 

Door de coalitie wordt nu geroepen dat de motie van VVD en Pact’97 is achter-
haald en wel kan worden weggegooid. Onze motie is echter absoluut niet achter-
haald. U hebt een duidelijk standpunt ingenomen ten aanzien van de motie en ge-
zegd dat wij niet van u kunnen verwachten dat u in het resterende deel van dit jaar 
alsnog met uw hele gezin van Meerssen naar Weert gaat verhuizen. Het siert u dat 
wat dat betreft in ieder geval vanavond wel klare wijn schenkt. Wij willen niette-
min de deur op een kier zetten om u alsnog in de gelegenheid te stellen ons ver-
trouwen te herwinnen. Ik heb zojuist verteld dat ik mijn bezorgdheid heb geuit bij 
de gouverneur. Morgen zal ik dat opnieuw doen, maar dan schriftelijk, en ik hoop 
dat de gouverneur dan een woordje met u zal spreken en dat hij daarna samen met 
u een gesprek zal beleggen met de raad, om na te gaan hoe we uit deze vertrou-
wenscrisis kunnen komen. Ik kan nu niet overgaan tot de orde van de dag, want 
het vertrouwen is beschaamd. Wij zijn echter min of meer tot elkaar veroordeeld 
en daarom moeten wij in het belang van Weert proberen er wat van te maken. Dat 
vraagt echter ook, en zelfs in de eerste plaats, een offer van u. Wij tillen er zwaar 
aan dat het afgelopen jaar geen klare wijn is geschonken, niet alleen door u, maar 
door de hele coalitie die hier aanwezig is. 

Aan de motie van de fracties van PvdA, CDA en Werknemerspartij hebben wij 
volstrekt geen behoefte. Met de analyse die erin wordt gemaakt zijn wij het eens, 
al komen zij daarmee wel erg laat. Als zij nu zeggen dat wij deze motie moeten 
beschouwen als een motie van wantrouwen, gaan ze een stapje verder, maar eer-
lijk gezegd denk ik dat de moties vanavond niet in stemming behoeven te worden 
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gebracht, want u hebt uitdrukkelijk het vertrouwen gevraagd aan deze raad en ik 
mag aannemen dat wat hier is gezegd u ook een indicatie zal geven of u dat ver-
trouwen wel of niet hebt.  

De heer Geurts heeft gesproken over schade die wij Weert zouden berokkenen. 
Het lijkt er wel op alsof hij ons verwijt dat wij op zeker moment met deze kwestie 
in de openbaarheid zijn gekomen. Zo is het echter niet. Wat Weert schaadt, is wat 
de PvdA-fractie nu doet. De heer Geurts zou willen dat ik de zaak nu maar stil 
houd en vervolgens tewerk ga op de manier die je in Weert zoveel tegenkomt en 
waarvoor het college, gesteund door de raad, een cultuurveranderingsproject heeft 
opgezet. We moeten áf van de cultuur waarin we in het gezicht van iemand vrien-
delijk zijn en ‘ja’ zeggen, maar achter de rug om klagen en ‘nee’ zeggen. Daarom 
hebben wij van het begin af aan helder, klip en klaar, gezegd wat wij verwachten. 
Wij betreuren het dat anderen daarmee op een andere wijze omgaan.  

Ik heb gezegd wat ik wilde zeggen en daarbij zal ik het nu dan ook maar laten. 
Het zal duidelijk zijn dat wij onze motie handhaven. 
 

De heer Van den Akker: Mijnheer de voorzitter. Ik heb er weinig behoefte aan 
om diepgaand op uw antwoord en de reactie van de oppositie in te gaan. Wij stel-
len het op prijs dat u diverse malen uw spijt hebt uitgedrukt. De tijd zal leren of 
het echt is en of het van diep komt. Het spijt ons dat u niet bereid bent op ons ver-
zoek in te gaan en u zult begrijpen dat wij daardoor nog meer teleurgesteld zijn. 
Wij handhaven onze motie en verzoeken u die in stemming te brengen, zodat wij 
weten hoe de vlag erbij hangt. 

Het vertrouwen heeft nu een dieptepunt bereikt en daarop zullen wij ons nog be-
raden. Tot de coalitie merk ik op dat wij uitdrukkelijk hebben geprobeerd de za-
ken wel te scheiden. De handelwijze van de burgemeester heeft echter met het 
functioneren te maken. Het is jammer dat de heer Geurts nog steeds niet heeft be-
grepen waarom wij de motie van de coalitie niet kunnen steunen. Op de woorden 
van de heer Müller zal ik maar niet ingaan. 
 

De heer Müller: Verstandig! 
 

De voorzitter: Dames en heren. Er zijn inmiddels al heel veel woorden gespro-
ken. Ik betreur het dat het pleidooi dat ik heb gehouden nog altijd tot verdeelde en 
negatieve reacties leidt. In eerste termijn heb ik mijn uiterste best gedaan om op 
een verantwoorde wijze een uiteenzetting te geven van mijn overwegingen en 
mijn handelwijze.  

Tot mijn vreugde heb ik van de heer Weekers mogen vernemen dat hij in ieder 
geval op twee cruciale momenten van vertrouwen is uitgegaan en dat is waar het 
uiteindelijk toch om gaat. Nadat ik om mij moverende redenen had besloten het 
huis in Meerssen te kopen, hebben wij van gedachten gewisseld over de vraag wat 
dat betekende voor de standplaatsverplichting en voor de verwachting dat het ge-
hele gezin naar Weert zou komen. Naar mijn opvatting heb ik toen kenbaar ge-
maakt dat de ervaringen die ik het eerste jaar had opgedaan bij het zoeken van een 
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huis in Weert niet hoopvol waren. De heer Weekers kan zeggen dat ik ieder huis 
kan kopen wat ik wil, als het maar in Weert staat, en daarbij kan zich op een ge-
geven moment een probleem voordoen. In reactie op hetgeen u daarover kenbaar 
hebt gemaakt heb ik gezegd dat ik niet de volle garantie kan geven dat ik met het 
gehele gezin naar Weert zou kunnen komen, maar dat ik in ieder geval op een 
passende wijze in mijn eigen onderkomen zou voorzien, conform de standplaats-
verplichting. De zware teleurstelling begrijp ik en het spijt me dat ik die heb ver-
oorzaakt. Ik ben er echter niet op uit geweest, het is zo uit de omstandigheden 
voortgekomen. Ik blijf van opvatting dat ik u ook in de derde fase geen mooiere 
dingen heb voorgespiegeld dan ik in redelijkheid kon waarmaken. 

De heer Weekers heeft gezegd dat hij over deze aangelegenheid liever niet in de 
openbaarheid had willen spreken. Gegeven echter de wijze waarop deze kwestie 
de afgelopen twee jaar de gemoederen in de openbaarheid heeft beziggehouden, 
kan het niet anders dan dat wij er op deze wijze met elkaar over spreken. Het is 
een gegeven dat daarbij aspecten van de ambtsdrager aan de orde zijn: datgene 
wat van hem verwacht mag worden, datgene wat u daarvan nog méér verwachtte 
en datgene wat hij als privé-persoon op basis van een stuk privacy, waar hij ook 
recht op heeft, als keuze kenbaar heeft gemaakt. Wat ik heb gedaan in mijn po-
ging als een volwaardig burgemeester te functioneren heb ik naar voren gebracht. 
Het lijkt mij weinig zinvol nog urenlang pogingen in het werk te stellen om dat 
nogmaals duidelijk te maken. Er liggen twee moties voor en die zal ik in stem-
ming brengen. 
 

De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Wij hebben behoefte aan een korte 
schorsing. 
 

De voorzitter: Ik schors de vergadering (01.20 uur). 
 

Schorsing 
 

De voorzitter: Ik heropen de vergadering (01.25 uur). 
 

De heer Geurts: Mijnheer de voorzitter. Wij verzoeken u een reactie te geven op 
de motie die door de coalitiepartijen is ingediend. Ik voeg er uitdrukkelijk aan toe 
dat het een motie van afkeuring is en niet een motie van wantrouwen, zoals de 
heer Weekers haar betitelde. 
 

De heer Weekers: Dan bedoelt u een motie van teleurstelling of van treurnis. Een 
motie van afkeuring leidt in parlementaire taal tot een motie van wantrouwen. 
 

De heer Heuvelmans: Wij zitten hier niet in de Tweede Kamer, mijnheer Wee-
kers! 
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De voorzitter: Dames en heren. Het is al de nacht van Majoor, laten we wat dat 
betreft geen verdere relaties naar het parlement te leggen. Wat ik van de parlemen-
taire geschiedenis weet, is dat er vaker gesproken is over de strekking van bepaal-
de moties en dat het aan de indieners werd overgelaten te bepalen hoe zo’n motie 
was bedoeld. Met alle begrip voor de interpretatie van de heer Weekers, meen ik 
dat de heer Geurts dat inmiddels voldoende heeft verduidelijkt. Is de heer Week-
ers dat met mij eens? 
 

De heer Weekers: Daarbij zullen wij ons hebben neer te leggen. 
 

De voorzitter: Dat vroeg ik niet. 
 

De heer Weekers: Ik ben het met u eens dat de indiener van de motie de reik-
wijdte ervan bepaalt. 
 

De voorzitter: Akkoord, dan zijn wij het eens; het is fijn om dat ook eens te kun-
nen vaststellen!  

Het zal duidelijk zijn dat ik mij de motie van de coalitiepartijen buitengewoon 
aantrek in persoonlijke zin, maar zonder de suggestie te willen wekken dat ik mo-
gelijkheden zie om de teleurstelling die daarin doorklinkt in de komende tijd on-
gedaan te maken. Het spijt mij buitengewoon dat de omstandigheden zich zodanig 
hebben ontwikkeld dat daardoor deze situatie is ontstaan, maar ik mag niet de in-
druk wekken dat, omdat ik die teleurstelling begrijp – en misschien zelfs wel deel 
–, de situatie die die teleurstelling veroorzaakt de komende tijd zal veranderen. Ik 
begrijp de motie en heb er een groot gevoel van onvoldaanheid bij, maar in de af-
gelopen twee jaar heeft zich nu eenmaal een situatie ontwikkeld waardoor ik zal 
moeten volstaan met het invullen van mijn standplaatsverplichting door het be-
trekken van de voorgenomen huurwoning. 
 

De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Een burgemeester moet met mo-
reel gezag kunnen handelen, en dat is vooral nodig in een situatie waarin het mo-
reel gezag van de overheid van beslissende waarde is. Uw stilzwijgen in de afge-
lopen jaren over de huisvesting en over uw intenties heeft dat morele gezag scha-
de berokkend. Ik zou het daarom op prijs stellen wanneer dit ook tot enige conse-
quenties zou leiden. Het lijkt mij daarom goed, bij voorkeur in aanwezigheid van 
de commissaris der Koningin, klare wijn te schenken in dezen, want de bevolking 
begrijpt het niet meer. De bevolking begrijpt ook de raad niet, als die in kwesties 
als deze partijpolitieke gevechten voert in plaats van over de inhoud zelve te dis-
cussiëren.  

De motie van VVD en Pact’97 heeft geen enkele inhoud en kan daarom niet ge-
steund worden. De motie van de coalitiepartijen steun ik wel, maar ik vind dat 
daaraan eigenlijk een consequentie moet worden verbonden. 
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De heer Van Heugten: Mijnheer de voorzitter. Bij de conclusie van de heer Heu-
velmans kan ik mij aansluiten. Ook ik vind dat aan deze motie een consequentie 
moet worden verbonden, maar dat is aan u ter beoordeling. De motie van VVD en 
Pact’97 geeft aan dit alles geen vervolg en kan ik daarom niet steunen.  
 

De heer Weekers: Mijnheer de voorzitter. U hebt de raad vertrouwen gevraagd 
en ik heb u gezegd dat de VVD-fractie u dat vertrouwen nu niet kan geven, van-
daar ook de motie. Onze motie trekt wel degelijk een heel heldere conclusie. Dat 
de heer Heuvelmans dat niet begrijpt zegt meer over hem dan over de motie. 
 

De heer Heuvelmans: U stelt conclusies uit tot over een halfjaar! 
 

De heer Weekers: Nee…. 
 

De voorzitter: Wij dreigen nu in herhalingen te vervallen. Aan de orde is de be-
sluitvorming en daarbij kunnen hooguit nog stemverklaringen worden afgelegd. 
Het lijkt me niet productief het debat op onderdelen te heropenen. Er zijn andere 
mogelijkheden en tijdstippen waarop u dat desgewenst kunt doen. 
 

De motie van de fracties van VVD en Pact’97 wordt in stemming gebracht en met 
17 tegen 9 stemmen verworpen. 
 

Tegen hebben gestemd de heren Heuvelmans, Verheggen, Braam, Litjens, Hen-
kens en Heijmans, mevrouw Aendekerk-Kunnen, de heer Coolen, de dames Gres-
nigt-Raemaekers en Dominikowski, de heren Schroeten, Sijben, Van Heugten en 
Geurts, mevrouw Sonneville-Stassen en de heren Müller en Berckmans. 
 

Voor hebben gestemd de heer In den Kleef, mevrouw Frenken-Henderikx en de 
heren Den Braber, Adriaens, Schouwenaars, Van den Akker, Weekers, Kirkels en 
Peeters. 
 

De voorzitter: Aan de orde is de motie van de coalitiepartijen. 
 

De heer In den Kleef: Mijnheer de voorzitter. De heren Heuvelmans en Van 
Heugten hebben zojuist te kennen gegeven dat hun motie niet zonder consequen-
ties mag blijven, maar zelf verbinden ze er geen consequenties aan. Ik vind dat ge-
tuigen van ‘kop in het zand’-politiek.  
 

De heer Weekers: Mijnheer de voorzitter. De heren Heuvelmans en Van Heugten 
hebben een andere uitleg aan de motie gegeven dan de indiener, de heer Geurts, 
en diens collega-fractievoorzitters van de coalitie. Dat legt maar weer eens bloot 
dat deze motie geen enkele waarde heeft ten opzichte van de Weerter burger. 
Daarom zullen wij die motie ook niet steunen. 
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De motie van de fracties van PvdA, CDA en Werknemerspartij wordt in stem-
ming gebracht en met 15 tegen 11 stemmen aanvaard. 
 

Voor hebben gestemd de heren Heuvelmans, Verheggen, Braam, Litjens, Henkens 
en Heijmans, mevrouw Aendekerk-Kunnen, de heer Coolen, mevrouw Gresnigt-
Raemaekers, de heren Schroeten, Sijben, Van Heugten en Geurts, mevrouw Son-
neville-Stassen en de heer Berckmans. 
 

Tegen hebben gestemd de heer In den Kleef, mevrouw Frenken-Henderikx, de he-
ren Den Braber, Adriaens, Schouwenaars en Van den Akker, mevrouw Domini-
kowski en de heren Weekers, Kirkels, Müller en Peeters. 

 
36. Ingekomen stukken  

a. Lijst van aan de raad gerichte brieven ingekomen in de periode 27 april t/m 
23 mei 2001. 
a. ter beslissing aan de raad voorleggen de brieven onder de nrs. 113, 116, 

117, 118, 119, 120, 121, 124, 125, 126,128, 131,132,137,139, 147, 149, 
150, 151, 152, 153, 154, 155 en 159; 

b. ter beslissing in handen van het college stellen de brieven onder de nrs. 
111, 112, 114, 122, 123, 129, 130, 133,134, 135, 136, 138, 144, 148, 156 
en 157; 

c. voor kennisgeving aannemen de brieven onder de nrs. 115,127,140, 141, 
142,143, 145, 146, 158, 160 en 161 (01 06 111). 

 

De heer Weekers: Mijnheer de voorzitter. Ik verzoek u brief nr. 157 door de raad 
te laten afdoen. In de commissie voor algemene zaken heb ik bij herhaling om op-
heldering gevraagd over deze kwestie en ook toen al heb ik aangegeven dat de 
brief beter door de raad kan worden afgedaan. Dat verzoek wil ik thans herhalen. 
 

De voorzitter: Het is genoteerd. 
 

Met inachtneming hiervan wordt zonder hoofdelijke stemming conform het voor-
stel van burgemeester en wethouders besloten.  
 
b. Lijst van aan de raad gerichte brieven waarover het college nog een voorstel 

moet doen (01 06 111). 

c. a.  Overzicht beïnvloeding onvoorziene lasten 2001; 
b.  overzicht reserves en voorzieningen; 
d. overzicht begrotingsuitkomsten 2001;  
e. overzicht prioriteiten (01 05 74).. 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming worden deze stukken voor 
kennisgeving aangenomen. 
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De voorzitter: Dames en heren. Ik hoop dat u het komende weekeinde allen op 
een positieve manier zult kunnen genieten van de inspanningen die vele Weerte-
naren zich de afgelopen jaren hebben getroost om van de OLS een schitterend 
feest te maken en dat de discussie die wij vanavond hebben moeten voeren daar-
aan geen afbreuk zal doen, want dat zou geen recht doen aan de betekenis en de 
prestatie van de mensen die wij hierheen hebben gehaald en van al degenen die 
ervoor hebben gezorgd dat het een schitterend feest kan worden. Voorts wens ik u 
daarna een inspirerende vakantieperiode. Ik realiseer mij dat van mij nog nader 
beraad wordt verwacht op datgene wat vanavond van verschillende kanten naar 
voren is gebracht en dat op onderdelen wellicht nog op een of andere wijze ant-
woord zal moeten worden gegeven, waarmee eventueel nog wat van de haken en 
ogen kunnen worden weggenomen. 
 

* 
 
De voorzitter sluit te 01.40 uur de vergadering met gebed. 
 
De secretaris,    De voorzitter 

 

 


