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VOORZITTER: de heer drs. C.J.J.S. Majoor, burgemeester. 
 
SECRETARIS: de heer mr. J.F.C. van Gilse, gemeentesecretaris. 

AANWEZIG zijn de heren F.L.J.A. Adriaens, A.T. van den Akker, J.J.M. Berckmans, M.S. 
Berdsfah, J.B.H. van den Boogaard, J.M. Cardinaal, A.J. Egging en A.W.J.M. Geurts, 
mevrouw M.H.P. Gresnigt-Raemaekers, de heren T.H.M. Halfers, J.J. Hendrikx en A.J.L. 
Heijmans, de dames C.J.C. Jacobs-Verstappen en W.D.H.M. Janssen-Camp, de heren 
A.W.P. Kirkels, H.P.M. Lempens, M.C.M. Lempens, H.A. Litjens en T.W.G. Meulen, de 
dames M.J.L.M. Nouwen-Jacobs en M.M.G.J. Sonneville-Stassen, de heren P.J.H. Sij-
ben, J.H.F. Vossen en F.H.H. Weekers en mevrouw M. Zaâboul. 

Tevens aanwezig de heren A.W.M. Balemans, R.F.J.W.M. van Dooren en J.H.M. Peeters 
en mevrouw M.M.C.F. Stokbroeks, wethouders. 

AFWEZIG met kennisgeving zijn de heren H.W.J. Coolen, J.I.J. Henkens, P.P.E. Lem-
pens en G. Soyugüzel. 
 
 
 
De voorzitter opent te 19.30 uur de vergadering met gebed en heet een ieder van 
harte welkom. Hij deelt mede dat bericht van verhindering is ontvangen van de 
heren Soyugüzel wegens een droevige omstandigheid in diens familie, van de heer 
P. Lempens vanwege een zeer vreugdevolle aangelegenheid, van de heer Coolen 
wegens verplichtingen elders en van de heer Henkens in verband met diens ge-
zondheid. Hij attendeert erop dat onder agendapunt 15.h de vragen zullen worden 
toegevoegd van de heer Coolen inzake de wijkaccommodatie Swartbroek. Voorts 
zijn in enige voorstellen correcties aangebracht die hij bij de desbetreffende 
agendapunten afzonderlijk zal memoreren. 

Tenslotte deelt hij mede dat de voorzitter van de dorpsraad Swartbroek zich heeft 
aangemeld voor het spreekrecht dat als eerste punt op de agenda staat. 
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De heer Litjens: Ik neem aan dat dit samenhangt met het toegevoegde agenda-
punt? 
 
De voorzitter: Dat is juist. 
 
De heer Litjens: Maar de agenda wordt toch pas vastgesteld onder agendapunt 3? 
 
De voorzitter: Daar hebt u gelijk in. Omdat spreekrecht wordt gevraagd voor een 
toegevoegd agendapunt en in de laatstgehouden vergadering van de agendacom-
missie is afgesproken dat daarmee in beginsel zeer terughoudend zal worden om-
gegaan, stel ik voor eerst een besluit te nemen over het vaststellen van de agenda 
en daarbij het verzoek van de heer Coolen te bespreken om zijn vragen over de 
wijkaccommodatie Swartbroek aan de agenda toe te voegen. 
 
Aldus wordt besloten. 
 
De heer Litjens: Mijnheer de voorzitter. Om een aantal redenen zijn wij tegen het 
toevoegen van de vragen van de heer Coolen aan de agenda. De belangrijkste re-
den is gelegen in het feit dat meteen na de bespreking van het onderwerp in de 
commissie onder het kopje ‘Stand van zaken’ is geprobeerd het op de agenda van 
de raad te plaatsen, hoewel bekend is dat men hiermee druk doende is. Het CDA 
moet zich toch kunnen voorstellen dat zich tussen 18 juni en heden geen schok-
kende ontwikkelingen hebben kunnen voordoen. Een andere reden om ons tegen 
deze agendering uit te spreken is dat de urgentie hiervan ons niet duidelijk is, ook 
weer gelet op het feit dat men hiermee druk doende is, terwijl het oude college 
bovendien heeft toegezegd dat alles in het werk zal worden gesteld om vóór de 
begroting 2003 de nodige duidelijkheid te verschaffen, zodat de onderhavige ma-
terie mede kan worden afgewogen bij de prioriteiten. Wat wij nog ergerlijker vin-
den is dat het CDA via een achterdeur één facet van het onderwijsveld op de 
agenda van de raad wil krijgen, terwijl de raad op 13 juni jl. heeft besloten geen 
ad hoc-besluiten ten aanzien van onderwijs meer te willen nemen alvorens de bre-
de totaalvisie op onderwijs is vastgesteld. Dit alles − en overigens niet alleen de 
onderhavige vragen − leidt in onze ogen tot een onverantwoorde ambtelijke belas-
ting, die wij in ieder geval niet tolereren. Wij zullen ons daartegen dan ook met 
alle middelen verzetten. Er is geen normale voortgang, men voelt zich opgejaagd 
en is om die reden bang fouten te maken, wat weer leidt tot demotivatie. Wij gaan 
ervan uit dat deze raad daar niet op uit is. Het kan toch nooit de bedoeling zijn 
geweest van de invoering van het dualistisch stelsel dat een onwerkbare situatie 
ontstaat? Naast het afwijzen van het voorstel om onderhavige brief op de agenda 
te plaatsen wil ik u vragen de door mij geschetste situatie hoog op de agenda te 
plaatsen voor de eerstvolgende presidiumvergadering. 
 
De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. Wij stellen vast dat de heer Ton Litjens 
van de dorpsraad Swartbroek van het spreekrecht gebruik wil maken en wij zien 
niet in waarom dat zou moeten worden afgewezen. Van de heer Litjens willen wij 
graag weten op welk artikel van het reglement van orde hij zijn afwijzing baseert. 
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De heer Meulen: Mijnheer de voorzitter. In de agendacommissie is expliciet ge-
vraagd de ruimtelijke-ordeningsaspecten van deze kwestie toe te lichten, waarbij 
het aan het college werd overgelaten te bepalen in welke commissie dat zou moe-
ten gebeuren. Het is vervolgens aan de orde gesteld in de commissie welzijn, maar 
daarin was niemand aanwezig die een zinnig woord kon zeggen over die ruimte-
lijke-ordeningsaspecten. De heer Litjens heeft het nu vooral toegespitst op onder-
wijsaspecten, maar het merendeel van de vragen heeft betrekking op ruimtelijke-
ordeningsaspecten verband houdend met de accommodatie. Volgens mij is in dit 
geval de normale procedure gevolgd en kan het CDA niet worden verweten te 
proberen iets via de achterdeur binnen te halen. Ik verzoek de raad de mensen die 
hier aanwezig zijn niet teleur te stellen en hen in staat te stellen gebruik te maken 
van het spreekrecht. 
 
De heer Heijmans: Mijnheer de voorzitter. Het is juist een van de mooie aspecten 
van het dualisme dat wij in de raad kunnen discussiëren over actuele onderwerpen 
zonder dat daarover al een besluit door het college is genomen. Juist door in een 
tijdig stadium met elkaar van gedachten te wisselen kan de kwaliteit van de be-
sluitvorming in de raad worden bevorderd. De hele raad hecht groot belang aan de 
inbreng van wijk- en dorpsraden en het is daarom niet meer dan correct om in dit 
geval de voorzitter van de dorpsraad Swartbroek het woord te geven. Het is zeker 
niet de bedoeling vanavond definitieve standpunten in te nemen. Bij de behande-
ling van de voorjaarsnota deze avond, of wellicht maandagavond, is het de bedoe-
ling een aantal zienswijzen aan het college mee te geven ter voorbereiding van de 
begroting 2003 en dat is ons inziens een reden temeer om het verzoek van de 
CDA-fractie thans in te willigen. 
 
Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Mijnheer de voorzitter. Graag wil ik even rea-
geren op de opmerking die de heer Litjens heeft gemaakt over de Wet dualisering. 
De heer Elzinga heeft daarop in het VNG-magazine van vorige week nog een toe-
lichting gegeven en met nadruk aangegeven dat behalve de kaderstellende en con-
trolerende rol de raad te allen tijde het recht heeft burgers te bevragen in verband 
met de voortgang van het beleid via de verordening die ook door deze raad is 
vastgesteld. Het gaat dus niet aan welk onderwerp dan ook tegen te houden voor 
het voeren van een discussie in deze raad.  
 
De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. De opmerkingen van de heer 
Heijmans beluisterend geloof ik dat het onderwerp dat nu ter discussie staat zich 
typisch leent voor een behandeling in een vragenuurtje, waarop de VVD-fractie al 
vaker heeft aangedrongen. Daarnaast heeft de heer Heijmans ook iets gezegd over 
de behandeling van de voorjaarsnota, waarbij hij terloops opmerkte dat die mis-
schien pas maandagavond aan de orde zal komen. Wat dat betreft wil ik erop wij-
zen dat deze vergadering eigenlijk was gepland voor 18 juli, maar uiteindelijk 
naar 4 juli is verschoven omdat bij het vaststellen van het vergaderschema bleek 
dat veel mensen in die andere periode reeds een vakantie hadden gepland. Verder 
heb ik in de vergadering van de agendacommissie opgemerkt dat déze vergade-
ring wat de VVD-fractie betreft vanavond zal moeten worden afgerond, ook al 
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wordt het morgenvroeg half zeven, en in geen geval mag worden geschorst tot 
maandagavond. 
 
De voorzitter: Die vraag zal eventueel rond een uur of elf vanavond beantwoord 
moeten worden! 
 
De heer H.P.M. Lempens: Dat is overbodig, want ik kan u nu al vertellen dat 
vier fracties in deze raad, een meerderheid van de raad vormend, die zelfde me-
ning zijn toegedaan. 
 
De voorzitter: Nou, rustig maar! 
 
De heer Weekers: Het is maar dat u zich straks niet verrast voelt, voorzitter! 
 
De heer Litjens: Mijnheer de voorzitter. Wij blijven bij ons standpunt. Links en 
rechts heb ik horen zeggen dat het een actueel onderwerp is, maar ik wijs erop dat 
het al vanaf midden vorig jaar een zeer actuele zaak is, waarmee vervolgens niets 
is gebeurd. In de commissievergadering is medegedeeld dat men hiermee bezig is. 
Het vorige college heeft terzake een toezegging gedaan en het huidige college 
heeft niet gezegd dat die niet zal worden overgenomen. Wat ons betreft wordt het 
daarom behandeld in het kader van de begroting. Tot de heer Meulen merk ik nog 
op dat niet het college, maar wijzelf de agenda hebben bepaald. De toen aanwezi-
ge CDA-leden hebben bij die gelegenheid te kennen gegeven dat zij de stand van 
zaken in die commissie wilden behandelen. 
 
De heer Meulen: Dat is niet juist. In de notulen van de agendacommissie staat 
duidelijk dat de agendacommissie het aan het college overliet te bepalen in welke 
commissie en op welke wijze het zou worden behandeld. In de commissie welzijn 
is dat vervolgens onvoldoende gebeurd, want er was niemand die iets over de 
ruimtelijke-ordeningsaspecten kon zeggen. Wij blijven erbij dat de dorpsraad 
Swartbroek gebruik moet kunnen maken van het spreekrecht.  
 
De voorzitter: Ik verzoek de raad zich uit te spreken over het verzoek van de 
voorzitter van de dorpsraad Swartbroek te worden toegelaten tot het spreekrecht 
in verband met de vragen van de heer Coolen inzake de accommodatieproblema-
tiek in Swartbroek. 
 
De heer Sijben: Op welk artikel uit het reglement van orde baseert u deze vraag, 
voorzitter? 
 
De voorzitter: De heer Litjens heeft aangegeven dat het bewuste agendapunt wat 
hem betreft niet aan de agenda zou moeten worden toegevoegd en dat staat nu dus 
ter discussie. Als de vragen van de heer Coolen niet aan de agenda worden toege-
voegd, is het naar mijn mening ook niet meer mogelijk de voorzitter van de dorps-
raad Swartbroek het woord te geven, omdat het reglement erin voorziet dat het 
woord door derden uitsluitend kan worden gevoerd over een onderwerp dat op de 
agenda staat. 
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De heer Sijben: De heer Coolen heeft vragen ingediend ex artikel 37 van het re-
glement van orde en verzocht om een mondelinge beantwoording. Lid 3 van arti-
kel 37 bepaalt dat die mondelinge beantwoording plaatsvindt in de eerstvolgende 
raadsvergadering. 
 
De voorzitter: De stelling van de heer Litjens is dat hieraan geen spoedeisend ka-
rakter is verbonden, gegeven het tijdstip waarop de vragen zijn ingediend.  
 
De heer Sijben: In het reglement van orde is spoedeisendheid niet als criterium 
vermeld voor het behandelen van vragen ex artikel 37.  
 
De voorzitter: Maar wel voor het toevoegen van agendapunten. In een vorige 
raadsvergadering is dat ook al eens aan de orde geweest. Of het gelukkig is, is een 
andere vraag, maar het is wel de redeneertrant die op dit moment opgeld doet. 
 
De heer Weekers: Graag wil ik ook even wijzen op lid 6 van artikel 37, dat be-
paalt dat de vragensteller kan verzoeken om een mondelinge beantwoording en 
dat de overige leden van de raad daarna de gelegenheid wordt geboden tot het 
vragen van nadere inlichtingen. Met andere woorden: er kan dan nog een discus-
sie worden gevoerd, tenzij de raad anders beslist. Als ik de heer Litjens goed be-
grijp, betoogt hij dat de raad van dit recht gebruik moet kunnen maken om te be-
sluiten dat er geen discussie plaatsvindt. Het zou betekenen dat de vragen van de 
heer Coolen wel door het college worden beantwoord, maar dat de raad vervol-
gens beslist dat daarover vanavond niet verder in discussie wordt gegaan, doch dat 
dat dient te gebeuren op een nader te bepalen moment. 
 
De voorzitter: Maar daarmee is het dan wel een agendapunt geworden… 
 
De heer Meulen: Het is al een agendapunt! 
 
De voorzitter: Op dit moment vindt een ordedebat plaats over de vraag of het kan 
worden toegestaan. 
 
De heer Meulen: Op de aanvullende agenda is het punt opgenomen! 
 
De voorzitter: Zeker, maar de raad stelt de agenda vast en niet de voorzitter. Als 
spreekrecht wordt gevraagd over een agendapunt waarvan de raad eerst moet be-
sluiten of het überhaupt wel aan de agenda zal worden toegevoegd, zal eerst daar-
over een besluit moeten worden genomen.  
 
De heer Sijben: Uw redenering komt erop neer dat een meerderheid van de raad 
kan bepalen of artikel 37-vragen al dan niet in de raad worden behandeld en dat is 
nooit de bedoeling geweest van dat artikel. 
 
De heer Heijmans: Ik ben het geheel eens met de zienswijze van de heer Wee-
kers. Iedere keer weer merk ik hoe belangrijk het is het desbetreffende papiertje 
bij mij te hebben in verband met uw creatieve manier van omgaan met het regle-
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ment van orde, en dat is niet grappig bedoeld. In lid 3 van artikel 37 is vermeld 
dat de mondelinge beantwoording plaatsvindt in de eerstvolgende raadsvergade-
ring en dat, indien beantwoording binnen die termijn niet kan plaatsvinden, het 
college de vragensteller hiervan gemotiveerd in kennis stelt, waarbij een termijn 
moet worden aangegeven waarbinnen de beantwoording zal plaatsvinden. Deze 
vergadering is de eerstvolgende vergadering. Er kan nu een antwoord aan het col-
lege worden gevraagd en vervolgens komt dan de vraag aan de orde − dat heeft de 
heer Weekers terecht opgemerkt − of de raad er behoefte aan heeft nader te dis-
cussiëren.  
 
De voorzitter: De vraag is thans aan de orde of u bereid bent de vier vragen van 
de heer Coolen aan de agenda toe te voegen en of vervolgens de heer Litjens in de 
gelegenheid moet worden gesteld over die vier vragen het woord te voeren. 
 
De heer Weekers: Mijnheer de voorzitter. Ik ben van mening dat wij het regle-
ment van orde correct moeten toepassen in deze vergadering en in alle andere 
vergaderingen. De heer Sijben heeft volkomen gelijk dat we niets anders kunnen 
doen dan de schriftelijke vragen in deze raad aan de orde te stellen. Het college 
behoort deze te beantwoorden en daarna is het aan de raad te beslissen of daarop 
nog een inhoudelijke discussie moet volgen. Als we alles netjes volgens de regels 
afwerken zal de heer Litjens van de dorpsraad in de gelegenheid moeten worden 
gesteld gebruik te maken van het spreekrecht. Het enige wat wij ons nog kunnen 
afvragen − maar daarover moet later in het presidium en in de agendacommis-
sienog maar eens worden nagedacht – of het zin heeft van het spreekrecht gebruik 
te maken als de raad daarover vervolgens mogelijk toch niet gaat discussiëren. 
Niemand heeft er behoefte aan in deze raad in het wildeweg over tal van onder-
werpen te praten, want dan worden het Poolse landdagen en daarmee is een goed 
stadsbestuur van Weert absoluut niet gediend. Mijn fractie heeft er geen behoefte 
na de beantwoording van de vragen door het college hier een inhoudelijke discus-
sie te gaan voeren over Swartbroek. De wethouder heeft namelijk aangegeven dat 
de materie in augustus uitgebreid zal worden bestudeerd en in september nader 
aan de orde zal worden gesteld in commissies en raad. Op dat moment kunnen wij 
er ook een goede discussie over voeren en daarop willen wij niet vooruit lopen. 
 
De heer Litjens: Mijnheer de voorzitter. Mijn betoog was er ook op gericht Pool-
se landdagen in deze raad te vermijden. Wij zullen in dezen inderdaad het regle-
ment moeten volgen. Het gaat mij helemaal niet om Swartbroek, of om onderwijs. 
Ik vind alleen dat wij dit soort dingen moeten zien te vermijden, vandaar mijn 
verzoek het hoog op de agenda te zetten voor het presidium. De agendacommissie 
zal wat dit betreft wat beter moeten opletten. Wij kunnen er dus mee instemmen 
dat de vragen worden beantwoord en dat van het spreekrecht gebruik wordt ge-
maakt, maar wensen daarna geen inhoudelijke discussie over het onderwerp. 
 
De heer Meulen: Mijnheer de voorzitter. De heer Weekers heeft zojuist een aan-
tal termijnen opgesomd en daaraan toegevoegd dat de wethouder daarover een 
toezegging zou hebben gedaan. Mij is dat niet bekend, maar als de wethouder die 
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termijnen nu kan bevestigen, is het probleem wat ons betreft opgelost en kan de 
zaak worden afgehandeld op de manier die door de heren Weekers en Litjens is 
voorgesteld. 
 
De voorzitter: Dit punt zal straks worden afgewikkeld bij het beantwoorden van 
de vragen van de heer Coolen.  
 
Spreekrecht. 
 
De heer T. Litjens: Zo zie je maar wat een duaal stelsel teweeg kan brengen, 
voorzitter!  
 
De voorzitter: Wij hadden niet verwacht dat uw broer niet zou willen dat u hier 
het woord zou voeren! 
 
De heer T. Litjens: Geachte leden van de raad, voorzitter, college. Zoals u be-
kend is, doen zich in Swartbroek een aantal ontwikkelingen voor die ons als ge-
meenschap en de dorpsraad ernstig zorgen baren. Wat is er aan de hand? Zoals u 
weet, heeft Swartbroek sinds een jaar geen zaal meer. Daarnaast is het schoolge-
bouw te klein en voldoet absoluut niet meer aan de eisen van deze tijd; de be-
staande school is trouwens van 1875. Ndat de dorpsraad zich over deze beide za-
ken had gebogen, heeft dat uiteindelijk geresulteerd in een stedenbouwkundig 
plan, ‘Ontwikkelingsmogelijkheden Swartbroek’, dat vorig jaar augustus aan de 
gemeenteraad is aangeboden. Het is inmiddels een jaar geleden dat wij besprekin-
gen hebben gevoerd met de toen verantwoordelijke wethouders, wat uiteindelijk 
in mei van dit jaar heeft geresulteerd in een adviesrapportage, die nu voorligt. Als 
wij het over leefbaarheid hebben, staat de klok in Swartbroek nu op vijf voor 
twaalf. Wij weten verdomd goed dat het niet meer gaat om de leefbaarheid voor 
bepaalde kleine voorzieningen, want die hebben we in Swartbroek al lang niet 
meer. We hebben geen bakker en andere winkeltjes meer. Daar gaat het ook al 
lang niet meer over. Het gaat nu om de vitale functies die in het dorp nog over-
blijven en helaas moeten wij constateren dat die er bijna ook niet meer zijn. Als ik 
het over vitale elementen heb, doel ik op de school, de parochie, de huisvesting, 
het verenigingsleven en een gemeenschapshuis of een zaal, zoals dat heet. Wij 
moeten constateren dat op dit moment geen zaal meer in Swartbroek aanwezig is. 
Tijdens de verkiezingen hebt u, dames en heren, allemaal gezegd dat de dorps- en 
wijkraden hoog in uw vaandel staan en dat op z’n minst in iedere dorp of wijk een 
school en een gemeenschapshuis aanwezig moeten zijn. Wij komen dan tekort. 
Voor de leefbaarheid in Swartbroek is het, zoals ik al zei, vijf voor twaalf. De ver-
enigingen moeten nu al elders, in andere dorpen of wijken, hun activiteiten uitoe-
fenen. De school is te klein. Ik vraag uw aandacht hiervoor. De leefbaarheid in 
Swartbroek is fors aangetast en wij hopen dat deze zo spoedig mogelijk hersteld 
wordt. Daarvoor achten wij u, leden van de raad, en het bestuur van deze gemeen-
te verantwoordelijk. 
 

  1. Benoemen raadsgriffier (02 07 95). 
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De voorzitter: Dames en heren. Zoals u weet heeft de selectiecommissie een in-
tensieve selectieprocedure doorlopen, die heeft geleid tot de unanieme voordracht 
om mevrouw M. Wolfs-Corten te benoemen tot raadsgriffier. Ik stel u voor deze 
benoeming bij acclamatie te bekrachtigen, zodat mevrouw Wolfs, die samen met 
haar echtgenoot in de zaal aanwezig is, zich ook op deze manier nog eens kan 
vergewissen van het vertrouwen dat de raad in haar heeft als aantredend raadsgrif-
fier. 
 
De heer Heijmans: Mijnheer de voorzitter. De voortvarendheid van het college is 
zeer te prijzen, nu de benoeming in het Land van Weert al is bekend gemaakt, met 
foto en al. Deze keer zij u dat van harte vergeven, want het nieuwe raadsbestel in 
het dualisme vraagt om een meer dan adequate griffier. Het is bovendien redelijk 
historisch te noemen dat in de korte tijd dat deze raad functioneert volstrekte una-
nimiteit bestond over de benoeming van mevrouw Wolfs. Ik meen namens alle 
fractievoorzitters te kunnen spreken als ik zeg dat wij mevrouw Wolfs met zeer 
veel enthousiasme in de gemeente Weert binnenhalen. 
 
De voorzitter: Dank voor uw compliment voor onze voortvarendheid. Ik denk dat 
wij ons hebben laten inspireren door het voorbeeld van sommige leden van de se-
lectiecommissie, die al in een zeer vroeg stadium met bossen bloemen aan kwa-
men!  
 
Mevrouw mr. M.H.R.M. Wolfs-Corten wordt hierna bij acclamatie benoemd ver-
klaard.  (Applaus) 
 
De voorzitter: Mevrouw Wolfs, hoewel uw foto al in de krant heeft gestaan, ver-
zoek ik u toch even op te staan zodat iedereen u kan zien. U steekt thans met kop 
en schouders boven de raad uit. In de toekomst is dat niet de bedoeling; dan ver-
keert u gewoon op hetzelfde niveau. Ik feliciteer u van harte met uw benoeming. 
Ik ben ervan overtuigd dat u de benoeming wilt accepteren en spreek de hoop uit 
dat u een goede en boeiende tegemoet gaat samen met deze raad en dat u er geen 
spijt van zult krijgen dat u naar deze zeer uitdagende functie hebt gesolliciteerd. 
Proficiat en tot binnenkort! 
 

  2.  Vaststellen van de notulen van de vergaderingen van 30 mei en 13 juni 
2002. 
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming worden deze notulen ach-
tereenvolgens ongewijzigd vastgesteld.  
 

  3.  Vaststellen van de agenda. 
 
De voorzitter: Dames en heren. Ik stel vast dat een punt 15.h aan de agenda is 
toegevoegd in de vorm van schriftelijke vragen van de heer Coolen inzake Swart-
broek, waarop een mondeling antwoord wordt gevraagd. Voorts wordt voorge-
steld de agendapunten 15.a, 15.f en 16.a samen te voegen, gelet op het feit dat zij 
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alle hetzelfde onderwerp betreffen. Ik stel voorts vast dat momenteel een grote de-
legatie uit Swartbroek in deze zaal aanwezig is. Tegen die achtergrond acht ik het 
gepast dat agendapunt maar meteen te behandelen. 
 
De heer Heijmans: Daarmee zijn wij het helemaal eens, voorzitter. Om dezelfde 
reden verzoeken wij u ook de bespreking van het bestemmingsplan Leuken-Noord 
naar voren te halen. Veel belangstellenden zijn namelijk ook om die reden aanwe-
zig. Anders moeten ze, naar ik heb begrepen, tot vannacht vier uur blijven wach-
ten! 
 
De heer H.P.M. Lempens: Ik ben het deze keer helemaal met de heer Heijmans 
eens! 
 
De voorzitter: Dat zal na twaalf uur waarschijnlijk wel anders worden! 
 
De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. Onder agendapunt 12 worden de wijzi-
gingen van het hoofdstuk Gevelkwaliteitsfonds van de subsidieverordening Stads- 
en dorpsvernieuwing aan de orde gesteld. In de vergadering van de commissie 
voor ruimtelijke ordening op 20 juni is door collega Sijben gevraagd de concept-
tekst van die wijziging aan de stukken toe te voegen. Als u het goed vindt, wil ik 
even citeren wat het commissieverslag daarover op pagina 9 vermeldt…. 
 
De voorzitter: Strekt dat tot een verzoek uwerzijds om het onderwerp van de 
agenda af te voeren? 
 
De heer Egging: Ja. 
 
De voorzitter: Akkoord, ga uw gang. 
 
De heer Egging: De heer Sijben heeft in de commissie opgemerkt dat de aanpas-
sing van de subsidieverordening − ik citeer − “noodzakelijk is om de thans aan de 
orde zijnde wijziging mogelijk te maken. Hiermee verzoekt hij vóór de raadsver-
gadering een concepttekst van de betreffende wijziging van de verordening aan de 
stukken toe te voegen.” Wethouder Van Dooren heeft daarop medegedeeld “dat 
overeenkomstig het verzoek van de heer Sijben vóór de raadsvergadering een 
concepttekst van de gewijzigde bepalingen van de verordening beschikbaar zal 
zijn”. Dit is ook geheel conform het reglement van orde voor de raadsvergadering, 
dat in artikel 9 lid 1 bepaalt op welke wijze stukken ter inzage behoren te worden 
gelegd. De toegezegde toelichting ontbreekt nu echter bij de stukken en daarom 
kan de beoordeling door de raad naar onze mening niet op een correcte wijze 
plaatsvinden. Derhalve stellen wij voor het agendapunt af te voeren. 
 
De voorzitter: Akkoord, dan wordt het punt van de agenda afgevoerd. 
 
Aldus gewijzigd wordt de agenda vastgesteld. 
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In afwijking van de volgorde der agenda wordt hierna aan de orde gesteld: 
 

15. Schriftelijke vragen ex artikel 37 van het reglement van orde voor de verga-
deringen en andere werkzaamheden van de gemeenteraad van Weert (02 07 
94) 

h. Schrijven van de heer H. Coolen namens de fractie van het CDA d.d. 30 
juni 2002 inzake vragen aan de voorzitter over de accommodatieproble-
matiek in Swartbroek. 

 
Wethouder Peeters: Mijnheer de voorzitter. In de commissie welzijn heb ik aan-
gegeven dat deze problematiek hoog op de agenda staat en dat ik inmiddels een 
aantal gesprekken had gevoerd met de dorpsraad en met de familie die eigenaresse 
was van de zaal. De afspraken die tijdens de besprekingen met de dorpsraad wa-
ren gemaakt zouden binnen drie weken leiden tot een aantal nieuwe acties, maar 
als gevolg van de onderwijsproblematiek is dat niet gelukt. Dezelfde mensen die 
zich met het onderwijs bezighouden houden zich namelijk ook bezig met de 
wijkaccommodaties. Daarnaast bestaat een relatie tussen de wijkaccommodatie en 
het onderwijs in Swartbroek. Afgesproken is nu dat het college in samenspraak 
met het ambtelijk apparaat half augustus zal proberen een aantal zaken op een rij 
te zetten, waarbij ook actoren die ik nog niet heb genoemd betrokken zullen wor-
den. De problematiek heeft de aandacht, maar heeft op dit moment nog niet tot 
een oplossing geleid. De huisvesting van de basisschool staat in het concept-
huisvestingsprogramma dat de raad te zijner tijd ter besluitvorming zal worden 
aangeboden. Ook de afweging van de prioriteiten in het kader van de begroting 
2003 is een zaak die de raad aangaat.  
 
De voorzitter: Dames en heren. Ik heb begrepen dat u wilt volstaan met het ant-
woord op deze schriftelijke vragen en dat u in een volgende vergadering ten prin-
cipale op het onderwerp wilt terugkomen. Ik concludeer dat u het daarmee eens 
bent. 
 
De vragen en antwoorden worden voor kennisgeving aangenomen. 
 
Hierna worden gelijktijdig aan de orde gesteld: 
 

15. Schriftelijke vragen ex artikel 37 van het reglement van orde voor de verga-
deringen en andere werkzaamheden van de gemeenteraad van Weert (02 07 
94) 

a. Schrijven van de heer A. Heijmans namens de fractie van de PvdA d.d. 28 
mei 2002 inzake vragen aan de voorzitter over het eindverslag inspraak 
met betrekking tot het voorontwerp-bestemmingsplan ‘Bedrijventerrei-
nen Oost en West’. 

 
f. Schrijven van de heer A. Heijmans namens de fractie van de PvdA d.d. 11 

juni 2002 inzake vragen aan het college over de realisering van een 
puinbrekerij in combinatie met overslagstations voor huishoudelijk afval 
aan de Truyenhoekweg door Essent Milieu. 
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16. Ingekomen stukken(02 07 92) 

a. Verzoek van de heer A. Heijmans namens de fractie van de PvdA d.d. 18 juni 
2002 tot het houden van een interpellatie over de vestiging van puinbrekerij 
Bowie op het industrieterrein Leuken-Noord. 

 
De voorzitter: Het woord is aan de heer Heijmans. 
 
De heer Heijmans: Mijnheer de voorzitter. Ik verzoek u het woord te geven aan 
de portefeuillehouder om antwoord te geven op de vragen die onder agendapunt 
15.a zijn gesteld. Wij hebben verzocht om een mondeling antwoord en dat geldt 
ook nog voor een ander deel van het geheel. 
 
De voorzitter: Het woord is aan wethouder Verheggen. 
 
Wethouder Verheggen: Mijnheer de voorzitter. Het antwoord op de vraag van de 
heer Heijmans of een mogelijke verplaatsing van Bowie naar elders is onderzocht 
luidt ontkennend. In het verleden is met Essent gesproken en aan die gesprekken 
heb ik tweemaal mogen deelnemen, eenmaal tijdens een bedrijfsbezoek en een-
maal in dit gemeentehuis. In die gesprekken is de wenselijkheid aan de orde ge-
komen om de vestiging van AVL, ook Essent zijnde, en Bowie te concentreren. Er 
is toen niet gesproken over een vestiging elders.  

Perceel L 1920 en L 1758 zijn buiten het ontwerp-bestemmingsplan gehouden om 
Trespa de mogelijkheid te bieden aan te tonen dat het ontplooien van bedrijfsacti-
viteiten op die locatie dusdanig important is dat daarvoor een ontheffing van de 
vogel- en habitatrichtlijn noodzakelijk is.  

Pasminco Budel Zink heeft naar mijn mening geen enkel ander belang dan een 
economisch belang, in dier voege dat mogelijk perceel L 1758 voor Trespa van 
belang is in het kader van de bedrijfsvoering. Ik neem aan dat daarover afspraken 
zijn gemaakt tussen Trespa en Pasminco Budel Zink en dat Pasminco Budel Zink 
Trespa in dezen volgt. Beide hebben in ieder geval aangegeven dat zij samen het 
onderzoek willen doen om aan te tonen dat een vestiging/uitbreiding op deze plek 
noodzakelijk is. 
 
De heer Heijmans: Mijnheer de voorzitter. In antwoord op de wellicht naïeve 
vraag onzerzijds in de vorige raadsvergadering of was gekeken naar een alterna-
tief voor Bowie deelde de wethouder mede: “Als u wilt weten of de grond van 
Bowie eventueel zou kunnen worden aangeboden aan Trespa, hoeft het antwoord 
op die vraag in principe niet ontkennend te luiden. Of dit een alternatief voor  
Trespa is, weet ik echter niet.” Dit breng ik in relatie met het feit dat Arcadis in-
middels een onderzoek heeft uitgevoerd naar de gevolgen van een puinbrekerij in 
Leuken-Noord. Het wat vage en verkeerde antwoord dat de wethouder op 3 juni 
2002 heeft gegeven verbaast mij dan ook, want toen was in ieder geval bij het col-
lege bekend dat gesproken werd over en zelfs al onderzoek werd gedaan naar ver-
plaatsing van de puinbreker van de Kempen naar Leuken-Noord.  
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Dan het tweede punt. Als in het kader van de vogel- en habitatrichtlijnen een reëel 
alternatief bestaat − en blijkbaar werd dat tenminste door het college verwacht −, 
is het uitgesloten dat een bedrijf kan uitbreiden binnen het gebied waarop de eco-
logische hoofdstructuur van toepassing is. 
 
De heer Berckmans: Mijnheer de voorzitter. Ik heb het vermoeden dat de heer 
Heijmans, toen hij tijdens de wisseling van het college de wethouderspost verloor, 
gelijktijdig zijn hele geheugen is kwijt geraakt! In februari 2001 is een besluit ge-
nomen… 
 
De heer Sijben: Februari 2002, meneer Berckmans! 
 
De heer Berckmans: Februari 2001, meneer Sijben. U stond zelf aan de basis van 
dat besluit; kijk er de stukken maar op na. In februari 2002 is door het college óók 
een besluit genomen. Beide besluiten zijn democratisch genomen. De heer Heij-
mans was toen verantwoordelijk voor de portefeuille economische zaken en de 
heer Sijben voor de portefeuille ruimtelijke ordening. Ik moet nu concluderen dat 
beide heren op dat moment toen óf hebben zitten slapen, óf niet goed hebben 
doorgedacht. 
 
Wethouder Verheggen: Mijnheer de voorzitter. Volgens de heer Heijmans zou 
ik de vorige keer een niet juist antwoord hebben gegeven. Wat ik de vorige keer 
heb gezegd, is dat, wanneer Trespa van Bowie zou kunnen kopen, in theorie uit-
breidingsmogelijkheden voor Trespa zouden kunnen ontstaan. Ik heb eraan toege-
voegd dat ik dat niet uitgesloten achtte. Ik weet echter niet of tussen Bowie en 
Trespa gesprekken zijn gevoerd en ik weet zelfs niet of Trespa ooit aan Bowie 
heeft gevraagd of ze die gronden zou kunnen verwerven. Wat ik wel weet, is dat 
toen met Essent, als eigenaresse van AVL, gesproken werd over de vestiging van 
AVL, door Essent kenbaar is gemaakt dat zij de activiteiten van AVL en de activi-
teiten van Bowie, die inmiddels ook eigendom is van Essent, graag zou willen 
concentreren. Als Trespa zou kunnen beschikken over de gronden van Bowie, en 
als die gronden dusdanig zijn gesitueerd dat daardoor de problematiek van Trespa 
in verband met de huisvesting opgelost zou kunnen worden, zal het voor Trespa 
buitengewoon moeilijk worden om aan te tonen dat de repen percelen die nu bui-
ten het bestemmingsplan zijn gehouden noodzakelijk zijn voor uitbreidingen. In 
een gesprek dat collega Balemans en ik hebben gevoerd met Trespa, Pasminco en 
AKZO, heeft Trespa aangegeven dat zij het onderzoek wil uitvoeren om aan te to-
nen dat uitbreiding noodzakelijk is en ook bereid is daarvoor de nodige compense-
rende maatregelen te treffen. Mogelijk is er ruimte voor Trespa op de locatie van 
Bowie, maar of dat bij uitstek een geschikte locatie is voor Trespa is een vraag die 
ik niet kan en niet wil beantwoorden.  
 
De heer Heijmans: Mijnheer de voorzitter. Over het vermeende collectieve ver-
standsverlies van de heer Sijben en mij komen wij straks nog te praten. Ik zal nu 
expliciet de vraag citeren die wij in de vorige vergadering hebben gesteld: “Op 
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het industrieterrein de Kempen ligt een puinrecyclingbedrijf pal naast Trespa. Is 
verplaatsing van dat puinrecyclingbedrijf, dat op milieutechnisch gebied en an-
derszins geweldig in de knel zit, een reële optie waarmee Trespa uit de brand zou 
kunnen worden geholpen?” Bij ons leefde toen nog de gedachte dat verplaatsing 
van Bowie naar elders buiten Weert een optie was. Als een duveltje uit een doosje 
kwam toen ineens Leuken-Noord tevoorschijn, terwijl wethouder Verheggen dat 
redelijkerwijs ook op 3 juni had kunnen weten. 
 
Wethouder Verheggen: Mijnheer de voorzitter. Ik bestrijd dat ik op 3 juni een 
oneerlijk antwoord zou hebben gegeven. De heer Heijmans weet net zo goed als 
ik dat AVL had gevraagd − na een aanbod onzerzijds overigens − zich met haar 
overslagbedrijf in Weert te mogen vestigen, eerst op de locatie aan de Wetering en 
toen dat niet mogelijk bleek op het industrieterrein de Kempen, dan wel het indu-
strieterrein Leuken. In het college van burgemeester en wethouders is er toen voor 
gekozen die verplaatsing te realiseren op het industrieterrein Leuken. Op dat mo-
ment was mij, en naar ik aanneem ook de overige leden van het college, bekend 
dat het niet alleen meer ging om AVL, maar om Essent, die eigenaresse was van 
zowel AVL als van Bowie. Bekend was ook dat Essent ervoor koos op één locatie 
te gaan zitten. Daarmee wil ik niet zeggen dat de zaak toen geregeld was, want 
daarvoor zou én de bedrijfsverplaatsing van Bowie, c.q. de overslag van huisvuil, 
naar die locatie mogelijk moeten worden gemaakt én overeenstemming moeten 
worden bereikt tussen de eigenaar van Bowie en Trespa met betrekking tot even-
tuele grondverwervingen. Ik ben het niet met de heer Heijmans eens dat onbekend 
was dat Bowie mogelijk mee zou gaan. Hij heeft wel gelijk dat in geen enkel stuk 
sprake is van een puinbreker. Het verhaal over de puinbreker is ontstaan naar aan-
leiding van het inspraakverslag ten aanzien van Leuken-Noord. In de raadsverga-
dering van 26 april, mijn eerste vergadering als wethouder voor ruimtelijke orde-
ning, is dat inspraakverslag aan de orde geweest en daarin stond dat het ontwerp-
plan nog moest worden aangepast aan de bemerkingen die door de provincie wa-
ren gemaakt. Die bemerkingen van de provincie hebben ertoe geleid dat Arcadis 
werd opgedragen een geluidsonderzoek te verrichten, waarbij door Arcadis als 
uitgangspunt werd aangenomen, mede op basis van een inrichtingsprent die noch 
bekend was bij het oude college, noch bij het nieuwe college, dat er een puinbre-
ker zou komen. Aan de hand daarvan zijn de contouren berekend. De 50 dBA-
contour alsook de 55 dBA-contour over een groot stuk buitengebied, met name in 
Leuken, ten zuidoosten van de uitbreiding, alsook in Nederweert hebben toen tot 
de nodige commotie geleid, omdat toen bleek dat er niet alleen een puinbreker 
kwam, maar dat er ook een 9 m hoge geluidswal moest komen. Inmiddels is ook 
gebleken dat het gelopen proces, als het in bezwaar- en beroepspocedures terecht-
komt, spaak zal lopen, omdat voor uitbreiding van het industrieterrein dat gezo-
neerd is een totaal nieuw zoneringsonderzoek moet worden uitgevoerd. Dat is ook 
de reden waarom is besloten de procedure ten aanzien van Leuken-Noord stop te 
zetten en te beginnen met een akoestisch onderzoek. In de toekomst zal er, mede 
gelet op alle bezwaren die zijn binnengekomen, zeer zorgvuldig op moeten wor-



4 juli 2002 15 

den toegezien dat de 50 dBA-contour niet over woongebieden komt te liggen, 
want een hogere grenswaarde behoort in dit gebied niet tot de mogelijkheden. 
 
De voorzitter: Zoals eerder afgesproken, worden de agendapunten 15.a, 15.f en 
16.a gelijktijdig behandeld, omdat daartussen een heel duidelijke samenhang be-
staat. Wethouder Verheggen heeft daarvoor nu ook de aanknopingspunten gege-
ven en ik stel voor deze drie agendapunten nu verder gezamenlijk af te wikkelen. 
 
De heer Kirkels: Mijnheer de voorzitter. Naar aanleiding van dit verhaal is in 
korte tijd al genoeg onrust ontstaan, en dat terwijl − althans voor zover wij hebben 
kunnen waarnemen − nergens een voorstel voor wat dan ook is te vinden. Zo kan 
het dus ook gaan.  

De VVD-fractie prijst het college voor de openheid die is betracht door een aantal 
stukken openbaar te maken die althans voor ons tot dusverre onbekend zijn geble-
ven: correspondentie met Essent en niet-openbare collegebesluiten uit de vorige 
periode. Het was voor ons even schrikken toen we daar kennis van namen, al had 
het ons misschien niet moeten verbazen na de laatste jaren oppositie, maar be-
schouwt u dat maar als een persoonlijke noot. Wijs is ook, en wellicht onoverko-
melijk, dat de bestemmingsplanprocedure is stopgezet. Uit de stukken blijkt dat is 
geschoven met hindercategorieën wat betreft de voorziene uitbreiding van de 
Kempen en de eveneens voorziene uitbreiding van Leuken-Noord, met een ver-
zwaring voor Leuken-Noord en een verlichting voor het uitbreidingsgedeelte van 
de Kempen. Het is voor de VVD-fractie zonneklaar dat het vorige college hiermee 
buiten de door de raad vastgestelde beleidskaders is getreden, en dat is behoorlijk 
foute boel, om het maar eens populair te zeggen. Het is echter redelijk lastig over 
een oud college te gaan praten als er al een nieuw college zit. 

Het komt de VVD-fractie verstandig voor met het hele spul opnieuw te beginnen. 
Opnieuw zal goed naar alternatieven moeten worden gekeken. Daarbij is het goed 
oog te hebben voor belangen van bedrijven op de Kempen, zoals Dumeco, maar 
ook op Leuken-Noord zijn bedrijven gevestigd met een aanzienlijk food grade-
risico, zoals dat technisch heet, die daarmee op z’n zachtst gezegd ook niet blij 
zullen zijn. Het is bij de VVD-fractie heel vreemd overgekomen − en dan zeg ik 
het nog uiterst zachtmoedig − dat oud-bewindslieden hier kwalificaties en opvat-
tingen bezigen waarvoor zij naar onze stellige overtuiging zelf de fundamenten 
hebben gelegd. Het ergste nog is het verlies, opnieuw, van een heleboel tijd en de 
enorme onrust die hierdoor is ontstaan bij de burgers. Nu kan men wel weer met 
dualisme gaan schermen, maar het was toch echt niet de bedoeling zó met bestuur 
om te gaan. 
 
De heer Sijben: Mijnheer de voorzitter. De onrust is ontstaan doordat de kwestie 
van de puinbreker in het ontwerp-bestemmingsplan is opgenomen; daar draait het 
om. Het openbare besluit − en dat is wat anders dan de heer Kirkels beweerde − 
van februari van dit jaar over de vestiging van Essent heeft niét tot onrust geleid… 
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De heer Kirkels: Het gaat nu om het besluit van het vorig jaar over de hinderca-
tegorieën en niet om wat u nu zegt. 
 
De heer Sijben: Ik heb het over dit jaar… 
 
De heer Kirkels: De onrust is ontstaan door het besluit van het vorig jaar over de 
hindercategorieën! 
 
De heer Sijben: In dat besluit ging het om de opslag van afvalstoffen, waarbij de 
activiteiten inpandig, in de loodsen, zouden worden uitgevoerd. Buiten zouden al-
leen activiteiten plaatsvinden als het manoeuvreren van vrachtwagens en de op-
slag van containers. Aan de visuele hinder en de geluidhinder waren strikte voor-
waarden verbonden…. 
 
De heer Berckmans: Het feit ligt ten grondslag aan het besluit van februari 2001, 
waarin het college ermee instemde dat Leuken werd opgenomen in de zwaardere 
hindercategorie. Dat was ánders dan in het stuk dat verschenen was in juni 2000, 
‘Ontwikkeling van Weert’, waarin gesteld werd dat op Leuken-Noord categorieën 
bedrijven zouden worden gevestigd gelijk aan die aan de Leukerstraat, met andere 
woorden: een doorloop. De heer Sijben vergeet dat even en speelt zo kiekeboe 
naar de burgers. 
 
De voorzitter: Dit gaat wat te ver voor een interruptie…. 
 
De heer Berckmans: Dat komt omdat men niet eerlijk is! 
 
De voorzitter: Voor de overzichtelijkheid van de discussie is het beter dat u daar-
voor een eigen termijn gebruikt. 
 
De heer  Sijben: Overigens denkt het college er anders over dan de heer Berck-
mans, want wethouder Van Dooren heeft in de commissie voor ruimtelijke orde-
ning aangegeven dat hij in alle stukken het woord ‘puinbreker’ nooit is tegenge-
komen. De puinbreker is van zeer recente datum. Er moest nog een akoestisch on-
derzoek worden uitgevoerd omdat de provincie zichzelf verstrikt had in regels en 
daarin de gemeente had meegesleept. In dat akoestisch onderzoek is ook de nieu-
we wens van Essent om daar een buitenactiviteit uit te voeren, namelijk puin bre-
ken, betrokken. Uit de stukken begrijp ik dat het college daarmee in principe in-
stemt. In dat opzicht moet ik een verschil van uitleg constateren bij wethouder 
Van Dooren en, in ieder geval in de krant, bij wethouder Balemans. Wethouder 
Van Dooren heeft in de commissie gezegd dat hij nooit een puinbreker was tegen-
gekomen in de stukken, maar dat overigens een puinbreker in principe een inte-
graal onderdeel is van een afvalopslag- en verwerkingsinrichting zoals Essent die 
wil. Een dag later moesten we in de krant lezen dat wethouder Balemans had ge-
zegd dat het nog lang niet zeker is dat die puinbreker er komt, en dat kan ik niet 
rijmen, temeer niet omdat het bestemmingsplan is aangepast aan de bevindingen. 



4 juli 2002 17 

Dat is zeer recent gebeurd, ik heb er alleen geen collegebesluit over kunnen vin-
den… 
 
De heer Weekers: Ons was het niet-openbare collegebesluit van het vorig jaar 
niet bekend, waarmee de heer Sijben regelde dat de hindercategorie voor Leuken 
van 3 naar de zwaardere categorie 4 werd getild. Daarmee is het vorige college 
buiten zijn bevoegdheden getreden. 
 
De heer Sijben: De intentie is steeds geweest dat, wanneer Essent zich daar zou 
vestigen, geen overlast zou ontstaan. Zo staat het ook in de notitie die in februari 
van dit jaar is vastgesteld. Zeer recent is Essent nu kennelijk met de wens geko-
men daar een mobiele puinbreker neer te zetten, die zoveel geluidsoverlast ver-
oorzaakt dat er voorzieningen moeten worden getroffen − onmogelijke voorzie-
ningen naar mijn mening − om te kunnen voldoen aan de geluidseis van 50 DBA 
buiten woningen. Ik vraag nogmaals waar het collegebesluit is waarin is vastge-
steld dat het ontwerpplan ánders ter inzage wordt gelegd dan het plan dat in fe-
bruari door het college was vastgesteld. Dáár zit de oorzaak van de onrust die is 
ontstaan. Los daarvan zal het duidelijk zijn dat, als zulke voorzieningen als Arca-
dis berekend heeft getroffen moeten worden om daar een puinbreker te kunnen 
vestigen, het gewoon onmogelijk is. Overigens zijn in het plan de voorzieningen 
al wel verwerkt, want in artikel 10 is de bestemming ‘verkeer en verblijf’ aange-
past. Vergeleken met het eerste plan dat het college voor de bezwaartermijn had 
vastgesteld is nu de bestemming ‘geluidwerende voorzieningen’ toegevoegd, ter-
wijl ook de plankaart is veranderd: een gebiedje dat eerst een groenbestemming 
zou krijgen als buffer tussen het bedrijventerrein en het buitengebied, heeft nu de 
bestemming ‘verkeer en verblijf’ gekregen om er geluidwerende voorzieningen 
mogelijk te maken. Wellicht zijn deze geluidwerende voorzieningen voor een deel 
nodig omdat als gevolg van de normen van de provincie de zonering verder 
schuift en over woningen komt te liggen, wat voorkomen moet worden, maar ik 
ga ervan uit dat die voorzieningen, die voorkomen in het plan dat de afgelopen 
maand ter inzage heeft gelegen, voor het overgrote deel nodig zijn voor de puin-
breker. De conclusie moet dan ook luiden dat hiermee in principe de bestemming 
planologisch is geregeld voor het vestigen van een puinbreker, wat nooit de be-
doeling is geweest van het besluit van februari. 
 
De heer Heijmans: Mijnheer de voorzitter. Mijn geheugen wordt steeds scherper 
naar mate deze discussie zich voortzet. Een woord van waardering wil ik uitspre-
ken aan het adres van wethouder Van Dooren, die in de commissie een exacte 
weergave heeft gegeven van de gang van zaken. In zijn toelichting zei de wethou-
der: “Het bedrijf, Essent Milieu, was zeer positief over de vestiging op Leuken-
Noord. Naderhand is gesproken over de consequenties van de vestiging van Bo-
wie op Leuken-Noord. In het kader van een uitgevoerd geluidsonderzoek is de 
mogelijkheid al dan niet een puinbreker te installeren meegenomen. De wethou-
der deelt mede dat in de aan het college aangeboden stukken niet is gesproken 
over een puinbreker.” In februari 2001 is in het college van gedachten gewisseld 
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over de vraag in hoeverre bedrijvigheid zou kunnen worden uitgewisseld bij de 
uitbreiding van het industrieterrein de Kempen, respectievelijk de uitbreiding op 
Leuken-Noord. Toen is gesproken over uitbreiding van de categorieën 2 en 3 naar 
4. Naderhand is een notitie verschenen waarin een afweging werd gemaakt van 
Leuken-Noord versus de Kempen. Op basis van een bestuurlijke afweging heeft 
het college toen geconstateerd dat Leuken-Noord zeker zo geschikt is als de Kem-
pen voor het vestigen van zwaardere industrie in de categorie 4. In die afweging is 
ook de mogelijkheid betrokken, wellicht zelfs de voorkeur, om het overslag-
station voor huishoudelijk afval niet op de Kempen te vestigen, maar op Leuken-
Noord. In het nieuwe bestemmingsplan zien we nu dat voor de invulling van het 
nieuwe industrieterrein is uitgegaan van categorie 2-, 3- en 4-bedrijven en dat 
daarnaast − en dat komt als een duveltje uit een doosje − voor het terrein dat 
grenst aan de rioolwaterzuiveringsinstallatie rekening is gehouden met de plaat-
sing van een mobiele puinbreker met een bronvermogen van 115 dBA gedurende 
12 uur per dag. Dat is het nieuwe element waarover in het vorige college nooit 
van gedachten is gewisseld. Het verbaast ons dan ook ten zeerste dat de heer Ba-
lemans op 11 juni in de krant laat schrijven dat hij van niets weet, en dat terwijl op 
8 mei het onderzoek van Arcadis is geweest, op 21 mei het rapport van Arcadis is 
verschenen en in het bestemmingsplan Leuken-Noord een verwijzing naar de 
puinbreker is opgenomen! Daarom hebben wij ons in het kader van ons interpella-
tieverzoek afgevraagd waarom zowel wethouder Balemans als wethouder Ver-
heggen weigert openheid van zaken te geven en waarom de informatieverstrek-
king aan de omwonenden zo belabberd is, met daaraan toegevoegd de vraag hoe 
de voorzitter van de raad en van het college deze vorm van communicatie beoor-
deelt. De enige die openheid van zaken heeft gegeven is de heer Van Dooren in de 
commissievergadering, terwijl het niet eens zijn portefeuille is. 
 
De heer Berckmans: Mijnheer de voorzitter. Laat ik toch maar eens proberen wat 
geheugens op te frissen. Op 27 juni 2002 wordt in het boek ‘Ontwikkelingspro-
gramma stedelijke vernieuwing Weert’ geschreven: “Voor kleinschalige, ge-
mengde bedrijfslocaties wordt gedacht aan uitbreiding van industrie op Leuken-
Noord met 9 hectaren.” Van 13 februari 2002, onder het oude college, met de 
heer Heijmans als wethouder voor economische zaken en de heer Sijben als wet-
houder voor milieu en ruimtelijke ordening, dateert het volgende collegebesluit: 
“Op 13 februari 2002 heeft het college van burgemeester en wethouders besloten 
AVL-Sturing/Essent Milieu grond aan te bieden, gelegen in de nieuw te ontwikke-
len uitbreiding van Leuken-Noord. AVL-Sturing/Essent Milieu heeft behoefte aan 
een locatie van circa 3 hectaren voor een overslagstation van afvalstoffen, inclu-
sief de Bowie-activiteiten. Het betreft een inrichting voor inname, bewerking, op-
slag, overslag en distributie van afvalstoffen en daaruit afgeleide bouwstoffen, 
grondstoffen en brandstoffen.” Zojuist heb ik al opgemerkt dat de heer Heijmans 
bij het verliezen van de wethouderspost kennelijk ook dát geheugen is kwijt ge-
raakt. Bij het nemen van het besluit van 13 februari 2002 had men namelijk kun-
nen weten − zie het laatste deel van het zojuist aangehaalde citaat − dat er ook een 
puinbreker zou kunnen komen… 
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De heer Sijben: In de commissievergadering hebt u daarover wethouder Van 
Dooren ook een andere uitleg horen geven! 
 
De heer Berckmans: Ik heb het over het verleden… 
 
De heer Sijben: Ik verwijs naar de notitie… 
 
De voorzitter: Ik verzoek u nu de heer Berckmans in de gelegenheid te stellen 
zijn betoog af te ronden. 
 
De heer Berckmans: Wat ik wil aantonen, is dat de heren Heijmans en Sijben in 
het verleden beslissingen hebben genomen die ze nu niet willen erkennen, terwijl 
ze naar de burgers kiekeboe spelen. 
 
Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Mijnheer de voorzitter. Ik heb behoefte aan 
het stellen van een tussenvraag. Ik zou het bijzonder op prijs stellen wanneer de 
heer Verheggen het verhaal van de heer Heijmans zou willen bevestigen. Zo dat 
niet gebeurt, stel ik voor een onderzoekscommissie in te stellen die een onderzoek 
gaat uitvoeren naar het verloop van een en ander. In het vorige college is de term 
‘puinbreker’ nooit gevallen! 
 
Wethouder Verheggen: Mijnheer de voorzitter. Om te beginnen kan ik medede-
len dat mij niet de klomp is gebroken, maar dat in het verloop van deze discussie 
al twee brillen zijn gebroken! Als er behoefte bestaat aan een verklaring mijner-
zijds dat in het vorige college nooit ofte nimmer is gesproken over een puinbreker 
in de open lucht op de mogelijke toekomstige locatie van Essent, kan ik dat beves-
tigen. Gesproken is over de vestiging van Essent, inclusief de Bowie-activiteiten. 
Tot die Bowie-activiteiten behoort in mijn optiek ook een puinbrekerij. Bowie is 
haar activiteiten namelijk begonnen met het breken van puin. Een tweede activi-
teit die zeer significant aanwezig is en in dezen ook relevant is, is de opslag van 
hout, met alle gevaren die daaraan vastzitten. Ik kan mevrouw Gresnigt bevesti-
gen dat in het vorige college, en ook in dit college tot aan de discussie die nu 
plaatsvindt, nooit is gesproken over een puinbreker. Gesproken is over de vesti-
ging van AVL, c.q. Essent in combinatie met Bowie, die inmiddels ook eigendom 
is van Essent. De heer Sijben zal mij kunnen bevestigen dat wij dat beeld heel 
concreet hebben gekregen, want samen zijn wij gaan kijken naar de bedrijfsactivi-
teiten van Essent, in Eindhoven (Ekkersrijt) en in Maastricht… 
 
De heer Sijben: Een beeld zónder puinbreker!  
 
Wethouder Verheggen: Nee, maar we hebben wel de houtopslag gezien en de 
overslag van huishoudelijk afval, het laatste ook in Maastricht… 
 
De heer Sijben: Precies zoals in de notitie staat die is vastgesteld en waarvan nu 
is afgeweken! 
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Wethouder Verheggen: Ik wil nu even terug naar den beginne. Er is een voor-
ontwerp-bestemmingsplan geweest en dat week inderdaad af van wat in juni 2000 
als uitgangspunt werd aangenomen voor de ontwikkeling van het industrieterrein 
Leuken-Noord. In het voorontwerp-bestemmingsplan was en is namelijk sprake 
van categorie 4, terwijl dat volgens de notitie uit 2000 niet het geval zou zijn. Ik 
neem aan dat dit voorontwerp-bestemmingsplan is behandeld in de commissies en 
dat alle raadsleden daarvan kennis hebben kunnen nemen. Iedereen kon in ieder 
geval op 26 april, toen het inspraakverslag voorontwerp-bestemmingsplan in de 
raad aan de orde kwam, weten dat categorie 4 was toegelaten. Waar wringt nu de 
schoen? Onder druk van de WVG heeft het vorige college besloten het inspraak-
verslag naar buiten te brengen zonder dat op dat moment al sprake was van een 
ontwerpplan. Bekend was wel dat er een voorontwerp was, dat daarop commen-
taar was geleverd en dat op dat commentaar door het college een reactie was ge-
geven. Heel essentieel is dat de opmerkingen die door de provincie waren ge-
maakt nog verwerkt moesten worden. De raad is daarmee akkoord gegaan en ook 
het college is daarmee akkoord gegaan. Na 26 april zijn de opmerkingen van de 
provincie verwerkt, zonder terugkoppeling naar de raad of naar het college van 
burgemeester en wethouders. De ambtenaren hebben gewoon vastgesteld dat de 
raad akkoord was gegaan met het inspraakverslag en met het feit dat de opmer-
kingen van de provincie nog verwerkt moesten, en vervolgens hebben ze die ver-
werkt. Toen is iets gebeurd wat niet had mogen gebeuren. Door Essent werd een 
prent gepresenteerd waarop was aangegeven hoe zij de drie hectaren wilde invul-
len en op die prent was een puinbreker in de open lucht getekend, terwijl het nooit 
de bedoeling is geweest van het vorige college van burgemeester en wethouders 
om daar te gaan werken met een puinbreker in de open lucht… 
 
Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Waarvan akte, meneer Berckmans en meneer 
Kirkels! 
 
De heer Weekers: De heer Kirkels heeft het niet over een mobiele puinbreker 
gehad, maar over het besluit van het vorige college om met hindercategorieën van 
de Kempen naar Leuken-Noord te schuiven, zonder dat de raad daarvoor om in-
stemming is gevraagd. 
 
Wethouder Verheggen: Dat is niet juist, want de raad heeft daarmee ingestemd 
bij de vaststelling van het inspraakverslag; daar stond het in. 
 
De heer Weekers: Dan moet u de raad maar eens voorleggen waar dat precies 
staat, want wij hebben…. 
 
De voorzitter: Ik verzoek u de heer Verheggen eerst zijn betoog te laten afron-
den. 
 
Wethouder Verheggen: Op zeker moment is een plan gemaakt dat inderdaad 
voorzag in een puinbreker in de open lucht. Aan de hand daarvan is Arcadis aan 
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het werk gegaan. De puinbreker in de open lucht en de gedachte activiteiten van 
Bowie zijn uitgangspunt geweest voor een geluidsonderzoek, maar er is ook ge-
keken naar alle verleende hinderwetvergunningen en nagegaan of daarvan wel of 
niet gebruik werd gemaakt. Op grond van de feitelijke hinderwetvergunningen, in 
combinatie met de voorgenomen uitbreiding van activiteiten zijn geluidscontouren 
getekend. Op basis van die geluidscontouren, die niet door het college en de raad 
zijn vastgesteld − ze stonden niet in het voorontwerp-bestemmingsplan −, is een 
ontwerpplan in procedure gebracht. In dat ontwerpplan, en met name in het akoes-
tisch rapport dat erbij hoort, wordt gesproken over een mobiele puinbreker. Bij 
mijn terugkeer, afgelopen maandag, heb ik een paar dingen geconstateerd. Aller-
eerst heb ik vastgesteld dat de 50 dBA-contour en de 55 dBA-contour nú al over 
het woongebied heengaan, met name in het woongebied ten zuidoosten van de 
gedachte uitbreiding. Ik heb ook geconstateerd dat datgene wat in 1993 wél kon, 
namelijk de uitbreiding van een stukje Risseweg zonder aanvullend zoneringson-
derzoek, nu niet meer kan. Er moet nu een nieuw zoneringsonderzoek worden uit-
gevoerd voor het totale gebied. Dat is voor mij de reden geweest om het college 
voor te stellen de procedure stop te zetten en eerst het akoestisch onderzoek te la-
ten uitvoeren, om na te gaan wat de mogelijkheden en onmogelijkheden zijn, re-
kening houdend met de belasting van de woningen op het Weerter gebied. In dit 
kader is het overigens interessant te vernemen dat in Nederweert geen enkele wo-
ning onder de 50 dBA-lijn komt te liggen.  

Het hele probleem is te herleiden tot de druk die er is geweest om het plan in pro-
cedure te brengen, omdat uiterlijk in september in het kader van de Wet voor-
keursrecht gemeenten het bestemmingsplan door de raad moest worden vastge-
steld. Als uit dit hele verhaal één les kan worden getrokken, is het dat wij ons 
minder moeten laten leiden door de druk in het kader van de WVG, want dan 
worden er fouten gemaakt en onvolkomenheden begaan. Met die onvolkomenhe-
den is iedereen hier overigens akkoord gegaan, want de raad heeft het vooront-
werp vastgesteld, wetend dat nog een aantal opmerkingen van de provincie ver-
werkt moesten worden. Wij zullen nu gewoon het werk moeten overdoen, om ju-
ridisch een goede basis te hebben en na te gaan of Essent op deze locatie inpas-
baar is. Bedenk daarbij dat Essent wel een grondaanbieding is gedaan, maar dat 
nog geen overeenstemming is bereikt over de inrichting. Weliswaar is door Essent 
een prent gemaakt, maar die heeft nooit de instemming van het gemeentebestuur 
gekregen. Ik maak er geen geheim van dat in het vorige college discussies zijn 
gevoerd over het milieu-aspect en het visuele aspect en dat over dat visuele aspect 
verschillend werd gedacht. Er is echter geen sprake van dat dit college iets heeft 
willen achterhouden of verzwijgen. Wij zijn gewoon verder gegaan met het proces 
van het vorige college en hebben achteraf moeten constateren dat gedwongen 
door de tijdsdruk al een aantal zaken in procedure waren gebracht, wat we beter 
niet hadden kunnen doen. 
 
Wethouder Balemans: Mijnheer de voorzitter. In mijn contacten met de pers ben 
ik uiteraard uitgegaan van datgene wat voorlag. De stukken beziende, kan ik mij 
niet aan de indruk onttrekken dat de puinbreker op enig moment een eigen leven 
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is gaan leiden en dat dat door het vorige college nooit is gecorrigeerd. In de brief 
van 16 februari 2001 van Essent aan het college van burgemeester en wethouders 
lees ik dat een terrein op Leuken-Noord fysiek voldoende ruimte biedt voor AVL, 
inclusief Bowie-activiteiten, die nu naast Trespa plaatsvinden. Daaruit moet ik af-
leiden dat het toenmalige college minimaal bij Essent de suggestie heeft gewekt 
om ook Bowie op Leuken-Noord te vestigen. In het collegebesluit lees ik dat in 
Leuken-Noord is overgegaan van groep 3 naar groep 4. In de referentielijst die 
behoort bij de categorie 4 is een puinbreker genoemd. In ambtelijke stukken is een 
analyse gemaakt van de vestiging van AVL, inclusief Bowie, op diverse plaatsen, 
waarvan de conclusie luidt dat de voorkeur voor vestiging van een afvaloverslag-
station in Weert kan uitgaan naar een locatie in de uitbreiding van het bedrijven-
terrein Leuken-Noord. Ook daaraan is door het toenmalige college geen weer-
stand geboden. In een ambtelijke brief van 5 april in de tijd van het toenmalige 
college aan AVL/Essent lees ik dat een plek in het uitbreidingsgebied van Leu-
ken-Noord, inclusief Bowie Recycling, tot de mogelijkheden behoort. Minimaal 
mag ervan worden uitgegaan dat door het toenmalige college de suggestie bij de 
ambtelijke organisatie is gewekt dat Bowie én AVL zich op Leuken-Noord zou-
den vestigen. 

In het schrijven onder agendapunt 16.a vraagt de heer Heijmans waarom Bale-
mans en Verheggen weigeren openheid van zaken te geven. Ik zal dat precies ver-
tellen. Ik heb niet geweigerd openheid van zaken te geven, ik heb slechts de stand 
van zaken medegedeeld. Ik heb gezegd dat het bestemmingsplan zijn eigen proce-
dure doorloopt, dat daarop inspraak mogelijk is, dat vervolgens het algemeen be-
lang wordt afgewogen tegen de bijzondere belangen en dat daarna het bestem-
mingsplan wordt vastgesteld. Door categorie 4 daarin op te nemen wordt de deur 
wagenwijd opengezet, want dan kunnen bedrijven die tot de categorie 4 behoren 
nauwelijks nog juridisch geweigerd worden. Het kán wel, maar we zullen de aan-
vragen in ieder geval moeten behandelen. Pas daarna, heb ik tegen de pers gezegd, 
is de bedrijfsvestiging van AVL en Bowie aan de orde. Ik heb niet geweigerd in-
formatie te geven, maar heb de besluitvormingsprocedure als basis voor die in-
formatie genomen, omdat ik vind dat sprake is van overdracht van verantwoorde-
lijkheden van het ene college naar het andere en van bestuurlijke continuïteit. Om 
mijn collegialiteit jegens het vorige college te tonen, ben ik niet verder gegaan dan 
een procedureel antwoord. Waarvan akte, meneer Heijmans: dat is solidariteit! 
 
De heer Weekers: Mijnheer de voorzitter. Wethouder Balemans heeft gezegd dat 
er sprake is van bestuurlijke continuïteit en dat hij heeft gehandeld in loyaliteit je-
gens het oude college. Ik zou nu wel eens willen weten of een ordentelijke over-
dracht van dossiers heeft plaatsgevonden, zodat de heer Balemans precies van de 
hoed en de rand wist van een aantal zaken die liepen en door de vorige portefeuil-
lehouder zijn ingezet, ook waar het betreft het wijzigen van hindercategorieën van 
het ene industrie-uitbreidingsgebied naar het andere. 
 
De voorzitter: Ik kan me voorstellen dat hierover nog het nodige kan worden ge-
zegd, maar ik verzoek u nu toch een en ander met elkaar af te concluderen, want 
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de ene vraag roept weer de andere op. Ik ben geneigd voor te stellen nog maxi-
maal één afrondende termijn toe te staan, die inmiddels door de heer Weekers is 
verbruikt…. 
 
De heer Weekers: Maar namens onze fractie voert ook de heer Kirkels nog het 
woord! 
 
De voorzitter: Zeker, en dan krijgt u nog de gelegenheid hem het een en ander in 
te fluisteren, want ik geef nu eerst het woord aan de heer Sijben! 
 
De heer Sijben: Mijnheer de voorzitter. De uitleg van wethouder Verheggen was 
duidelijk. De kern ervan was dat op het allerlaatste moment de puinbreker in het 
plan is gekomen en dat daardoor de onrust is ontstaan. Dat was redelijk duidelijk, 
maar na de uitleg van de heer Balemans begrijp ik het weer niet meer, en dat is 
jammer. Die uitleg was wat mij betreft niet nodig geweest, want die wijkt weer af 
van de gang van zaken die door wethouder Verheggen is geschetst en die in 
hoofdzaken eenduidig was. Ik wil nog eens benadrukken dat de notitie op basis 
waarvan akkoord is gegaan met de vestiging van AVL strikte voorwaarden be-
helsde voor de activiteiten van Essent ter plekke en dat een puinbreker daar nooit 
van z’n leven in zat. Voorts stel ik vast dat de geluidscontour die nu is berekend 
mede uitgaat van een mobiele puinbreker. Onduidelijk is in hoeverre die geluids-
contour verschuift als de puinbreker er niet komt, maar dat is op dit moment niet 
relevant, omdat de procedure voor het bestemmingsplan is vastgesteld. Tenslotte 
stel ik vast dat het plan dat ter inzage is gelegd kennelijk niet in het college is ge-
weest. 
 
De heer Heijmans: Mijnheer de voorzitter. Een  oprecht woord van waardering is 
op zijn plaats voor de toelichting die wethouder Verheggen heeft gegeven. Het is 
goed te merken dat nog enige continuïteit van het vorige naar dit college is over-
gegaan. Een zelfde compliment heb ik eerder de heer Van Dooren gemaakt. Des 
te triester vind ik de manier waarop de heer Balemans heeft gemeend afbreuk te 
moeten aan de kwaliteit van de toelichting van wethouder Verheggen. De heer 
Balemans zal in de toekomst nog wel ervaren dat veel bedrijven een verzoek zul-
len doen tot vestiging op plekken die hem wellicht goed uitkomen, maar waarop 
in alle redelijkheid toch afwijzend gereageerd moet worden, omdat het niet in het 
belang is van de gemeenschap, in strijd is met bestemmingsplannen of anderszins.  

Tenslotte wil ik een motie indienen, om een besluitvorming uit te lokken, zoals de 
toelichting op artikel 36.b van het reglement van orde mogelijk maakt. De motie 
luidt als volgt: 
 

“De raad der gemeente Weert, 

in vergadering bijeen op donderdag 4 juli 2002; 

overwegende: 



4 juli 2002 24 

• dat de in het ontwerp-bestemmingsplan Leuken-Noord opgenomen puin-

brekerij met een bronvermogen van 115 dBA onaanvaardbare maat-

schappelijke gevolgen heeft; 

• dat dergelijke bedrijfsactiviteiten hier niet thuishoren; 

• dat een geluidsscherm van 6 meter hoog met een lengte van 125 meter 

en een wal van 9 meter en 240 meter lang een onevenredige inbreuk 

doet op het leefgenot van vele omwonenden; 

• dat het aanzicht van Weert vanaf de A2 hierdoor in ernstige mate wordt 

geschaad; 

verwijzende naar de talloze bezwaren die inmiddels zijn ingediend; 

wijst de komst van een puinbreekinstallatie op Leuken-Noord ten stelligste 

af; 

en gaat over tot de orde van de dag.” 
 
De heer Berckmans: Mijnheer de voorzitter. Als ik wethouder Verheggen goed 
heb beluisterd, moet er nog een onderzoek plaatsvinden en moet in feite alles op-
nieuw worden gedaan. Ik neem aan dat de zaak daarna aan de raad wordt voorge-
legd en dat wij dan een besluit kunnen nemen. Ik vind het niet juist iemand met 
een motie te belasten terwijl er helemaal nog geen besluiten zijn genomen. 
 
De heer Heijmans: In het dualistische systeem geeft de raad als budgetterend, 
controlerend en kaderstellend orgaan een aantal richtlijnen mee aan het college! 
 
De heer Berckmans: U had het vorig jaar en de jaren daarvóór de burger moeten 
bewerken. 
 
De voorzitter: Straks lopen we nog het risico dat men gaat denken dat we hiér 
puin aan het breken zijn. Laten we proberen tot een afronding te komen. 
 
De heer Kirkels: Mijnheer de voorzitter. Er is heel veel helder geworden de laats-
te tijd en ook in deze vergadering is weer een goede uitleg gegeven, en daar zijn 
we blij mee. Toch houd ik er een vervelend gevoel aan over als collega’s in deze 
raad een beeld schetsen van een complex waar alles binnen loodsen gebeurt en 
buiten alleen maar wat wordt rondgereden en wat opslag wordt verzorgd. Zo 
wordt de inruk gewekt dat het allemaal wel meevalt. Laten we het de burger nu 
maar gewoon duidelijk uitleggen en een vergelijking trekken met een vestiging 
zoals bijvoorbeeld langs de A76, waar zich gelijkaardige activiteiten voordoen en 
ook het nodige aan stank e.d. is te genieten. Ik heb er bezwaar tegen dat de sug-
gestie wordt gewekt, al is het zo niet uitgesproken, dat het allemaal wel zal mee-
vallen.  

Over een deel van de inhoud van de motie van de heer Heijmans hebben wij ons 
eerder al uitgesproken. Over de vestiging van dit soort bedrijven hebben wij ook 
gepubliceerd via onze website en daar is verder geen woord Frans bij. Er moet 
ook naar alternatieven worden gekeken voordat je hieraan begint. Belangrijk is 
echter, en dan sluit ik me aan bij de woorden van de heer Berckmans, dat we hier 
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kaderstellend bezig moeten zijn. Wij kunnen nu concluderen dat een groot deel 
van de raad duidelijk problemen heeft met categorie 4-vestigingen van bedrijven. 
 
Wethouder Verheggen: Mijnheer de voorzitter. Ik vraag me af of het verstandig 
is op dit moment in een motie uit te spreken dat bepaalde dingen wel of niet mo-
gen. Het is bekend dat het college het plan uit de procedure heeft genomen en dat 
nu begonnen wordt met een nieuw akoestisch onderzoek. Aan de hand van dat 
onderzoek zal worden bepaald hoe de geluidsgrenzen precies liggen. Voorts zal 
moeten worden nagegaan of aan geluidsreductie kan worden gewerkt aan de bron. 
De huidige vergunningsruimte beziende, gaat de geluidscontour nú al over het 
woongebied heen, zodat aan geluidsreductie zal moeten worden gewerkt. Waar 
het woongebied ten zuidoosten van de uitbreiding onder twee invloedssferen ligt, 
zowel van het industrieterrein als van de A2, is er naar mijn mening geen ruimte 
om te werken met hogere grenswaarden. Er zal dus een plan moeten worden ge-
maakt dat aan die criteria voldoet en waarbij de geluidsbelasting niet hoger zal 
kunnen zijn dan 50 dBA op de dichtstbijzijnde woning. Het gaat me dan ook te 
ver nu uit te spreken dat er absoluut geen puinbreker mag komen. Van een puin-
breker in de open lucht kan ik me dat nog enigszins voorstellen, maar het wordt 
anders als het puin breken binnen plaatsvindt.  

Naar aanleiding van de zorgen die zijn uitgesproken over stank- en geluidsover-
last kan ik de raad verzekeren dat van mij mag worden verwacht dat in het proces 
dat moet leiden tot uitbreiding van het bestemmingsplan uitdrukkelijk naar die as-
pecten zal worden gekeken. Ik wil niet onvermeld laten dat het dit gemeentebe-
stuur is geweest dat het alternatief heeft aangedragen van een vestiging van Essent 
op de locatie op Leuken-Noord, de mogelijkheden van de Kempen aan de ene 
kant afwegend tegen die van Leuken-Noord aan de andere kant. Voorts wijs ik er-
op dat de overslag een wens van ons is. Wij willen namelijk bijzonder graag dat, 
wanneer de stortplaats dichtgaat, de overslag in de regio Weert kan worden be-
houden, om te voorkomen dat de Weerter burgers geconfronteerd worden met ex-
tra kosten van transport van het huisvuil naar een nader te bepalen plaats buiten de 
regio.  

Ik zeg toe dat alle aspecten die verband houden met hinder, hetzij geluidhinder, 
stofhinder, stankhinder of visuele hinder in het opnieuw op te stellen plan uit-
drukkelijk aan de orde zullen komen. Ik heb er ook geen enkele moeite mee toe te 
zeggen dat dit plan, alvorens het in procedure gaat, minimaal in de commissies en 
desgewenst ook in de raad zal worden behandeld. Op grond van deze argumenten 
wil ik de motie ontraden. 
 
Wethouder Balemans: Mijnheer de voorzitter. Ik heb er moeite mee dat tijdens 
een bestemmingsplanprocedure over bedrijven wordt gesproken. Ik wil de be-
stemmingsplanprocedures graag zuiver houden. De discussie is ontstaan doordat 
in bestemmingsplanprocedures altijd met de gedachte is gespeeld bepaalde bedrij-
ven de ruimte te geven om zich te vestigen. Tijdens een bestemmingsplanprocedu 
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re wil ik liever wat afstand nemen van mogelijke bedrijfsvestigingen, omdat wij 
anders in problemen dreigen te geraken, zoals nu is gebeurd. Een motie aannemen 
over één bedrijf terwijl de hele bestemmingsplanprocedure nog moet worden 
doorlopen vind ik een onzuivere gang van zaken en ook een verkeerde volgorde. 
In wezen wordt hiermee reeds gediscrimineerd jegens soorten van bedrijven. Als 
wij de categorie 4 accepteren in een bestemmingsplan, zetten we de deur wagen-
wijd open en zijn we juridisch verplicht om vestigingen die in die categorie pas-
sen − en de puinbreker staat in de referentielijst van groep 4 − in behandeling te 
nemen.  
 
De voorzitter: Ik stel voor de discussie nu af te ronden en de motie van de PvdA-
fractie in stemming te brengen. 
 
De heer Weekers: Er staan nog wat vragen open!  
 
De voorzitter: Over de overdracht van dossiers, ja; meneer Balemans? 
 
Wethouder Balemans: Volgens de heer Sijben zou ik onduidelijkheid hebben 
verkocht. Ik heb slechts geciteerd uit de stukken die iedereen heeft en ik begrijp 
dan ook niet waar de onduidelijkheid zou zitten. 

De heer Weekers kan ik mededelen dat ik de overdracht van verantwoordelijkhe-
den ook in het college aan de orde heb gesteld. Ik denk dat het goed is dat ook 
overdracht van dossiers plaatsvindt. 
 
De heer Weekers: Ik constateer dus dat geen overdracht van dossiers heeft 
plaatsgevonden. 
 
Wethouder Balemans: Neen, maar ik heb dit met de secretaris nagegaan en dat 
blijkt in geen enkele gemeente de gewoonte te zijn. Toch meen ik dat wij hieraan 
iets zouden moeten doen. Persoonlijk heb ik dat al geprobeerd door een afspraak 
te maken met de vorige wethouder, om enige informatie te vergaren over oude 
dossiers, maar om een of andere reden is me dat niet gelukt. Wat dit dossier be-
treft, heb ik in de marge van de raadsvergadering van 13 juni aan de vorige wet-
houder gevraagd of er sprake was van een zeker committment jegens AVL ten 
aanzien van een vestiging in Leuken-Noord en daarop is ontkennend geantwoord, 
terwijl ik uit de stukken moet afleiden dat er toch een zeker committment is ge-
weest.  
 
De heer Weekers: Waarvan akte! 
 
De heer Meulen: Doelt u nu op het fysiek overdragen van dossiers? 
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De voorzitter: Ik stel voor die discussie een andere keer en op een andere manier 
voort te zetten. Aan de orde is de besluitvorming. Van de heer Heijmans wil ik 
graag weten of hij de motie na het pleidooi van de heer Verheggen kan intrekken. 
 
De heer Heijmans: Als de raad bepaalde uitspraken doet, is het aan het college 
met die uitspraken rekening te houden in het bestemmingsplan. Als het op basis 
van die uitspraken nodig is categorie 4-bedrijven uit te sluiten van het ontwerp-
bestemmingsplan moet dat dus gebeuren. Ik handhaaf de motie. 
 
De heer Kirkels: Mijnheer de voorzitter. Namens de VVD-fractie verzoek ik u 
om een schorsing. 
 
De voorzitter: Akkoord, ik schors de vergadering (21.20 uur). 
 
Schorsing 
 
De voorzitter: Ik heropen de vergadering (21.40 uur). 
 
De heer Kirkels: Mijnheer de voorzitter. De motie van de PvdA-fractie is het 
sluitstuk van wat de heer Berckmans eerder al typeerde als een publiek nummer; 
dat zien wij bij meerdere fracties. In dit soort zaken behoren wij niet te praten 
over één bedrijf en één activiteit, maar over beleid en over de toekomstige vor-
ming van het bestemmingsplan. De raad dient daarover een bredere, doch duide-
lijke uitspraak te doen, anders wordt het met een dergelijke motie een schot in het 
doel terwijl de keeper al lang van het veld is gehaald, en daar hebben wij geen en-
kele behoefte aan. Wij hebben daartoe een motie opgesteld, die als volgt luidt: 
 

“De raad der gemeente Weert, 

in vergadering bijeen op donderdag 4 juli 2002; 

gehoord de beraadslagingen; 

overwegende dat de raad niet kan instemmen met bedrijvigheid in het uit-

breidingsgebied Leuken-Noord in hindercategorie 4;  

is van oordeel dat de uitbreiding van het industriegebied Leuken-Noord zich 

moet beperken tot kleinschalige, gemengde bedrijfslocaties, zoals onder 

meer neergelegd in het Ontwikkelingsprogramma Stedelijke Vernieuwing 

Weert/Eindrapport OTB van 27 juni 2000; 

verzoekt het college dit als kaderstelling voor het vast te stellen bestem-

mingsplan aan te houden; 

en gaat over tot de orde van de dag.” 
 
Ten overvloede voeg ik hieraan toe dat de VVD-fractie de motie van de PvdA-
fractie niet kan steunen. 
 
De heer Berckmans: Mijnheer de voorzitter. Op 27 juni 2002 hebben wij het 
Ontwikkelingsprogramma Stedelijke Vernieuwing Weert vastgesteld, met daarin 
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kleinschalige bedrijvigheid voor Leuken-Noord. Op 13 februari 2001 is in beslo-
tenheid door uw college een beslissing genomen. Op 13 februari 2002 is door het 
college wederom een besluit genomen. Na het Ontwikkelingsprogramma Stedelij-
ke Vernieuwing Weert is dit hoofdstuk niet meer teruggekomen in de commissie 
en al helemaal niet in de raad. Weert Lokaal ondersteunt daarom de motie, anders 
zouden wij op dit moment hebben ingestemd met een verschuiving van categorie 
3 naar categorie 4, terwijl we dat helemaal niet behandeld hebben 
 
De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. De motie van de PvdA-fractie handelt 
over de puinbreker, AVL en Bowie. De heer Balemans heeft zojuist terecht op-
gemerkt dat het niet over één bedrijf en één activiteit mag gaan. Wij vinden Leu-
ken-Noord niet geschikt voor dergelijke industrie en daarom zullen wij de motie 
van de heer Kirkels c.s. steunen. 
 
De heer Heijmans: Mijnheer de voorzitter. De motie van VVD, Weert Lokaal en 
D66 gaat een stuk verder dan wat wij in onze motie ten aanzien van de puinbreek-
installatie hebben aangegeven. Wij zullen nu de motie van de coalitie steunen en 
onze eigen bescheiden motie intrekken. 
 
De motie van de heer Kirkels c.s. wordt zonder hoofdelijke stemming met alge-
mene stemmen aanvaard. 
 
De vragen en antwoorden worden voor kennisgeving aangenomen. 
 
Hamerstukken. 
 

4.1 Toekennen van een 25% investeringssubsidie ad � 1.238,- aan schutterij St. 
Job voor diverse werkzaamheden bij wijkgebouw de Leukerschans (02 07 
88). 
 

4.2 Beschikbaar stellen van een krediet ad � 330.000,- voor het treffen van 
brandveiligheidsvoorzieningen in het stadhuis (02 07 89). 
 

4.3 Beschikbaar stellen van een krediet ad � 42.000,- voor de reconstructie van 
de T-splitsing St. Maartenslaan/ St. Paulusstraat en het aanbrengen van 
middengeleiders bij de St. Servatiusstraat (02 07 90). 
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform deze voor-
stellen van burgemeester en wethouders besloten.  
 

  5. a. Vaststellen van de jaarrekening 2001; 
b. het batig saldo ad � 3.126.121,- storten in de vrij besteedbare algemene 

reserve ten behoeve van majeure projecten (02 07 84). 
 
De voorzitter: Het woord is aan de voorzitter van de commissie tot onderzoek 
van de jaarrekening. 
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De heer Weekers: Mijnheer de voorzitter. Tijdens het onderzoek van de jaarre-
kening is een hele dag constructief overleg gevoerd in de commissie tot onderzoek 
van de jaarrekening. Er is overleg gevoerd tussen die commissie en de accountant 
en ook met ambtelijke vertegenwoordigers. Met de rechtmatigheid van de uitga-
ven zit het over het algemeen wel goed, maar het toetsen van de doelmatigheid 
van de uitgaven behoeft nog de nodige verbetering. De commissie tot onderzoek 
van de jaarrekening zal zich bij het opzetten van de rekenkamercommissie met 
name op de doelmatigheidscontrole toespitsen, omdat wij begrepen hebben dat de 
accountant zich nauwelijks op dat terrein begeeft. De raad heeft, zeker in het dua-
listische stelsel, waarbij de raad zich moet focussen op zijn kaderstellende en con-
trolerende taak, behoefte aan meer inzicht in de doelmatigheid en doeltreffendheid 
van beleid, niet alleen achteraf, hetgeen de rekenkamer straks kan toetsen, maar 
ook vooraf in de begrotingscyclus. Dat vereist een goede programmabegroting, 
waarbij de raad voldoende inzicht heeft in de sturingsmogelijkheden. Om de 
voortgang van de huidige systematiek naar de nieuwe goed te kunnen volgen en 
ook om de nieuwe systematiek mede vorm te geven en vooraf goed te keuren, 
hecht de commissie eraan dat wij tegen het einde van dit jaar een dummy-
begroting krijgen. Wij hebben er begrip voor dat dit niet gelijktijdig met de gewo-
ne begroting kan vanwege de bezetting en de belasting van de ambtelijke staf, 
maar onmiddellijk na de begrotingsbehandeling moet op basis van die begroting 
worden gewerkt aan een dummy van de begroting nieuwe stijl. In het eerste kwar-
taal van 2003 kan de raad zich daarover dan uitlaten. 

De commissie kan zich in grote lijnen vinden in de antwoorden van het college op 
de vragen die in het verslag aan de orde zijn gesteld. Op onderdelen zijn notities 
toegezegd, terwijl ook de toezegging is gedaan dat in de begroting 2003 op be-
paalde punten beter inzicht wordt verschaft. Op al deze punten zullen we hetzij in 
commissieverband dan wel bij de begrotingsbehandeling 2003 terugkomen.  

De commissie plaatst wel de kanttekening dat bij de begrotingsbehandeling duide-
lijk moet worden aangegeven op welke wijze en binnen welk tijdpad aan de 
comptabiliteitsvoorschriften 2004 wordt voldaan. De commissie wil namelijk niet 
dat tot het laatste moment wordt gewacht. Ook wil de commissie inzicht in de 
vervangingsinvesteringen, waarbij verder dan het jaar 2006 moet worden geke-
ken. Als al met eenmalige middelen investeringen worden gefinancierd, of in het 
verleden zijn gefinancierd, zal elk jaar uit de stukken moeten blijken wat is ge-
beurd, waarom daarvoor op enig moment is gekozen en hoe de vlag erbij staat. 

Zowel de commissie als de accountant krijgt een steeds beter verhaal achter de 
cijfers. Dat is een positieve ontwikkeling, maar wij hebben ook geconstateerd dat 
in het budgetbeheer nog verbeteringen moeten worden doorgevoerd. Het kan niet 
zo zijn dat, wanneer de inkt van de begroting nog niet droog is, al een greep in de 
post onvoorzien wordt gedaan, wat in het afgelopen jaar wel is gebeurd, al in de 
eerste maand nadat de begroting was vastgesteld. Door de commissie is gevraagd 
om een analyse van de greep in de post onvoorzien. Was dit ten tijde van de be-
grotingsbehandeling echt nog niet voorzien en echt niet uitstelbaar? Hoe komt dat 
dan? Jammer genoeg is die analyse niet gemaakt. Nu kunnen we ons afvragen of 
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we nu nog door de ambtelijke organisatie en door het college heel veel energie 
moeten laten steken om die analyse over het vorig jaar alsnog te maken, maar wij 
denken dat dat te veel is gevraagd. In plaats daarvan vragen wij u wel toe te zeg-
gen dat, wanneer na het vaststellen van de begroting een greep in de post onvoor-
zien wordt gedaan, daarbij nadrukkelijk wordt aangegeven waarom dat ten tijde 
van de begrotingsbehandeling nog niet was voorzien en waarom de zaak echt niet 
uitstelbaar was. 

De commissie begrijpt verder niet dat, als de raad in november de najaarsaanpas-
sing behandelt, een totaal andere prognose van het rekeningsresultaat wordt gege-
ven dan uiteindelijk uit de jaarrekening blijkt. De commissie leest in het antwoord 
van het college dat de cijfers waarover in het najaar wordt gerapporteerd zijn ge-
baseerd op gegevens uit juni of juli. Wij vragen ons dan af of het zin heeft daar-
over in november met elkaar van gedachten te wisselen. De commissie vraagt u 
ervoor te zorgen dat bij de behandeling van de najaarsaanpassing over actuelere 
cijfers kan worden gesproken, hetgeen betekent een vroegere behandeling van de 
najaarsaanpassing, dan wel een appendix met de actuele cijfers erbij.  

Wat betreft het advies ten aanzien van de bestemming van het rekeningsresultaat, 
is afgesproken dat iedere fractie daarop afzonderlijk zal ingaan. 
 
Wethouder Peeters: Mijnheer de voorzitter. De commissie tot onderzoek van de 
jaarrekening heeft goed werk gedaan door heel kritisch te kijken naar de jaarreke-
ning en datgene wat erachter zit. Wat achter de cijfers zit is namelijk vaak veel be-
langrijker dan de cijfers zelf. Het gaat er uiteindelijk om dat wij met de cijfers 
datgene bereiken wat wij met zijn allen hebben afgesproken, en wel op een zo 
doelmatig mogelijke manier.  

Met de commissie ben ik het eens dat de doelmatigheid en het inzicht beter moe-
ten worden. Er zijn dan ook afspraken gemaakt om aan die doelmatigheid en aan 
het budgetbeheer iets te gaan doen. De budgetverantwoordelijken krijgen allen 
een interne cursus, waarin hun zal worden gewezen op de ins en outs van de bud-
getten. Zij zullen zich niet alleen moeten richten op de vraag hoe ze kunnen wor-
den uitgegeven, maar ook en vooral op de vraag hoe ze zo goed mogelijk kunnen 
worden onderbouwd: vraag ik niet meer dan ik nodig heb en heb ik nodig wat ik 
vraag? Uiteindelijk zal dat proces moeten leiden tot een begroting die ‘volledig’ 
is. Ik ben het er ook hartgrondig mee eens dat de post onvoorzien alleen mag wor-
den aangewend voor posten die echt onvoorzien en onuitstelbaar zijn. Een garan-
tie kan ik daarvoor echter niet geven. Het proces staat al wel goed op de rails, 
maar is nog niet compleet. De commissie heeft gevraagd wat eenmalig is gefinan-
cierd en hoe dat in de toekomst zal gaan. De comptabiliteitsvoorschriften staan 
vanaf 2004 geen eenmalige financiering van investeringen meer toe. Was dat 
maar 25 jaar eerder gebeurd, dan hadden we een hoop problemen kunnen voor-
komen! Wij krijgen steeds beter inzicht in de investeringen die moeten worden 
gedaan en met name in de langetermijnverplichtingen. Verrassingen mogen niet 
meer voorkomen. 
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Met de commissie ben ik het eens dat het verschil tussen de najaarsaanpassing 
2001 ten opzichte van de jaarrekening 2001 eigenlijk niet zou moeten kunnen. 
Gebruik maken van cijfers uit de maanden juni en juli is voor de najaarsnota erg 
vroeg, maar in feite geldt dat ook voor de voorjaarsnota, want die cijfers dateren 
uit maart/april. Wij zullen proberen de najaarsaanpassing tegelijk met de begro-
ting aan de raad voor te leggen; echt toezeggen kan ik het nog niet, maar het zou 
wel mijn voorkeur hebben. Tevens kan dan worden aangegeven wat de gevolgen 
zijn voor de komende jaren, voor zover die al niet zijn opgenomen in de begroting 
2003. 

De rekenkamer is een zaak voor de raad. Het is goed dat de raad van tevoren aan-
geeft wat hij wil bereiken en wat hij ervoor over heeft, waarna het college na an-
derhalf jaar kan aangeven wat ermee is gebeurd. Zo zal de raad straks in zijn con-
trolerende functie werken en ik ben ervan overtuigd dat wij dan over tien jaar een 
prachtige gemeente Weert hebben in financieel opzicht. 
 
Mevrouw Janssen-Camp: Mijnheer de voorzitter. Na de woorden van de heer 
Peeters zou je bijna gaan denken dat het op dit moment niet lekker zit, maar als lid 
van de commissie tot onderzoek van de jaarrekening heb ik het idee gekregen dat 
het ook nu al best aardig in elkaar steekt.  

Het verheugt de CDA-fractie dat de commissie tot onderzoek van de jaarrekening 
unaniem aandringt op het opzetten van een begroting nieuwe stijl zo snel mogelijk 
na het gereedkomen van de begroting 2003. Het college heeft dit in zijn antwoord 
toegezegd en zal bekijken of dit in de vorm van een dummy-begroting gegoten 
dient te worden, of dat er wellicht andere mogelijkheden zijn. Dit sluit prima aan 
bij de CDA-motie van 25 april jl. De vraag blijft echter hoe bij de begroting 2003 
de raad al zo goed mogelijk zijn kaderstellende taak kan waarmaken. Een begro-
ting in de opzet van de begroting 2002 is naar onze mening daarvoor onvoldoende 
geschikt, omdat deze te summier is. 

Tijdens de bijeenkomst van de commissie tot onderzoek van de jaarrekening heb 
ik verduidelijking gevraagd van een aantal verschillen van de rekeningen ten op-
zichte van de begroting. Als antwoord op deze vraag kreeg ik een keurige uitleg 
van de verschillende posten door de ambtenaren. In tegenstelling tot wat over en 
weer-gebakkelei eerder deze avond ben ik van mening dat gedane zaken geen keer 
nemen. Daarom wil ik aansturen op een fundamentele discussie in de raad om 
confrontatie met overschrijdingen, zoals de 158.000 euro voor onderhoud van we-
gen, bij de jaarrekening te voorkomen. 

Bedragen die de raad via de begroting beschikbaar heeft gesteld mogen niet over-
schreden worden. Dat was al zo en in het dualistische systeem wordt de begroting 
meer dan ooit een kaderstellend instrument voor de raad. Wij begrijpen ook wel 
dat sommige overschrijdingen autonoom zijn, niet beïnvloedbaar en noodzakelijk 
om waar nodig snel te kunnen handelen. Echter, dan is verantwoording achteraf, 
en zo snel mogelijk, wel noodzakelijk. En als er sprake is van het treden buiten 
het kader dat de raad heeft gesteld, en haast is niet geboden, dan is vooraf toe-
stemming noodzakelijk. Zaak is nu om als raad die kaders te gaan stellen. Con-
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creet: bij overschrijding van welk bedrag of welk procent van een krediet ook is 
opnieuw toestemming van de raad nodig. Ik stelde deze vraag al aan de commis-
sieleden van EZ, maar overviel hen daarmee; daarom is het geagendeerd voor de 
volgende vergadering van de commissie EZ. Dit moment wil ik echter aangrijpen 
om de discussie in de fractie alvast aan te wakkeren. 

Gedurende het gesprek met de accountants tijdens de bijeenkomst van de com-
missie tot onderzoek van de jaarrekening is duidelijk geworden hoe belangrijk het 
is vroegtijdig voorzieningen te treffen voor de financiering van de comptabili-
teitsvoorschriften 2004. De onderbouwing die de accountant daarvoor geeft is vrij 
technisch. Echter, één zin uit de managementletter spreekt boekdelen en die wil ik 
u dan ook niet onthouden: “Het spreekt voor zich dat de invoering van de CV 
2004 (gecombineerd met de dualisering van het gemeentebestuur) aanzienlijke 
gevolgen zal hebben. Wij bevelen u derhalve aan om reeds nu te starten met een 
traject waarbij de mogelijke financiële implicaties in kaart worden gebracht.” U 
kunt zich misschien de verbazing van de CDA-fractie voorstellen wanneer tel-
kenmale als antwoord uit het college komt dat het beter is om, zodra de omvang 
van de kosten bekend is, deze structureel in de begroting en de meerjarenbegro-
ting te verwerken. Wanneer je als burger een spaartegoed reserveert voor een 
nieuwe auto, dan weet je toch ook niet precies wat die auto uiteindelijk gaat kos-
ten? Mijn vraag aan het college is dan ook of er inmiddels een indicatie is van het 
bedrag nodig voor de CV 2004, en hoe hoog is dat bedrag dan? U begrijpt dat de 
CDA-fractie van mening is dat er nu een voorziening getroffen moet worden voor 
de gehele verplichtingen, om niet bij de begroting voor 2004 voor verrassingen te 
komen staan. Het doet ons dan ook deugd dat wethouder Peeters ook voor het 
reeds nu treffen van voorzieningen is. 

Tenslotte wil ik kort ingaan op punt b. De CDA-fractie is van mening dat een gro-
te voorziening zoals voor de CV 2004 uit de lengte dan wel uit de breedte zal 
moeten komen en stelt voor een gedeelte van het batige saldo van ruim � 3 mil-
joen te gebruiken voor een voorziening voor de CV 2004. Zo zijn we in ieder ge-
val onaangename verrassingen vóór.  
 
De heer Hendrikx: Mijnheer de voorzitter. Als lid van de commissie tot onder-
zoek van de jaarrekening heb ik aan al deze woorden niet veel meer toe te voegen. 
Eén kwestie wil ik echter wel naar voren brengen en dat betreft het verhaaltje ach-
ter de cijfers, om de woorden van de heer Peeters te gebruiken. In de jaarrekening 
2001 is een totaalpost opgenomen voor inhuren van derden. Gezien de enorme 
bedragen die hiermee zijn gemoeid, vraag ik mij af wij wel voldoende kwalitatief 
en kwantitatief personeel hebben. Dit verschijnsel is overigens niet alleen in 2001 
opgetreden, maar ook in het jaar daarvóór en het zet zich voort in het jaar 2002. 
Mijns inziens kunnen we dit niet jaar-in, jaar-uit volhouden. Het college verzoe-
ken wij daarom daadkrachtig te zijn in het werven van nieuw personeel. Op de fi-
nanciën kom ik in tweede termijn terug. 
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De heer Heijmans: Mijnheer de voorzitter. Een woord van waardering is op zijn 
plaats voor de kwaliteit van de administratieve processen en de bedrijfsvoering. In 
de afgelopen jaren is daaraan met veel succes gewerkt, ook onder begeleiding van 
de externe accountant, en dat heeft resultaat opgeleverd.  

In de commissie tot onderzoek van de jaarrekening is indringend gesproken over 
het budgethouderschap en de bewaking van de uitgaven. In dat opzicht verbaast 
het ons dat in de toelichting melding wordt gemaakt van het feit dat alleen sector 
2 een verplichtingenadministratie kent en dat dat niet of nauwelijks het geval is bij 
de sectoren 1 en 3. Het onvoldoende bijhouden van een verplichtingenadministra-
tie kan leiden tot een groot aantal onverwachte uitgaven die bij het opmaken van 
de rekening boven water komen. Ik dring er daarom op aan een verplichtingen-
administratie onverkort door te voeren binnen alle sectoren. 

In de jaarrekening wordt opnieuw melding gemaakt van de bezuinigingstaakstel-
ling en de moeizame manier van invullen daarvan. Ergens is vermeld dat een be-
zuinigingstaakstelling van � 38.000,- openstaat uit het jaar 2000. Daarnaast zou 
nog een taakstelling voor 2002 moeten worden ingevuld van � 61.000,-. Bezien 
we op welke manier invulling wordt gegeven aan de bezuinigingstaakstelling, 
voor zover dat al het geval is, dan blijken het veelal efficiencymaatregelen te zijn 
in de sfeer van afstoten van gemeentelijke gebouwen, het doen verzorgen van de 
post door de Rissebedrijven, enz. Ik zou in de toekomst daarom eerder willen 
spreken van efficiencymaatregelen dan van bezuinigingen. Daarnaast is het een 
noodzakelijk gegeven dat een bedrijf te allen tijde moet waken voor verspilling en 
daarom alert moet zijn op het doorvoeren van efficiencymaatregelen. In hoeverre 
is het college nog in staat die efficiency, respectievelijk bezuinigingen, te realise-
ren? Anders kunnen we elkaar beter niets wijs maken en die taakstelling gewoon 
schrappen. 

Indringend is gesproken over de nieuwe comptabiliteitsvoorschriften en de eisen 
die gesteld worden aan het treffen van voorzieningen vakantiegeld, wachtgelden 
e.d. Het deed ons genoegen dat wethouder Peeters volmondig en onverkort beves-
tigde dat daarmee meteen zal worden begonnen. Er is nu een meer dan aanzienlijk 
eenmalig overschot, er doen zich eenmalige verplichtingen voor en dan getuigt het 
van goed koopmansgebruik die voorzieningen waar nodig te realiseren. Ook de 
provincie Limburg dringt er in haar kaderbrief-2003 bij de gemeenten op aan nu 
al de desbetreffende voorzieningen te realiseren en voegt eraan toe dat, wanneer 
daarmee nu wordt begonnen, de lasten voor de komende jaren gespreid kunnen 
worden. Als dit overschot wegvloeit naar majeure projecten, voorspel ik u dat de 
begrotingen voor 2003 en volgende jaren hierdoor onevenredig zwaar worden be-
last.  

Wij hebben nog een verduidelijking gevraagd van het proces en de afweging die 
is gemaakt bij het bestemmen van het saldo van 2001 voor majeure projecten. De 
waarnemend griffier danken wij voor de toelichting die terzake is verstrekt. Het 
blijkt dat het managementteam het voorstel om het voordelig saldo van de jaarre-
kening 2001 te besteden aan wachtgelden etc. niet deelt. Er ligt dus een ambtelijk 
advies voor, naar ik aanneem van de sector financiën, dat niet is overgenomen 
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door het managementteam, respectievelijk het college. Een jammerlijke zaak. Als 
het zo moeilijk is een aantal verplichtingen vast te stellen, wil ik u wel even hel-
pen: het wachtgeld voor collega Sijben is vier jaar, voor collega Gresnigt zes jaar 
en voor ondergetekende 14 jaar, terwijl de vakantiegeldverplichtingen simpel zijn 
uit te rekenen…. 
 
De voorzitter: Moet ik u als persoonlijk belanghebbende nu eigenlijk het woord 
ontnemen, of heb ik het verkeerd begrepen? 
 
De heer Weekers: U moet hem feliciteren met zijn lange vakantie! 
 
De heer Heijmans: Die vullen we zeer nuttig in, meneer Weekers! Daarvan kunt 
u bij tijd en wijle zelf getuige zijn. Mijn opmerking is mij ingegeven door het ge-
stelde achter een sterretje in de toelichting dat de wachtgeldverplichtingen van de 
wethouders de komende tijden waarschijnlijk een ander beeld zullen laten zien. 
Daarmee wordt redelijk vooruit gelopen op een aantal zaken. In het bedrijfsleven 
is het gebruikelijk om datgene wat je op je af ziet komen meteen voor je kiezen te 
nemen. 

Tenslotte dien ik de volgende motie in: 
 

“De raad der gemeente Weert, 

in vergadering bijeen op donderdag 4 juli 2002; 

overwegende: 

• dat het jaarrekeningresultaat 2001 een geweldige meevaller laat zien van 

ruim � 3 miljoen; 

• dat de comptabiliteitsvoorschriften eisen uiterlijk bij het begrotingsjaar 

2004 de noodzakelijke voorzieningen te treffen voor rechten vakantiegel-

den, wachtgelden, etc; 

• dat de meeste gemeenten de verplichting vakantiegelden al eerder bij de 

vaststelling van de jaarrekening 2000 hebben verwerkt; 

• dat de gemeente Weert nog geen enkele maatregel heeft getroffen; 

• dat gedeputeerde staten van Limburg aandringen zo snel mogelijk deze 

verplichtingen op de balans op te nemen; 

• dat de wethouder voor financiën J. Peeters in de commissie algemene 

zaken volmondig heeft beaamd dat het wenselijk is voorzieningen op te 

bouwen voor de verplichtingen die de comptabiliteitseisen 2004 noemen; 

• dat het bedrijfseconomisch gezien de enig juiste handelwijze is om aller-

eerst middelen te reserveren voor toekomstige verplichtingen en pas 

daarna voor andere doelen; 

• dat een solide financieel beleid noodzakelijk is en dat het in dat kader 

ongewenst is om risico’s en lasten die nu bekend zijn door te schuiven 

naar een toekomstige begroting; 

• dat desondanks het college ervoor kiest het overschot te bestemmen 

voor majeure projecten; 

is van oordeel: 
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• dat nu reeds dankzij het overschot 2001 de verplichte voorzieningen in 

het kader van wachtgeldverplichtingen, vakantiegelden etc. moeten wor-

den gerealiseerd; 

• dat dit ook de enig juiste handelwijze is; 

• dat daarmee voorkomen wordt de begrotingen 2003 en volgende jaren 

onnodig en zelfs op een onverantwoorde manier worden belast; 

en gaat over tot de orde van de dag.” 
 
De motie is ingediend namens de fracties van PvdA, SP en CDA.  
 
De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Het was interessant te horen 
wat de heer Heijmans allemaal te vertellen had. Nog interessanter is het dat hij 
wederom de tijd heeft gevonden om een motie te produceren. Ik kan hem nog wel 
een hint geven: als hij met zijn vrije tijd echt geen raad weet, kan hij beter met de 
heer Weekers, die ook wachtgeld geniet, gaan fietsen! 
 
De heer Heijmans: Ik vind dit, met alle respect, beschamend! 
 
De heer H.P.M. Lempens: Waarvan akte. 
 
De heer Sijben: Hopelijk ook voor de toekomst! 
 
De heer H.P.M. Lempens: Dan zult u pech hebben, zo zit ik nu eenmaal in el-
kaar. Ik zwijg voor niemand. 

Het opstellen van een begroting heeft de bedoeling de volgende drie vragen te be-
antwoorden: wat willen we bereiken, wat willen we daarvoor doen en wat gaat dat 
alles kosten? Vervolgens kan in de jaarrekening het antwoord komen op de vra-
gen: hebben we bereikt wat we wilden bereiken, hebben we gedaan wat we zou-
den doen en heeft het gekost wat we dachten dat het zou gaan kosten? Het ant-
woord op deze vragen is natuurlijk: het moet beter. Het is een jaarlijks terugke-
rend gegeven. De VVD-fractie is van mening dat de prestatiegegevens die in de 
jaarrekening 2001 zijn vermeld duidelijker moeten zijn. Er moet een beter inzicht 
worden gegeven in de doelmatigheid en doeltreffendheid van het afgesproken be-
leid en de ingezette middelen. De VVD wil ook inzicht krijgen in budgetflexibili-
teit, d.w.z.: welk deel van het budget op een bepaalde begrotingspost zou de raad 
anders kunnen inzetten, of, met andere woorden: welk deel van het budget moet 
hoe dan ook besteed worden zoals het college het voorstelt? Waarom willen we 
dit? De VVD wil dit om de raad ook daadwerkelijk van zijn budgetrecht gebruik 
te kunnen laten maken. De raad moet andere keuzen kunnen maken dan het colle-
ge. Het zou daarom goed zijn dat de raad meer inzicht krijgt in de afwegingen die 
het college heeft gemaakt en in de daarbij behorende alternatieven. Dit dwingt het 
college tot meer creativiteit, een betere communicatie met de raad en een duidelij-
ke verantwoording via de raad naar de samenleving. De VVD hoopt straks, in de 
begroting 2003, te zien dat u deze opmerkingen ter harte hebt genomen. 
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De VVD is geschrokken van het rekeningresultaat. Uitgaande van een nagenoeg 
sluitende begroting, waarbij de samenleving werd gedwongen tot hogere lasten − 
ik denk hierbij aan de OZB, de parkeergelden e.d. −, is een rekeningoverschot van 
ruim � 3 miljoen niet aan de burger uit te leggen. Deze lastenverhoging was ken-
nelijk niet nodig geweest. Toch blijkt dat er een zekere achterstand is die nu nog 
moet worden ingelopen. De VVD heeft het vorige college meerdere malen hierop 
gewezen. Wij spreken nogmaals de verwachting uit dat dit college zal doen wat 
nodig is.  

De VVD gaat akkoord met toevoeging van het rekeningresultaat aan de vrij be-
steedbare algemene reserve, maar wil zich nu nog niet vastleggen op de in het 
raadsvoorstel genoemde majeure projecten. Er zal namelijk eerst een goede inven-
tarisatie moeten worden gemaakt van al het achterstallig onderhoud in de breedste 
zin van het woord en van de verplichtingen in de nabije toekomst. Pas dan kunnen 
we ons beraden op de vraag welke majeure projecten zullen worden aangepakt en 
op welke wijze deze gefinancierd gaan worden. De VVD vindt het niet nodig dit 
nog eens extra te onderstrepen door middel van een motie. 
 
Wethouder Peeters: Mijnheer de voorzitter. Mevrouw Janssen kan ik bevestigen 
dat er een begroting nieuwe stijl zal komen. De programma’s daarvoor zullen 
eerst met de raad moeten worden besproken. Op zo kort mogelijke termijn zullen 
wij hiervoor een voorzet geven. Het is de bedoeling dat binnen die programma’s 
het inzicht in de begroting verbeterd wordt. Of de begroting oude stijl echt sum-
mier is, weet ik niet, maar als mevrouw Janssen het koppelt aan kengetallen en 
aan datgene wat we willen bereiken, zit er wel iets in. Zoals ik de commissie tot 
onderzoek van de jaarrekening al heb gezegd, zal eraan worden gewerkt om dat 
veel inzichtelijker te maken.  

Wat de discussie over de overschrijdingen betreft, ben ik het er geheel mee eens 
dat in principe elke gulden overschrijding, op welke post dan ook, vooraf aan de 
raad moet worden voorgelegd. Inmiddels wordt nagegaan of in het kader van het 
duale stelsel met de raad bepaalde marges kunnen worden afgesproken waarbin-
nen het college zaken kan doen waarvoor binnen de desbetreffende budgetten niet 
direct gelden beschikbaar zijn, maar waarvoor tijdelijk geschoven kan worden tus-
sen bepaalde onderdelen… 
 
De heer Sijben: In het duale stelsel zou dat nu juist niét mogen! 
 
Wethouder Peeters: Wij zullen er met zijn allen over gaan praten en als de raad 
het niet wil, doen we het niet.  

De verplichtingen die er zijn worden aan het eind van een jaar gekwantificeerd en 
als ze op meerdere jaren betrekking hebben contant gemaakt, om op de balans als 
verplichting mee te nemen, ongeacht of het IZA-premies betreft voor alle gepen-
sioneerden, voorzieningen voor gewezen wethouders of wat dan ook: ze behoren 
als verplichting op de balans te staan. Exploitatietechnisch zijn die kosten nu in de 
begroting opgenomen. De jaarlijkse dekking zit dus in de begroting. De verplich-
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tingen die de heer Heijmans bedoelde behoeven pas eind 2002 in de balans te 
worden meegenomen. Het geld moet worden afgezonderd. Ook als de gemeente 
theoretisch failliet zou gaan, behoudt zij haar verplichting ten aanzien van de 
mensen die rechten hebben. Hetzelfde geldt voor de instellingen die worden ge-
subsidieerd en voor het personeel. De gelden kunnen niet eenmalig worden uitge-
geven, wel blijven ze als financieringsmiddel binnen de totale financiering van de 
gemeente beschikbaar; de rente ervan kan dus in de exploitatie worden betrokken. 
Ik wijs erop dat het zeer forse bedragen betreft. Ik noem er één: de IZA-premie 
die de gemeente als werkgeefster moet betalen aan de gepensioneerden, die be-
draagt meer dan twee ton per jaar. Dat bedrag moet contant worden gemaakt op 
basis van de sterftetabellen, gekoppeld aan iedere individuele persoon, en moet 
dus elk jaar worden teruggerekend naar 31 december. Het is een activiteit die wij 
op dit moment nog niet intern kunnen uitvoeren. Eind dit jaar proberen wij een en 
ander zoveel mogelijk in kaart te brengen. Tot 2006 zijn alle verplichtingen geïn-
ventariseerd en daarbij gaat het bij de voorzieningen om een bedrag van bijna 
� 2,2 miljoen en bij de vakantiegeldverplichtingen en de verlofdagenverplichtin-
gen om een bedrag van ongeveer � 800.000,-. Met nadruk voeg ik eraan toe dat dit 
nog niet alles is; het wordt nog veel meer. Het komt mij verstandig voor een deel 
van de algemene reserve af te zonderen voor deze verplichtingen. Het betekent te-
gelijkertijd dat dan in de begroting bedragen vrijvallen. Wat in de begroting nog 
wel wordt meegenomen is de jaarlijkse aanpassing aan die verplichtingen. 

Bij het inhuren van personeel gaan wij heel kritisch tewerk. Inmiddels is een aan-
tal vacatures ingevuld waarmee voor de lange termijn een oplossing is gevonden. 
Wat betreft de kosten voor juridische ondersteuning, kan ik mededelen dat mo-
menteel een voorstel in het college wordt besproken om iemand aan te stellen 
voor de belangrijkste processen, waarmee de inhuur van personeel voor een ge-
deelte kan worden voorkomen.  

Een verplichtingenadministratie bestaat bij de sector 3 niet omdat het daar gaat 
om toezeggingen van subsidies die vastliggen op basis van de begroting. Zo lang 
daarmee binnen de begroting wordt gebleven, heeft het geen invloed op de bud-
getten. Ook hiervoor geldt dat bij het overschrijden daarvan in principe naar de 
raad dient te worden teruggekoppeld. 

Ten aanzien van de nog bestaande bezuinigingstaakstelling van � 38.000,- is door 
het college besloten dat daaraan door alle sectoren een steentje moet worden bij-
gedragen. Met betrekking tot het herijken van taken, efficiencymaatregelen, kos-
tenbewaking enz. is door het MT aangegeven dat voor 2003 ruimte zal worden 
gemaakt binnen de bestaande begroting 2002 van om en nabij � 500.000,-. 

De heer Lempens heeft uiteengezet welke vragen bij het opstellen van de begro-
ting en de jaarrekening dienen te worden gesteld en beantwoord. Zo werkt inmid-
dels de rijksoverheid en zo werken ook heel veel instellingen. Dat voor de presta-
tiegegevens een betere onderbouwing moet worden geleverd onderschrijf ik. Er 
wordt aan gewerkt, maar het is een proces dat niet van de ene op de andere dag te 
regelen is. 
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Over de flexibiliteit van de posten heb ik eerder al iets gezegd. Of binnen de func-
ties geschoven kan worden met bepaalde kostensoorten, dan wel of daarvoor bin-
nen de programma’s in de nieuwe begroting nieuwe afspraken moeten worden 
gemaakt, zal later gezamenlijk moeten worden besproken. Globaal kan wel wor-
den aangegeven binnen welke hoofdfuncties flexibele posten voorkomen. De rest 
is bijna allemaal bestaand beleid en dus een verplichting. 

Geïnformeerd is naar de alternatieven. Ik zal ernaar streven die aan de raad ter be-
schikking te stellen, want de raad is in de nieuwe setting verantwoordelijk voor 
een sluitende begroting; dat was vroeger wel eens anders. 

De heer Lempens heeft een kritische kanttekening gemaakt bij het rekeningover-
schot, verwijzend naar de sluitende begroting voor dat jaar. Een heel groot deel 
ervan is veroorzaakt door de algemene uitkering. Kennelijk is dat een heel grillig 
instrument, dat moeilijk te ramen is. 

Dat er een zekere relatie bestaat tussen de majeure projecten en de inventarisatie 
van achterstallig onderhoud is juist. Er bestaan op dit moment drie majeure pro-
jecten en wij zullen moeten bezien of er daaraan meer moeten worden toege-
voegd, maar ook of daarin een fasering kan worden aangebracht. 
 
Mevrouw Janssen-Camp: Mijnheer de voorzitter. In eerste termijn heb ik de 
vraag gesteld bij overschrijding van welk bedrag of percentage van een krediet 
opnieuw toestemming van de raad nodig is. De wethouder is daarop ingegaan en 
daar dank ik hem voor, maar de vraag was eigenlijk meer bedoeld voor mijn me-
de-raadsleden. Ik ga daarover nu geen discussie entameren, mede gelet op de tijd, 
maar ik wil deze discussie graag alvast intern bij de fracties aanwakkeren, zodat er 
later in de commissie over kan worden gesproken, het liefst in de commissie AZ, 
waarna het ook aan de raad kan worden voorgelegd. 

Geschrokken ben ik van het hoge bedrag dat de heer Peeters noemde dat tot 2006 
gemoeid is met voorzieningen voor vakantiegelden, wachtgelden, enz. Het is een 
reden temeer om nu alvast tot reservering over te gaan. Waarom straks een deel 
van de algemene reserve aanwenden, als er nu een batig saldo is? Wij kunnen nu 
een begin maken met fondsvorming. Laten we dit asjeblieft niet vooruit schuiven. 
 
De heer Hendrikx: Mijnheer de voorzitter. Ik dank de heer Peeters voor zijn hel-
dere uitleg. Wat betreft het rekeningoverschot over 2001, is Weert Lokaal van 
mening dat het in principe moet worden toegewezen aan de vrij besteedbare al-
gemene reserve en dat wij ons op dit moment niet op projecten moeten vastleg-
gen, geheel overeenkomstig het voorstel van de VVD.  
 
De heer Heijmans: Mijnheer de voorzitter. In het controlememorandum van de 
accountant is vermeld dat sector 2 als enige een verplichtingenadministratie heeft. 
Door de accountant wordt geadviseerd deze ook voor de overige sectoren in te 
voeren. Voorts wordt opgemerkt dat door het ontbreken van een verplichtingen-
administratie een adequaat budgetbeheer niet mogelijk is. Je kunt mensen wel 
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naar een cursus sturen, maar als de boekhouding niet in orde is schiet het niet echt 
op.  

De heer Peeters heeft voorts medegedeeld dat de sectoren is opgedragen om nu 
eindelijk eens die zogenaamde taakstellende bezuiniging in te voeren. Wanneer 
krijgen wij de resultaten daarvan ter tafel? 

Uit het betoog van de wethouder maak ik op dat hij het wat de comptabiliteits-
voorschriften betreft geheel met het CDA en de PvdA eens is. Hij heeft een eerste 
berekening gemaakt van de vakantiegeldverplichtingen e.d., waaruit blijkt dat er 
� 3 miljoen mee is gemoeid. De wethouder voegde er echter aan toen dat het nog 
veel meer zal worden. Naar onze mening is dat een reden temeer om dit batig sal-
do voor de comptabiliteitsverplichtingen te bestemmen, zoals ook de provincie 
nadrukkelijk heeft geadviseerd, om nog erger te voorkomen. 
 
De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Aan al deze wijze woorden 
heb ik weinig toe te voegen. Graag spreek ik mijn waardering uit aan het adres 
van wethouder Peeters voor diens duidelijke uitleg. Zonder die duidelijke uitleg 
zou menigeen in deze raad, boekhouders uitgesloten, er weinig van begrijpen. 
 
Wethouder Peeters: Mijnheer de voorzitter. Met betrekking tot de overschrijdin-
gen en de kaders zeg ik een notitie toe, waarin wij zelf onze gedachten zullen 
formuleren, waarna de raad daarmee kan stoeien.  

In eerste termijn heb ik aangegeven welk bedrag met de voorzieningen zal zijn 
gemoeid tot 2006. Die voorzieningen werken echter verder door. Als iemand 85 
wordt, wordt het bedrag alleen maar hoger! Het is aan de raad te besluiten welke 
bestemming het batig saldo moet krijgen. Het college houdt vooralsnog vast aan 
zijn voorstel om het aan de vrij besteedbare algemene reserve toe te voegen, om-
dat de structurele jaarlasten in de begroting zitten… 
 
De heer Heijmans: Maar dat wijkt toch af van uw eerdere betoog? 
 
Wethouder Peeters: Ik geeft het collegestandpunt weer. Als het zo ver komt, 
kunnen wij de algemene reserve voor een deel afzonderen voor de voorzieningen. 
De algemene reserve wordt nu als financieringsmiddel gebruikt en kan dan ook 
als financieringsmiddel gebruikt worden. 
 
De heer Sijben: Maar dan wel met een negatief budgettair effect! 
 
Wethouder Peeters: Neen, want de financiën blijven hier; wij geven ze niet uit. 
 
De heer Sijben: U bedoelt dat de sterftetabellen moeten meewerken! 
 
Wethouder Peeters: Neen, die moeten niét meewerken, want dan zijn er weer 
andere gerechtigden! Wij willen het liefst iedereen in leven houden. 
 



4 juli 2002 40 

De voorzitter: Laten we het niet té technisch maken! 
 
Wethouder Peeters: De heer Heijmans zeg ik toe dat de verplichtingenadmini-
stratie bij alle sectoren onder de loep zal worden genomen. Ik weet dat het bij so-
ciale zaken bijvoorbeeld weer anders ligt, omdat het daar vrij strikte budgetten be-
treft, hoewel het verloop van cliënten ook weer invloed heeft. Wij zullen bezien of 
het zinvol is ook elders verplichtingenadministraties in te voeren.  
 
De voorzitter: Aan de orde is de besluitvorming, allereerst over de motie. 
 
De motie wordt in stemming gebracht en met 14 tegen 11 stemmen verworpen. 
 
Tegen hebben gestemd de heren Van den Akker, M.C.M. Lempens, Weekers, 
Adriaens, Hendrikx, Litjens, Van den Boogaard, Halfers, Berckmans en H.P.M. 
Lempens, mevrouw Jacobs-Verstappen en de heren Cardinaal, Kirkels en Vossen.  
 
Voor hebben gestemd mevrouw Nouwen-Jacobs, de heer Egging, de dames Gres-
nigt-Raemaekers en Sonneville Stassen, de heer Geurts, mevrouw Zaâboul, de he-
ren Berdsfah en Meulen, mevrouw Janssen-Camp en de heren Sijben en Heij-
mans. 
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt vervolgens conform het voorstel van burge-
meester en wethouders besloten.  

 
  6. a. Behandelen van de bestuursrapportage voor het jaar 2002; 

b. akkoord gaan met de voorgestelde bijstelling van de begroting 2002 (02 
07 85). 

 
Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Mijnheer de voorzitter. Ik wil graag een inlei-
dend woordje te berde brengen, waarna andere leden van de CDA-fractie op enke-
le individuele zaken zullen ingaan. 

De bestuursrapportage 2002 is bedoeld als een voorschotje voor de begroting 
2003. In de inleiding en ook bij de afronding meldt u dat het neer zal komen op 
het maken van keuzen, omdat niet voor alle wensen en problemen de financiële 
middelen aanwezig zullen zijn. De CDA-fractie blijft inzetten op een duurzame 
ontwikkeling van Weert. De begroting 2002 laat tot nu toe een positief verloop 
zien, maar het lijkt me niet verstandig ons rijk te rekenen. Zojuist hebben we te 
horen gekregen wat de CV de komende jaren financieel zal gaan betekenen en be-
kend is ook dat voor de majeure projecten onvoldoende geld voorhanden is. De 
koers van het CDA is duidelijk het welzijn van de burgers in Weert.  

Wij doen een dringend beroep op het college om ons op niet al te lange termijn 
een plan te doen toekomen van alle zaken die worden opgesomd in het hoofdstuk 
‘Beleid nieuwe ontwikkelingen’. Wethouder Verheggen heeft afgelopen maandag 
een bedrag genoemd van 14 miljoen voor Keent en de heer Balemans heeft in een 
interview medegedeeld dat voor infrastructurele projecten in Weert geen geld 
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aanwezig is, terwijl ook voor de majeure projecten onvoldoende middelen voor-
handen zijn. Toch wordt in de voorliggende nota een opsomming gegeven van de 
Roermondseweg, ontwikkeling Bassin en ontwikkeling van andere verkeersknel-
punten. De CDA-fractie ziet ook wel dat er knelpunten en wensen zijn, maar er 
zullen duidelijk afwegingen gemaakt moeten worden. De koers van het CDA 
daarin is duidelijk. Wij willen voorkomen dat wij over een paar jaar weer een dis-
cussie moeten gaan voeren over bezuinigingen die de gemeenschap in Weert tref-
fen. Eerder is er al op gewezen dat de bezuinigingsronde van de vorige keer nog 
niet eens is afgerond; het is in verhouding maar een klein bedrag, maar het geeft 
wel aan hoe lastig het is om te bezuinigen. Daarom hechten wij aan een goed fi-
nancieel plan. Eerder hebben wij een motie ingediend om een financiële opzet te 
krijgen van de beleidsvisie. De motie is weliswaar niet aangenomen, maar gezien 
uw eigen tekst, de ontwikkelingen, de majeure projecten en de lasten die op ons 
afkomen, nog afgezien van de ontwikkelingen die zich bij het nieuwe kabinet af-
tekenen, verzoeken wij u uitdrukkelijk een financieel gedegen dekkingsplan te 
presenteren.  

Tenslotte moet de CDA-fractie nog het volgende van het hart. Dualisering zal 
wennen, maar wat niet zal wennen is dat ons de stukken weer niet op tijd worden 
toegezonden. Maandagavond misten wij bijvoorbeeld nog twee verslagen van 
commissievergaderingen. In de commissie was toegezegd dat de vragen die waren 
gesteld over de voortgangsrapportage schriftelijk zouden worden beantwoord. Wij 
hebben er nu een paar gekregen, maar het merendeel niet. Ongetwijfeld zullen 
meer fracties hiervan last hebben. Wij willen ons werk in de fractie goed doen, 
maar dat wordt ons op deze manier lastig, zo niet onmogelijk gemaakt. 
 
De heer Kirkels: Daarin val ik u bij! 
 
De voorzitter: Ik stel vast dat het inmiddels kwart voor elf is geworden en dat nu 
afstemming zou moeten plaatsvinden betreffende een eindtijdstip voor deze ver-
gadering. Ik doe dat nu maar even via visueel oogcontact met de fractievoorzit-
ters. 
 
De heer Heijmans: Mijnheer de voorzitter. Er zijn mensen die morgen moeten 
werken. Een van onze fractieleden zal morgenvroeg al om half zes moeten op-
staan. Conform het reglement van orde dient wat ons betreft daarom de vergade-
ring maandag te worden voortgezet. 
 
De heer Egging: De CDA-fractie sluit zich hierbij aan. 
 
De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Aan het begin van deze ver-
gadering heb ik reeds gezegd dat mijn fractie wil doorgaan. Voor het feit dat men-
sen morgenvroeg om half zes op moeten heb ik geen enkel begrip. Ik moet mor-
gen ook werken en van mij wordt ook verwacht dat ik fris op mijn werk kom. Dat 
deze vergaderingen steeds zo uitlopen wijt ik aan het vertragen van de vergade-
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ring door met name de heer Heijmans van de PvdA en voor een deel ook door het 
CDA.  
 
Mevrouw Sonneville-Stassen: Wie heeft er om een schorsing gevraagd!? 
 
De heer H.P.M. Lempens: Als u die motie niet had ingediend, was de schorsing 
niet nodig geweest. 
 
De voorzitter: Dit lijkt me in het kader van de vraagstelling wel voldoende, me-
neer Lempens. 
 
De heer Litjens: Mijnheer de voorzitter. Bij ons zijn er natuurlijk ook mensen die 
morgen moeten werken, maar toch zullen wij het zeer op prijs stellen dat de agen-
da vanavond wordt afgewerkt. Er zijn mensen die met vakantie willen gaan en die 
willen toch graag bij de behandeling van de andere agendapunten aanwezig zijn. 
 
De heer Van den Boogaard: Ik heb morgen vrij, dus wat mij betreft kunnen we 
doorgaan! 
 
De voorzitter: Ik constateer dat drie van de vijf aanwezige fractievoorzitters de 
vergadering willen voortzetten. Of wij er met dit precedent goed aan doen, is de 
vraag, maar de raad is de baas. 
 
De heer Heijmans: Wij zullen om elf uur vertrekken! 
 
De voorzitter: Wij zetten de beraadslagingen voort. 
 
De heer Van den Akker: Mijnheer de voorzitter. In de bestuursrapportage 
spreekt u over uitvoering van bestaand beleid en over toekomstige ontwikkelin-
gen. Gelet op bepaalde ontwikkelingen en gevoerde discussie spreken wij met be-
trekking tot bestaand beleid onze bezorgdheid uit over bepaalde zaken. Wij den-
ken in dit verband aan de voorgenomen bezuinigingen, maar daarop hoef ik niet 
meer in te gaan na de uiteenzetting van wethouder Peeters zojuist. Wij noemen 
ook het plan-Gordijn. Dit plan betitelen als een majeur project vinden wij ietwat 
voorbarig, al voeg ik er direct aan toe dat er op het gebied van sporthuisvesting 
wel iets moet gebeuren en dat we niet voor een dubbeltje op de eerste rang kunnen 
gaan zitten. 

Zorgen maken wij ons ook over de invulling van de onderwijshuisvesting voor het 
basis- en het voortgezet onderwijs. Met belangstelling zien wij dan ook uw inte-
grale huisvestingsvisie tegemoet. Daarnaast zouden wij graag zien dat u, uiteraard 
in samenwerking met het bedrijfsleven, bij de uitwerking van de strategische visie 
‘Hogere Dunk van het Land van Weert en Cranendonck’ als zesde thema zou toe-
voegen: optimalisering en verdere ontwikkeling van dat technisch onderwijs 
waaraan het bedrijfsleven behoefte heeft. 
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Weert Lokaal maakt zich eveneens zorgen over de reconstructie van het platte-
land. Hoe staat het met de oprichting van het agrarisch bedrijvencontactpunt? 

Zorgen maken wij ons ook over de sociaal-maatschappelijke aanpak met betrek-
king tot ‘Keent kiest voor kwaliteit’. Deze aanpak is van essentieel belang en wij 
vragen ons af of wij met deze aanpak wel op de goede weg zijn. 

Zorgen maken wij ons over de democratische samenstelling, het functioneren, de 
rol en de bevoegdheden van de wijk- en dorpsraden. In dit verband denken wij 
ook aan de optimalisering van de leefbaarheid in de wijken en dorpen. Uw voor-
stellen terzake wachten wij met belangstelling af. 

Zorgen zijn er over de toekomst van het zwembad De IJzeren Man. Ook hier ver-
wachten wij van u een creatieve aanpak. De beleidsvisie wachten wij met veel be-
langstelling af. 

Tot slot maken wij ons zorgen over de invulling van de ouderenzorg. Wij ver-
wachten van u voorstellen met betrekking tot subsidie-aanpassing voor de oude-
renbonden, de een-loketgedachte en de huisvesting voor ouderen. 

Een algemene en een specifieke opmerking wil ik nog maken met betrekking tot 
toekomstige ontwikkelingen. Enige tijd geleden heeft de coalitie u na de nodige 
discussies de beleidsvisie 2002-2006 aangeboden. Aan de hand van deze visie 
komt u na de zomervakantie met een activiteitenprogramma. Daarna gaan we de 
begroting 2003 bespreken en vervolgens komt u in 2003 met een integrale visie 
voor de midden- en lange termijn. Wij gaan ervan uit dat het dan voor iedereen 
duidelijk zal zijn waar we de komende jaren met Weert naartoe gaan. Hopelijk 
zijn we door deze aanpak dan af van de vele brieven van het CDA, kan het ambte-
lijk apparaat rustig doorwerken aan allerlei zaken en krijgen we niet meer te ma-
ken met inleidende discussies zoals we eerder deze vergadering hebben meege-
maakt. Op die manier proberen inhoud te geven aan dualisme lijkt ons niet juist. 
Gezien de vernieuwing van de lokale democratie gaan wij ervan uit dat de burgers 
en het maatschappelijk middenveld straks kunnen meespreken over en betrokken 
worden bij de invulling van deze visie. Op deze wijze kunnen we invulling geven 
aan interactief bestuur, burgerparticipatie en zodoende de burger weer bij de poli-
tiek betrekken. 

Een zaak die ons ook erg bezighoudt is de opvang van drugsverslaafden en andere 
mensen. Zoals u weet, hebben wij samen met de VVD in de commissie AZ en ook 
tijdens begrotingsbehandelingen regelmatig gewezen op het belang van de opvang 
van deze mensen. Onze fractie en de fractie van de VVD hebben met betrekking 
tot deze materie diverse moties ingediend, omdat de laatste doelstelling van de no-
ta Drugsbeleid, het scheppen van voorwaarden voor een menswaardig bestaan van 
drugsgebruikers, nog niet is ingevuld. Het doet ons dan ook goed dat de SP het 
belang hiervan inziet en dat u straks in Weert wilt komen tot een sociaal pension. 
Weert Lokaal ziet dan gaarne een sociaal pension met ruimere nachtopvang, met 
mogelijkheden voor het bedrijven van activiteiten en een pension dat tevens ge-
schikt is voor opvang en begeleiding van drugsverslaafden. Wij hebben begrepen 
dat u samen met de Stichting MOV en Balans reeds jaren intensief op zoek bent 
naar een geschikt pand voor dit pension. Misschien kunt u dit proces bespoedigen 
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door de aankoop van pand Wullems, waarmee tevens het lastige en gevoelige 
probleem van de heer Wullems kan worden opgelost. Als dit pand hiervoor niet 
geschikt is, is het nog te gebruiken voor het onderbrengen van de dienst Stadstoe-
zicht, of als locatie van waaruit methadonverstrekking kan plaatsvinden. 

Tot slot willen wij nog even ingaan op een specifieke negatieve ontwikkeling 
waarover wij ons bijzonder bezorgd maken. Laat ik beginnen met te citeren uit de 
bestuursrapportage: “Beleidsnotities van het ministerie van BZK maken duidelijk 
dat de politiezorg zich verder en versneld terugtrekt uit de handhaving van de 
gemeentelijke regelgeving.” Dit wordt naar onze mening een ramp. Terwijl, om 
met de woorden van burgemeester Opstelten te spreken, meer dienders op straat 
moeten komen, terwijl de landelijke politiek schreeuwt om meer politieagenten, 
terwijl zelfs werd gedacht aan een nieuw ministerie voor veiligheid, terwijl we 
nog steeds bijzonder veel klachten van burgers krijgen, laat de politie het volledi-
ge toezicht over aan de dienst Stadstoezicht, en dat terwijl in onze beleidsvisie 
staat dat de politie meer zichtbaar op straat moet zijn. Wij vinden dit een kwalijke 
zaak en kunnen dit de burger niet aandoen. Van wethouder Peeters hebben wij be-
grepen dat u binnenkort met de politie gaat praten over de evaluatie met betrek-
king tot de taakvelden van de politie en van de boa’s. Wij verwachten dat u er bij 
de politie op zult aandringen dat zij samen met de dienst Stadstoezicht overdag 
een deel van het algemeen toezicht voor haar rekening neemt en in de avonduren 
deze taken worden toebedeeld aan de politie. Daarnaast verzoeken wij u samen 
met de politie en Stadstoezicht de overlast in Weert, gezien de klachten die wij 
regelmatig krijgen, te inventariseren en daarop structureel toezicht uit te oefenen. 
Bovendien verzoeken wij u uitbreiding van het aantal boa’s, een snelle en optima-
le realisering van de handhavingseenheid van de dienst Stadstoezicht, en ook bij 
de politie, en een betere bereikbaarheid van de gebiedsmentoren van de politie. 
Wij verzoeken u tevens met de politie te overleggen of het hele Weerter grondge-
bied straks weer onder één basiseenheid kan vallen, zoals uitdrukkelijk verwoord 
in de beleidsvisie. Tot slot verzoeken wij u deze materie straks te handhaven en te 
bespreken in de eerstvolgende vergadering van de commissie AZ. 
 
De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. De heer Heijmans heeft aangekondigd 
dat de PvdA voornemens is de vergadering te verlaten en als hij dat zegt, ga ik er-
van uit dat dat ook zal gebeuren. Ik verzoek u de vergadering even te schorsen 
voor overleg. 
 
De voorzitter: Ik schors de vergadering (23.00 uur). 
 
Schorsing 
 
De voorzitter: Ik heropen de vergadering (23.05 uur). 
 
De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. De CDA-fractie stelt zich op het stand-
punt dat de afspraak om met elkaar van gedachten te wisselen over de vraag of de 
vergadering na een bepaald tijdstip al dan niet moet worden voortgezet verband 
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houdt met het feit dat wij aannemen dat de vergadering na dat tijdstip nog kort zal 
duren. Dat idee hebben wij nu niet. Er moet ruimte zijn voor fatsoenlijke beraad-
slaging; daar heeft iedereen recht op. Gelet op de afspraken en op het reglement 
van orde voor de raad stellen wij u voor de vergadering nu te verdagen tot a.s. 
maandag. Lukt dat niet, dan laten wij het graag aan u over om een andere datum 
vast te stellen, wellicht na de vakantieperiode. 
 
De heer Weekers: Mijnheer de voorzitter. Bij normale raadsvergaderingen zou ik 
het met de heer Egging eens kunnen zijn, maar dit is de laatste raadsvergadering 
voor de zomervakantie. Uitdrukkelijk is in deze raad afgesproken dat in de 
schoolvakanties niet zal worden vergaderd. Vele raadsleden hebben vakanties ge-
boekt na vanavond en het zou niet terecht zijn te besluiten in de vakantieperiode 
verder te vergaderen. Ik wil echter wel een alternatief voorstel doen, want ook de 
VVD-fractie is van mening dat over de nog te behandelen agendapunten met een 
fris hoofd van gedachten gewisseld moet kunnen worden. Het zou ook een be-
schamende vertoning zijn als de helft van de raad nu zou weglopen; op een derge-
lijke manier kan niet met het stadsbestuur worden omgegaan. Ik stel daarom voor 
even na te gaan welke agendapunten echt spoedeisend zijn en vóór de zomerva-
kantie moeten worden afgerond en zaken waarover niet per se voor de zomerva-
kantie een besluit behoeft te worden genomen te verdagen naar de eerstvolgende 
reguliere raadsvergadering. Mocht dat te laat zijn, dan zou mijn fractie er ook 
geen enkel probleem mee hebben om meteen na de zomervakantie een aparte 
raadsvergadering te organiseren.  
 
De heer Van den Akker: Als ik dan maar de zekerheid krijg dat de zaken die ik 
heb ingebracht ook zullen worden meegenomen! 
 
De voorzitter: Uw beschouwingen waren heel helder, maar waren niet gericht op 
het bereiken van besluitvorming, want voorstellen van die orde liggen niet voor. 
Ze moeten worden beschouwd als een opmaat voor de begrotingsbehandeling en 
kunnen als zodanig als een handreiking worden gezien. De reactie van het college 
daarop zou zijn dat er goede nota van wordt genomen en dat geldt ook voor dat-
gene wat door de CDA-fractie naar voren is gebracht.  
 
De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. Ik stel voor de agenda vanavond gewoon 
af te werken en het aantal woorden dat wij gebruiken aanzienlijk te beperken. 
 
De heer Hendrikx: Mijnheer de voorzitter. Ik vind het niet van respect voor deze 
raad getuigen als plotseling een hele fractie zou opstappen en vervolgens niets 
meer van zich zou laten horen. Verder vind ik het niet netjes dat de rest van de 
raad daardoor met een probleem wordt opgezadeld. Ik stel voor deze agenda ge-
woon af te werken. 
 
De voorzitter: Ik wijs erop dat er een verschil van opvatting bestaat over de ma-
nier waarop wordt omgegaan met een door de raad in het reglement van orde vast-
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vastgelegde regeling met betrekking tot het eindtijdstip van de beraadslagingen en 
de vraag wat er gebeurt als die niet in redelijkheid rond elf uur kunnen worden af-
gerond. Daarvan wordt nu ingrijpend afgeweken en dat leidt tot deze discussie. 
Aan uw opvatting doet dat niet af, maar ik wel het wil uitdrukkelijk gezegd heb-
ben. 
 
De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Ik heb respect voor ieders op-
vatting. Ik heb in het begin van de vergadering gezegd dat de VVD-fractie de 
agenda vanavond wilde afhandelen, ook al zou het vier uur worden. Ik wil mij nu 
wat soepeler opstellen. Ik geloof dat het voorstel van mijn fractiegenoot Weekers 
alleszins redelijk is. Aan de andere kant ben ik van mening dat wij niet zouden 
moeten buigen voor de manier waarop de PvdA zich vanavond gedraagt; daarvoor 
kan ik geen respect opbrengen. 
 
De voorzitter: De heer Weekers heeft voorgesteld te inventariseren welke 
agendapunten vanavond per se afgehandeld moeten worden. Mij dunkt dat dat de 
agendapunten 7, 8, 9, 10 en 14 zijn.  
 
De heer Kirkels: Wat blijft er dan nog over!? 
 
De heer Vossen: Wordt het voorstel van de heer Weekers dan overgenomen? 
 
De voorzitter: Ik geef slechts antwoord op de vraag van de heer Weekers welke 
agendapunten in ieder geval moeten worden afgehandeld.  
 
De heer Vossen: Maar dan zal de vergadering na de vakantie misschien wel twee 
of drie avonden in beslag nemen als we alle andere agendapunten daarheen over-
hevelen. 
 
De voorzitter: Dat zullen de fracties zelf moeten afwegen.  
 
De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. Ik kan u mededelen dat onze fractie ak-
koord kan gaan met het voorstel om de zojuist door u genoemde agendapunten 
nog te behandelen. 
 
De voorzitter: Het was het voorstel van de heer Weekers en ik zie dat ook de heer 
Litjens het daarmee eens is. Ik stel vast dat de raad de verdere behandeling van 
agendapunt 6 opschort tot de eerste vergadering na de vakantie. 
 

  7. Besluiten tot onteigening van gronden gelegen in het zuidelijk gedeelte van 
het bedrijfspark Kampershoek en de terzake ingekomen zienswijzen onge-
grond verklaren (02 07 79). 
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  



4 juli 2002 47 

  8. Ongegrond verklaren van het bezwaarschrift van de heer G.M.M. Wullems, 
Oelemarkt 15, alhier, tegen het raadbesluit tot afwijzing van het verzoek om 
planschade ten aanzien van het pand Oelemarkt 15 (02 07 80). 
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  
 

  9. Afwijzen van het verzoek om vergoeding van planschade van de familie 
Jongmans, Leekushofstraat 11, alhier (02 07 81). 
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  
 

10. Afwijzen van het verzoek om vergoeding van planschade van de heer R. de 
Kramer, Schoolstraat 15, alhier (02 07 82). 
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  
 

11. a. Overdragen van de bevoegdheden aan het college ten aanzien van het 
verlenen van vrijstelling van het geldende bestemmingsplan als bedoeld 
in artikel 19 lid 1 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening en nader uitge-
werkt in artikel 19a van deze wet voor aanvragen die vanaf heden wor-
den ingediend tenzij door de raad ten aanzien van een incidentele vrij-
stelling vooraf wordt aangegeven dat die aangelegenheid door de raad 
dient te worden afgehandeld; 

b. intrekken van het delegatiebesluit d.d. 30 maart 2000 met dien verstande 
dat alle op dit moment reeds ingediende aanvragen nog op basis van dit 
delegatiebesluit worden afgehandeld (02 07 83).  

 
Wordt aangehouden. 
 

12. Wijzigingen van het hoofdstuk Gevelkwaliteitsfonds van de subsidieveror-
dening Stads- en dorpsvernieuwing 1993 (02 07 86). 
 
Is van de agenda afgevoerd. 
 

13. Kennis nemen van het milieuverslag 2001 (02 07 87). 
 
Wordt aangehouden. 
 

14. Medewerking verlenen voor bekostiging van de huur van vijf containerloka-
len ten behoeve van tijdelijk gebruik als klaslokalen voor de openbare ba-
sisschool Molenakker op het terrein Noordkade 49, alhier en hiervoor een 
krediet beschikbaar stellen van � 137.720,- inclusief b.t.w. (02 07 93). 
 
De heer Meulen: Mijnheer de voorzitter. In de raadsvergadering van 13 juni heeft 
de raad een motie aangenomen die niet past binnen de financiële kaders van het 
integrale huisvestingsbeleid. Is na 13 juni nog overleg gevoerd met de schoolbe-
sturen over de gevolgen en, zo ja, wat was hierop de reactie van de schoolbestu-
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ren? Graag willen wij op de hoogte worden gehouden van de voortgang en van de 
kosten die gemoeid zijn met de oplossing die via de motie is ingebracht. 
 
Wethouder Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Met de schoolbesturen is niet 
specifiek overleg gevoerd over deze aangelegenheid, maar ik heb inmiddels wel 
met alle schoolbesturen gesproken. Iedereen is het erover eens dat gekozen moet 
worden voor een goede oplossing voor de gemeente Weert en alle scholen die 
hierbij zijn betrokken. De schoolbesturen zijn constructief bezig met het zoeken 
naar een oplossing en zullen op dit punt niet gaan dwarsliggen. Wij zullen de raad 
op de hoogte houden van de kosten die met het project zijn gemoeid. 
 
De heer Meulen: Niet alleen bij de jaarrekening bedoel ik, maar bij de verschil-
lende stappen die moeten worden gezet. U zegt dat er nu overleg is geweest met 
de schoolbesturen. Normaal wordt het huisvestingsplan door het OGO goedge-
keurd. Is met deze financiële wijziging nu in principe ingestemd? 
 
Wethouder Stokbroeks: De constructie is mogelijk via een spoedprocedure. De 
schoolbesturen zijn daarvan op de hoogte. Een en ander zal worden meegenomen 
in het overleg in september. 
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt vervolgens conform het voorstel van burge-
meester en wethouders besloten.  
 

15. Schriftelijke vragen ex artikel 37 van het reglement van orde voor de verga-
deringen en andere werkzaamheden van de gemeenteraad van Weert (02 07 
94) 

b. Schrijven van mevrouw C. Jacobs-Verstappen en de heer J. Hendrikx 
namens de fractie Weert Lokaal d.d. 3 juni 2002 inzake vragen aan het 
college over de overlast van de bewoners Anjelierstraat en omliggende 
straten door de leerlingenverdeling van de Odaschool over de locaties 
Anjelierstraat en Annendaal. 

 
c. Schrijven van de heer P. Lempens namens de fractie van de Socialisti-

sche Partij afdeling Weert d.d. 8 juni 2002 inzake vragen aan het college 
over de vertrouwelijkheid van stukken van het plan Gordijn. 

 
d. Schrijven van de heer P. Lempens namens de fractie van de Socialisti-

sche Partij afdeling Weert d.d. 8 juni 2002 inzake vragen aan het college 
over het realiseren van een maatschappelijke opvangvoorziening in 
Weert. 

 
e. Schrijven van de heer P. Lempens namens de fractie van de Socialisti-

sche Partij afdeling Weert d.d. 8 juni 2002 inzake vragen over het open-
baar busvervoer in de regio Weert. 

 
g. Schrijven van de heer A. Heijmans namens de fractie van de PvdA d.d. 19 

juni 2002 inzake vragen aan de voorzitter over het verzoek van de ge-
meenteraad om Weert in beeld te brengen als vestigingsplaats voor het 
regiokantoor Noord- en Midden-Limburg. 
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Wordt aangehouden. 
 

16. Ingekomen stukken (02 07 94) 

 
a. Verzoek van de heer A. Heijmans namens de fractie van de PvdA d.d. 18 juni 

2002 tot het houden van een interpellatie over de vestiging van puinbrekerij 
Bowie op het industrieterrein Leuken-Noord. 

 
Is behandeld in samenhang met de agendapunten 15.a en 15.f. 
 
b. Besluit van de directeur van de sector Middelen tot het vervroegd aflossen van 

een geldlening restant � 1.361.340,68, rente 8,5%. 
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt dit besluit voor ken-
nisgeving aangenomen.  
 
c. Lijst van aan de raad gerichte brieven ingekomen in de periode 1  t/m 30 mei 

2002. 
a. ter beslissing aan de raad voorleggen de brieven onder de nrs. 200, 202, 

211 en 216; 
b. ter beslissing in handen van het college stellen de brieven onder de nrs. 

192, 193, 195, 196, 197, 199, 201, 203, 206, 207, 208, 210, 213, 214, 217, 
219 en 222; 

c. voor kennisgeving aannemen de brieven onder de nrs. 194, 198, 204, 205, 
209, 2122, 215, 218, 220 en 221. 

 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  
 
d. Lijst van aan de raad gerichte brieven waarover het college nog een voorstel 

moet doen. 
 
e.  Overzicht beïnvloeding onvoorziene lasten 2002; 

b. overzicht begrotingsuitkomsten 2002; 
c. overzicht reserves en voorzieningen. 

 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming worden deze stukken voor 
kennisgeving aangenomen. 
 
De voorzitter: Dames en heren. Bij agendapunt 6 hebben enkele leden van de 
raad een beschouwing in eerste termijn kunnen houden. De strekking ervan is, zo-
als reeds gezegd, een gedachtewisseling met het oog op de voorbereiding van de 
begroting. De voorbereiding van de begroting zal eind augustus, begin september 
in volle hevigheid ontbranden, en dat zal ook moeten. Degenen die hun beschou-
wing niet of maar gedeeltelijk hebben kunnen houden, stel ik voor die beschou-
wingen schriftelijk in te dienen, waarna wij ervoor zullen zorgen dat ze onder de 
leden van de raad worden verspreid. Naar beste vermogen zullen wij daarmee dan 
rekening houden bij de voorbereiding van de begroting. Ik zie dat bijna iedereen, 
behalve de heer Kirkels, daarmee kan leven…. 
 
De heer Kirkels: Ik vind dat u wel erg snel tewerk gaat nu. 



4 juli 2002 50 

De voorzitter: Er moet snel gewerkt worden. De consequentie van het besluit om 
zaken over te hevelen naar de vergadering na de vakantie heeft dit gevolg voor 
agendapunt 6. 
 
Mevrouw Sonneville-Stassen: Ik heb er enige moeite mee. In de notulen van de 
commissievergadering komen tien vragen van mij voor die schriftelijk beant-
woord zouden worden. Wanneer kan ik die vragen dan nog een keer stellen? 
 
De voorzitter: Mevrouw Gresnigt heeft daarover in algemene zin al iets gezegd. 
Het is duidelijk dat die antwoorden nog zullen moeten komen. 
 
De heer Meulen: Mag ik even preken voor het gebed? 
 
De voorzitter: Hoe bedoelt u? 
 
De heer Meulen: De heer Hendrikx heeft gezegd het onfatsoenlijk te vinden dat 
de PvdA-fractie opstapt…. 
 
De voorzitter: Dat is nu niet aan de orde. Aan de orde is nu de afhandeling van 
agendapunt 6. Allereerst zal nog antwoord worden gegeven op de vragen die in de 
commissie nog niet zijn beantwoord. Kunt u ermee akkoord gaan dat u daarnaast 
schriftelijk uw beschouwingen over de bestuursrapportage indient vóór eind au-
gustus, waarop het college dan een reactie zal geven in het kader van de ontwerp-
begroting? 
 
De heer Egging: Daarmee gaan wij akkoord. Ik neem echter aan dat in de vakan-
tieperiode ook actie zal worden ondernomen op punten die onmiddellijk actie ver-
gen. 
 
De voorzitter: Ja, als onmiddellijke actie is vereist, zullen wij daarop meteen rea-
geren. 
 
De heer M.C.M. Lempens: Het komt er dus op neer dat alleen nog een tweede 
termijn overblijft? 
 
De voorzitter: Bij de behandeling van de begroting krijgt u ongeveer in vier ter-
mijnen de gelegenheid uw zegje te doen, met inbegrip van de commissiebehande-
lingen, en u kunt ook nog schriftelijk reacties geven. U hebt dus nog alle gelegen-
heid. 

Ik stel u voor in te stemmen met het besluit ten aanzien van het voorstel onder 
agendapunt 6.b. 
 
Aldus wordt besloten. 
 
De voorzitter: Dames en heren. Hiermee zijn wij aan het einde gekomen van een 
gedenkwaardige laatste raadsvergadering voor de vakantie. Ik hoop dat de vakan-
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tie voor ons allen inspirerend zal zijn, om ons na de vakantie op een wat andere 
wijze gezamenlijk te kunnen zetten aan het behartigen van de belangen van onze 
stad. Met alle respect voor ieders rol en de wijze waarop u die meent te moeten 
invullen, ik denk dat wij er in het kader van het duale stelsel toch naar moeten 
streven ons op een volwaardige en volwassen wijze aan dat werk te blijven zetten. 
Ik wens u allen een gezonde en goede vakantie toe. 

 

* 

 

De voorzitter sluit te 23.25 uur de vergadering met gebed. 
 
De secretaris,    De voorzitter 

 
 
 


