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VOORZITTER: de heer drs. C.J.J.S. Majoor, burgemeester. 
 
GRIFFIER: mevrouw M.H.R.M. Wolfs-Corten. 

AANWEZIG zijn de heren F.L.J.A. Adriaens, A.T. van den Akker, J.J.M. Berckmans, M.S. 
Berdsfah, J.B.H. van den Boogaard, J.M. Cardinaal, H.W.J. Coolen en A.J. Egging, me-
vrouw M.H.P. Gresnigt-Raemaekers, de heren A.W.J.M. Geurts (tot aan de beëdiging 
van de heer Heuvelmans), T.H.M. Halfers, J.J. Hendrikx, J.I.J. Henkens, L.F.A. Heuvel-
mans en A.J.L. Heijmans, de dames C.J.C. Jacobs-Verstappen en W.D.H.M. Janssen-
Camp, de heren A.W.P. Kirkels, H.P.M. Lempens, M.C.M. Lempens, P.P.E. Lempens, 
H.A. Litjens en T.W.G. Meulen, de dames M.J.L.M. Nouwen-Jacobs en M.M.G.J. Sonne-
ville-Stassen, de heren G. Soyugüzel, P.J.H. Sijben, J.H.F. Vossen en F.H.H. Weekers 
en mevrouw M. Zaâboul. 

Tevens aanwezig de heren A.W.M. Balemans, R.F.J.W.M. van Dooren en J.H.M. Peeters 
en mevrouw M.M.C.F. Stokbroeks, wethouders. 
 
 
De voorzitter opent te 19.30 uur de vergadering met gebed en heet een ieder van 
harte welkom in deze vergadering, die een wat bijzonder cachet draagt omdat af-
scheid zal worden genomen van een raadslid en een nieuw raadslid zal worden 
beëdigd. Voorts attendeert hij erop dat eind januari de Dag van de dichtkunst is 
gehouden. In veel gemeenteraden is het gebruikelijk dan een gedicht voor te le-
zen. Hoewel op die dag in Weert geen raadsvergadering was gepland, weet hij ze-
ker, gelet op het enthousiasme waarmee in voorgaande jaren op het voorlezen van 
een gedicht werd gereageerd, dat erop is gerekend dat dat ook vandaag weer zou 
gebeuren en hij wil niemand teleurstellen, vandaar dat hij om te beginnen graag 
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een gedicht van Gerrit Achterberg wil voordragen, dat wellicht ook enigszins toe-
passelijk is voor deze bijeenkomst. Het gedicht is getiteld ‘Dualis’: 

Gij kunt u nimmer overgeven 
aan de verstomming, in mijn stem 
staan uw stembanden aangedreven 
van een aanhoudend jubelen. 
 
Binnen elkander uitgebreid 
ben ik de twee van ons voorheen 
verdubbeld tot een nieuw geheel: 
leven en dood tegelijkertijd. 
 
De raad is gewend dat hij twee gedichten voordraagt en het lijkt hem passend 
daarmee in het bijzonder de verjaardag van de heer John van den Boogaard te vie-
ren, die in verband daarmee door de heer Ton Geurts na deze vergadering een re-
ceptie aangeboden krijgt! Het tweede gedicht van Gerrit Achterberg draagt de titel 
‘Positie’: 
 
Hel naar mij over als gij kunt. 
Ik ben uw vaste punt. 
 
Begin een lijn en ik zal weten, 
uw ligging achter het vergeten. 
 
Cördineer u tot de staat, 
die elke ingang openlaat. 
 
Verga niet verder zonder mij, 
want dit gedeelte hoort erbij. 
 

De heer Van den Boogaard: Dank u wel, heel mooi! 
 
De voorzitter: Ik heb het graag voor u voorgelezen! 
 
De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Ik ben geen burgemeester en 
daarom zal ik me tot één gedicht beperken, als u mij dat toestaat. 
 
De voorzitter: Is het van eigen hand? 
 
De heer P.P.E. Lempens: Nee, van Bertolt Brecht. 
 
De voorzitter: Dat is prachtig; ga uw gang. Het schept overigens wel een prece-
dent, want het zou kunnen betekenen dat we het volgend jaar op 31 gedichten 
worden getracteerd. Zelf blijf ik zeker vasthouden aan mijn prerogatief om er 
twee voor te lezen! Met uw goedvinden volgt nu, ook voor de heer Van den 
Boogaard ongetwijfeld, een gedicht van Bertolt Brecht, gelezen door de heer Paul 
Lempens. 
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De heer P.P.E. Lempens: Het gedicht is getiteld ‘Lof van het communisme’ en 
gaat als volgt: 
 
Het is verstandig,  
iedereen verstaat het. 
Het is gemakkelijk,  
jij bent toch geen uitbuiter. 
Je kunt het begrijpen, 
het is goed voor je. 
Licht je erover in. 
De domoren noemen het dom 
en de vuilaards noemen het vuil 
Het is vuil tegen domheid. 
De uitbuiters noemen het een misdaad. 
Maar wij weten: 
het is het einde van de misdaden, 
het is geen dwaasheid, maar het einde van de dwaasheid, 
het is niet het raadsel, maar de oplossing. 
Het is het eenvoudige, dat moeilijk te bereiken is. 
 
De voorzitter: Hartelijk dank! 
 
Spreekrecht. 
 
De voorzitter: Dames en heren. Namens de basisschool Het Dal zal het woord 
worden gevoerd door de heer Houben. 
 
De heer Houben: Mijnheer de voorzitter. De visie vanWeert-Zuid is en was een 
keuze voor de wijkschool: één school in Keent en te zijner tijd één school in 
Moesel. Daar blijven we voor gaan: een brede school in de wijk Keent, bij voor-
keur op de Fordlocatie, dan wel op de Dal+-locatie, in verband met het voedings-
gebied van onze school. Ook de politiek heeft daarbij in het verleden aange-
knoopt. Eindelijk vindt nu besluitvorming in dezen plaats. Verder uitstel is beslist 
ongewenst. De oudervereniging van onze school heeft dit willen onderstrepen met 
een handtekeningenactie die de afgelopen dagen is gehouden onder de ouders van 
de leerlingen van onze school en onder sympathisanten in de wijk Keent. Het re-
sultaat daarvan willen wij direct door een van de ouders van de oudervereniging 
aan de wethouder laten overhandigen. Door de ouders van de leerlingen zijn 138 
handtekeningen geplaatst − bijna allemaal dus − en door sympathisanten in de 
wijk 611. Mogelijk kan wethouder Stokbroeks deze handtekeningen op haar 
nachtkastje neerleggen, zodat de brede school in Keent voorlopig niet uit haar ge-
dachten zal worden gebannen. Ik wens de raad een wijs besluit terzake toe. 
 
(De handtekeningen worden hierna overhandigd.) 
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De voorzitter: Ik hoop maar dat het de partner van mevrouw Stokbroeks niet uit 
zijn slaap zal houden! 
 

1. Vaststellen van de notulen van de vergaderingen van 6/7 november 2002, 
12 december 2002 en 16 januari 2003. 
 
De notulen van de vergadering van 6/7 november 2002 worden zonder beraadsla-
ging en zonder hoofdelijke stemming ongewijzigd vastgesteld. 
 
Aan de orde zijn de notulen van de vergadering van 12 december 2002. 
 
Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Mijnheer de voorzitter. Op pagina 41 heb ik 
een voorbeeld van ensemblebouw genoemd in de Boermansstraat. In de notulen is 
abusievelijk de Voermansstraat vermeld.  
 
Met inachtneming van deze opmerking worden de notulen vervolgens zonder 
hoofdelijke stemming vastgesteld. 
 
De notulen van de vergadering van 16 januari 2003 worden zonder beraadslaging 
en zonder hoofdelijke stemming ongewijzigd vastgesteld. 
 

2. Vaststellen van de agenda. 
 
De voorzitter: Dames en heren. De heer P. Lempens heeft laten weten dat de 
agendapunten 14.c, d. en f. als hamerstuk kunnen worden afgedaan. 
 
Mevrouw Sonneville-Stassen: Mijnheer de voorzitter. Wij verzoek u punt 11 van 
de agenda af te voeren, en wel om de volgende reden. In de leeszaal zijn welis-
waar de tekeningen van de rotondes ter inzage gelegd, maar in de commissie heb-
ben wij niet de gelegenheid gehad een keuze te maken. Wij hebben ons verzoek 
met de andere commissieleden overlegd en ik kan u mededelen dat er brede steun 
voor bestaat. 
 
De heer P.P.E. Lempens: Met mij is er niet over gesproken! 
 
De heer Heijmans: Met mij wel! 
 
De voorzitter: Er heeft kennelijk een drempel gelegen tussen u en sommige col-
lega-raadsleden, mevrouw Sonneville! 
 
Mevrouw Sonneville-Stassen: De meesten heb ik wel kunnen bereiken! 
 
De voorzitter: Aan de orde is het voorstel om agendapunt 11 van de agenda af te 
voeren. Wil de portefeuillehouder er iets over zeggen? 
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Wethouder Verheggen: Mijnheer de voorzitter. In de commissievergadering heb 
ik toegezegd dat ik de tekeningen van de rotonde alsnog aan de stukken zou toe-
voegen en dat is gebeurd. Zelf heb ik geen behoefte aan uitstel van de besluitvor-
ming, want er wordt al geruime tijd over gediscussieerd, zowel intern als extern, 
maar als de raad van mening is dat er onvoldoende gelegenheid is geweest om er-
over te discussiëren, wie ben ik dan om me tegen een uitstel te verzetten? 
 
De heer Heijmans: Mijnheer de voorzitter. In onze fractie hebben we de tekenin-
gen niet kunnen bespreken en als ze een ander licht kunnen werpen op de discus-
sie over rotondes versus plateaus, lijkt het me wel zinvol hierover nog eens in de 
commissie te praten. 
 
De heer Litjens: Mijnheer de voorzitter. Onze fractie heeft de moeite genomen 
om de stukken in te zien en wij vragen ons af of het een meerwaarde kan hebben 
om het voorstel nu terug te laten nemen en over een week of zes opnieuw te be-
spreken. De tekeningen hebben ter inzage gelegen, zodat iedereen er kennis van 
heeft kunnen nemen. Wij willen het voorstel graag vandaag behandelen. 
 
Mevrouw Sonneville-Stassen: De tekeningen liggen er nu wel, ja, maar niet voor 
de commissievergadering. 
 
De heer Litjens: Dat heb ik ook niet gezegd. De wethouder heeft in de commissie 
echter toegezegd dat ze ter inzage zouden worden gelegd en dat is gebeurd. 
 
De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Ik kan me volledig aansluiten 
bij de opvatting van Weert Lokaal. Wat de SP betreft mag het zelfs een hamerstuk 
worden.  
 
De heer Cardinaal: Mijnheer de voorzitter. De VVD-fractie is het met de heer 
Heijmans eens. Ook wij hebben in onze fractie niet de afweging kunnen maken of 
er plateaus dan wel rotondes moeten komen.  
 
De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. Onze fractie voelt voor geen van beide 
opties. Als het voorstel wordt teruggenomen, willen wij ook graag de mogelijk-
heid bespreekbaar maken om helemaal niets te doen. 
 
De voorzitter: Ik stel vast dat de meerderheid van de raad agendapunt 11 wenst af 
te voeren, zodat aldus zal geschieden. 
 

3. Benoemen van de heer A.P. van Hoef als bestuurslid van Stichting Zwem-
bad De IJzeren Man (03 02 13). 
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  
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4. a. Benoemen raadsgriffier. 
 
Mevrouw M.H.R.M. Wolfs Corten wordt bij acclamatie benoemd verklaard. 
 
De voorzitter: Ik wens mevrouw Wolfs van harte geluk met haar benoeming, die 
bij deze officieel is bekrachtigd. 
 
b. Benoemen beleidsadviseur raadsgriffie ingaande 1 mei 2003. 
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  
 
Hamerstukken 
 

5.1 Vaststellen van de verordening op de ambtelijke bijstand en de fractie-
ondersteuning 2003 (03 02 26). 
 

5.2 Uitstellen vaststelling gedragscodes voor burgemeester, wethouders en 
raadsleden, doelmatigheidsverordening en instructie griffier (03 02 27). 
 

5.3  Aanbesteden van brandverzekeringscontract (03 02 02). 
 

5.4  Wijzigen van de IZA Nederland-regeling in verband met fusie tussen IZA en 
VGZ (03 02 35). 

 
5.5  Vaststellen van de verordening gemeentelijke basisadministratie persoons-

gegevens (03 02 30). 
 

5.6 a. Kennisnemen van de financiële stand van zaken van: 
- de revitalisering binnenstad 
- de reserve stadsuitleg; 

b. beschikbaar stellen van een krediet ad € 25.000,00 voor herstel en on-
derhoud van de Muntpromenade en de Beekstraat tussen het stadhuis 
en de Markt (03 02 21). 

 
 5.7 Akkoord gaan met voortzetting onderhandelingen aankoop en ontwikkeling 

van het WML-terrein. (03 02 28) 
 

 5.8 Beslissen op de subsidieaanvragen betreffende de verordening "Stads-en 
Dorpsvernieuwing 1993" inzake werkzaamheden aan de St. Martinuskerk 
(03 02 19). 

 
5.9 Instemmen met het werkplan 2003 van de Stichting PUNT Welzijn (03 02 

29). 
 

5.10 Wijzigen van de monumentenverordening 2000 (03 02 24). 
 

5.11 a. Wijzigen van de verordening onderhoudssubsidie monumenten;  
b. toekennen van een jaarlijks onderhoudssubsidie ad € 6.500,00 onder de 

gebruikelijke voorwaarden aan de Stichting Martinus Monument Weert 
voor de onderhoudsperiode 2002-2011 en dit bedrag jaarlijks indexeren 
(03 02 25). 
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5.12 Beschikbaar stellen van een aanvullend krediet ad € 18.830,00 voor huur-
deronderhoud en vervangingsinvesteringen voor professionele instellingen 
(03 02 32). 
 

5.13 a. Akkoord gaan met de jaarrekening 2001 van Stichting Zwembad De 
IJzeren Man; 

b. vaststellen van het definitief prijssubsidie 2001 op € 239.426,00 (02 12 
164). 

 
5.14 a. Kennisnemen van het "Rapport inzake de formatie en budgetcalculatie 

Regionaal Indicatieorgaan Midden-Limburg voor de periode 2002-2005" 
van Bestuur & Management Consultants te Leusden;  

b. vaststellen van het voorlopig maximale budgetsubsidie 2003 op 
€ 346.753,00 en het maximaal subsidie aanleunwoningen op € 9.390,00; 

c. instemmen met het subsidiecontract voor het jaar 2003 alsmede het 
convenant tussen het Regionaal Indicatieorgaan Midden-Limburg en de 
Midden-Limburgse gemeenten (03 02 12). 

 
5.15 Nemen van een voorbereidingsbesluit voor het perceel Roeventerpeelweg 

2-4 in verband met het door de heer J.C. van de Vin ingediende bouwplan 
voor het bouwen van twee bedrijfswoningen en een bedrijfsruimte aan de 
Roeventerpeelweg 2-4, alhier (03 02 16). 

 
5.16 Kennisnemen van het eindverslag inspraak voorontwerp bestemmingsplan 

"Bedrijventerrein Kampershoek-Noord" (03 02 18). 
 

5.17 Wijzigen van de bouwverordening naar aanleiding van de zevende en 
achtste serie wijzigingen van de model-bouwverordening (03 02 15). 

 
5.18 Instemmen met de aangepaste woningbouwplanning voor de periode 2002-

2005 en indicatie van de plannen die in de periode 2006-2009 gerealiseerd 
zullen worden (03 02 11). 

 
5.19 Onttrekken aan het openbaar verkeer van het voetpad tussen de Juliana-

laan en de Regentesselaan (03 02 06). 
 

5.20 a. Kennisnemen van de begroting 2003 van de Stichting Openbare Biblio-
theek Weert; 

b. vaststellen van het voorlopig maximaal subsidie 2003 op € 1.007.158,00 
(03 02 14). 

 
5.21  Beschikbaar stellen van een krediet ad € 263.582,00 voor de uitvoering van 

het project Weerter Geschiedschrijving (03 02 08). 
 

5.22 Beschikbaar stellen van een krediet ad € 30.561,51 als gemeentelijk aan-
deel in de bodemsaneringskosten Moeselpeelweg 8, alhier (03 02 17). 

 
5.23  Beschikbaar stellen van een krediet ad € 140.000,00 voor bodemonderzoek 

en grondsanering (inclusief evaluatie) in bedrijfsterrein L 1484 aan de 
Franklinstraat in Kampershoek (03 02 03). 

 
5.24 Schrijven van de heer J. Vossen namens de fractie D66 Land van Weert 

d.d. 29 december 2002 inzake vragen aan het college over het onderhoud 
van ruiterpaden (03 02 05). 
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Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform deze voor-
stellen van burgemeester en wethouders besloten.  
 
Bespreekstukken 
 

6. Instemmen met vergroting van het zoekgebied voor een nieuwe brede 
school voor Keent, Moesel en Kazernelaan (03 02 36). 
 
De voorzitter: Dames en heren. De portefeuillehouder heeft mij gevraagd haar 
voor aanvang van de beraadslagingen het woord te geven voor het afleggen van 
een korte verklaring. Het woord is aan de wethouder. 
 
Wethouder Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. De heer Meulen heeft mij afge-
lopen vrijdag een bezoek gebracht en vragen gesteld over het stuk dat op 2 juli 
2002 in het college was behandeld. In dat stuk was vermeld dat het college des-
tijds zou hebben besloten af te zien van de aanschaf van de Fordlocatie. Op deze 
manier had het echter niet genotuleerd mogen worden. De conclusie had moeten 
luiden dat op dat moment nog niet tot aanschaf van de Fordlocatie zou worden 
overgegaan, zoals ook blijkt uit de beantwoording die in de commissievergadering 
is gegeven. Terzake zijn nog onderhandelingen gaande en de directie wacht nog 
steeds op ons besluit of al dan niet tot aanschaf zal worden overgegaan. Wij heb-
ben absoluut geen onwaarheden verteld, maar het is alleen niet correct vermeld en 
ik bied mijn excuses aan voor het feit dat ik dat destijds niet heb laten corrigeren. 
 
De heer Coolen: Nu ben ik wel benieuwd wat de notulen van de collegevergade-
ring een week daarna hierover vermelden. Is dat toen ook aangegeven en is daarop 
vervolgens een wijziging aangebracht? Zo niet, dan moet ik vaststellen dat het 
college heeft zitten slapen. 
 
Wethouder Stokbroeks: Dat is precies wat ik heb aangegeven en daarvoor bied 
ik ook mijn excuses aan.  
 
De heer Coolen: Welterusten! 
 
De heer Heijmans: Mijnheer de voorzitter. Afgezien van het feit dat op 2 juli 
blijkbaar slecht genotuleerd is, en dat over zo’n belangrijk onderwerp, begrijp ik 
nu van de wethouder dat nog steeds onderhandelingen gaande zijn over de ver-
werving van de Fordlocatie en dat die locatie nog steeds een optie is. In het voor-
stel van het college wordt onder punt 1 echter voorgesteld de Fordlocatie af te 
wijzen. Zijn we nu gek aan het worden?  
 
Wethouder Stokbroeks: Tot op dit moment is het inderdaad nog steeds een op-
tie. Het is aan de raad te beslissen hoe het uiteindelijk zal uitpakken. 
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De heer Sijben: Mijnheer de voorzitter. Uit de notitie ‘Keent kiest kwaliteit; loca-
tie brede school Keent, integraal onderzoek naar locatie Dalschool+ in herover-
weging’, gedateerd 30 oktober 2002, citeer ik onder de kop ‘Dalschool+’: “Het 
college van burgemeester en wethouders heeft toen − en daarmee werd gedoeld op 
2 juli 2002 − om financiële redenen besloten deze locatie niet te verwerven en te 
kiezen voor een Dalschol+-variant.” In de notitie van 30 oktober 2002 wordt dus 
nog eens bevestigd wat in de notulen van de collegevergadering van 2 juli staat. 
 
Mevrouw Zaâboul: En in een mondeling gesprek met mevrouw Stokbroeks op 
10 februari heeft zij nog gezegd dat zij er niet van overtuigd is dat de Fordgarage 
een goede locatie is voor de brede school. 
 
Wethouder Stokbroeks: Dat klopt, dat is mijn mening.  
 
Mevrouw Zaâboul: Nu kan ik er helemaal geen peil meer op trekken! Zojuist zei 
u dat de notulen van 2 juli niet kloppen en dat de Fordlocatie nog een optie is, 
maar tegen mij hebt u gezegd dat die locatie van de baan is. 
 
De heer Coolen: Mijnheer de voorzitter. Ik verzoek u om een schorsing. 
 
De voorzitter: Akkoord, ik schors de vergadering. 
 
Schorsing 
 
De voorzitter: Ik heropen de vergadering (20.21 uur). Het woord is aan de heer 
Coolen. 
 
De heer Coolen: Mijnheer de voorzitter. Het gaat hier niet om teksten, maar om 
een vertrouwelijk stuk. De ambtenaren adviseerden de Fordgarage en het college 
deelde na beraadslaging in hetzelfde stuk mede: “Gelet op de kosten, wordt uitge-
gaan van de Dalschool+-variant; locatie-Fordgarage ook niet omvormen tot 
woonlocatie. Voorstel uitwerken. Schoolbestuur en raad in augustus informeren.” 
Vandaag staat in het stuk dat het college afziet van verwerving van de Fordgarage, 
maar de wethouder deelde zojuist mede dat nog steeds wordt onderhandeld met de 
Fordgarage. Als het college eenmaal besloten heeft ergens niet meer voor te gaan, 
zou verwacht mogen worden dat een wethouder daarin ook geen energie meer 
steekt en geen onderhandelingen meer gaat voeren. De wethouder verzoek ik nu 
toe te lichten hoe wij dit moeten lezen. Wat moeten wij nu geloven? Verder wil ik 
graag van de wethouder vernemen hoe vaak zij na 2 juli nog heeft onderhandeld 
met de Fordgarage. Tenslotte beveel ik het college-advies van 5 november in uw 
aandacht aan. 
 
De heer Heijmans: Mijnheer de voorzitter. Het wordt mij nu duidelijk waarom 
de voorzitter van het schoolbestuur van Weert-Zuid tijdens de nieuwjaarsreceptie 
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van de school ten overstaan van een honderdtal mensen aangaf dat dit schoolbe-
stuur zich belogen voelde.  
 
De heer Vossen: ‘Liegen’ is wel een heel kwalijke term. Ik verzoek de heer Heij-
mans dat aan het eind van deze discussie terug te nemen, als daarvoor aanleiding 
blijkt te bestaan. 
 
De heer Heijmans: Ik heb de voorzitter van het schoolbestuur geciteerd! 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Sorry! Ik was tijdens die bijeenkomst ook aan-
wezig en heb dat specifieke woord niet gehoord, terwijl ik toch goed heb geluis-
terd. Ik hoop overigens dat wij nu niet weer in een procedurele discussie gaan 
verzanden, maar dat wij inhoudelijk over dit onderwerp kunnen gaan praten. Ik sta 
te popelen om het woord te voeren! 
 
De heer Coolen: Wij willen niets liever, mevrouw Jacons! 
 
De heer Sijben: Dit is helemaal geen procedurele discussie! Het gaat in de eerste 
plaats om de scholen in Keent en daarnaast over het functioneren van deze raad in 
relatie tot het college. De heer Coolen heeft om een aanvullende verklaring van de 
wethouder gevraagd, nadat zij had gezegd dat de notulen van de collegevergade-
ring verkeerd waren. Ik wil het nog wat scherper stellen. Laat de wethouder dan 
nu maar eens precies uitleggen hoe de volgende notulering verkeerd kan zijn. Het 
college wordt geadviseerd de Fordlocatie te kiezen en het besluit luidt vervolgens: 
“Gelet op de kosten, wordt uitgegaan van de Dalschool+-variant; locatie-Ford-
garage ook niet omvormen tot woonlocatie.” Het lijkt mij zeer onwaarschijnlijk 
dat de notulist/secretaris zich hier vergist heeft. Bovendien komt dit zelfde stand-
punt voor in de nota van 30 oktober. 
 
De heer P.P.E. Lempens: Ik vraag me af of de heer Sijben nu niet uit een ver-
trouwelijk stuk citeert.  
 
De heer Sijben: Nood breekt wetten! 
 
Wethouder Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Allereerst wil ik even ingaan op 
de vraag van de heer Coolen. Hoeveel malen en op welke data onderhandeld is 
kan ik op dit moment niet zeggen, want er zijn twee ambtenaren geweest, de heren 
Konings en Passau, die de onderhandelingen hebben gevoerd, samen met een ex-
terne partij. De bedragen waren op dat moment inderdaad bekend, maar er is wel 
telkens contact geweest tussen de partijen, en dat is er nog steeds. Gewacht wordt 
nog altijd op de beslissing van de raad over al dan niet aankopen.  

De heer Sijben heeft geciteerd uit het stuk waarin staat ‘ook niet omvormen tot 
woonlocatie’. Op dat moment hebben wij geconcludeerd dat de Fordlocatie voor 
de school niet de meest geschikte plaats zou zijn en dat daarom de Dalschool+-
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variant nader zou moeten worden bezien. Die mogelijkheden zijn terdege uitge-
werkt en ook aan de raad uitgereikt. 
 
De voorzitter: Wethouder Verheggen heeft mij laten weten graag een nadere toe-
lichting te willen geven op de gesprekken die hebben plaatsgevonden over een 
mogelijke verwerving van de locatie-Fordgarage. 
 
Wethouder Verheggen: Dat wil ik graag doen, voorzitter, omdat inmiddels de 
namen zijn genoemd van twee medewerkers voor wie ik politiek verantwoordelijk 
ben. Het besluit van het college op 2 juli, waarin de Fordgarage niet meer als een 
optie werd aangemerkt, heeft ertoe geleid dat de onderhandelingen met de Fordga-
rage werden opgeschort, niét stopgezet, maar opgeschort. Eind oktober, begin no-
vember werd vervolgens van de zijde van de Fordgarage zelf contact opgenomen 
met de gemeente om te informeren naar de stand van zaken, waarbij haar te ken-
nen is gegeven dat nog geen definitief besluit was genomen om de onderhandelin-
gen te beëindigen en dat meer tijd nodig was om tot besluitvorming te komen. 
 
De heer Sijben: Dat is wat anders dan wethouder Stokbroeks heeft verklaard en 
overigens verklaarde wethouder Stokbroeks in tweede termijn ook weer iets an-
ders dan in de verklaring waarmee zij begon, want de kern daarvan was dat de no-
tulering verkeerd was en in tweede instantie werd daaraan weer een andere uitleg 
gegeven.  
 
De voorzitter: Ik stel voor nu over te gaan tot behandeling van het voorstel onder 
agendapunt 6.  
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Mijnheer de voorzitter. Zoals iedereen weet heeft 
Weert Lokaal zich ontzettend bezorgd gemaakt over het onderwijs op Keent. Deze 
bezorgdheid hebben we ook steeds uitgesproken door in de commissies sterk aan 
te dringen op de uitkomsten van het haalbaarheidsonderzoek. Toen het haalbaar-
heidsonderzoek uiteindelijk openbaar werd, werden we, net zoals iedereen, com-
pleet verrast met het advies om te opteren voor één brede school voor heel het 
voedingsgebied Keent Moesel en Kazernelaan en het zoekgebied Keent/Moesel te 
vergroten voor de locatie van een 24-klassige school. Dit advies mist elk vertrou-
wen in het toekomstig beleid op Keent, met andere woorden: straks is Keent klaar 
en heeft geen school meer, een belangrijke voorziening en een vestigingsvoor-
waarde voor jonge gezinnen. 

Zoals ons rapport, uitgedeeld in de commissie onderwijs, heeft laten zien, is 
Weert Lokaal niet over één nacht ijs gegaan. In feite hebben we er best mee ge-
worsteld. Na allerlei eerdere gesprekken met onder andere het schoolbestuur en 
met mensen uit Keent, onder wie ook ex-wijkraadsleden, hebben we in een groep 
de voors én de tegens doorgenomen in relatie tot het wijkbelang en het hoge be-
drag dat op de diverse budgetten gaat drukken. Om als nieuw raadslid meer voe-
ling te krijgen met ‘Keent kiest kwaliteitk’ heb ik persoonlijk de hele geschiedenis 
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van de missie, en ik wil hier toch opnieuw de nadruk leggen op het woord 'missie', 
‘Keent kiest kwaliteit’; vanaf 1999 tot nu door gelezen. Al lezende werd ik mee-
gevoerd door de geweldige uitstraling en echte ambitie die uit dit plan sprak, 
waarvoor mijn welgemeende complimenten aan het college en de raadsleden uit 
de vorige periode. Toen in het jaar 2000 de uitgangspunten werden vastgelegd, 
hadden alle partijen een duidelijke visie voor ogen zoals Keent er in de toekomst 
uit moest zien én hoe het bereikt moest worden. Het project moest een open tra-
ject volgen, de school, als speerpunt, moest een kwaliteitsschool worden, er zou-
den werkgroepen worden opgericht met de wijkraad als belangrijke partner enz. 
Alle partijen waren van die missie doordrongen en wisten dat het een gigantisch 
meerjarenproject was, maar vanuit een positieve instelling werd besloten: we gaan 
ervoor! 

Deze sfeer heb ik uit de stukken kunnen halen tot november 2001. Daar is het 
misgegaan. De standpuntbepaling met betrekking tot de vorm en de locatie van de 
brede school stond haaks op de meningen van de klankbordgroepen, met inbegrip 
van de mening van het schoolbestuur. Ze kwam tot stand zonder overleg en zon-
der terugkoppeling naar de diverse werkgroepen. Er heerste een totaal onbegrip 
onder alle deelnemers. De brieven van de participanten spreken hier voor zichzelf. 
Toen mede naar aanleiding hiervan in februari 2002 de wijkraad opstapte, was het 
open proces volledig doodgeslagen. De PvdA gebruikte in de begrotingsbehande-
ling de woorden ‘een project dat aan het verworden is tot een modderschuit die 
vastloopt in oeverloos ambtelijk overleg en bureaucratie’. Weert Lokaal echter 
maakt uit de geschiedenis op dat in december 2001 het ‘praalschip Keent kiest 
kwaliteit’ gestrand was en dat er flink gebaggerd zou moeten worden om het weer 
los te krijgen. Aan ons, de nieuwe raad en aan de in de april 2002 aangetreden 
wethouders de moeilijke, maar o zo belangrijke taak om het vertrouwen in dit toch 
geweldig begonnen project ‘Keent Kiest Kwaliteit’ weer vlot te trekken. 

Het project ‘Keent kiest kwaliteit’ is nog steeds de moeite waard en gaat iedereen 
nog steeds geweldig aan het hart, getuige alleen al het feit dat Keent als majeur 
project is benoemd. Weert Lokaal wil zó graag opnieuw spreken van een missie! 
Weert lokaal wil ook opnieuw horen over de 'kansen' voor het toekomstige Keent 
zoals iedereen dat voor ogen had. De seniorenhuisvesting en het woonzorgcom-
plex brengen doorstroming teweeg, een geweldige kans voor Keent. Een multi-
functioneel centrum waar zowel allochtone als autochtone verenigingen gebruik 
van gaan maken. Een geweldige kans voor Keent. De brede school, als spil van de 
wijk met bovenwijkse functies, ook een geweldige kans voor de toekomst van 
Keent! Deze kansen moeten wij voelen, uitstralen en naar buiten brengen en niet 
alleen wij, ook de school. We kunnen de teleurstelling van de school heel goed 
begrijpen, maar het meedenken in ‘Keent kiest kwaliteit’ is ook in het belang van 
de school! Wij zien helemaal geen reden waarom er, los van de locatie, niet al pu-
bliciteit gegeven kon worden aan het feit dat we een geweldige nieuwe school 
gaan bouwen op Keent met alles erop en eraan. Dit positieve heeft Weert Lokaal 
ook bij de school gemist, en dat vinden we heel erg jammer. Een school en de 
wijk horen bij elkaar en opmerkingen als: schoolbelang gaat boven wijkbelang, 
of: we willen niet de dupe worden van de sociaal-maatschappelijke problemen 
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van de wijk, kunnen wij dan ook niet begrijpen. Dan zou een school net zo goed 
op een industrieterrein gebouwd kunnen worden. 

Een school is veel meer dan een onderwijskundig instituut, de school is een maat-
schappelijk gebeuren en een schoolbestuur heeft naast personele en onderwijs-
kundige verantwoording óók een maatschappelijke verantwoording. Een brief die 
we afgelopen maandag hebben gekregen van actiecomité Parkhof zegt eigenlijk 
alles wat wij ook al in onze studie hebben staan, laat ook zien dat mensen bereid 
zijn zich volledig in te zetten voor een brede school op Keent en dit doet ons en 
ook de school geweldig goed. Dit is precies wat de school nodig heeft. Positieve 
publiciteit! We willen hierbij dan ook het schoolbestuur, de schoolleiding, de ou-
ders en bewoners van Keent, het gemeentebestuur én de raad oproepen om op-
nieuw in de kansen voor Keent te geloven en van het project ‘Keent kiest kwali-
teit’ met alles wat erbij hoort opnieuw onze gezamenlijke missie te maken. Wij 
willen er hierbij van uit kunnen gaan dat: 

- de gemeente en het schoolbestuur samen met alle andere participanten op basis 
van gelijkwaardigheid én een open houding de communicatie weer oppakken 
conform het visiedocument, want de voorbereiding voor een brede school, 
waaronder ook het draagvlak creëren, kost nu eenmaal erg veel tijd en energie; 

- schoolbesturen en schoolleiding met de ambitie voor een brede school actief 
willen deelnemen aan voorbesprekingen, ook zelfinitiatieven nemen tot posi-
tieve communicatie, vertrouwen uit willen stralen naar ouders en, overigens 
met alle respect voor ieders agenda, tijd willen steken in de voorbereiding en 
planvorming met betrekking tot de brede school. 

Weert Lokaal twijfelt aan de meerwaarde van een brede school op de locatie van 
de Fordgarage. Wij denken dat deze locatie Keent niet de kansen biedt die het de 
komende 40 jaar zou moeten bieden. Als voorbeeld noemen we hier een imago-
wijziging van de wijk. Puur insteken op het randgebied van Keent en op het voe-
dingsgebied Kazernelaan is een te smalle en onzekere basis.voor te toekomst. Als 
we daarnaast nog het financiële plaatje bekijken − even in guldens: ruim 9 miljoen 
puur voor het verwerven en de ontwikkeling van de Fordlocatie, de kosten voor de 
school, bijna 4 miljoen gulden, zitten daar nog niet in −, dan valt voor ons deze 
locatie af. Het college mag van ons zijn zoekgebied binnen Keent uitbreiden, maar 
alleen om de grootste voordelen eruit te halen voor het imago van Keent. 

Samengevat. Voor Weert Lokaal blijft voorop staan: in iedere wijk of dorp een 
school. De 4=l-optie valt dus af. Samen met VVD, D66, WAP en SP dienen wij 
terzake het volgende amendement in: 
 

"De raad der gemeente Weert, 
in vergadering bijeen op 20 februari 2003; 
gehoord de beraadslagingen: 
overwegende dat. 
- de gemeenteraad een motie aangenomen heeft in de begrotingsbehan-

deling van het jaar 2000 waarin het college van burgemeester en wet-
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houders opgedragen werd om in samenwerking met de schoolbesturen 
een basisschool in stand te houden in wijken en dorpen; 

- het huidige voorstel, aanwijzen van de wijk Keent als zoekgebied voor 
een locatie van de nieuwe brede school 4=1 in Weert-Zuid, inhoudt dat er 
dan op Moesel geen basisschool meer zal zijn; 

- dit niet beantwoordt aan de strekking en de opdracht gesteld in de bo-
vengenoemde motie; 

besluit het voorstel m.b.t. het zoekgebied onder punt 2, te wijzigen in: 
aanwijzen van de wijk Keent als zoekgebied voor een locatie van een nieu-
we brede school in Weert-Zuid, met dien verstande dat ook in de wijk 
Moesel het basisonderwijs behouden blijft; 
en gaat over tot de orde van de dag.” 

 
Wij dachten overigens dat we dit in de commissie heel duidelijk hadden verwoord 
en zelfs op papier gezet, maar dit is vreemd genoeg niet zo overgekomen, gezien 
het advies van de commissie in uw voorstel. Ook andere partijen hebben dit dui-
delijk aangegeven en Weert Lokaal dacht toch dat de commissie op dit onderdeel 
redelijk unaniem was. Graag de mening hierover van de andere fracties. 

Een combinatie school katholiek met dependance, openbaar of een fusie, sluiten 
wij hierbij niet uit, ter bevordering regulering leerlingstromen of integratie. Er zijn 
meerdere mogelijkheden denkbaar zoals 1,5 of 2,5. Het draagvlak zal dit bepalen. 
Een combinatie wonen/school kan misschien ook nog een optie zijn om een en 
ander financieel mogelijk te maken en tegelijk Keent te vernieuwen. Kortom, de 
locatie moet dus: 
- een duidelijke meerwaarde hebben voor het project ‘Keent kiest kwaliteit’; 
- meerwaarde hebben voor de school en de participanten van de brede school; 
- kunnen rekenen op draagvlak van ouders en bewoners. 
Weert Lokaal is van mening dat hierbij open, positieve communicatie over de 
komende plannen onontbeerlijk is om de glans van de missie ‘Keent kiest kwali-
teit’ weer op te poetsen. En willen wij het vertrouwen van alle betrokkenen terug 
krijgen, dan zullen we in de eerste plaats zélf het vertrouwen in ‘Keent kiest kwa-
liteit’ moeten uitdragen. Weert Lokaal kiest vóór ‘Keent kiest kwaliteit’. 
 
Mevrouw Zaâboul: Ik moet zeggen, Carla: je hebt een hartstikke goed betoog 
gehouden! 

Mijnheer de voorzitter. Ook de PvdA-fractie kiest voor ‘Keent kiest kwaliteit’. 
Vanavond wil ik het puur over de communicatie hebben, zowel naar mij toe als 
naar de andere leden van de commissie. Voordat ik begin, wil ik echter het 
schoolbestuur, de ouders en het actiecomité bedanken, die zich hebben ingezet 
voor de kinderen.  

Het overleg over de brede school berust op veel miscommunicatie, zoals ik als 
raadslid heb ondervonden. Vaak ben ik op het verkeerde been gezet en op een 
dwaalspoor gebracht, en dat is beslist niet alleen aan mij te wijten. Ik heb de we-
gen bewandeld die er voor zijn en overal kwam ik een ander soort communicatie 
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tegen. Het besluit tot het realiseren van een brede school voor Keent is al in de-
cember 2001 genomen. Uit de desbetreffende notitie citeer ik: “Door de gemeen-
teraad is op 20 december 2001 gekozen voor een brede school op een centrale 
plaats in het voedingsgebied van basisschool Het Dal. De locatie-Fordgarage 
heeft de voorkeur van de gemeenteraad, met als mogelijk alternatief de locatie 
Dal+.” Op 25 april 2002 werd door de PvdA-fractie en de SP het volgende amen-
dement ingediend: 

“De raad der gemeente Weert,  
in vergadering bijeen op donderdag 25 april 2002;  
overwegende: 
• dat de raad eerder uitputtend heeft gesproken over de locatiekeuze van 

een nieuwe brede school op Keent; 
• dat besloten is enkel de locatie Fordgarage dan wel de plek van de huidi-

ge Dalschool en directe omgeving daarvoor in aanmerking te laten ko-
men; 

• dat besloten is de wijkaccommodatie los te koppelen van de brede school; 
• dat er totaal geen behoefte is om deze discussie te heropenen; 
wijzigt de beleidsvisie als volgt: 
‘bouw van een brede school op de locatie Fordgarage dan wel locatie Dal-
school’; 
en gaat over tot de orde van de dag.” 

De heer Litjens merkte naar aanleiding daarvan op: “Met de indieners van het 
amendement zijn wij van mening dat de discussie over de plaats van de brede 
school in Keent niet heropend dient te worden. Het amendement lezende, moet 
echter worden geconstateerd dat niet wij de discussie heropenen, maar de indie-
ners.” 

Op 28 juni 2002 is het visiedocument getekend door het schoolbestuur, Humani-
tas, Punt Welzijn en de burgemeester namens de gemeente. Vervolgens werd door 
het college in juli besloten af te zien van de locatie-Fordgarage, al schijnen de no-
tulen op dat punt nu niet juist te zijn. Later vanavond zullen we er waarschijnlijk 
wel achter komen wat wel en niet waar is. De verantwoordelijk wethouder zou 
ons in de commissie of in de raad informeren, maar dat is niet gebeurd. De loca-
tie-Fordgarage zou door het college vanwege de kosten zijn afgewezen. Wat is 
‘Keent kiest kwaliteit’ dan nog waard als het van de kosten moet afhangen? Wij 
kiezen toch voor kwaliteit in Keent ten behoeve van de kinderen in Keent, daar-
mee tevens rust biedend voor de ouders en de leerkrachten…. 
 
De heer Vossen: Als u kiest voor de kinderen van Keent, kiest u niet voor een 
school aan de rand van Keent! 
 
Mevrouw Zaâboul: Parkhof en Kazernelaan…. 
 
De heer Vossen: Wij hebben geen wijkraad Keent, maar wel een wijkraad achter 
de kazerne en dat is wel degelijk een andere wijk! 
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Mevrouw Zaâboul: Het is van oudsher een voedingsgebied voor de Dalschool. 
 
De heer Vossen: In de discussie over ‘Keent kiest kwaliteit’ spelen het bunga-
lowpark en de Kazernelaan geen enkele rol! 
 
Mevrouw Zaâboul: Die discussie is nu niet aan de orde. Ik ga verder met mijn 
betoog. Op 5 november kregen wij ineens een rapport ‘Locatie brede school’, met 
de 4=1-optie en de ‘mammoetschool’. Voor ons is dat niet bespreekbaar. De optie 
4=1 was trouwens niet meer ter sprake want de school in Keent sluit per augustus 
2003; het zou dan ook meer een 3=1-optie zijn. Het is in strijd met het amende-
ment dat op 25 april 2002 werd ingediend. Het is uiteindelijk van de agenda afge-
haald vanwege de communicatie. Het schoolbestuur zou geïnformeerd worden, er 
zouden gesprekken worden belegd, enz., in een poging draagvlak te creëren. Wat 
is er dan allemaal mis gegaan als ik nu zie dat er zoveel mensen in de gordijnen 
hangen: niet alleen het schoolbestuur, de ouders en het actiecomité, maar ook ik, 
als raadslid? In de commissievergadering zijn wij het erover eens geworden dat 
een andere locatie onder de loep zou kunnen worden genomen. In 2010 gaan de 
Nassauhof en de Zevensprong samen, zodat er voor Moesel een school blijft be-
staan en voor Keent zou een locatie worden gezocht…. 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Dan kunt u ons amendement dus steunen? 
 
Mevrouw Zaâboul: Daar ben ik nog niet aan toe! In de commissie werd er een 
goede discussie over gevoerd waarin ik mij geheel kon vinden; dat was nu dua-
lisme! Op 5 februari moest ik echter ineens in de krant lezen over een fusie tussen 
de Zevensprong en Het Dal. Eerst dacht ik nog dat De Limburger verbanden uit 
elkaar had gehaald, maar dat bleek toch niet het geval te zijn. Op 8 februari werd 
het mij in een telefoongesprek met de wethouder bevestigd. Daarna heb ik er met 
de wethouder nog een gesprek over gevoerd en haar gevraagd hoe zij nu toch zo’n 
fusie kon voorstellen, temeer daar zij daartoe helemaal niet bevoegd is; het is aan 
het schoolbestuur om daarover te discussiëren. Waar zijn we nu toch in godsnaam 
in beland? 
 
De heer Vossen: Ik merk dat u uw eigen vraag…. 
 
De voorzitter: Nee, meneer Vossen, laat u mevrouw Zaâboul uitspreken. 
 
De heer Vossen: Maar ik ben nu in opperste verwarring, want er volgt straks nog 
een artikel 37-vraag…. 
 
De voorzitter: Ik verzoek u mevrouw Zaâboul in staat te stellen haar eerste ter-
mijn ongestoord te laten afmaken. In uw eigen termijn kunt u erop ingaan en een 
eventuele discussie daarover kan zich in tweede termijn afspelen. 
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Mevrouw Zaâboul: Gezien het verloop van de communicatie, moet ik vaststellen 
dat het schoolbestuur niet naar behoren is geïnformeerd. Als raadslid heb ik dat 
zelf ook ondervonden, want ik ben continu op een dwaalspoor gebracht en moest 
steeds zelf op onderzoek uit om na te gaan wat er precies aan de hand was. Dat zal 
nu afgelopen moeten zijn. Er moeten knopen worden doorgehakt, in het belang 
van de ouders, de kinderen en het schoolbestuur.  
 
De voorzitter: Het woord is nu aan  de heer Vossen. 
 
De heer Vossen: Volgens mij is het juist de bedoeling van het dualisme dat de 
raadsleden onderling meer mogelijkheid tot discussie krijgen en ik vind het jam-
mer dat ik steeds door u werd afgekapt…. 
 
De voorzitter: Ik wil daarop best even reageren, want het wordt nogal verschil-
lend geïnterpreteerd. Naar mijn opvatting is het in beginsel de bedoeling dat ie-
dereen in eerste termijn de gelegenheid krijgt zijn standpunt te verklaren, waarna 
in tweede termijn de achtergronden en betekenissen van die visies met elkaar 
kunnen worden uitgelepeld. 
 
De heer Vossen: Maar op deze manier blijft het een vraag- en antwoordspelletje 
tussen raadsleden en wethouders in plaats van tussen raadsleden onderling. 
 
De voorzitter: Neen, in tweede termijn is er alle gelegenheid voor een discussie 
tussen raadsleden onderling. Het woord is nu in eerste termijn aan u en ik begrijp 
dat u er geen bezwaar tegen hebt om voortdurend door iedereen te worden onder-
broken. 
 
De heer Vossen: In het geheel niet, dat maakt het alleen maar levendig. In mijn 
interruptie van zojuist wilde ik er alleen op wijzen dat straks nog een artikel 37-
vraag op het programma staat, waarin de PvdA-fractie de wethouder vraagt of zij 
bevoegd is een eventuele fusie tussen de Zevensprong en de scholen in Keent te 
regelen. Op die vraag gaf mevrouw Zaâboul zelf zojuist het antwoord en de 
schriftelijke vraag die daarover is gesteld lijkt me dan ook tamelijk overbodig; een 
retorische vraag noem je zoiets. 

Zelf zal ik in mijn bijdrage zoveel mogelijk inhoudelijk op het voorstel ingaan. De 
discussie over de communicatie kan wat mij betreft achterwege blijven. Eén op-
merking wil ik er wel over maken. Er wordt steeds gesproken over miscommuni-
catie, maar het kan ook anders worden uitgelegd. Om te communiceren heb je 
twee partijen nodig, twee partijen die uiteindelijk dezelfde kant op willen. Als de 
ene partij de voeten in het zand zet, omdat ze − en laat ik het maar zeggen zoals 
het is − puur en alleen voor de Fordgarage wil gaan, en de andere partij de voeten 
in het zand zet omdat ze dat pertinent niét wil, dan kun je praten tot Sint Juttemis, 
maar kom je nooit tot elkaar. Er is wel degelijk communicatie geweest, maar men 
is het gewoon niet eens geworden. 
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D66 is van meet af aan tegenstandster geweest van de locatie-Fordgarage. Op het 
moment dat de keuze voor de Fordgarage bekend werd en de wijkraad mede om 
die reden aftrad, was ik er nog maar zijdelings bij betrokken. Als inwoner van 
Keent heb ik toen een ingezonden brief in De Limburger laten plaatsen, waarin ik 
te kennen gaf dat ik de wijkraad heel goed begreep. D66 is altijd op dat standpunt 
blijven staan…. 
 
Mevrouw Zaâboul: U zegt nu dat u altijd tegen de locatie-Fordgarage bent ge-
weest, maar dat is niet zo, want u hebt het amendement op 25 april ook onder-
steund! 
 
De heer Vossen: Aan dat amendement is één heel belangrijke passage toege-
voegd, namelijk ‘en directe omgeving’. Tijdens de algemene beschouwingen wer-
den wij vervolgens geconfronteerd met de motie van de PvdA, die mét die toe-
voeging werd overgenomen door de complete raad. De Dalschool ligt al redelijk 
centraal, maar met die toevoeging kunnen we natuurlijk nog alle kanten op… 
 
Mevrouw Zaâboul: Wij wisten niet dat u zo creatief zou zijn dat u over de grens 
naar Moesel zou gaan! 
 
De heer Vossen: Dat hebt u mij niet horen zeggen. Wij hebben ons vanaf het be-
gin tegen de locatie-Fordgarage uitgesproken. Op zeker moment zijn wij er al pra-
tende achtergekomen dat meer partijen daartegen bedenkingen hadden. Voor al 
die partijen was het argument eigenlijk hetzelfde: wij praten hier niet over de 
school, maar over ‘Keent kiest kwaliteit’. Als alleen een keuze zou moeten wor-
den gemaakt voor een locatie voor een school, zou het heel gemakkelijk zijn. Kij-
kend naar het voedingsgebied en naar het centrum, is de Fordgarage en voor mijn 
part de Dalschool een perfecte locatie. Wij hebben het hier echter over Keent, een 
project dat al jarenlang in het slop zit. Het kloppend hart van het project ‘Keent 
kiest kwaliteit’ moet worden gevormd door een wijkcentrum en een school; van 
daaruit moeten we beginnen. Dat hart ligt ergens in het midden. Precies in het 
midden hoeft niet, want dat is bij het menselijk lichaam ook niet het geval; het 
mag ook een beetje naar links voor mijn part. Wij kiezen echter voor een klop-
pend hart en als ik die beeldspraak even doortrek, is de Fordgarage ongeveer de 
grote teen, en daarvoor moeten we wat ons betreft niet kiezen. Kiezen voor de 
Fordgarage betekent kiezen voor de school, maar niet voor het totale project. D66 
is als geen ander voorstandster van een kwalitatief goede school, een brede 
school, en wel in Keent zelf. In de commissievergadering heb ik duidelijk gezegd 
dat het niet Moesel moest worden, maar Keent, en desnoods, in het uiterste geval, 
omdat het een rotklus is om daar een goede locatie te vinden, tot aan de grens met 
Moesel.  

Een kwalitatief goede school zal wat ons betreft voorts gestalte moeten krijgen − 
en daarover verschil ik van mening met de PvdA-fractie − in de 3=1-optie, d.w.z. 
dat een van de Moeselse scholen erbij getrokken zal moeten worden, omdat het 
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anders nooit mogelijk zal zijn een levensvatbare brede school te realiseren. De 
nieuwe school moet het paradepaardje van Weert worden. Nu sjouwen mensen 
van heinde en verre hun kinderen naar Molenakker of Graswinkel, straks moeten 
ze bij wijze van spreken van Molenakker naar Keent willen komen; zo’n goede 
school moet het zijn en dat bereik je niet met een school van 9, 10, 11 of 12 klas-
sen. Het moet echt een stevige school worden, niet te groot, maar wel stevig ge-
noeg om alle faciliteiten die zo’n school uniek maken te kunnen aanbieden, en 
daarvoor is nu eenmaal een bepaald leerlingenaantal nodig. Heb je dat aantal leer-
lingen, dan kun je bijvoorbeeld een eigen RT’er aanstellen in plaats van een vlie-
gende keep die alleen op vrijdag langs komt. Bovendien komen de twee Moeselse 
scholen in 2010 toch bij elkaar en dan is het goed daarop nu al een visie te enten, 
om te voorkomen dat we later opnieuw met dit probleem worden geconfronteerd.  

De poëzie aan het begin van deze vergadering deed me een beetje terugdenken 
aan de Bonte Avond van Keent, waar een liedje werd gezongen waarvan het re-
frein mij heel goed is bijgebleven: ‘Maak snel een eind aan dat leed en maak die 
school maar snel breed’. 
 
De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Er zijn vanavond al vele 
schone woorden gesproken en wat moet je daarop nog aanvullen? Eigenlijk wei-
nig. Het is allemaal mooie praat, maar belangrijker is het nu de vaart erin te krij-
gen. Met mevrouw Zaâboul ben ik het eens dat er knopen moeten worden doorge-
hakt, niet alleen in het belang van de school in Keent, maar ook in het belang van 
de wijk Keent zelf. Als ik alle voorstellen op een rijtje zet die de revue zijn gepas-
seerd, van Dalschool-plus naar Dalschool-dubbelplus, vervolgens de Fordgarage 
en daarna weer de Dalschool-drieplus, bekruipt mij het gevoel dat wij het over een 
centenkwestie hebben en niet over een kwaliteitskwestie. Als € 4,15 miljoen voor 
de Fordgarage te veel is, ben ik zeer benieuwd wat er bij de nieuwe locatie uit de 
toverdoos komt. Het bedrag mag overigens niet de doorslag geven, maar de invul-
ling. Het moet een brede school worden in het hart van Keent en wij moeten be-
zien of daaraan niet een deel openbaar onderwijs gekoppeld kan worden. Het zal 
een mooie school moeten worden, een parel, een paradepaardje, zoals vanavond al 
eerder is opgemerkt; ik hoop alleen dat er niet ook nog een manege bij zal komen! 
De knoop zal nu snel moeten worden doorgehakt, anders staat er in 2010 nog geen 
school en worden een of twee generaties kinderen hiervan de dupe. 
 
De heer Meulen: Mijnheer de voorzitter. Om met de grote teen van de heer Vos-
sen te beginnen: ik heb die eens even getekend en daarbij ben ik tot de slotsom 
gekomen dat ze niet zo heel ver af ligt van de omgeving van de Dalschool; kijk 
maar… 
 
De heer H.P.M. Lempens: Houdt u er wel rekening mee dat dit ook via de radio 
wordt uitgezonden! 
 
De heer Meulen: Ik wilde net gaan toelichten wat ik omhoog hield…. 
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De voorzitter: En dat was niet uw teen! 
 
De heer Meulen: De grote teen ligt in ieder geval echt niet aan de rand en dat ar-
gument kan volgens mij dan ook van tafel. Ik heb er voor het gemak de Zeven-
sprong maar even uitgehaald, het middelste deel is Moesel − dit voor de kijkers 
thuis! − en dan zien we dat wat de heer Vossen met de grote teen in Keent niet wil 
in Moesel wel gebeurt: daar wordt de school voor 2010 aan de rand gelegd. Met 
andere woorden: door deze constructie wordt Moesel met een probleem opgeza-
deld wat de heer Vossen in Keent wil voorkomen… 
 
De heer Vossen: U hebt op dat plaatje de twee scholen in Moesel al ingevuld, 
maar u hebt mij geen keuze horen maken. 
 
De heer Meulen: Volgens mij zijn er in de krant al berichten verschenen over de 
Zevensprong.  
 
De heer Vossen: Niet van mij 
 
De heer Meulen: Nee, van de wethouder en die is verantwoordelijk. Het voorstel 
dat nu voorligt om de locatie-Fordgarage af te wijzen en een zoekgebied aan te 
wijzen voor een nieuwe brede school wil de coalitie via een amendement afzwak-
ken, zodat alleen een 3=1-optie overblijft… 
 
De heer P.P.E. Lempens: Coalitie+! 
 
De heer Meulen: Daar ga ik verder niet op in. Er zijn dus nieuwe argumenten ge-
komen vergeleken met het bestaande beleid, dat uitging van één brede school in 
Keent. De vraag is dan of de discussie over een nieuw zoekgebied heropend moet 
worden. Wij hebben daarover eerder in het voorjaar al gediscussieerd en toen riep 
de heer Litjens namens Weert Lokaal iedereen op er de vaart in te houden. Me-
vrouw Jacobs heeft dat zojuist nog eens herhaald en daarmee ben ik het helemaal 
eens, maar dan moeten we niet nu nog eens het zoekgebied gaan uitbreiden. Pou-
deroyen had zeven locaties onderzocht en daaraan is door de raad de Fordlocatie 
toegevoegd, daarover is op 21 november vorig jaar uitvoerig gediscussieerd en 
besloten werd toen twee locaties uit te werken. Ik zie enkel geen nieuw argument 
waarom het zoekgebied nu weer zou moeten worden uitgebreid, behoudens de 
veronderstelling dat een school in Keent met 9 tot 10 klassen niet levensvatbaar 
zou zijn. De onderbouwing die daarvoor in het stuk wordt gegeven kan ik met 
gemak van tafel halen, want er zitten heel wat aannamen in. Een school moet ge-
woon kwalitatief zijn en in de wijk liggen; daar gaat het CDA voor. Er moet ech-
ter ook draagvlak zijn bij betrokkenen. Eerder heb ik 661+173 handtekeningen 
naar de overkant zien gaan en volgens mij zijn die mensen voorstander van één 
brede school in Keent en willen zij niet ook in Moesel nog een graai doen. Ik ben 
van mening dat Moesel hiervan min of meer de dupe wordt.  



20 februari 2003 22 

Namens de CDA-fractie wil ik even ingaan op de argumenten die het college aan-
haalt om de locatie-Fordgarage en Dal+ los te laten. Voor de locatie-Fordgarage 
gelden financiële argumenten, maar uiteindelijk zal de raad moeten uitmaken of 
hij dit geld ervoor over heeft. Met betrekking tot Dal+ worden argumenten aange-
voerd van ruimtelijk-verkeerskundige en onderwijskundige aard. De stelling dat 
met de locatie-Dal+ de beoogde kwaliteitsverbetering voor de wijk Keent niet kan 
worden gehaald is gebaseerd op een ruimtelijk argument. Volgens Pouderoyen 
zou het met groenzones e.d. in de wijk Keent moeten worden uitgevoerd, maar 
deze raad heeft nooit uitgesproken dat het zo zou moeten; daar is ook nog geen 
geld voor. Met de locatie Dal+ in de wijk Keent kan mijns inziens een prima 
school worden gemaakt, desnoods door in twee lagen te bouwen, waardoor wel 
degelijk kan worden voorkomen dat het een stenige omgeving blijft. De ruimtelij-
ke argumentatie is een kwestie van uitwerking en komt pas in een latere fase aan 
de orde. Het gaat nu om de vraag wat wij willen met deze school. De onderwijs-
kundige argumenten komen neer op terugloop van leerlingen, de problematiek 
van segregatie en noodzakelijke integratie. Op basis daarvan en uitgaande van de 
huidige bevolkingssamenstelling zou er dan maar ruimte zijn voor een 9- of 10-
klassige school en daarom zou het voedingsgebied nu vergroot moeten worden 
met Moesel. Het CDA dringt erop aan gewoon een onderwijsinstelling te bouwen 
die iets te bieden heeft. Met de heer Vossen ben ik het eens dat je met meer leer-
lingen ook meer kunt bieden, maar wij hebben met zijn allen ook in Fatima be-
wust voor iets anders gekozen. Wij kiezen in de kerkdorpen bewust voor kleinere 
scholen. Het kost meer geld, dat besef ik heel goed, maar een 9- à 10-klassige 
school kan heel goed draaien; daar ben ik zeker van. Het allerbelangrijkste is ech-
ter het draagvlak, en daaraan wordt nu door iedereen min of meer voorbijgegaan. 
Het college wil een draagvlakonderzoek uitvoeren met alle partijen, maar volgens 
mij is het resultaat daarvan al bekend. Wij zien dan ook geen enkele reden om de 
discussie over de locatie te heropenen. Ga nu maar gewoon zo snel mogelijk aan 
de slag. 
 
De heer Vossen: Met de Dalschool+ bedoelt u? 
 
De heer Meulen: Ja. Wij kunnen ons erin vinden dat de Fordgarage wordt losge-
laten. ‘Pouderoyen’ is al onderzocht en daarbij hebben wij keuzen gemaakt. Als 
we nu die discussie weer gaan herhalen, terwijl er in de tussentijd weinig veran-
derd is, wordt de zaak alleen maar vertraagd. Het grote verschil tussen wat hier 
voorligt en onze opvatting is dat wij vinden dat het niet ten koste van Moesel mag 
gaan. 
 
(Tijdens het betoog van de heer Meulen heeft de heer Weekers te 21.12 uur de 
vergadering verlaten.) 
 
De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. De politiek moet haar verant-
woordelijkheid maar eens nemen, besluiten nemen voor de langere termijn en niet 
steeds per raadsperiode veranderen, in het algemeen belang. De locatie-Ford-



20 februari 2003 23 

garage lijkt mooi, maar het is de vraag of de problematiek daarmee wordt opge-
lost. Is het de SP geld waard? Ja. Ook de vraag of de SP bereid is naar andere 
goede voorstellen te kijken beantwoord ik bevestigend. De situatie rondom de 
school is moeilijk. De vraag van het college heeft de SP dan ook als volgt ver-
taald: maak ons de oplossing van het probleem gemakkelijker, althans minder 
moeilijk, laat ons meerdere oplossingen presenteren, zodat de raad een keuze kan 
maken uit meer locaties dan alleen de huidige en de Fordgarage. De SP wil die 
opening maken. De oplossing voor de huisvesting moet er een zijn in het belang 
van de kinderen in Keent. Wij volgen dus niet het schoolbestuur. De argumenten 
die van die zijde zijn aangedragen hebben ons niet voldoende overtuigd om ons 
van een groen licht voor dit voorstel af te houden. Daarnaast zijn wij van mening 
dat het schoolbestuur eerder actief had kunnen ingrijpen. Kijk eens verder dan je 
neus lang is, is een uitspraak die de SP graag volgt. In dezen hebben wij wat meer 
waardering voor het docententeam, dat een en ander realistischer lijkt te benade-
ren. Wat wij heel erg waarderen, is de uitspraak van het college dat een draagvlak-
traject zal worden ingegaan. Hierbij wil ik ook nog de algemene opmerking ma-
ken dat we niet moeten vergeten dat Weert eigenlijk voor oneigenlijke keuzen 
wordt geplaatst als gevolg van bezuinigingen door de landelijke politiek. De de-
centralisatie die sinds 1997 is doorgevoerd wordt altijd heel mooi uitgelegd als 
meer vrijheid, maar uiteindelijk pakt het keer op keer uit als een ordinaire bezui-
niging. De SP is van mening dat op onderwijs niet bezuinigd behoort te worden. 

Dit geconstateerd hebbende, moeten we als gemeente wel doen wat we moeten 
doen, en dat is kiezen voor een goede huisvesting. De SP stelt als voorwaarde dat 
geen vertraging ontstaat. Graag willen wij binnen twee maanden duidelijkheid. Ik 
heb de datum van maart voorbij zien komen, en dat ziet er goed uit. Overigens 
menen wij dat deze extra ruimte voor het college eerder versnellend zou kunnen 
werken bij het vinden van een oplossing en daarom mag het schoolbestuur ook 
niet op de rem gaan staan, wat het nu eigenlijk doet. Hetzelfde geldt uiteraard 
voor de raad en ook voor de SP. De vraag blijft óf er een nieuwe locatie zal wor-
den gevonden. Het zou ons niet verbazen als we uiteindelijk uitkomen op renova-
tie van de huidige locatie. In de commissie heb ik voorgesteld als aanzet daarvoor 
al te beginnen door de huidige kleuterschool, die niet echt als reclame geldt voor 
de school, op te nemen in het eerstvolgende huisvestingsprogramma.  

U weet dat de SP voorstandster is van onorthodoxe maatregelen, ook maatregelen 
die de gemeente overstijgen, zoals het vervoer van kinderen naar andere scholen − 
een vrijwillige spreiding ter bevordering van gelijke kansen. Nog belangrijker is − 
en daaraan werd zojuist door D66 gerefereerd − dat de SP ook voor algemeen 
openbaar onderwijs is: dus geen bijzondere scholen meer, geen roomse, protes-
tantse of islamitische scholen, maar gewoon algemeen openbaar onderwijs, samen 
en niet apart, leren van elkaar en allemaal samen naar school. In een elektronisch 
bericht heb ik u gewezen op het spreidingsplan voor kinderen met een onderwijs-
achterstand, dat door de Tweede Kamer is aangenomen. Zij roept de gemeenten 
op werk te maken van spreidingsplannen. Van ambtenaren heb ik begrepen dat 
daaraan aandacht zal worden geschonken in de discussienota die wordt opgesteld. 
In de motie en in de gestelde voorwaarden door Weert Lokaal en D66 kan de SP 
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zich vinden. De school moet in Keent en als een goede locatie kan worden gevon-
den in het grensgebied van Keent en Moesel valt daarover ook te praten.  
 
Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Daarmee valt de hoek van de Parkhof dus af? 
 
De heer P.P.E. Lempens: Ja. Grenzen zijn op een kaart getrokken. Het gaat om 
het gevoel van de mensen. Als je een gevaarlijke weg moet oversteken, is dát de 
grens voor mensen en niet een grens die op een kaart is getrokken.  

Tenslotte kan ik u nog mededelen dat de SP tegen sloop in de Serviliusstraat is; 
daar mag wat ons betreft dus niet gezocht worden. 
 
Wethouder Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. De bijdragen vanuit de raad wa-
ren duidelijk en ik neem aan dat mijn argumentatie om tot dit voorstel te komen 
iedereen bekend is. Enige problemen heb ik met de vragen van mevrouw Zaâboul, 
omdat die meer betrekking hebben op de artikel 37-brief dan op dit onderwerp. Ik 
vraag me daarom af of ik hierop nu moet ingaan, of straks bij het andere agenda-
punt.  
 
Mevrouw Zaâboul: Graag nu. 
 
Wethouder Stokbroeks: Als u het daarmee eens bent, voorzitter…. 
 
De voorzitter: Als mevrouw Zaâboul haar schriftelijke vragen in deze behande-
ling wil incorporeren, lijkt me dat alleen maar efficiënt. Ik ga ervan uit dat die 
vragen dan ook als behandeld kunnen worden beschouwd en dat daarop later niet 
meer wordt teruggekomen. 
 
Mevrouw Zaâboul: Akkoord. 
 
Wethouder Stokbroeks: Goed, dan ga ik snel over tot het beantwoorden van die 
vragen.  

Dat de raad gepasseerd zou zijn, zoals mevrouw Zaâboul beweerde, voel ik abso-
luut niet zo. Wij hebben de raad steeds op de hoogte gesteld van de locaties die 
werden onderzocht en van de resultaten daarvan. 

Het antwoord op de tweede vraag heeft mevrouw Zaâboul in feite zelf al gegeven. 
Uiteraard heb ik niet de bevoegdheid om scholen te laten fuseren. Eerder hebben 
wij dat al duidelijk met elkaar besproken. 

Mevrouw Zaâboul heeft voorts gevraagd of de directeur van de basisschool de 
Zevensprong op de hoogte was van de fusie. Het schoolbestuur heeft als eerste de 
papieren ontvangen waarin de 4=1-optie werd genoemd. Wij hebben daarover ge-
sprekken gevoerd en een van die gesprekken vond plaats in aanwezigheid van alle 
directeuren van de betrokken scholen. Zij hebben dus van meet af aan geweten dat 
mijnerzijds gesproken werd over een samengaan van scholen.  
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Mevrouw Zaâboul: Uit het stuk heb ik niet kunnen opmaken dat u een fusie 
voorstond tussen de Zevensprong en Het Dal. Ik heb de betrokken ambtenaar ge-
beld en verzocht mij de informatie te verstrekken waarin dat zou zijn terug te vin-
den, maar die informatie is er niet en kon mij dus ook niet worden toegestuurd. De 
directeur van de Zevensprong en zijn team wisten nergens van, zo is mij bij na-
vraag gebleken. 
 
Wethouder Stokbroeks: Als gesproken wordt over een samengaan van drie of 
vier scholen, lijkt het mij duidelijk dat daarmee een fusie wordt bedoeld. Zo is het 
ook met de mensen besproken en daarover zijn geen vragen gesteld. Ik neem dan 
ook aan dat er alleen sprake is van een communicatieprobleem tussen mevrouw 
Zaâboul en mij. 

Diverse raadsleden hebben gesproken over het bedrag. Het is juist dat wij een be-
drag van € 4,15 miljoen te hoog vinden, en dat relateer ik dan aan de 9- tot 10-
klassige school. Voor een kwaliteitsimpuls voor Keent willen wij best geld uit-
trekken, maar dan moet ook een werkelijk levensvatbare school tot stand komen 
die een meerwaarde heeft voor Keent… 
 
Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Als ik u goed begrijp, moet ik concluderen dat 
de notulen van destijds tóch klopten! 
 
Wethouder Stokbroeks: Dat ging over de vraag of op dat moment wel of niet tot 
aanschaf moest worden overgegaan. Het bedrag vonden wij inderdaad te hoog, 
daar hebt u gelijk in. 

Inmiddels is een amendement ingediend waarin wordt uitgesproken dat er een 
school moet overblijven in Moesel. Op zichzelf kan ik daarin best meegaan, al 
wijs ik erop dat het niet mijn beslissing is, maar een beslissing van het schoolbe-
stuur. Wat ik wel gezegd wil hebben, is dat het samengaan van scholen een be-
langrijk punt voor mij is, vooral met het oog op de segregatie. In alle commotie 
over locaties en bedragen lijkt dat een beetje onder te sneeuwen, maar het is voor 
mij heel belangrijk in het kader van een oplossing voor het probleem dat er ligt.  

Door een van de leden is gerefereerd aan Fatima. Inderdaad wordt in Fatima ook 
een kleine school opengehouden, maar in dit verband wil ik er wel op wijzen dat 
de school die gepland is als brede school voor Weert-Zuid een andere invulling 
zal krijgen dan de school in Fatima. Weliswaar zal in Fatima worden bezien of 
daaraan een kleine verbreding kan worden gegeven, maar ze is zeker niet bedoeld 
als een van de vier grote brede scholen in Weert.  
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Mijnheer de voorzitter. Uit de woorden van de 
wethouder begrijp ik dat de 3=1-optie voor haar voorwaarde blijft. Ik heb gezegd 
dat wij dat weliswaar niet uitsluiten, maar dat het draagvlak voor ons bepalend is; 
anders bouwen we voor een lege school en daar hebben we niets aan.  

Verschillende raadsleden hebben Dal+ als dé oplossing aanbevolen. Dal+ kan in-
derdaad een oplossing zijn, maar het is niet de meest ideale oplossing, omdat deze 
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locatie ook volgens Pouderoyen een beetje verborgen ligt in de wijk. Als zich iets 
beters aandient, zullen we daarom de moeite moeten nemen om dat te bekijken, 
zeker omdat het geen vertraging behoeft op te leveren. Vertraging zal pas ontstaan 
als straks de aanvrage niet op tijd kan worden ingediend…. 
 
De heer Sijben: Maar het probleem is nu juist dat zeven locaties al diepgaand on-
derzocht zijn en dat, nu aan de hand daarvan eindelijk een besluit kan worden ge-
nomen, een nieuw onderzoek zou moeten worden ingesteld, zonder dat er enige 
aanwijzing is dat dat iets zal opleveren. 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Die aanwijzing zouden we al snel kunnen krij-
gen; ik heb zojuist de maand maart horen noemen. In ieder geval moeten we daar-
over snel iets kunnen vernemen. Het zou zonde zijn als er straks een mogelijkheid 
blijkt te zijn en dat niet de moeite wordt genomen om die te bekijken… 
 
Mevrouw Zaâboul: Is er dan een locatie bekend? 
 
De heer Vossen: We kunnen hier heel eenvoudig een oplossing voor vinden… 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Ik was aan het woord! 
 
De voorzitter: Wat we op de televisie hebben gezien in het kader van de verkie-
zingen lijkt een beetje besmettelijk te worden. Het moet mogelijk zijn met elkaar 
van gedachten te wisselen, maar laat dat dan ook een echte gedachtewisseling zijn 
en ga niet door elkaar heen zitten roepen, want dan hoort niemand meer iets. Ik 
zou zeggen: laat u eens zien hoe het wél moet! 
 
Mevrouw Zaâboul: Ik wil graag van mevrouw Jacobs horen of er soms al een lo-
catie bekend is. 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Zo niet, dan rest nog altijd de optie Dal+.  
 
De heer Vossen: In het voorstel staat het duidelijk: “Indien uw raad akkoord gaat 
met ons advies, verwachten wij medio maart 2003 de keuze voor een nieuwe loca-
tie in het voorgestelde zoekgebied afgerond te hebben en daarover in de raads-
vergadering van 3 april een voorstel te doen.” 
 
De heer Sijben: Hoe is het mogelijk dat in een maand tijd zou lukken wat tot nu 
toe in een paar jaar niet is gelukt!?  
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Dat zullen we dan afwachten. Ik vind het in ieder 
geval zeer de moeite waard. Dat wij dit bedrag niet over zouden hebben voor de 
school hebt u uit mijn betoog niet kunnen opmaken. Wij vragen alleen geloof in 
de missie ‘Keent kiest kwaliteit’ en daarvoor is de meerwaarde van de school be-
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palend. Het randgebied vinden wij minder interessant. Wij wachten nu met be-
langstelling het voorstel van de wethouder af. 
 
De heer Meulen: Gaat u niet in op de consequenties voor Moesel? 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Ik heb zojuist gezegd dat het draagvlak voor ons 
bepalend is en dat zegt genoeg. 
 
De heer Meulen: Als er draagvlak is voor één school in Keent en voor één fusie-
school in Moesel, is dat voor Weert Lokaal dus ook een optie. Kunt dan ook in-
stemmen met een 9- à 10-klassige school in Keent, als dat het draagvlak is? 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Wij willen in ieder geval geen school bouwen die 
leeg komt te staan. Als je 15 lokalen gaat bouwen terwijl je van tevoren weet dat 
er niet zoveel mensen naartoe willen, zit je met zes lege lokalen en daar heb je 
niks aan. 
 
De heer Meulen: En hebt u er ook al over nagedacht hoe u het draagvlak wilt me-
ten? 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Het college stelt voor een draagvlaktraject in te 
gaan en laten we maar eens afwachten hoe dat werkt. 
 
De heer Meulen: Moeten we daarover dan geen goede afspraken maken? Want 
als het college nu een draagvlaktraject ingaat, waarvan wij helemaal niet weten 
hoe dat eruit ziet, terwijl het straks wel bepalend kan zijn voor een partij om te 
kiezen voor 3=1 of 2=1….. 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: De Centrumschool heeft er het vorig jaar een 
goed voorbeeld van gegeven. Het heeft een gigantisch draagvlaktraject doorlopen, 
samen met alle participanten, de ouders en de MR’s. 
 
De heer Meulen: Maar moet de raad voor dat draagvlakonderzoek geen kader 
meegeven? 
 
De heer Sijben: Is er de afgelopen anderhalf jaar niet al een draagvlaktraject ge-
weest?  
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Alleen onder de raad en de wijkraad en de 
wijkraad was er niet gelukkig mee. 
 
De heer Meulen: Ik wil de wethouder toch vragen ons inzicht te geven in de ma-
nier waarop het draagvlakonderzoek zal worden uitgevoerd. 
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Wethouder Stokbroeks: Daarop wil ik meteen wel ingaan. In eerste instantie 
was met het schoolbestuur een afspraak gepland voor morgenmiddag vijf uur, 
maar dat is door het schoolbestuur verzet naar komende woensdag om vijf uur. 
Het eerste agendapunt voor dat gesprek is het ingaan van het draagvlaktraject. 
Ambtelijk is daarvoor al een voorstel voorbereid, dat wij nu in eerste instantie met 
het schoolbestuur willen bespreken, omdat dat een belangrijke drager zal moeten 
worden van het geheel. Wil het schoolbestuur niet meewerken, dan komen wij 
ook nergens. Natuurlijk zal dan ook het handhaven van Dal+ aan de orde komen. 
Als we maar een 9-klassige school willen, zou dat eventueel kunnen op die loca-
tie, maar ik zou het wel ontzettend jammer vinden, want dan missen wij alle posi-
tieve elementen die aan een echte brede school kunnen worden toegerekend. 
 
De heer Meulen: Wordt de raad ook nog bij dat draagvlakonderzoek betrokken? 
 
Wethouder Stokbroeks: Uiteraard, maar pas nadat wij daarover met het school-
bestuur hebben gesproken. 
 
Mevrouw Zaâboul: Mijnheer de voorzitter. Een sociaal en maatschappelijk 
draagvlak is er al, opgepakt door het actiecomité vanuit Parkhof. Het is een ge-
weldig initiatief dat burgemeester en wethouders met open armen zouden moeten 
ontvangen. De autochtone ouders uit die voedingsgebieden willen terug naar 
Keent en naar de Dalschool. Als daarmee niets gebeurt, gaan ze twee scholen ver-
der. Het voedingsgebied voor Keent wordt van oudsher gevormd door Parkhof, 
Kazernelaan en Boshoverbeek… 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Er wonen 90 kinderen van 0 tot 4 jaar. Als je dan 
weet dat 158 kinderen uit het voedingsgebied Keent ergens anders naar school 
gaan, kunnen we beter proberen die kinderen terug te krijgen in het midden van 
Keent, en de anderen erbij dankzij de faciliteiten. 
 
De heer Coolen: Die zijn dan al van school af, mevrouw Jacobs! 
 
Mevrouw Zaâboul: Uit betrouwbare bron hebben wij vernomen dat de wethou-
der van plan zou zijn een flat in de Serviliusstraat af te breken en dat daar dan 
mogelijk de locatie zou komen te liggen. Is dat juist? Voor ons blijft de Fordgara-
ge hoe dan ook een optie en daarom willen wij terzake een motie indienen. Zij 
luidt als volgt: 
 

"De raad der gemeente Weert, 
in vergadering bijeen op 20 februari 2003; 
overwegende dat. 
- de raad het principe hanteert een basisschool in iedere wijk en kerkdorp; 
- de raad eerder in december 2001 en opnieuw in april 2002 zich unaniem 

heeft uitgesproken voor de realisatie van een nieuwe brede school in 
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Keent op de locatie-Fordgarage dan wel locatie Dalschool en directe om-
geving; 

- breed draagvlak bij met name de ouders van de leerlingen onmisbaar is 
voor de realisatie van een nieuwe basisschool; 

- het college van burgemeester en wethouders het blijkbaar nodig vindt om 
opnieuw een studie te laten uitvoeren naar de plaats van een nieuwe ba-
sisschool in Keent; 

is van oordeel dat: 
- tot het voedingsgebied van een nieuwe basisschool ook hoort Parkhof, 

Boshoverbeek en Kazernelaan en omgeving; 
- bij deze herhaalde beoordeling van mogelijke locaties in Keent ook de 

Fordlocatie en Dalschool en directe omgeving worden betrokken; 
en gaat over tot de orde van de dag.” 

 
De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. Enkele keren is in deze discussie al ver-
wezen naar het actiecomité Parkhof. Toen wij de brief ontvingen, hebben wij con-
tact opgenomen met de vertegenwoordigers daarvan, omdat in de brief werd gere-
fereerd aan gesprekken met het schoolbestuur en met leerkrachten van de scholen, 
maar niet aan gesprekken met het actiecomité. Wij vonden dat een nogal eenzijdi-
ge benadering en wilden daarom de visie van D66 ook eens met deze mensen 
doorspreken. Het leek er namelijk op − en zo stond het ook letterlijk in de brief − 
alsof D66 als onderdeel van het college bezig was het onderwijs in Keent de nek 
om te draaien en de school zo snel mogelijk in Moesel wilde plaatsen. Tijdens dat 
gesprek bleek dat het actiecomité Parkhof en onze partij eigenlijk op één lijn za-
ten. We hadden maar een doel: zorgen voor een kwalitatief goede school in Keent, 
en daaraan werd door de mensen toegevoegd: liefst bij ons om de deur, maar een 
kwalitatief goede school staat bovenaan. 

Met de heer Meulen ben ik het eens dat draagvlak ontzettend moeilijk te meten is. 
Het is wel heel gemakkelijk om langs de deuren te gaan en te vragen of men een 
school in Keent wil en, zo ja, of men dan even wil tekenen. Het is logisch dat ie-
dereen dan zal tekenen. Als niet het hele verhaal wordt verteld, is het heel gemak-
kelijk om zowel vóór als tegen een heleboel handtekeningen op te halen. Het moet 
daarom duidelijk zijn hoé straks het draagvlak zal worden gemeten.  
 
De heer Meulen: Begrijp ik goed dat ook bij u de school afhangt van het draag-
vlakonderzoek? 
 
De heer Vossen: Ik heb alleen een vraag gesteld: hoe wordt straks bepaald of er 
voldoende draagvlak is voor de plannen van het college? Het is een moeilijke 
vraag waarop ik zelf op dit moment geen antwoord zou weten. Kun je, als er 
straks weer 600 handtekeningen worden aangeboden, daaruit concluderen dat er 
geen draagvlak is? Ik weet het niet, maar ik zou het wel graag willen weten voor-
dat het zo ver is. 
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De heer Meulen: Het draagvlak is dus ook voor D66 bepalend, anders hoeft er 
geen onderzoek naar te worden gedaan. 
 
De heer Vossen: Voor het college ook, neem ik aan, anders zou zo'n draagvlak-
onderzoek niet worden voorgesteld. 
 
De heer Meulen: En de uitkomst daarvan is ook voor u leidend? 
 
De heer Vossen: Het is een van de afwegingen, maar niet de enige. Een veel be-
langrijker afweging is dat er een kwalitatief goede, brede school met alle facilitei-
ten in Keent moet komen. Als er geen draagvlak voor is, gaat het überhaupt niet 
door, want we zijn in dezen afhankelijk van het schoolbestuur. In de notitie over 
de brede school die wij hebben vastgesteld wordt steeds gesproken over een richt-
aantal leerlingen van rond 250 als een acceptabel minimum. Laten we ook dat 
vooral niet uit het oog verliezen. 

Het openbaar onderwijs waarover de VVD-fractie sprak is eveneens een aan-
dachtspunt. Als het even kan, zou dat nagestreefd moeten worden, maar ook in dit 
opzicht is de gemeente weer geheel afhankelijk van de schoolbesturen. Door een 
dergelijke combinatie te realiseren, zou in één keer een groot probleem zijn opge-
lost, kijkend naar de school in Graswinkel die uit haar jasje groeit. Wij roepen het 
college dan ook op dit eveneens met de schoolbesturen te bespreken. 

Tenslotte wil ik nog één uitspraak aanhalen van het actiecomité Parkhof: niet al-
leen een goeie school in Keent, maar ook vaart erin! Terecht vreest men dat door 
weer een nieuw voorstel alleen maar vertraging zal ontstaan…. 
 
De heer Heijmans: In april 2002 is door de raad de opdracht aan het college her-
haald om de locatie te vestigen en er vooral de vaart in te houden. Het is nu tien 
maanden verder en er zijn nul punten gescoord! 
 
De heer Vossen: Dan wil ik de bal toch even terugkaatsen. Dit raadsvoorstel was 
geagendeerd voor de afgelopen raadsvergadering en is er toen afgehaald op ver-
zoek van de PvdA-fractie. Wij willen vaart en gaan ervan uit dat het college de lo-
catiekeuze in de raadsvergadering van april zal voorleggen. 
 
De heer Heijmans: Onze fractie had in de agendacommissie inderdaad gevraagd 
het voorstel van de vorige agenda te halen, met de bedoeling met alle betrokken 
partijen nog eens goed overleg te voeren, juist om de vertoning van de afgelopen 
maanden te voorkomen. Dat is het grote euvel waarmee niet alleen onze fractie en 
de raad te kampen hebben, maar ook alle belanghebbende partijen, van de Parkhof 
tot en met de directie en onderwijskrachten van Moesel. Ik zeg het laatste met na-
druk, omdat Moesel nu langzamerhand het ondergeschoven kindje dreigt te wor-
den.  
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De heer Coolen: Ik wil er ook nog iets aan toevoegen. De heer Vossen zegt er nu 
van uit te gaan dat ons in april de locatiekeuze zal worden voorgelegd, maar dan 
vraag ik me af hoe we het draagvlakonderzoek aanvliegen. We zijn dan weer te-
rug bij Dal+, waar we op 21 april van het vorig jaar ook al waren. 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: U weet heel goed dat een aanvrage van het 
schoolbestuur pas in december behandeld zal worden. Er resten dus nog tien 
maanden. 
 
De heer Coolen: De aanvrage had voor februari binnen moeten zijn, waarna ze in 
december wordt bekrachtigd; zo is het. 
 
De heer Vossen: Vandaar ook mijn vraag hoe het draagvlak straks zal worden 
gemeten. 
 
De heer Coolen: Maar dat kun je niet in één maand! 
 
De heer Vossen: Vandaar ook mijn vraag! 
 
De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. De VVD-fractie vraagt zich af 
of met de locatie-Dalschool+ ‘Keent kiest kwaliteit’ gediend zal zijn en of deze 
locatie onderwijskundig gezien voor de langere termijn een verstandig besluit zal 
zijn. Er wordt op snelheid aangedrongen, en terecht, maar we moeten niet verge-
ten dat de school niet gebouwd wordt voor de komende vijf of tien jaar, maar voor 
de komende 25 of 30 jaar. Ik dring er dan ook op aan het college de kans te geven 
een onderzoek in te stellen naar een nieuwe locatie. Wij hopen overigens dat die 
nieuwe locatie niet zomaar uit een of andere toverhoed komt, zonder enige onder-
bouwing, want dan zitten we hier voor spek en bonen. Het zal een goed gefun-
deerd onderzoek moeten worden en we moeten ervoor waken dat het opnieuw een 
misser wordt. Per slot van rekening gaat het om ‘Keent kiest kwaliteit’ en niet om 
‘Keent verliest kwaliteit’. Doe het daarom snel, maar vooral goéd. De VVD-
fractie doet ook een beroep op het schoolbestuur, de ouders, de medezeggen-
schapraden en het onderwijzend personeel. Wij hopen dat zij een willig oor zullen 
hebben voor de plannen van de wethouder en die niet onmiddellijk van de tafel 
zullen vegen omdat zij willen vasthouden aan de Fordgarage. Wij moeten probe-
ren er met zijn allen uit te komen, de raad en het college, maar heel zeker ook de 
belanghebbenden. 
 
De heer Heijmans: Ik ben het geheel met u eens dat het college met goed onder-
bouwde voorstellen zal moeten komen. Dat is juist ook de reden waarom wij er in 
onze motie op aandringen niet zomaar enige optie uit te sluiten. Alle mogelijkhe-
den zullen opnieuw moeten worden afgewogen, voor mijn part ook financieel, en 
rekening houdend met de voedingsgebieden die door mevrouw Zaâboul zijn aan-
gegeven. Als het puur en alleen een centenkwestie is, zég dat dan ook. Is dat niet 
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zo, dan moeten wij ook alle feiten en aspecten tegen het licht houden en vervol-
gens een besluit nemen. In dat geval kunnen wij ook beargumenteerd het draag-
vlak creëren dat noodzakelijk is. Het gevaar is iedere keer weer dat er door enige 
emotie geleid beslissingen worden genomen waarvan wij naderhand spijt kunnen 
krijgen. Laten wij daarom vooral de rust bewaren… 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Begin daar dan eerst zelf eens mee, want u zit op 
een modderschuit! Denk eens wat positiever, denk eens aan kansen! 
 
De heer Heijmans: Alleen als wij opnieuw een integrale afweging maken van al-
le mogelijke opties in Keent, bestaat de kans dat wij met overtuiging de ouders 
mee kunnen krijgen. Het college heeft in zijn beleidsvisie terecht aangegeven dat 
besturen vooral communicatie is, uitwisselen van argumenten dus. 
 
De heer H.P.M. Lempens: Mevrouw Jacobs viel min of meer de heer Heijmans 
aan, maar volgens mij was hij mij juist een compliment aan het maken en dan 
vind ik het niet gepast dat zij daar tussen komt! 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Sorry, dat had ik niet gemerkt! 
 
De heer H.P.M. Lempens: De heer Heijmans zei zojuist ook dat het geen cen-
tenkwestie zou mogen zijn. Uit het antwoord van wethouder Stokbroeks heb ik 
begrepen dat het college een bedrag van € 4,15 miljoen voor een 9- à 10-klassige 
school veel te hoog vindt. Ik begrijp dat niet helemaal. Als er een mogelijkheid is 
voor een brede school met meer klassen, moet een bedrag van € 4,15 miljoen best 
betaald kunnen worden. Als je echter een bedrijf wilt opkopen dat goed draait, 
moet je altijd de hoofdprijs betalen en dan is het niet verstandig die locatie te kie-
zen. Ik ben heel benieuwd wat er uit de toverhoed komt, maar het moet wel een 
goede toverhoed zijn. 
 
De heer Sijben: Nu toch zo diepgaand wordt ingegaan op de Fordlocatie en het 
bedrag dat daarmee gemoeid is, is het goed even op te merken dat het bedrag van 
€ 4,15 miljoen niet alleen bedoeld is voor de garage, maar ook voor stedenbouw-
kundige maatregelen in de directe omgeving, om de locatie van de school aan-
trekkelijker te maken. Dat soort stedenbouwkundige maatregelen zal op elke an-
dere locatie waarschijnlijk ook genomen moeten worden. Het gaat dus niet aan het 
bedrag van € 4,15 miljoen te vergelijken met € 1 miljoen of 0. Het moet worden 
vergeleken met de kosten voor een nieuwe locatie met inbegrip van de maatrege-
len daaromheen. 
 
De heer H.P.M. Lempens: Ik heb vanavond herhaaldelijk gezegd dat wij willen 
kiezen voor de kwaliteit van de school en van de wijk en dat het bedrag daaraan 
ondergeschikt is. 
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Mevrouw Jacobs-Verstappen: Ook wij hebben steeds gepleit voor de meer-
waarde van ‘Keent kiest kwaliteit’. 
 
De heer Meulen: Mijnheer de voorzitter. Alle argumenten zijn inmiddels wel 
over de tafel gegaan. Het moge duidelijk zijn dat de CDA-fractie kiest voor een 
school in Keent en een school in Moesel en dus niet kan instemmen met een 
nieuw onderzoek naar het zoekgebied. Er is al een locatie, die is onderzocht en wij 
dringen erop aan daar te gaan bouwen. Het amendement van de coalitie + SP is 
heel positief waar het betreft het loslaten van de 4=1-optie, maar omdat het ook 
een besluit behelst ten aanzien van het zoekgebied, kunnen wij het niet steunen. 
Omdat de Fordlocatie wat ons betreft financieel ter ziele is, kunnen wij ook de 
motie van de PvdA-fractie niet steunen.  

De wethouder heeft inmiddels toegezegd dat de raad bij het draagvlakonderzoek 
zal worden betrokken en daar wil ik haar graag aan houden. 

Tenslotte wil ik nog iets zeggen over de collegebesluiten en de communicatie. De 
wethouder begon haar antwoord met de mededeling dat ik bij haar op bezoek was 
geweest, en dat is juist. Ik heb met mijn gezicht in de krant gestaan met het plei-
dooi een wat andere sfeer in de raad te bewerkstelligen en ik meende er goed aan 
te doen een aantal feiten op een rijtje te zetten, die ik vervolgens aan alle fractie-
voorzitters heb gemaild. In mijn ogen was er duidelijk sprake van een omissie 
waar het betreft het informeren van de raad. U mag gerust weten dat ik daarom 
een motie van treurnis had voorbereid, die ik echter, de discussie gehoord heb-
bend, niet zal indienen. Niettemin blijf ik nog met enige vraagtekens zitten. Er 
zijn namelijk drie collegebesluiten, van 2 juli, 5 november en 12 november, waar-
in steeds de passage voorkwam ‘Op 2 juli heeft B&W besloten dat….’ Wethouder 
Verheggen heeft er een mooie uitleg over gegeven, maar het blijft bij mij vraagte-
kens oproepen. Ik zal er nu niet moeilijk meer over doen, maar ik wil het wel 
kwijt. 
 
De heer Vossen: Ik wil de heer Meulen graag complimenteren met zijn werkwij-
ze, en dan doel ik niet zozeer op deze raadsvergadering als wel op de hieraan 
voorafgaande periode. 
 
Wethouder Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. In tweede termijn heeft vooral 
het draagvlaktraject veel aandacht gekregen. In onze stukken hebben wij steeds 
het belang daarvan aangegeven. Wij hebben formeel te maken met diverse gele-
dingen, het schoolbestuur, de ouders, de leerkrachten, etc. en om te beginnen zul-
len die geledingen zich met een beslissing moeten kunnen verenigen, anders 
wordt zo’n traject al bij voorbaat onmogelijk. Wij willen het schoolbestuur graag 
helpen dit traject in te gaan, vandaar ons voorstel. In eerste instantie willen wij het 
met het schoolbestuur bespreken en daarna zullen wij het, met inbegrip van de op- 
en aanmerkingen van het schoolbestuur, in de commissie aan de orde stellen.  
 
De voorzitter: Ik stel voor thans tot besluitvorming over te gaan. 
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Mevrouw Zaâboul: De wethouder heeft nog niet geantwoord op mijn vraag of in 
de Serviliusstraat een flat zal worden afgebroken om daar een mogelijke locatie te 
vestigen. 
 
Wethouder Stokbroeks: Op de zoekgebieden zullen wij in maart in de commis-
sie terugkomen.  
 
Mevrouw Zaâboul: Maar wordt die flat afgebroken of niet? 
 
Wethouder Stokbroeks: Dat zult u aan Balans moeten vragen. 
 
De heer Vossen: Het heeft ook geen enkele zin om nu locaties te gaan noemen; 
dat is niet aan de orde. 
 
De heer Sijben: Mijnheer de voorzitter. Ik verzoek u om een schorsing. 
 
De voorzitter: Akkoord, ik schors de vergadering (21.59 uur). 
 
Schorsing 
 
De voorzitter: Ik heropen de vergadering (22.23 uur). Het woord is aan de heer 
Sijben. 
 
De heer Sijben: Ik verzoek u het woord te geven aan de heer Heijmans. 
 
De voorzitter: Het woord is aan de heer Heijmans. 
 
De heer Heijmans: Mijnheer de voorzitter. Tijdens de schorsing is overleg ge-
voerd tussen diverse fracties en daarbij is één gevoelen heel uitdrukkelijk naar vo-
ren gebracht, namelijk dat dit besluit liever niet met een klein verschil in stemver-
houdingen zou moeten worden genomen. Terecht heeft mevrouw Jacobs een uit-
voerig en gedegen pleidooi gehouden voor ‘Keent kiest kwaliteit’. Wat daarvoor 
nodig is, is draagvlak. Vanavond hebben wij een verkramping in de discussie er-
varen, die alleen maar leidt tot verharding van standpunten. Bij een aantal fracties 
bestaat nu de behoefte aan een nader onderzoek. Sommige fracties hebben al een 
standpunt bepaald, zoals bijvoorbeeld D66, andere fracties hebben hun twijfels 
over een bepaalde locatie. Vraag is nu hoe wij via een open discussie, met respect 
voor elkaars standpunten en zienswijzen, tot een verantwoorde besluitvorming 
kunnen komen. Namens diverse fracties stel ik nu voor aan het amendement van 
Weert Lokaal, VVD, WAP, D66 en SP de volgende zinsnede toe te voegen: ‘in dit 
onderzoek ook de Fordlocatie mee te nemen’. Op die manier kan in totaliteit een 
onderbouwd oordeel ter tafel komen betreffende de locaties Weert, Y of Z. Voorts 
zijn wij van mening dat het schoolbestuur en het actiecomité Parkhof in de be-
oogde open discussie open zullen moeten staan voor nieuwe argumenten en ande-
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re zienswijzen. Het heeft geen zin − en die verantwoordelijkheid leggen wij na-
drukkelijk bij het schoolbestuur − alleen maar verkrampt de hakken in het zand te 
zetten. Als er goede argumenten zijn voor een andere plek in Keent, moet dat ook 
geaccepteerd worden door het schoolbestuur. Via uitwisseling van argumenten 
kunnen wij dan ook als raad, misschien wel gezaghebbend, ‘neen’ zeggen tegen 
een vooraf ingenomen zienswijze van het schoolbestuur. Om de verkramping uit 
deze discussie te halen, kunnen wij nu akkoord gaan met de opvatting van de coa-
litie+, mits daarbij ook de Fordlocatie wordt betrokken. Komt die plek niet als 
meest gunstige uit de bus, dan is het ook meteen einde oefening. De door ons in-
gediende motie wordt bij deze ingetrokken. 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Mijnheer de voorzitter. Ik heb met verbazing naar 
de woorden van de heer Heijmans zitten luisteren. Wij hebben zelf een onderzoek 
uitgevoerd, tweeënhalve maand lang hebben wij alle papieren uitgespit om alle 
voors en tegens naast elkaar te zetten. Dat de Fordgarage voor ons afvalt heeft al-
les te maken met het feit dat wij er geen enkele meerwaarde in zien voor ‘Keent 
kiest kwaliteit’; anders zouden wij het geld er wel voor over hebben gehad. De lo-
catie ligt aan de rand en zal naar onze overtuiging niet de meerwaarde hebben die 
‘Keent kiest kwaliteit’ verdient, en waarschijnlijk zelfs de school niet. Wij zijn 
dan ook niet van plan ons amendement te wijzigen. 
 
De heer Heijmans: Uit het stuk van Weert Lokaal wil ik twee zinnen citeren: 
“Het schoolbestuur en de schoolleiding steken in op de locatie-Ford, omdat zij 
meer instroom verwachten vanuit het voedingsgebied Kazernelaan. Weert Lokaal 
vraagt zich af in hoeverre deze verwachting reëel is.” U hebt dus gerede twijfels, 
die u ook hebt onderbouwd. Anderen hebben al een standpunt ingenomen en het 
gevaar dreigt nu dat we verzanden in een welles-nietes-discussie. Laten we daar-
om in een ontspannen sfeer, als raad, maar ook jegens de ouders die nu kinderen 
op de Dalschool hebben zitten, en het schoolbestuur, opnieuw een afweging ma-
ken. Als het schoolbestuur ondanks alles aan de Fordgarage blijft vasthouden, is 
dat een blamage voor de verantwoordelijkheid die een schoolbestuur heeft te dra-
gen.  
 
De heer H.P.M. Lempens: Dat zijn pittige woorden. De mogelijkheid moet altijd 
blijven bestaan om zo breed mogelijk over deze materie te praten en te 
onderhandelen. Als het schoolbestuur willens en wetens blijft vasthouden aan de 
locatie-Fordgarage en iets anders niet wil bespreken, zitten we vanavond onze tijd 
behoorlijk te verdoen. Ik stel voor straks een afweging te maken van alle locaties, 
Dal-plus, dubbelplus en drieplus, en wat de VVD-fractie betreft ook de Fordgara-
ge. Wij zijn echter vanavond bijeen gekomen voor een uitbreiding van het zoek-
gebied en daarom willen wij op zeer korte termijn horen waar de nieuwe school 
gesitueerd zal worden, hoe ze eruit zal zien, welk kostenplaatje eraan verbonden is 
en hoe de communicatie is verlopen met het schoolbestuur. Eerder heb ik het 
schoolbestuur, de ouders en alle belanghebbenden opgeroepen positief mee te 
denken in deze materie. Zoals het er nu voor staat, achten wij het gestelde in het 
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amendement het enige goede uitgangspunt. Daarbij merk ik wel op dat straks naar 
onze mening een afweging zal moeten kunnen worden gemaakt van alle varianten, 
ervan uitgaande dat de variant die straks ter tafel komt de beste zal zijn; anders 
hadden we hiervoor vanavond niet bij elkaar behoeven te komen. 
 
De heer Sijben: U bent het dus met de heer Heijmans eens dat ook de locatie-
Fordgarage in het amendement zou moeten worden genoemd? 
 
De heer H.P.M. Lempens: Als allerlei instanties ons willen dwingen tot een be-
paalde locatie, met uitsluiting van alle andere, kan ik daar weinig respect voor op-
brengen. Wij proberen een goede afweging te maken en wij zullen de nieuwe lo-
catie moeten kunnen spiegelen aan alle voorgaande varianten. De Fordgarage 
hoeft daarbij niet expliciet te worden genoemd, want inmiddels is al genoegzaam 
duidelijk gemaakt dat het voor een 9- tot 10-klassige school een te dure locatie is. 
Wij weten echter nog niet hoeveel klassen op een andere locatie mogelijk zijn en 
welk prijskaartje daaraan hangt, en daarom vind ik het erg voorbarig al het werk 
dat tot nu toe is verricht terzijde te schuiven. Wij moeten altijd proberen een ope-
ning te houden. 
 
De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. Ik verzoek u om een schorsing. 
 
De voorzitter: Ik geef het woord eerst aan de heer Sijben, die daarom had ge-
vraagd. 
 
De heer Sijben: Mijnheer de voorzitter. De heer Heijmans heeft, mede namens de 
CDA-fractie, geprobeerd de spanning die op deze discussie is gezet eraf te halen 
door een voorstel te doen waarin de opvattingen van alle fracties herkenbaar zou-
den zijn. Ondanks alles wat er vanavond is gebeurd − ik noem speciaal de inlei-
ding −, ondanks de discussie over de locaties, die niet altijd even helder was, en 
ondanks de onduidelijkheid over wat het onderzoek nog zou kunnen opleveren, 
zijn wij bereid mee te werken aan het wegnemen van die spanning. Laat daarom 
nog maar een keer dat onderzoek uitvoeren, maar laten we daarna dan ook in alle 
openheid een beslissing nemen. Ik betreur het dat mevrouw Jacobs dat namens 
Weert Lokaal nu al afwijst….. 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Waarom denkt u dat die spanning over een 
maand minder zal zijn? 
 
De heer Heijmans: Dan liggen de argumenten in totaliteit ter tafel en ik ga ervan 
uit dat wij op basis daarvan het schoolbestuur kunnen overtuigen. Uit de woorden 
van de heer Vossen heb ik in ieder geval begrepen dat het actiecomité open staat 
voor zinnige argumenten. Uiteindelijk is het dan aan de raad om een weloverwo-
gen besluit te nemen. 
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De voorzitter: Ik schors thans op verzoek van de heer Vossen de vergadering 
(22.36 uur). 
 
Schorsing 
 
De voorzitter: Ik heropen de vergadering (22.46 uur). Het woord is aan de heer 
Vossen. 
 
De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. Ik geef het woord graag aan Bert Lem-
pens. 
 
De voorzitter: Ik geef het woord aan Bert Lempens! 
 
De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Na kort beraad hebben Weert 
Lokaal, VVD, D66, WAP en SP besloten vast te houden aan het amendement dat 
is ingediend. In de discussie van vanavond hebben wij geproefd dat meer dan al-
leen de ondertekenaars van het amendement achter het amendement kunnen staan. 
De Fordgarage komt naar de mening van Weert Lokaal, VVD, D66 en WAP − of 
dat ook voor de SP geldt, weet ik niet − niet meer voor in de vergelijking van de 
Dalschool+-varianten en de nieuwe locatie die wij op korte termijn verwachten.  
 
De heer Heijmans: Dit verbaast mij, voorzitter, na de mededeling van de VVD-
fractie vóór de schorsing dat álle opties tegen elkaar afgewogen dienden te wor-
den. 
 
De heer Coolen: Mijnheer de voorzitter. Ik verzoek u om een schorsing. 
 
De voorzitter: Akkoord, ik schors de vergadering (22.50 uur). 
 
Schorsing 
 
De voorzitter: Ik heropen de vergadering (22.53 uur). Het woord is aan de heer 
Coolen. 
 
De heer Coolen: Mijnheer de voorzitter. Wij hebben eerder een handreiking ge-
daan om de spanning van een en ander af te halen en wij hebben moeten vaststel-
len dat die handreiking niet wordt aangenomen. Derhalve zullen wij tegen het 
amendement stemmen. 
 
De voorzitter: Ik neem aan dat de heer Heijmans zijn subamendement niet meer 
staande houdt? 
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De heer Heijmans: Wij hebben begrepen dat de coalitie het subamendement niet 
wenst over te nemen, maar het ligt wel ter tafel. 
 
De voorzitter: Ik verzoek u dat nog even voor te lezen. 
 
De heer Heijmans: Wij stellen voor in het besluit van het amendement van de 
coalitie + SP toe te voegen: ‘en dat in het nader onderzoek ook de Fordlocatie 
meegenomen wordt’.  
 
De voorzitter: Aan de orde is thans de besluitvorming over het subamendement. 
 
De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. De SP-fractie is van mening 
dat het niet moeilijker moet worden gemaakt dan het is en dat geen vertraging 
mag ontstaan. Ik zou het subamendement graag willen steunen, maar omdat dan 
zeer waarschijnlijk de stemmen zullen staken en de besluitvorming aldus zou 
worden uitgesteld tot de raadsvergadering van april, zal ik dat niet doen; zo’n ver-
traging is namelijk niet in het belang van de kinderen in de wijk Keent. 
 
Het subamendement wordt hierop in stemming gebracht en met 19 tegen 9 stem-
men verworpen. 
 
Tegen hebben gestemd mevrouw Sonneville-Stassen, de heren Meulen, Egging, 
Hendrikx en Coolen, mevrouw Janssen-Camp, de heren Berckmans, Cardinaal, 
Van den Boogaard, H.P.M. Lempens, Van den Akker, Halfers en Henkens, me-
vrouw Jacobs-Verstappen en de heren M.C.M. Lempens, Kirkels, Vossen, Litjens 
en Adriaens. 
 
Voor hebben gestemd de heer Berdsfah, de dames Nouwen-Jacobs en Gresnigt-
Raemaekers, de heren Soyugüzel, Sijben, Heijmans, P.P.E. Lempens en Geurts en 
mevrouw Zaâboul. 
 
De voorzitter: Aan de orde is het amendement van Weert Lokaal, VVD, D66, 
WAP en SP. 
 
Het amendement wordt zonder hoofdelijke stemming aanvaard, onder aanteke-
ning dat de fracties van PvdA en CDA geacht willen worden tegen te hebben ge-
stemd. 
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt vervolgens conform het geamendeerde voor-
stel van burgemeester en wethouders besloten.   
 
De voorzitter: Dames en heren. Ik stel vast dat het inmiddels bijna elf uur is ge-
worden en dat het, mede omdat straks nog afscheid zal worden genomen van de 
heer Geurts, niet meer zal lukken de agenda vandaag in zijn geheel af te wikkelen. 
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Omdat de heer Geurts duidelijk te kennen heeft gegeven dat hij met ingang van 
vandaag wil terugtreden, stel ik u voor de agendapunten 16 en 17 nog te behande-
len en dan de vergadering te schorsen tot a.s. maandag. 
 
Aldus wordt besloten. 
 

 16. Onderzoek geloofsbrieven (03 02 20). 
 
De voorzitter benoemt tot leden in de commissie tot onderzoek der geloofsbrie-
ven de heren Adriaens, Sijben en Cardinaal. Hierna schorst hij te 22.58 uur de 
vergadering voor de duur van het onderzoek. 
 
Schorsing 
 
De voorzitter: Ik heropen de vergadering (23.02 uur). Ik verzoek de voorzitter 
van de commissie verslag uit te brengen van de bevindingen. 
 
De heer Adriaens: Mijnheer de voorzitter. De commissie uit de raad, in wier 
handen werden gesteld de geloofsbrief en verder bij de Kieswet gevorderde be-
scheiden, ingezonden door de heer L.F.A. Heuvelmans, rapporteert de raad dat zij 
bovengenoemde bescheiden heeft onderzocht en in orde bevonden. Gebleken is 
dat de op 13 februari 2003 benoemd verklaarde aan alle in de Kieswet en Ge-
meentewet gestelde eisen voldoet. De commissie adviseert de gemeenteraad dan 
ook de heer Heuvelmans toe te laten als lid van de raad. 
 
Aldus wordt besloten. 
 
De voorzitter ontbindt hierna de commissie tot onderzoek der geloofsbrieven, 
onder dankzegging aan de leden voor de genomen moeite. 
 

17. Benoemen en beëdigen van het toegelaten raadslid, de heer L.F.A. Heuvel-
mans. 
 
De heer L.F.A. Heuvelmans legt in handen van de voorzitter de bij de wet vereiste 
verklaring en belofte af. 
 
De voorzitter feliciteert de heer Heuvelmans met diens hernieuwde toetreden tot 
de raad.  

Hierna schorst hij te 23.07 uur de vergadering tot maandag 24 februari 2003 te 
19.30 uur. 
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VOORZITTER: de heer drs. C.J.J.S. Majoor, burgemeester. 
 
GRIFFIER: mevrouw M.H.R.M. Wolfs-Corten. 

AANWEZIG zijn de heren F.L.J.A. Adriaens, A.T. van den Akker, J.J.M. Berckmans, 
J.B.H. van den Boogaard, J.M. Cardinaal, H.W.J. Coolen en A.J. Egging, mevrouw 
M.H.P. Gresnigt-Raemaekers, de heren T.H.M. Halfers, J.I.J. Henkens, L.F.A. Heuvel-
mans en A.J.L. Heijmans, de dames C.J.C. Jacobs-Verstappen en W.D.H.M. Janssen-
Camp, de heren A.W.P. Kirkels, H.P.M. Lempens, M.C.M. Lempens, P.P.E. Lempens, 
H.A. Litjens en T.W.G. Meulen, de dames M.J.L.M. Nouwen-Jacobs en M.M.G.J. Sonne-
ville-Stassen, de heren P.J.H. Sijben, J.H.F. Vossen en F.H.H. Weekers en mevrouw M. 
Zaâboul. 

Tevens aanwezig de heren A.W.M. Balemans, R.F.J.W.M. van Dooren en J.H.M. Peeters 
en mevrouw M.M.C.F. Stokbroeks, wethouders. 

Afwezig met kennisgeving: de heren M.S. Berdsfah, J.J. Hendrikx en G. Soyugüzel. 
 
 
De voorzitter heropent te 19.30 uur de vergadering en heet een ieder van harte 
welkom. Hij deelt mede dat de heer Verheggen de vergadering eerder zal moeten 
verlaten om de tweede helft van de Lambiek-zitting bij te wonen, omdat hij be-
grijpelijkerwijs verschillende keren is genomineerd. Derhalve zullen de voorstel-
len die tot de portefeuille van de heer Verheggen behoren als eerste in behande-
ling worden genomen. Voorts deelt hij mede dat de heren Soyugüzel, Hendrikx en 
Berdsfah verhinderd zijn de vergadering bij te wonen.  
 

7. Vaststellen bestuursopdracht inzake realisatie van woonzorgcomplexen in 
Weert (03 02 34). 
 
De heer M.C.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. De VVD-fractie is uiteraard 
blij met deze bestuursopdracht en met de voortgang die daarmee wordt gemaakt, 
maar wil toch nog een opmerking maken over de financiële kant van de zaak. Let-
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terlijk vermeldt het voorstel dat een tekort aan inkomsten aan de zijde van de ge-
meente ten laste zal worden gebracht van het grondbedrijf en dat eventuele plan-
schade zal worden verhaald op SOW en Balans. In het voorstel dat in de commis-
sie werd behandeld stond nog dat getracht zou worden eventuele planschade op 
SOW en Balans te verhalen. Mij is niet bekend dat er nu meer zekerheden zouden 
zijn wat dat betreft en daarom vraag ik me af waarom het woord ‘trachten’ nu uit 
het voorstel is verdwenen. Uit de notulen van de commissievergadering citeer ik 
voorts: “Opgemerkt wordt nog dat het op te stellen programma wordt bepaald 
door de behoefte. Vervolgens zal worden bekeken waar de desbetreffende wonin-
gen gerealiseerd kunnen worden. Eventuele risico’s zijn voor rekening van de 
gemeente.” De raad moet zich goed realiseren dat deze bestuursopdracht in finan-
ciële zin grote gevolgen kan hebben, die nu nog niet zijn te overzien. De VVD-
fractie staat zeer terughoudend tegenover het aangaan van die risico’s en verzoekt 
de overige fracties hun zienswijze hieromtrent in deze vergadering kenbaar te ma-
ken. 
 
De heer Sijben: Mijnheer de voorzitter. Het is een goede zaak dat wij meer met 
bestuursopdrachten gaan werken, maar deze bestuursopdracht lezende rijzen toch 
enige vragen over dit systeem. De eerste luidt welke nu precies de status is van 
een bestuursopdracht. Is het, als we eenmaal een verzameling bestuursopdrachten 
hebben opgebouwd, vooral het doel te weten waarmee het college bezig is, inzicht 
te krijgen in de werkzaamheden en daarover van tijd tot tijd te worden geïnfor-
meerd, of is het de bedoeling van het vaststellen van bestuursopdrachten het col-
lege te machtigen zaken helemaal uit te voeren overeenkomstig de uitgangspunten 
van zo’n bestuursopdracht? Wat ons betreft zal het eerste het geval moeten zijn, 
zeker als wij de grote algemeenheid van deze bestuursopdracht in ogenschouw 
nemen. Als we op deze manier met bestuursopdrachten gaan werken − en nog-
maals: dat vinden we op zichzelf een goede zaak −, moet het een hulpmiddel zijn 
om te kunnen beoordelen waarmee het college bezig is, maar het kunnen geen in-
strumenten zijn, althans niet in deze vorm, om het college te machtigen zaken uit 
te voeren op de manier waarop dat in heel algemene termen in de bestuursop-
dracht is aangegeven. De zorg over de financiën − de heer Lempens sprak er ook 
al over − speelt daarbij eveneens een rol. Als het goed is, krijgen we van tijd tot 
tijd informatie over de voortgang en kunnen we sturen, of verdere nuanceringen in 
opdrachten aanbrengen. Op die manier zal het ons inziens moeten gaan. Overi-
gens gaat het daarbij niet alleen om financiële aspecten. Wat doen we bijvoor-
beeld als de uitvoering van zo’n bestuursopdracht op bepaalde onderdelen stuit op 
beleidsopvattingen van de raad die voor dat onderdeel anders luiden? Het is name-
lijk denkbaar dat zich bij de uitvoering een strijdigheid voordoet tussen bepaalde 
beleidsopvattingen. Natuurlijk is het goed ergens een woonzorgcomplex te reali-
seren, maar wij moeten ook rekening houden met monumentale waarden van pan-
den in de Kerkstraat. Het gaat naar onze mening niet aan dat de raad met de be-
stuursopdracht het college impliciet zou machtigen panden te slopen. De raad 
moet zich de vrijheid voorbehouden om een oordeel te vellen als zaken eenmaal 
zijn uitgewerkt. 
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Met deze bestuursopdracht is in zoverre iets vreemds aan de hand dat de werk-
zaamheden die in de voorbereidingsfase zijn uitgevoerd verder zijn gegaan dan de 
bestuursopdracht aangeeft. De bestuursopdracht heeft het nog over het zoeken van 
een locatie voor een woonzorgcomplex in Keent-Moesel/Weert-Zuid, terwijl in 
het college-advies staat dat die locatie vóór 1 maart, a.s. vrijdag dus, gevonden 
moet worden. Sterker nog: wij weten al dat het terrein aan de Zuiderstraat is aan-
gewezen voor het woonzorgcomplex in Keent. 

De grondtransacties zullen blijkens het stuk plaatsvinden volgens het vastgestelde 
grondprijsbeleid. In het algemeen zal dat zeker het geval zijn, maar wat de be-
stuursopdracht niet vermeldt, en waarvoor wij zeker aandacht willen vragen, is dat 
wij bij de keuze van locaties voor woonzorgcomplexen terecht kunnen komen op 
terreinen waarop een schoolgebouw heeft gestaan en ik herinner aan de afspraak 
dat de opbrengsten van die terreinen gemaximaliseerd behoren te worden binnen 
het redelijke van wat stedenbouwkundig mogelijk is en dat die opbrengsten ten 
goede dienen te komen aan het onderwijs. Het is een essentiële randvoorwaarde 
voor deze bestuursopdracht. Het geldt zowel voor het terrein aan de Zuiderstraat 
als voor het terrein van de Deken Sourenschool, waarbij wat het laatste betreft 
overigens nog moet worden opgemerkt dat Balans kennelijk de mogelijkheid wil 
openhouden om op dat terrein duurdere koopwoningen te bouwen die niet per se 
bestemd behoeven te zijn voor mensen die zorgbehoeftig zijn. In deze fase plaat-
sen wij daar nog grote vraagtekens bij, omdat juist dit gebied bij uitstek geschikt 
is voor het bouwen van een complex van allerlei soorten woningen en apparte-
menten voor mensen die zijn aangewezen, of binnen korte tijd aangewezen zullen 
zijn, op zorg. 
 
Wethouder Verheggen: Mijnheer de voorzitter. De heer Sijben heeft gevraagd 
wat nu precies de bedoeling is van een bestuursopdracht. Het is in ieder geval niét 
de bedoeling de raad monddood te maken, kan ik hem verzekeren. De raad wordt 
slechts gevraagd een uitspraak te doen met betrekking tot een gewenste ontwikke-
ling. In concreto nodigen wij de raad uit ermee in te stemmen dat het college een 
locatie gaat zoeken voor Weert-Zuid en Weert-Oost, om medewerking te kunnen 
verlenen aan de extramuralisering van de ouderenzorg en de mogelijkheid te bie-
den op de locatie Van Berloheem, aangevuld met de locatie-Deken Sourenschool 
nieuwe dingen te doen. Voor zover de raad daartoe besluiten moet nemen, bij-
voorbeeld op het gebied van de ruimtelijke ordening of met betrekking tot de fi-
nanciën die daarvoor beschikbaar moeten worden gesteld, zullen daarvoor raads-
kredieten moeten worden gevoteerd en zal de raad dus moeten worden gevraagd 
die middelen beschikbaar te stellen, geheel conform het budgetrecht van de raad. 
Wel vragen wij de raad het college de ruimte te geven om aan het werk te gaan. 
Wij zijn al twee jaar bezig met dit werk in een stuurgroep met een aantal ambtena-
ren, waarbij echter nooit concrete randvoorwaarden zijn gesteld. Hiermee meen ik 
duidelijk te hebben gemaakt wat de bedoeling is van deze bestuursopdracht. Als 
er behoefte aan bestaat kennis te nemen van plannen en ontwikkelingen, ook als 
die tot de bevoegdheid van het college behoren, heb ik er geen enkele moeite mee 
die aan de commissie voor te leggen. 
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Zowel de heer Lempens als de heer Sijben heeft zorgen tot uitdrukking gebracht 
over de financiën. Het is waar dat bij een woonzorgcomplex niet per definitie de 
gewenste exploitatieresultaten kunnen worden behaald. Voor het realiseren van 
verpleegplaatsen staat een bepaald bedrag. Bij het bouwen van wozoco’s geldt te-
genwoordig een grens van € 454,- en daarnaast is er een grondprijs aan verbonden 
van maximaal € 11.000,-, wat uiteraard gevolgen heeft voor de grondopbrengst en 
de exploitatie. Heel in het bijzonder geldt dit voor onderwijsvoorzieningen. In het 
verleden is overigens niet zozeer afgesproken dat de grondopbrengsten gemaxi-
maliseerd zouden moeten worden, als wel dat zo hoog mogelijke opbrengsten na-
gestreefd zouden moeten worden. Een heel concreet voorbeeld is Keent. In Keent 
zijn in het verleden al heel wat locaties onderzocht, maar als we op afzienbare tijd 
met de woningbouw willen beginnen, blijven er in feite maar twee locaties over 
aan de Zuiderstraat in combinatie met de Kerkstraat. Voor de Kerkstraat geldt bo-
vendien dat een uitspraak zal moeten worden gedaan over de vraag of het betrok-
ken pand wel of niet op de monumentenlijst moet worden geplaatst. Hoewel er al 
bijna 15 jaar over wordt gediscussieerd, is het pand nog steeds niet op de gemeen-
telijke monumentenlijst geplaatst. Ooit is er wel een voorstel voor gedaan door de 
monumentencommissie, maar het heeft nooit tot een concrete besluitvorming ge-
leid.  

Wat de planschade betreft, moet ik de heer Lempens toegeven dat het voorstel zou 
moeten vermelden dat deze waar mogelijk zal worden verhaald op SOW en Ba-
lans. Bij het bouwen van woonzorgeenheden in de categorie woningwet is er 
überhaupt geen ruimte planschade te verhalen, omdat daarvoor een gemaximeerde 
prijs geldt. Hetzelfde geldt voor verpleegbedden. Als er echter woningen worden 
gebouwd in de vrije sector, kan de bouwvereniging wel degelijk worden gevraagd 
een bijdrage te leveren in de planschade die kan ontstaan.  
 
De heer M.C.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Het antwoord van de wet-
houder is duidelijk. Mijn vraag was echter meer gericht aan de andere fracties. 
Van hen wil ik graag weten in hoeverre zij deze risico’s acceptabel vinden. 
 
De heer Sijben: Mijnheer de voorzitter. Het spreekt vanzelf dat gezocht moet 
worden naar plaatsen voor woonzorgcomplexen in Weert-Zuid en Weert-Oost; 
aan de andere kant van het kanaal is het nog niet zo direct nodig. De uitwerking 
en de consequenties ervan zullen echter nog een keer in de raad terug moeten ko-
men, want daarover is op dit moment geen zinnig woord te zeggen. Duidelijk is 
wel dat er behoefte aan bestaat en dat er samen met de betrokken organisaties 
voor moeten worden gezorgd dat deze complexen er komen. 
 
De heer Litjens: Mijnheer de voorzitter. Ik wil graag ingaan op de vraag die de 
heer Lempens zojuist heeft gesteld. In principe zijn wij het eens met wat de wet-
houder hierover heeft gezegd. Wij lopen in dit opzicht altijd risico’s, maar de zaak 
zal zeker nog in de raad terugkomen en op dat moment zullen wij een afweging 
moeten maken. 
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Zonder hoofdelijke stemming wordt vervolgens conform het voorstel van burge-
meester en wethouders besloten.  
 

8. a. Akkoord gaan met het plan van aanpak om te komen tot geïntegreerd 
openbaar vervoer uitgaande van variant 2; 

b. beschikbaar stellen van een krediet ad € 10.000,- voor de uitwerking tot 
aan de aanbesteding (03 02 37). 

 

De heer Halfers: Mijnheer de voorzitter. Weert Lokaal gaat akkoord met het plan 
van aanpak, om te komen tot geïntegreerd openbaar vervoer. Het uitwerken van 
de tweede variant biedt ons inziens de mogelijkheid te komen tot verdere dienst-
verlening, waarmee voldaan kan worden aan de wensen en behoeften van de in-
woners van Weert. Met name uit de doelgroep woon/werk is volgens Weert Lo-
kaal nog veel te halen. Tevens lijkt het ons meer dan zinvol de proef te vervolgen 
waarbij ook zorgverzekeraars betrokken zijn. 

De door het college geopperde mogelijkheid hiervoor WVG-gelden in te zetten 
willen wij uit het advies geschrapt zien, omdat dit in deze fase naar onze mening 
nog niet aan de orde is. Daarbij komt dat het college voorstelt de verdere uitwer-
king en afhandeling van de gekozen variant door het college te laten plaatsvinden, 
wat inhoudt dat de raad over dit onderwerp niets meer zou hebben in te brengen, 
als hiermee akkoord wordt gegaan, en dat willen wij niet. Wij verwachten de be-
handeling van een definitief voorstel in de raad. Bij de definitieve besluitvorming 
willen wij dan nader bezien in hoeverre de vrij besteedbare vergoeding kan wor-
den ingezet en voor wie dit dan zou moeten gelden. 
 
Mevrouw Sonneville-Stassen: Mijnheer de voorzitter. De CDA-fractie is van 
mening dat het alleszins de moeite waard is de inrichting van openbaar vervoer in 
Weert te onderzoeken. Het college heeft nu een inventarisatie gemaakt van allerlei 
vervoersdeelnemers. Onderzocht zal nu echter ook moeten worden of men wil 
participeren in openbaar vervoer. Het is een wel heel idealistisch beeld dat 30.000 
personen vervoerd zullen worden en dat dan geen parkeerplaatsen meer in Weert 
behoeven te worden aangelegd. Al eerder heeft de CDA-fractie aangegeven dat 
inzet van WVG-gelden voor ons onbespreekbaar is. In de commissievergadering 
hebben ook de andere fracties dat onderschreven. De berekening van € 75,- per 
persoon per maand is ook veel te rooskleurig. Het merendeel van de cliënten heeft 
een vervoersvergoeding van de helft, of nog minder. Na de doorberekening van 
variant 2 of 3 en voordat verdere mijlpalen worden uitgezet, zal de uitkomst te-
ruggekoppeld moeten worden naar de commissie en de raad. Wij hebben nu na-
melijk geen enkele indicatie van de financiële consequenties en van de meerwaar-
de voor Weert. Beslissen op mijlpalen wil voor ons ook zeggen dat wij in dat tra-
ject betrokken moeten blijven. 
 
De heer Heijmans: Mijnheer de voorzitter. Bij de vorige sprekers kunnen wij ons 
grotendeels aansluiten. Het is op zichzelf lofwaardig te streven naar verbetering 
van openbaar lokaal vervoer, maar eerlijk gezegd betwijfelen wij of dit enig soe-
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laas zal kunnen bieden. Een bundeling van vervoersstromen leeft gewoon niet in 
Weert, wat ongetwijfeld ook wel zal komen door het landelijke karakter van onze 
omgeving. Dat neemt echter niet weg dat wij u in pogingen om hierin verbetering 
aan te brengen alle succes toewensen. 

Met de suggestie die in de stukken is geopperd om WVG-gelden in te zetten om 
dit openbaar vervoer mede te bekostigen kunnen wij ons absoluut niet verenigen, 
en dat geldt zowel voor de bestaande als voor de nieuwe cliënten. Wij kennen in 
Weert een afgewogen pakket aan voorzieningen ten behoeve van degenen die een 
beroep moeten doen op de Wet voorzieningen gehandicapten, en in de filosofie 
van de WVG past het middelen ter beschikking te stellen die de mensen in staat 
stelt zelf keuzen te maken voor wat betreft de aanwending van die gelden. Vaker 
al is er in deze raad op aangedrongen persoonsgebonden budgetten te stimuleren, 
maar wat nu gebeurt is, is een inperking van de inzet van WVG-gelden in het ka-
der van de vervoersmogelijkheden − ik zal het maar geen bezuinigingsmaatregel 
noemen −, en daarin kunnen wij ons niet vinden. Terzake dienen wij daarom de 
volgende motie in: 
 

“De raad van de gemeente Weert, 
in vergadering bijeen op 24 februari 2003; 
overwegende dat: 
• verbetering van het openbaar lokaal vervoer een lofwaardig streven is; 
• bundeling van vervoersbehoeften een toegevoegde waarde kan hebben; 
• de WVG-gelden echter strikt persoonsgebonden en op indicatie worden 

verstrekt; 
is van oordeel dat de inzet van WVG-gelden voor zowel bestaande als 
nieuwe cliënten niet bij het onderzoek behoort te worden betrokken; 
en gaat over tot de orde van de dag.” 

 
De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Eerder heb ik in de commissie 
al gezegd dat openbaar vervoer voor ons heel belangrijk is, omdat het onderdeel 
uitmaakt van sociaal beleid dat mensen in staat stelt in de maatschappij te partici-
peren. Elke verbetering daarin is welkom. Onze randvoorwaarden heb ik in de 
commissie ook al aangegeven: comfortabel, goedkoop en vooral betrouwbaar. 
Aansluiting op ander vervoer is eveneens belangrijk. Blijkens het stuk wordt een 
sterk klantgericht systeem nagestreefd en daarbij hoort naar mijn mening ook het 
werken met een klantenraad.  

Terecht zijn de vorige sprekers reeds teruggekomen op de discussie die in de 
commissie is gevoerd over de inzet van WVG-gelden. Ook wij zijn van mening 
dat een dergelijke inzet niet aan de orde is. De reactie van de wethouder daarop 
was overigens ook duidelijk. Hij heeft verzekerd dat er niet zal worden gegraaid 
in de WVG-pot. Met de zojuist ingediende motie kan nog eens extra worden vast-
gelegd dat de raad die zelfde mening is toegedaan. 
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Over de keuzevrijheid heeft de wethouder naar ik meen een nadere notitie toege-
zegd. Wij zullen daarop alert blijven. Voor het overige wensen wij het college 
hiermee veel succes. 
 
Wethouder Verheggen: Mijnheer de voorzitter. De discussie spitst zich voorna-
melijk toe op de inzet van WVG-gelden. Wat wij willen proberen is via variant 2 
een viertal vervoersstromen met elkaar te combineren. Een van die stromen is het 
vraagafhankelijk WVG-vervoer. Dat wil niet zeggen dat nu geen WVG-vergoe-
dingen meer zullen worden verstrekt, want daarover hebben wij helemaal niets te 
vertellen. Het is nu nog de GGD, en straks het RIO, die bepaalt of iemand wel of 
niet in aanmerking komt voor een WVG-vergoeding, waarna het aan de mensen 
zelf is uit te maken hoe zij die vergoeding besteden. In de commissie heb ik wel 
gezegd dat het niet onmogelijk is dat, als in Weert een adequate openbaar-
vervoersvoorziening ontstaat, dit op termijn gevolgen kan hebben voor de indica-
tiestelling. Ook dat is weer iets dat door het RIO wordt bepaald aan de hand van 
de voorhanden zijnde vervoersstructuren. Het is dus niet de bedoeling WVG-
middelen, die als zodanig geoormerkt en dus herkenbaar zijn, over te hevelen naar 
dit budget. Ook in het laatste gesprek dat ik met de provincie heb gevoerd heb ik 
nog eens benadrukt dat dit niet ter discussie staat. Wat ik mij wel kan voorstellen 
is dat mensen die een WVG-vergoeding ontvangen en nu van de deeltaxi gebruik 
maken straks liever van dit vraagafhankelijk vervoer gebruik zullen willen maken. 
Daarmee leveren zij dan in feite een bijdrage aan de exploitatie van het vraagaf-
hankelijk vervoer. Voorop staat echter dat de mensen dat zelf bepalen. Het gevoe-
len dat de heer Heijmans in zijn motie heeft verwoord heb ik reeds eerder aan de 
provincie kenbaar gemaakt.  

De vraag is ook gesteld hoe ver we nu gaan. Op dit moment gaan we niet verder 
dan de stappen 3 en 4. Voordat wij toe zijn aan een aanbesteding zal de raad zich 
over de uitkomst van deze stappen moeten uitspreken en moeten besluiten of 
hiermee verder moet worden gegaan of niet. Ik moet er wel bij zeggen dat wij on-
der enige druk staan van de provincie. Al heel lang geleden, in de periode 1994-
1998, is door mijn voorganger wethouder Derckx een poging gedaan om in de re-
gio een vraagafhankelijk vervoer van de grond te krijgen. Er is zelfs een openbare 
aanbesteding geweest, maar die is totaal mislukt. Dat is voor ons ook reden om nu 
op lokaal niveau te beginnen, de deur openzettend naar de omliggende gemeenten, 
om vanuit het lokale aan te haken bij het regionale. Het vraagafhankelijk vervoer 
zal namelijk ook over de grenzen heen moeten gaan; de mensen uit Weert moeten 
ten minste ook naar Nederweert en Hunsel kunnen en mogelijk ook naar Heythuy-
sen, omdat in deze omgeving heel veel familierelaties bestaan. In dit kader zal ik 
ook niet nalaten te trachten andere gemeenten hierbij te betrekken, maar dan in de 
vorm van een groeimodel. Het lijkt mij alleszins de moeite waard, want wij krij-
gen te maken met een vergrijzende samenleving en met een toenemende behoefte 
aan openbaar vervoer. Wat kunnen we dan beter hebben dan een vraagafhankelijk 
vervoer, van deur tot deur? 
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De heer Halfers: Mijnheer de voorzitter. De motie van de PvdA kunnen wij niet 
steunen. Bij de definitieve besluitvorming zullen wij nader bezien wat er met de 
WVG-gelden moet gebeuren. 
 
Mevrouw Sonneville-Stassen: Mijnheer de voorzitter. Naar onze mening moet 
meteen nadat de doorberekening heeft plaatsgevonden worden teruggekoppeld 
naar de raad, omdat wij nu nog geen enkel idee hebben van welke consequentie 
dan ook. Ter ondersteuning van dit standpunt willen wij de volgende motie indie-
nen: 
 

“De raad van de gemeente Weert, 
in vergadering bijeen op 24 februari 2003; 
overwegende dat: 
• het voorstel van het college van burgemeester en wethouders over de 

voorbereiding van geïntegreerd openbaar vervoer voorziet in verdere 
uitwerking en afhandeling door het college; 

• er nog veel onduidelijkheden zijn, waardoor de raad met het onderhavi-
ge voorstel onvoldoende randvoorwaarden heeft kunnen stellen. 

• daardoor het besluit van de raad tot voorbereiding van geïntegreerd 
openbaar vervoer onvoldoende kaderstellend is om geheel door B&W 
afgehandeld te kunnen worden; 

spreekt uit dat B&W de resultaten van de doorberekening van variant 2 aan 
de raad moet voorleggen ter aanvullende besluitvorming door de raad; 
en gaat over tot de orde van de dag.” 

 
De wethouder heeft gezegd dat mensen met een WVG-indicatie die gebruik ma-
ken van het vraagafhankelijk vervoer bijdragen aan de exploitatie van het vervoer, 
en dat is juist, maar dat doet iedereen die daarvan gebruik maakt en daarom be-
hoeft die groep volgens mij niet apart te worden genoemd. 

De motie van de PvdA-fractie wordt door ons gesteund. Het college wensen wij 
bij de verdere onderhandelingen heel veel succes. 
 
De heer Heijmans: Mijnheer de voorzitter. De wethouder heeft precies aangege-
ven wat ook wij bedoelen met onze opmerkingen over de inzet van WVG-gelden. 
De heer Halfers is daarin heel wat terughoudender. Uit zijn woorden maak ik op 
dat Weert Lokaal de mogelijkheid wil openlaten om WVG-gelden in te zetten ter 
financiering van openbaar lokaal vervoer, terwijl wij van de wethouder zojuist een 
heel ander betoog hebben mogen horen. De mensen krijgen nu een individuele 
vergoeding en als ze die vrijelijk inzetten ten behoeve van deze vorm van open-
baar vervoer, is dat uitstekend, maar de keuze is aan hen, vandaar ook onze motie. 
 
Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Ik kan me voorstellen dat de heer Halfers het 
wat anders heeft bedoeld, want in de commissie heeft hij ook gezegd dat hij niet 
aan de WVG-gelden wilde komen. 
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De heer Halfers: Wat wij in ieder geval voorstellen is om de passage die betrek-
king heeft op de WVG-gelden uit het voorstel te schrappen. 
 
De heer Heijmans: Dat bedoelen wij met onze motie ook.  
 
De heer Halfers: In de motie wordt voorgesteld dat inzet van WVG-gelden voor 
zowel bestaande als nieuwe cliënten niet bij het onderzoek te betrekken en dat 
gaat ons te ver. Wij willen dat nog nader bezien.  
 
De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Wij steunen de motie van de 
PvdA-fractie, maar niet die van de CDA-fractie, omdat wij met betrekking tot het 
openbaar vervoer niet op de rem willen gaan staan.  
 
Wethouder Verheggen: Mijnheer de voorzitter. De CDA-fractie wil ik verwijzen 
naar de punten 8 en 9 die na de varianten onder punt 6 zijn vermeld. Onder punt 8 
staat dat de resultaten ui stap 3 zullen worden gerapporteerd aan de gemeenteraad, 
en hetzelfde geldt voor stap 4. Voordat wij toe zijn aan een eventuele aanbeste-
ding zal de raad dus tot tweemaal toe de kans krijgen daarover een uitspraak te 
doen.  

Als uit het gestelde achter het derde aandachtsstreepje in het voorstel wordt op-
gemaakt dat het de bedoeling is WVG-gelden uit het budget te halen en hiervoor 
aan te wenden, kan ik alleen maar zeggen dat dat niet de bedoeling is. Het enige 
wat wij hiermee hebben willen zeggen is dat, wanneer besparingen zouden ont-
staan in de WVG-sfeer, die als dekkingsmiddel zouden kunnen worden gebruikt 
voor deze kosten. Als het echter anders wordt gelezen, heb ik geen moeite met de 
motie van de PvdA-fractie, waarin in ieder geval duidelijk staat dat een stopzet-
ting van de WVG-vergoeding niet aan de orde is, noch voor bestaande, noch voor 
nieuwe cliënten. 
 
De voorzitter: Aan de orde is de besluitvorming, allereerst over de motie van de 
CDA-fractie. 
 
De motie wordt in stemming gebracht en met 15 tegen 11 stemmen verworpen. 
 
Tegen hebben gestemd de heren Weekers, Berckmans, Cardinaal, Van den Boo-
gaard, H.P.M. Lempens, Van den Akker, Halfers, Henkens en P.P.E. Lempens, 
mevrouw Jacobs-Verstappen en de heren M.C.M. Lempens, Kirkels, Vossen, 
Litjens en Adriaens. 
 
Voor hebben gestemd de dames Sonneville-Stassen en Nouwen-Jacobs, de heren 
Meulen, Egging en Coolen, de dames Janssen-Camp en Gresnigt-Raemaekers, de 
heren Sijben, Heijmans en Heuvelmans en mevrouw Zaâboul.  
 
De motie van de PvdA-fractie wordt met algemene stemmen aanvaard. 
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Zonder hoofdelijke stemming wordt vervolgens conform het voorstel van burge-
meester en wethouders besloten.  
 

10. Beschikbaar stellen van een krediet ad € 561.000,- voor de herinrichting van 
de Stationsstraat tussen de Wilhelminasingel en de Boermansstraat inclu-
sief de oversteek naar de Langstraat en het gedeelte Wilhelminasingel tus-
sen de Stationsstraat en de Driesveldlaan (pleintje vóór Hendriks Makelaar-
dij) (03 02 22). 
 
Mevrouw Sonneville-Stassen: Mijnheer de voorzitter. Wij hebben dit voorstel in 
de commissie aangehouden om de mening van de ondernemers in deze straat te 
kunnen meenemen. Inmiddels zijn wij bij ondernemers op bezoek geweest en zij 
bleken hierover zeer te spreken zijn. Zij zijn blij dat dit gedeelte van de Stations-
straat netjes wordt opgeknapt. Het enige wat hen blijft steken, en dat is ook tijdens 
de informatieavond naar voren gekomen, is het pand van hotel Jan van Weert. Wij 
verzoeken het college dringend eens met de eigenaar om de tafel te gaan zitten en 
na te gaan of deze bereid is hieraan een opknapbeurt te wijden. Verder wensen wij 
het college heel veel succes, in de overtuiging dat het een hele mooie straat zal 
worden. 
 
De heer Cardinaal: Mijnheer de voorzitter. Ook de VVD-fractie kan instemmen 
met dit voorstel. Door het opknappen van het eerste gedeelte van de Stationsstraat 
zal echter het contrast met het tweede gedeelte nog groter worden. Wij verzoeken 
u adequaat om te gaan met de ondernemers in dat gedeelte. Verder geven wij u in 
overweging het pleintje voor de flats eventueel een terrasfunctie te geven. 
 
Wethouder Verheggen: Mijnheer de voorzitter. Het laatste ligt niet in ons voor-
nemen en ik meen te mogen zeggen dat dat ook conform de wens is van de bewo-
ners die aan dit pleintje wonen. Zij vinden dat het terras van het etablissement aan 
de Stationsstraat, hoek Langpoort, voldoende groot is om in de behoefte te kunnen 
voorzien. Bij de braderie zou nog wel iets kunnen gebeuren, maar dat is dan de 
uitzondering die de regel bevestigt.  

Wat betreft het tweede gedeelte van de Stationsstraat kan ik mededelen dat mor-
genavond weer een bijeenkomst plaatsvindt van de klankbordgroep om overleg te 
voeren over de eerste fase van het inmiddels geknipte plan.  

Het probleem met het pand van het hotel Jan van Weert is dat er twee eigenaren 
zijn, van wie de één wel wil, maar er blijkbaar niet in slaagt de tweede mee te 
krijgen. Met de bereidwillige eigenaar wil ik best nog eens van gedachten wisse-
len, maar de andere heeft er geen enkel belang bij! Ik zal overigens mijn collega 
Van Dooren eens vragen of in het kader van het monumentenbeleid enige druk 
valt uit te oefenen om het pand een beter aanzien te geven dan het nu heeft. 
 
Mevrouw Sonneville-Stassen: Mijnheer de voorzitter. Wij zijn tevreden met het 
antwoord en opteren zeker niet voor een terrasfunctie ter plekke. 
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De heer Cardinaal: Mijnheer de voorzitter. Ik heb de antwoorden gehoord. 
 
De voorzitter: Dat is een ambivalente reactie! 
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt vervolgens conform het voorstel van burge-
meester en wethouders besloten.  
 

 11. Beschikbaar stellen van een krediet ad € 310.000,- exclusief b.t.w. voor de 
aanleg van verhoogde plateaus uitgevoerd in steenmastiekasfalt op de 
kruispunten op de Emmasingel met de Biest, de Vogelsbleek en de Maas-
poort (03 02 33). 
 
Wordt van de agenda afgevoerd. 
 

 12. Beschikbaar stellen van een krediet ad € 18.500,- voor het instellen van een 
buslijn richting Boshoven voor het jaar 2003 gedurende 6 maanden (03 02 
23). 
 
Mevrouw Sonneville-Stassen: Mijnheer de voorzitter. Het is altijd positief als 
zich spontaan een aantal vrijwilligers aanmeldt voor een project, zoals in dit geval 
de buurtbus. Wij hopen dat de slaagkans net zo positief is en verzoeken u ons in 
de commissie op de hoogte te houden van het aantal deelnemers. 

Op pagina 3 van het actieplan ‘Start Stadsbuurtbus Weert’ wordt melding ge-
maakt van een reductietarief dat consequent duurder is dan het voltarief. Ik neem 
aan dat dat niet de bedoeling is. Wij willen daartoe in ieder geval niet besluiten. 
 
Wethouder Verheggen: Mijnheer de voorzitter. Het lijkt mij ook niet de bedoe-
ling dat een reductietarief duurder is dan het normale tarief. Als het er zo staat, zal 
ik laten weten dat het aangepast moet worden. 

Wat het gebruik betreft kan ik alleen maar zeggen dat het ook de raad vrij staat 
van de buurtbus gebruik te maken en er zo voor kan zorgen dat het vereiste aantal 
passagiers heel snel wordt bereikt! 
 
De heer P.P.E. Lempens: Gezellig samen naar het zwembad! 
 
De voorzitter: En het komt de exploitatie van het zwembad ook nog ten goede! 
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt vervolgens conform het voorstel van burge-
meester en wethouders besloten.  
 

 13. Schriftelijke vragen ex artikel 37 van het reglement van orde voor de ver-
gaderingen en andere werkzaamheden van de gemeenteraad van Weert (03 
02 04). 
 
d. Schrijven van de heer A. Heijmans namens de fractie van de PvdA d.d. 29 

januari 2003 inzake vragen aan de voorzitter over het strijdig gebruik van 
de tuin bij café-restaurant De Toerist, Maaseikerweg 28 alhier. 
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De heer Heijmans: Mijnheer de voorzitter. Het antwoord van het college is rede-
lijk duidelijk. Voorop gesteld zij dat het meer dan jammer is dat een schitterende 
tuin moet verdwijnen. Anderzijds is bewust afgeweken van het geldende bestem-
mingsplan en dan zijn de consequenties dienovereenkomstig; wij hebben in dezen 
nu eenmaal één lijn te trekken. Vraag is nu hoe wij hiermee verder omgaan. Uit de 
stukken blijkt dat het onderwerp een paar keer in het college is behandeld. Tenzij 
ik het helemaal verkeerd heb, kan te zijner tijd alleen de vroeger al aanwezige 
groenstrook resteren aan het zuidelijke en westelijke gedeelte van het perceel en 
zal al het andere dienen te verdwijnen. Tenslotte willen wij weten welke maatre-
gelen het college van plan is te nemen als dwangsommen niet helpen. 
 
Wethouder Verheggen: Mijnheer de voorzitter. Als dwansombeschikkingen niet 
helpen, staat het college nog één mogelijkheid ter beschikking, namelijk het toe-
passen van bestuursdwang, zelf optreden en de tuin terugbrengen in haar oor-
spronkelijke staat. Ik hoop overigens dat het zo ver niet behoeft te komen. De ver-
beurdverklaring van de eerste dwangsom heeft plaatsgevonden in de periode van 
10 december 2002 tot en met 10 januari 2003. Inmiddels is ook de tweede periode 
van een maand verstreken en ook daarin is controle uitgevoerd, waarvan ik in de 
loop van de volgende week een verslag verwacht, met een aanvullend advies voor 
de tweede tranche. Wat er verder gaat gebeuren, weet ik niet. De tuin is willens en 
wetens zonder vergunning aangelegd en zo lang deze raad geen andere mogelijk-
heid biedt dan hij heeft gedaan, staat ons niets anders te doen dan handhavend op 
te treden. 
 
De heer Coolen: U zei dat het college niets anders te doen staat dan de tuin terug 
te brengen in de oorspronkelijke staat, maar er heeft vroeger helemaal geen tuin 
gelegen.  
 
Wethouder Verheggen: Wat ik heb willen zeggen is dat alles wat lijkt op een re-
creatieve voorziening ongedaan zal moeten worden gemaakt. 
 
De heer Coolen: Het wordt dus weer een grasveld met heggen eromheen. 
 
Wethouder Verheggen: Ja, of een braakliggend stuk grond. 
 
De heer Heijmans: Mijnheer de voorzitter. Het antwoord van de wethouder is 
duidelijk. De enige vraag die mij nu nog rest is waarom de stukken die hierop be-
trekking hebben vertrouwelijk voor de raad ter inzage hebben gelegen. Onder een 
ander agendapunt heeft het CDA gevraagd hoe hier wordt omgegaan met ver-
trouwelijke stukken en in antwoord daarop schrijft het college: “Wij realiseren 
ons dat hierdoor de afspraak dat alle voor het raadsvoorstel relevante onderlig-
gende stukken, dus ook de niet openbare, ter beschikking worden gesteld, onvol-
doende gestand is gedaan.” Met andere woorden: niet-openbare stukken behoren 
ter inzage te liggen om een compleet dossier aan de raad te kunnen aanbieden. 
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Wat in dit geval nu zo spannend is aan die vertrouwelijkheid, vermag ik eerlijk 
gezegd niet in te zien. 
 
De heer Van den Boogaard: Mijnheer de voorzitter. Ik heb een gesprek gehad 
met Arno van der Weide en ik stel voor dit onderwerp op 3 april nogmaals in de 
raad te bespreken, na voorafgaand beraad in de commissie… 
 
De heer Coolen: En wat wilt u dan bespreken? 
 
De heer Van den Boogaard: De mogelijkheid om eventueel alsnog een gedeelte 
van de tuin te handhaven. 
 
De heer Heijmans: Ik neem aan dat u kennis hebt genomen van de uitspraken 
van de Raad van State? 
 
De heer Van den Boogaard: Ja. 
 
De heer Heijmans: En die zijn duidelijk. 
 
De heer Van den Boogaard: Dat zijn ze, ja, maar toch wil ik proberen nog iets 
van deze prachtige tuin te redden. Ik vind het wat overdreven om nu álles af te 
breken. 
 
De heer Heijmans: Prachtig of minder prachtig telt niet in de planologie. Met be-
trekking tot autohandel Coenen zijn twaalf procedures opgestart en qua aanzien is 
het allerminst fraai, maar qua handelen even slecht. 
 
De heer Van den Boogaard: Ik ben het ermee eens dat het niet volgens de regels 
is gedaan, maar ik zie het niet zitten om nu de bulldozer op die prachtige tuin af te 
sturen. Daarom willen wij proberen er nog iets aan te doen. 
 
De heer Sijben: Mijnheer de voorzitter. Als de heer Van den Boogaard daartoe 
met een plan wil komen, kan hij misschien nu al uitleggen hoe we dan nog het 
recht hebben op welke plaats dan ook in Weert op te treden tegen overtredingen. 
Dat is de basisvraag bij dit onderwerp en daarover wil ik van de heer Van den 
Boogaard graag iets meer vernemen. 

Een opmerking wil ik ook maken naar aanleiding van wat de heer Heijmans zo-
juist heeft gezegd over vertrouwelijke stukken. De discussie over dit onderwerp 
en de beoordeling van de antwoordbrief van het college op de vragen van de frac-
tie van de PvdA in de openbaarheid wordt ernstig belemmerd door het feit dat de 
twee college-adviezen en de besluiten van 21 januari en 28 januari vertrouwelijk 
zijn. Ik heb er behoefte aan deze stukken in de openbaarheid te bespreken, in sa-
menhang met deze brief. U weet dat inmiddels het verzoek is gedaan om beide 
adviezen openbaar te maken. 
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De heer Van den Boogaard: Mijnheer de voorzitter. In antwoord op de vraag 
van de heer Sijben moet ik erkennen dat het moeilijk zal zijn. Anderzijds zijn wij 
nog een paar dingen aan het onderzoeken en wij willen een en ander graag agen-
deren voor de raadsvergadering van 3 april. 
 
De heer Heijmans: Als u dan het gevaar van meten met twee maten maar in de 
gaten houdt! 
 
De voorzitter: De heer Van den Boogaard heeft er recht op een voorstel terzake 
aan de raad voor te leggen. 
 
De heer Sijben: Dat klopt. Ik wil er overigens op wijzen dat de heer Van den 
Boogaard de vraag die ik heb gesteld niet begrepen heeft. 
 
De vragen en antwoorden worden hierop voor kennisgeving aangenomen. 
 

14. Verzoek om inlichtingen ex artikel 38 van het reglement van orde voor de 
vergaderingen en andere werkzaamheden van de gemeenteraad van Weert 
(03 02 05). 
 
a. Schrijven van de heer J. Vossen namens de fractie van D66 Land van 

Weert d.d. 8 december 2002 inzake vragen aan het college over de par-
keerproblemen op de Dries en in de Sutjensdwarsstraat. 

 
De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. Het antwoord van het college heeft ons 
aangenaam verrast, omdat daarin een concreet voorstel wordt gedaan en niet 
slechts wordt gezegd dat de zaak nog eens zal worden onderzocht. Zo moet het. In 
feite kan worden geconcludeerd dat het college de suggesties die wij in onze brief 
hebben gedaan volledig heeft overgenomen, zowel wat de Dries als wat de 
Sutjensdwarsstraat betreft, met één uitzondering: waar wij opteren voor het invoe-
ren van een blauwe zone, waarin met een parkeerkaart tijdelijk kan worden gepar-
keerd, wil het college betaald parkeren invoeren. De argumentatie van het college 
is dat het systeem van blauwe zones in Weert niet bestaat − niet méér, denk ik dan 
− en dat hierdoor een derde soort parkeren in Weert zou worden ingevoerd. Toch 
willen wij van de andere fracties graag vernemen hoe zij hier tegenover staan. In 
deze situatie, met drie parkeerhavens in de Sutjensdwarsstraat en vlak daarachter 
een gratis parkeerplaats van C1000, vraag ik me af wie hier betaald zal gaan par-
keren. Je kunt natuurlijk zonder te betalen snel even de winkels in hoppen, en dat 
zal dan ook wel gebeuren, maar wat is eigenlijk de meerwaarde van betaald parke-
ren hier? Voor de stroken voor de winkels geldt eigenlijk hetzelfde.  

Op zichzelf staan we niet negatief tegenover dit voorstel. Wij waarderen het bij-
zonder dat het zo snel gaat en dat er een concreet voorstel ligt, maar wij betwijfe-
len of betaald parkeren hier enig soelaas zal bieden. Daarom vragen wij de overi-
ge fracties of zij het niet met ons eens zijn dat een blauwe zone hier beter zou zijn. 
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Wethouder Verheggen: Mijnheer de voorzitter. De vraag van de fractie van D66 
luidde of de situatie zo geregeld zou kunnen worden dat parkeerplaatsen beschik-
baar gesteld zouden kunnen worden aan mensen die het winkelcentrum aldaar be-
zoeken. Op het ogenblik staan de hele parkeerplaats, de parkeerstrook lang de 
Dries en zelfs de Sutjensdwarsstraat regelmatig helemaal vol met geparkeerde au-
to’s, zelfs van langparkeerders. Er zijn twee mogelijkheden om daaraan iets te 
doen: invoeren van een blauwe zone of instellen van betaald parkeren. In een 
blauwe zone mag twee uur lang geparkeerd worden en daarop zal intensief gecon-
troleerd moeten worden. Er is op dit moment maar één plek in Weert, over een 
lengte van 150 à 200 meter, waar zo'n afwijkend systeem wordt toegepast. Met 
tijdgebonden betaald parkeren kan exact hetzelfde effect worden bereikt en dat 
wordt op een aantal plaatsen in Weert ook toegepast. In de Verlengde Beekstraat 
geldt een vorm van betaald parkeren voor maximaal één uur en hetzelfde systeem 
is toegepast in het gedeelte van de Wilhelminasingel tussen de SNS-bank en het 
oude belastingkantoor. Vroeger heeft het ook gegolden op de Emmasingel ter 
hoogte van Fruithuis Wolter en het geldt nu nog op de Emmasingel tussen het 
Zonnehuis en de Maaspoort. Het grote voordeel ervan is dat mensen die kortdu-
rend ter plaatse moeten zijn ook een parkeerplaats kunnen vinden. Daarom zijn 
wij van mening dat ook hier tijdgebonden betaald parkeren de beste oplossing is. 
 
Mevrouw Sonneville-Stassen: Mijnheer de voorzitter. Het voorstel om er een 
blauwe zone van te maken klinkt heel sympathiek, maar wij zijn het met de wet-
houder eens dat het toepassen van nieuw beleid in een al bestaand beleid altijd tot 
verwarring zal leiden. Eenduidigheid leidt tot duidelijkheid. Door kort betaald 
parkeren bij de winkels door te voeren kan voor een betere doorstroming worden 
gezorgd. Nu komt het voor dat mensen die de trein nemen er de hele dag hun auto 
laten staan. Op het grote parkeerterrein op de Dries zou dan betaald parkeren kun-
nen worden ingevoerd voor langdurig parkeren, al weten wij al bij voorbaat dat 
daarvan heel weinig gebruik zal worden gemaakt. 
 
De heer Adriaens: Mijnheer de voorzitter. Tijdens de algemene beschouwingen 
over de begroting voor dit jaar heb ik de parkeersituatie op de Dries namens 
Weert Lokaal besproken en erop aangedrongen de mogelijkheid van betaald par-
keren te onderzoeken. Wat de wethouder zojuist heeft verwoord, is ook onze me-
ning. Overigens heb ik nog wel een opmerking te maken over het antwoord dat 
het college heeft gegeven op de vragen van D66. U schrijft: “Door het instellen 
van een kortparkeerzone (blauwe zone) ontstaat er vluchtgedrag. De omliggende 
straten zullen een toenemende parkeerdruk krijgen.” Naar mijn mening hoeft dat 
echter helemaal niet het geval te zijn. Een heel goed voorbeeld is de St. Joris-
straat, waar vergunningparkeren is ingevoerd. De bewoners van de de St. Servati-
usstraat vreesden daardoor de pineut te worden, maar niets is minder waar geble-
ken. Loop maar eens door de St. Servatiusstraat heen, dan zult u zien dat er plaats 
genoeg is; alleen in een kleine stukje van de St. Maartenslaan wordt nog gepar-
keerd door mensen die de trein willen bereiken. Ook voor de langparkeerders is er 
echter ergens een grens.  
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De heer Cardinaal: Mijnheer de voorzitter. De VVD-fractie heeft in de vorige 
commissievergadering gevraagd de problematiek op de Dries te bekijken en wij 
zijn zeer blij met het nu gedane voorstel.  
 
De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Als ik dit allemaal zo hoor, ben 
ik blij dat wij het voorstel onder agendapunt 8 hebben aangenomen. Openbaar 
vervoer zal namelijk de behoefte aan parkeren, zeker rond het station, verminde-
ren. 
 
De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. Om maar meteen op het laatste in te 
gaan: om P&R tot een succes te maken is ook de P − parkeren dus − nodig. In de 
antwoordbrief van het college wordt ook gerefereerd aan de druk op het parkeer-
terrein aan de Parallelweg. Het komt niet zelden voor dat het daar bijna of hele-
maal vaststaat tot aan de tunnel. Wellicht is dat iets om in de toekomst eens te be-
kijken. Voor het overige gaan wij, de discussie gehoord hebbend, geheel met het 
voorstel akkoord. 
 
De heer Coolen: R is overigens niet altijd even succesvol, meneer Vossen! 
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt vervolgens conform het voorstel van burge-
meester en wethouders besloten.  
 
e. Schrijven van de heer P. Lempens namens de Socialistische Partij afde-

ling Weert d.d. 15 januari 2003 inzake vragen aan het college over het 
openbaar vervoer Stramproy-Weert v.v. op zondag. 

 
De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. De enige reden waarom ik 
hiervan geen hamerstuk heb willen maken is dat de wethouder wellicht iets te 
melden heeft over het overleg dat hij kort geleden heef gehad met ‘De Lijn’. 
 
Wethouder Verheggen: Mijnheer de voorzitter. Vorige week donderdag ben ik 
in Hasselt geweest voor een overleg met ‘De Lijn’ en met vertegenwoordigers van 
de provincie Belgisch Limburg. Tot mijn verbazing had de andere partij, Hermes, 
zich voor dat overleg afgemeld. Overigens verheugde het mij dat bij het overleg 
wel de gemeente Maaseik aanwezig was. Met het laten rijden van een lijn van 
Kinrooi naar Weert v.v. zou een bedrag zijn gemoeid van € 120.000,-, is tijdens 
dat overleg medegedeeld, en dat zou opgehoest moeten worden door de bijdrage 
van Hermes voor het vervangen van de lijn Weert-Roermond, een bijdrage van 
‘De Lijn’ zelf voor het gedeelte Kinrooi-Belgische grens en mogelijkerwijs een 
bijdrage van de drie gemeenten Maaseik, Weert en Bree. Het laatste is een nieuwe 
ontwikkeling. Als Kinrooi wordt beschouwd als het knooppunt, lopen er vanuit 
Kinrooi drie lijnen: één naar Bree, één naar Maaseik en één naar Weert…. 
 
De heer Heijmans: Kinrooi als knooppunt! Daar moest ik even over nadenken! 
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Wethouder Verheggen: We praten dus niet alleen over een lijn Weert-
Stramproy-Kinrooi-Maaseik, maar met een overstapmogelijkheid in Kinrooi ook 
over een lijn Weert-Stramproy-Kinrooi-Bree.  
 
De heer Kirkels: Voor dat geld kunnen we misschien ook de tram weer laten lo-
pen! 
 
Wethouder Verheggen: Waarom Hermes niet bij het overleg aanwezig was, 
weet ik niet, maar ik vond het wel jammer, want ik had graag zaken willen doen. 
Ik heb nu afgesproken dat in de maand maart een vervolgoverleg in Weert zal 
plaatsvinden, zo nodig op de locatie-Hermes, om te voorkomen dat die partij weer 
afwezig zal zijn! 
 
De voorzitter: Je zou misschien ook kunnen carpoolen! 
 
De vragen en antwoorden worden voor kennisgeving aangenomen. 
 
g. Schrijven van de heer J. Vossen namens de fractie D66 Land van Weert 

d.d. 28 januari 2003 inzake vragen aan het college over de bouw van een 
woonzorgcomplex in de Zuiderstraat en op de locatie voormalige Ag-
nesschool/Centrum Caribe in de Kerkstraat. 

 
De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. De aanleiding voor het stellen van deze 
vragen was de informatiebijeenkomst over het woonzorgcomplex in de Zuider-
straat. Tot onze grote verrassing werd daarin toen ook de locatie Caribe/Agnes-
school (pastorie) betrokken, waarbij de suggestie werd gewekt dat het geen pro-
bleem zou zijn om het Centrum Caribe te verwerven, maar dat het probleem bij de 
pastorie lag. Ik begreep dat het kerkbestuur zich had gecommitteerd aan een 
bouwondernemer, wat bij de verwerving wel eens problemen zou kunnen opleve-
ren. Door alle aanwezigen werd tijdens die bijeenkomst op voortvarendheid aan-
gedrongen en ik ben benieuwd hoe het daarmee nu staat. In het antwoord dat het 
college op onze vragen heeft gegeven staat niet veel anders dan dat gesprekken 
plaatsvinden met het bestuur van Yamanota en dat ook bestuurlijk overleg met het 
kerkbestuur zal plaatsvinden, teneinde voortgang in het proces te houden. Daarom 
nogmaals mijn vraag: hoe staat het hier nu mee? Anders gezegd: waarom zijn de 
gesprekken nog niet afgerond, wat zijn de problemen? 
 
Wethouder Verheggen: Mijnheer de voorzitter. De onderhandelingen in dit ge-
val voer ik niet zelf, maar dat gebeurt door een extern deskundige. Hij heeft een 
eerste gesprek gehad met het kerkbestuur en zijn adviseurs en naar aanleiding van 
het verslag dat daarvan is uitgebracht achten wij het zinvol op korte termijn be-
stuurlijk overleg met het kerkbestuur aan te gaan. Uit de terugkoppeling heb ik 
begrepen dat het kerkbestuur van mening was onvoldoende door het gemeentebe-
stuur te zijn geïnformeerd. Inderdaad heb ik het kerkbestuur niet meer geïnfor-
meerd, omdat het zelf aanwezig was tijdens de bijeenkomst waarin ik de bewuste 
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mededelingen heb gedaan. Op korte termijn zal nu een gesprek plaatsvinden en ik 
hoop dat wij het dan eens kunnen worden over de verwerving. Of de pastorie 
hierbij ook nodig is, is nog niet duidelijk. Zo lang er geen concreet bouwplan is, is 
dat niet met zekerheid te zeggen. Het administratiekantoor maakt onderdeel uit 
van het centrum Yamanota en zal wel gekocht moeten worden. Een apart pro-
bleem is dat er een soort voorovereenkomst bestaat waarin het kerkbestuur zich 
bij verkoop aan een aannemer heeft verbonden. De aannemer kennende ga ik er 
echter van uit dat dat probleem wel op te lossen is. 
 
De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. Het zaaltje achter Yamanota is voor veel 
mensen die er in de buurt wonen een doorn in het oog. Wat er op termijn mee gaat 
gebeuren, zal hun een zorg zijn, maar zij dringen erop aan die troep zo snel moge-
lijk op te ruimen. Wellicht kan daarom de discussie over de pastorie worden los-
gekoppeld van de rest. 
 
Wethouder Verheggen: Mijnheer de voorzitter. In principe staan beide zaken los 
van elkaar. Tijdens de informatiebijeenkomst heb ik begrepen dat het vervangen 
van dat gedeelte van de Kerkstraat door nieuwbouw op veel steun kan rekenen bij 
de inwoners van Keent. 
 
De vragen en antwoorden worden voor kennisgeving aangenomen. 
 
De voorzitter: Ik wens de heer Verheggen veel genoegen bij de Lambiek.  
 
Wethouder Verheggen: Nu kan de echte burgemeester aan het werk! 
 
De voorzitter: Wij wensen u toe dat u niet in de prijzen valt! 
 
De heer Henkens: Mijnheer de voorzitter. Als Jan van der Croondrager moet ik 
nu ook afscheid nemen van deze vergadering, omdat mijn aanwezigheid daar op 
prijs wordt gesteld. 
 
De voorzitter: Maar bent u genomineerd!? 
 
De heer Henkens: Ik ben Jan van der Croondrager…. 
 
De voorzitter: Die zitten er hier volgens mij wel meer en ik ben bang dat er dan 
wel eens meer zouden kunnen verdwijnen! Uiteindelijk bepaalt u uw eigen agen-
da, meneer Henkens, maar ik zou het erg jammer vinden als u deze vergadering 
niet met ons zou afmaken. Ook de heer Adriaens heeft al medegedeeld de verga-
dering te moeten verlaten; dat krijg je van dit soort uitvalverschijnselen! 
 
De heer Adriaens: Maar ik moet om negen uur optreden! 
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De voorzitter: Wij gaan door; wie er weggaat, die gaat weg. 
 
(De heer Verheggen en Adriaens verlaten te 20.35 uur de vergadering.) 

 
9. Toekennen van een subsidie van maximaal € 100.000,- verdeeld over een 

periode van vier jaar aan de Stichting Eerbied voor het Leven ten behoeve 
van de start van het Franciscus Hospice Weert (03 02 31). 
 
De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. Bij het openbaar vervoer hadden we het 
over vrije keuzen en dat kan natuurlijk ook hierop van toepassing worden ver-
klaard: de keuze om het eind van je leven op een bepaalde plaats door te brengen. 
Wij steunen dit voorstel dan ook volledig. In de commissievergadering hebben wij 
er echter wel een duidelijke kanttekening bij geplaatst en die had te maken met de 
vraag wat we na deze periode gaan doen. Pas dan zal de huur van Balans om de 
hoek komen kijken en je kunt eigenlijk nu al tussen de regels door lezen dat wa-
terdichte garanties van de stichting niet te krijgen zijn. Graag zouden wij van de 
wethouder duidelijk willen horen wat de gemeente van plan is te doen als de stich-
ting over vier jaar aan de deur klopt in verband met problemen in de exploitatie. 
Wat D66 betreft is met deze kredietverstrekking meteen ook de grens bereikt. 
 
De heer Heijmans: Mijnheer de voorzitter. Wij willen wethouder Peeters alleen 
een compliment maken voor de manier waarop hij de discussie in de commissie 
heeft samengevat en vervolgens in dit voorstel verwerkt.  
 
Mevrouw Nouwen-Jacobs: Mijnheer de voorzitter. Bij die woorden kan ik me 
volledig aansluiten. Het voorstel zoals het nu voorligt komt precies overeen met 
het besprokene in de commissievergadering. Het heeft geen zin nog eens in een 
uitvoerig betoog aan te geven hoe wij hierover denken. Wij zijn het volledig met 
het voorstel eens. 
 
De heer Van den Akker: Mijnheer de voorzitter. Bij het bezoek aan het hospice 
is mijn fractie ontzettend onder de indruk geraakt van de betrokkenheid en de in-
zet van de betrokken mensen. Gelukkig is het college na de commissievergadering 
omgegaan en heeft het het voorstel op verzoek van de commissie aangepast. Uit 
een contact dat ik heb gehad met de voorzitter van de stichting heb ik begrepen 
dat ook de betrokken mensen zich geheel in het voorstel kunnen vinden. Zij heb-
ben hun excuses gemaakt voor het feit dat zij vanwege cursussen enz. vanavond 
niet in deze vergadering aanwezig kunnen zijn. Wij wensen alle betrokkenen heel 
veel succes met de afbouw van het hele complex, maar vooral ook met de opvang 
van de mensen die er straks komen. Onze fractie is er erg trots op dat wij in Weert 
kunnen beschikken over een hospice en dat er mensen zijn die in dat opzicht heel 
veel voor Weert kunnen gaan betekenen. 
 
De heer Weekers: Mijnheer de voorzitter. In het verleden hebben wij herhaalde-
lijk over het hospice gesproken, waarbij diverse voorstellen de revue hebben ge-
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passeerd. Van sommige voorstellen was de inkt nog niet droog of ze werden al-
weer teruggenomen. Ik wil me nu graag aansluiten bij de complimenten die de 
heer Heijmans heeft gemaakt aan het college, en wethouder Peeters in het bijzon-
der. De constructieve wijze waarop hij is omgesprongen met de opmerkingen die 
bij herhaling in de commissie zijn gemaakt verdient alle waardering. Dankzij dit 
voorstel zal het hospice naar onze mening een goede start krijgen. Ik ben ervan 
overtuigd dat, nu wij deze inzet aan den dag hebben gelegd met de randvoorwaar-
den voor de laatste twee tranches, ook anderen hun verantwoordelijkheid zullen 
nemen, en daarbij kijk ik met name in de richting van de zorgverzekeraars. De 
vrees die de heer Vossen in dat verband heeft uitgesproken delen wij dan ook niet. 
Overigens zijn ook wij van mening dat de participatie van de gemeente beperkt 
moet blijven tot dit vierjarig contract. 
 
Wethouder Peeters: Mijnheer de voorzitter. Zoals het er nu uitziet, zal de parti-
cipatie van de gemeente inderdaad beperkt blijven tot de periode tot en met het 
jaar 2007. In de commissie heb ik toegezegd dat ik nog met Balans in overleg zou 
treden en dat is inmiddels gebeurd. Balans heeft medegedeeld dat zij in 2007 niet 
de volledige huur in rekening zal brengen als dat exploitatietechnisch tot proble-
men zou leiden. Letterlijk heeft Balans gezegd dat zij niet voornemens is het fail-
lissement van het hospice aan te vragen. 

Met de zorgverzekeraars zal nog nader in overleg worden getreden, samen met het 
hospice, om een ander soort financiering te bewerkstelligen, opdat de exploitatie 
in 2007 gestalte zal kunnen krijgen zonder financiële bijdrage van de gemeente.  

Voor het overige heeft de hele raad aan deze oplossing bijgedragen en daarvoor 
zeg ik hem dank. 
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt vervolgens conform het voorstel van burge-
meester en wethouders besloten.  
 

13. Schriftelijke vragen ex artikel 37 van het reglement van orde voor de verga-
deringen en andere werkzaamheden van de gemeenteraad van Weert (03 02 
04). 
 
a. Schrijven van mw M. Zaâboul namens de fractie van de PvdA d.d. 1 de-

cember 2002 inzake vragen aan de voorzitter over de wijkopbouwwerker 
intercultureel werk. 

 
Mevrouw Zaâboul: Mijnheer de voorzitter. Mijn vragen zijn voldoende beant-
woord en daarvoor zeg ik dank. 
 
b. Schrijven van mw M. Zaâboul namens de fractie van de PvdA d.d. 1 de-

cember 2002 inzake vragen aan de voorzitter over het huisvestingspro-
gramma 2003. 

 
De vragen en antwoorden worden voor kennisgeving aangenomen. 
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c. Schrijven van de heer H. Coolen namens de fractie van het CDA d.d. 31 
januari 2003 inzake vragen aan de voorzitter over de handelwijze van het 
college met betrekking tot het ter inzage leggen van stukken over het ho-
recabeleidsplan. 

 
De heer Coolen: Mijnheer de voorzitter. Hoewel ons schrijven is beantwoord, 
noopt dat antwoord ons hierover toch nog enkele opmerkingen te maken. In ant-
woord op vraag 1 deelt u onder ander mede: “Er is gekozen voor overzichtelijk-
heid, waarbij we ons blijkbaar onvoldoende het belang van alle onderliggende 
stukken op voorhand gerealiseerd hebben.” Ik zit inmiddels al acht jaar in deze 
gemeenteraad en in mijn beleving is het altijd gebruikelijk geweest alle onderlig-
gende stukken ter inzage te leggen. Over overzichtelijkheid of wat dies meer zij 
werd in dat verband nooit gepraat. Alles wat nodig was om tot een oordeel te ko-
men lag er gewoon en dat is hier niet het geval geweest. Ik vind dit antwoord dan 
ook onbevredigend, temeer daar het ambtelijk apparaat concreet is gevraagd of al-
le onderliggende stukken aanwezig zouden zijn, wat bevestigend werd beant-
woord.  

In antwoord op vraag 2 deelt u mede dat de opvattingen van Koninklijke Horeca 
Nederland wel degelijk ter inzage hebben gelegen. Op zichzelf is dat juist, maar 
dat is pas gebeurd nadat CDA en PvdA daarom hadden gevraagd, en dat is niet 
zoals het hoort. Het college heeft zichzelf namelijk een actieve informatieplicht 
opgelegd, zoals trouwens ook wordt voorgeschreven in de Gemeentewet. 

Onder vraag 4 hebben wij gevraagd waarom het college op 16 januari alsnog heeft 
besloten het advies van 16 december openbaar te maken. In uw antwoord schrijft 
u onder meer: “Uit het bovenstaande mag u afleiden dat er geen specifieke rede-
nen zijn om u de inhoud van dit advies te onthouden.” Wij geloven wel dat het 
college daarvoor geen specifieke redenen had, maar lezen wij het voorstel goed, 
dan bekruipt ons het gevoel dat het college zich niets gelegen heeft laten liggen 
aan de opmerkingen van de oppositiefracties, en misschien waren dat wel speci-
fieke redenen. Met name de SP-fractie heeft er nogal op getamboereerd − en naar 
onze mening terecht − dat met de opmerkingen die de oppositie had gemaakt niets 
was gedaan.  

Uit het antwoord op vraag 5 citeer ik: “Terugkijkende naar de eindfase van het 
horecabeleidsplan moeten wij constateren dat er mede vanwege de grote tijdsdruk 
en de ontstane hectiek omissies zijn ontstaan.” Dit antwoord vind ik onvoldoende. 
In deze raad en ook in de brieven voor de behandeling van het horecabeleidsplan 
is er herhaaldelijk op aangedrongen de zaak uit te stellen, omdat er vanwege de 
grote tijdsdruk niet voldoende gecommuniceerd kon worden. De overige fracties 
wil ik graag de vraag voorleggen of die grote tijdsdruk er niet door de coalitie is 
opgelegd door haar verzoek het horecabeleidsplan op een bepaalde datum te laten 
behandelen. 

De nieuwe Gemeentewet bepaalt dat het college een actieve informatieplicht 
heeft. Wij zijn benieuwd hoe het college daarmee wil omgaan, vooral ook waar 
het vertrouwelijke stukken betreft. Al voor de zomer heeft de CDA-fractie u ge-
vraagd daaraan nadrukkelijk aandacht te besteden, met het oog op de veranderen-
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de verhoudingen tussen raad en college. Tot nog toe hebben wij daarop evenwel 
geen antwoord mogen ontvangen en ik vraag u hieraan alsnog zo snel mogelijk 
aandacht te besteden. Bovendien heeft de griffier een advies uitgebracht aan het 
college in verband met de Wet openbaarheid bestuur, waarmee het college op 10 
december 2002 akkoord is gegaan, waarvan de conclusie luidde dat maar heel 
weinig stukken niet openbaar zouden worden gemaakt. Vanavond heb ik er echter 
al een stuk of vijf horen noemen en dat vind ik niet bepaald weinig in één maand. 
Naar onze mening moet het een uitzondering blijven dat stukken niet openbaar 
worden gemaakt.  
 
De voorzitter: Laat ik beginnen met de kanttekening die u hebt gemaakt bij het 
antwoord op vraag 5. Het verzoek tot het houden van een extra raadsvergadering 
op de bewuste datum was geen initiatief van het college, maar van een aantal frac-
ties uit de raad, en dat heeft voor het college en voor de ambtelijke organisatie ge-
leid tot een extra grote tijdsdruk. Een aantal van de schoonheidsfouten is op z’n 
minst uit die tijdsdruk te verklaren. Het spijt me dat u de indruk hebt dat dat be-
wust of met boos opzet is gebeurd… 
 
De heer Coolen: Dat heb ik niet gezegd! 
 
De voorzitter: Maar u hebt wel gezegd het gevoel te hebben dat er meer redenen 
aan ten grondslag lagen dan alleen tijdsdruk. 
 
De heer Coolen: Nee, nu haalt u twee antwoorden door elkaar. 
 
De voorzitter: Volgens mij hebt u ook bij de bespreking van het antwoord op 
vraag 5 uiting gegeven aan een gevoelen. 
 
De heer Coolen: Nee, daarbij heb ik de andere fracties gevraagd of de tijdsdruk 
niet is veroorzaakt door voor die bepaalde datum te kiezen. 
 
De voorzitter: In antwoord op vraag 5 hebben wij medegedeeld: “Terugkijkende 
naar de eindfase van het horecabeleidsplan moeten wij constateren dat er mede 
vanwege de grote tijdsdruk en de ontstane hectiek omissies zijn ontstaan.” Vol-
gens mij hebt u naar aanleiding daarvan gevraagd of het alleen daaraan te wijten 
was, en daarbij hebt u tevens gewag gemaakt van een bepaald gevoel dat u had. 
Als ik dat echter verkeerd heb begrepen, is het alleen maar goed dat wij het op de-
ze manier even uitpraten, want dat is beslist niet het geval. Als het uw gevoel was 
met betrekking tot de gang van zaken als in de beantwoording van vraag 4 be-
schreven, spijt me dat ook. Het is echter een gevoel dat ik heel moeilijk kan weg-
nemen. Ik ga er nu maar van uit dat deze discussie vooral op de toekomst is ge-
richt. In de loop van de jaren hebben wij een bepaald communicatiepatroon ont-
wikkeld tussen de gemeenteraad en het college van burgemeester en wethouders 
en door de komst van het dualisme is daarop een bepaalde spanning komen te 
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staan. Wij hebben toegezegd dat op korte termijn een notitie terzake zal worden 
uitgebracht, aan de hand waarvan wij met elkaar duidelijke, nieuwe afspraken 
kunnen maken. Ik kan eraan toevoegen dat door de griffier en de ambtelijke orga-
nisatie thans met voorrang wordt gewerkt aan een concept-richtlijn wat de infor-
matieverstrekking betreft. Een van de vragen die zich daarbij voordoet is de rela-
tie tussen enerzijds de betekenis van de Wet openbaarheid bestuur en anderzijds 
de betekenis van de positie van de raad als hoogste orgaan, die recht heeft op alle 
informatie die hij wenst. Vraag is vervolgens op welke wijze die informatie wordt 
aangeleverd en hoe ze bij de beschouwingen kan worden betrokken. Er is een aan-
tal aspecten aan verbonden die we graag op korte termijn precies uitgezocht wil-
len zien, om daarover met u in overleg te geraken.  

Als gevolg van de zeer krappe termijnen is de informatieverstrekking niet altijd 
even gelukkig geweest, maar daaraan heeft geen boze opzet ten grondslag gele-
gen. Het moge ook duidelijk zijn dat wij met elkaar nieuwe spijkers met koppen 
zullen moeten slaan met betrekking tot de wijze waarop de informatieverstrekking 
aan de raad dient plaats te vinden. 

Het woord is opnieuw aan de heer Coolen.  
 
De heer Coolen: Ik heb op één vraag nog geen antwoord gekregen. Er zouden 
maar heel weinig stukken niet openbaar worden gemaakt. Bent u het niet met mij 
eens dat vijf uitzonderingen in één maand wel erg veel is? 
 
De voorzitter: Zoals ik eerder al zei, is op de wijze van communiceren tussen 
raad en college onder het monistisch stelsel enige spanning komen te staan door 
de komst van het dualisme. Wij zullen dit nu scherper met elkaar moeten uit-
schrijven, om te voorkomen dat we later vaker van dit soort discussies moeten 
voeren over de vraag of al dan niet voldoende invulling is gegeven aan de infor-
matieverplichting van het college.  
 
De heer Sijben: In het dualisme is volgens mij nergens een aanwijzing te vinden 
dat het college nu het recht zou hebben de raad minder informatie te verstrekken 
dan in het verleden. Bovendien is de Wet openbaarheid bestuur niet veranderd. 
Sterker nog: het advies van de griffier maakt duidelijk dat het systeem van niet-
openbaarmaking van collegestukken, dat overigens tot nu toe goed functioneerde, 
geen recht doet aan de openbaarheid van bestuur. Er zou meer openbaar gemaakt 
moeten worden, maar in feite is nu het tegenovergestelde gaande. Ik verwijs naar 
het advies over de school in Keent, naar de twee adviezen over ‘De Toerist’ en 
naar de kwestie van de horeca. 
 
De voorzitter: Dat zou ook opgevat kunnen worden als een bewijs voor hetgeen 
ik naar voren heb gebracht. Met het verstrekken van informatie is altijd een be-
paalde werkwijze gevolgd, waarbij enerzijds sprake was van een openbare beslui-
tenlijst van het college en anderzijds van een vertrouwelijke besluitenlijst. Stuk-
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ken die daarop betrekking hadden werden altijd standaard in het kastje voor de 
raadsleden ter inzage gelegd… 
 
De heer Sijben: Nee, die werden bij het raadsvoorstel verstrekt op het moment 
dat het voorstel naar de leden van de raad werd gezonden. Alleen in uitzonde-
ringsgevallen was sprake van vertrouwelijke stukken. De niet-openbare college-
adviezen werden echter openbaar gemaakt op het moment dat het desbetreffende 
raadsvoorstel gereed was. 
 
De voorzitter: Volgens mij hebben wij het nu over stukken die op grond van de 
vroegere werkwijze in het kastje voor de raadsleden ter inzage werden gelegd en 
die nu volgens u standaard zouden moeten doorlopen. Onze inzet is de raad ge-
trouw te informeren en hem alle relevante stukken te doen toekomen. Als dat in 
voorkomend geval de afgelopen tijd een paar keer mis is gegaan, is dat te betreu-
ren. Het is de bedoeling dat voortaan te voorkomen door hierover heldere, nieuwe 
afspraken met de raad te maken. Daartoe wordt momenteel aan een notitie ge-
werkt en ik ga ervan uit dat die u op korte termijn zal kunnen worden voorgelegd. 
 
De heer Coolen: Mijnheer de voorzitter. U zult begrijpen dat de raad zijn contro-
lerende taak niet kan uitoefenen als het college of wie dan ook een schifting maakt 
in de stukken die bij een bepaald raadsvoorstel of beleidsplan horen. Ik verzoek u 
dan ook dat voortaan niet meer te doen. 
 
De heer Litjens: Mijnheer de voorzitter. De heer Coolen heeft de andere fracties 
gevraagd waardoor naar hun mening de tijdsdruk in dit geval is veroorzaakt. U 
weet hoe het daarmee is gegaan: in de commissie AZ liep het helemaal fout; er 
waren vijf fracties aanwezig met even zovele meningen.  
 
Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Het ging in de commissie AZ helemaal niet 
fout! Afgesproken was dat de meningen op papier zouden worden gezet en dat de 
besluitvorming in de volgende raadsvergadering zou volgen. Iedereen kon zich 
daarin vinden, zelfs de afwezige WAP…. 
 
De heer Litjens: Mag ik nu weer verder gaan? 
 
Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: U zei dat er iets fout ging in de commissie AZ 
en daarop wilde ik even reageren. 
 
De heer Litjens: Dan heb ik me misschien verkeerd uitgedrukt. Er waren in ieder 
geval zoveel verschillende meningen, dat de burgemeester met de op die manier 
toegezonden stukken helemaal niets zou kunnen. Omdat er zoveel druk op de zaak 
zat…. 
 
De heer Coolen: Wie legde die druk erop? 
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De heer Litjens: De coalitie, en dat had met daadkracht te maken; wij wilden 
vooruit. Als het op die manier zou zijn doorgegaan, zou het horecabeleidsplan niet 
voor de zomer van 2003 aan de orde kunnen worden gesteld. Daarom is op 10 de-
cember besloten daarvoor een extra raadsvergadering te plannen. Wij wisten toen 
al hoe de bewonersorganisatie dacht over het tijdstip van 6 uur, zodat het niet 
meer nodig was daarover nogmaals haar mening te vragen. Er werd toen gekozen 
voor een raadsvergadering op 16 januari. Tevens werd het college gevraagd de 
bewoners van de binnenstad te informeren over het voorstel en daar is het mis ge-
gaan, want door een ambtenaar, of door het college − maar ik denk het eerste − is 
toen gevraagd om een reactie hierop…. 
 
Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: In de commissie AZ zijn de fracties vertegen-
woordigd en die maken goede afspraken met elkaar. Twee fracties waren tijdens 
die bewuste vergadering niet aanwezig. Met het verzoek om een extra raadsverga-
dering werd geheel voorbijgegaan aan de fracties die in die vergadering wel aan-
wezig waren. In de commissie AZ heb ik gevraagd wat we moesten doen met het 
voorstel dat door de WAP was ingediend, met een suggestie voor inrichting van 
het horecabeleid, en daarop heb ik niet één antwoord gekregen, en nu gaat u dat 
als motief gebruiken…. 
 
De heer Litjens: Het gaat om de tijdsdruk. Om bepaalde redenen is gekozen voor 
een raadsvergadering op 16 januari, maar niét de reden die vanavond gesugge-
reerd is.  
 
De heer Coolen: Ik suggereer niets, ik stel gewoon een vraag. 
 
De heer Litjens: Week 4 zou te kort voor de commissie AZ van de week daarna 
liggen en toen is besloten om naar 16 januari uit te wijken, met in het achterhoofd 
de gedachte dat het nog tijd genoeg zou zijn, maar dat is niet bewaarheid gewor-
den. Eén fabeltje wil ik nog uit de wereld helpen. Van 3 tot 10 december heb ik 
nimmer iets vernomen over de vakantie van mevrouw Gresnigt en mij is verweten 
dat het daarop wel eens heeft kunnen stokken. Ik heb pas op 25 december aan de 
kerstdis vernomen dat zij met vakantie was. 
 
Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Dat is helemaal niet aan de orde en dat verwijt 
zult u zeker niet van mijn fractie gekregen hebben; dat lijkt me althans sterk. 
 
De heer Litjens: Nou, ik sluit het niet uit! Het verwijt is mij in ieder geval wel 
gemaakt, maar niet in openbaarheid en daarom hoef ik er ook niet in openbaarheid 
op te reageren. 
 
De voorzitter: Naar aanleiding van vragen die zijn gesteld over de beantwoording 
van het college wordt nu een duale discussie tussen fracties gevoerd en op zich-
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zelf is daar niets mis mee, maar ik neem aan dat de opvattingen nu wel voldoende 
gewisseld zijn.  
 
De heer Coolen: Er moet me toch iets van het hart, voorzitter. Al bij de behande-
ling van het horecabeleidsplan heb ik gezegd dat het bekend was dat dit zeer 
moeilijk lag bij de bewonersorganisatie en dat door uitstel naar de volgende ver-
gadering de bewonersorganisatie nog één kans zou kunnen worden gegeven. Wij 
zijn van mening dat er onfatsoenlijk gecommuniceerd is met de mensen en dat 
heeft niets met voortvarendheid te maken. De wijkraad is gewoon de gordijnen 
ingejaagd. De tijdsdruk is er door de coalitiepartijen op gelegd en dat was niet no-
dig geweest. 
 
De heer Van den Akker: Mijnheer de voorzitter. Is het de bedoeling dat we 
voortaan de raadsvergaderingen op deze manier gaan vullen? 
 
De voorzitter: Nee, dat was ook de strekking van mijn opmerking van zo-even. 
Ik stel voor het hierbij te laten. 
 
De vragen en antwoorden worden voor kennisgeving aangenomen. 
 
e. Schrijven van mevrouw M. Zaâboul namens de fractie van de PvdA d.d. 

12 februari 2003 inzake vragen aan het college over uitspraken van wet-
houder Stokbroeks in de krant over de brede school Keent (03 02 04). 

 
De vragen en antwoorden worden voor kennisgeving aangenomen. 
 

14. Verzoek om inlichtingen ex artikel 38 van het reglement van orde voor de 
vergaderingen en andere werkzaamheden van de gemeenteraad van Weert 
(03 02 05). 
 
b. Schrijven van de heer J. Vossen namens de fractie D66 Land van Weert 

d.d. 8 december 2002 inzake vragen aan het college over de communica-
tie met de wijk- en dorpsraden. 

 
De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. De heer Coolen had het zojuist over het 
in de gordijnen jagen van een wijkraad en in feite gaan mijn vragen daar ook over. 
Mijn vragen bestonden uit drie delen. Het eerste deel, betrekking hebbend op de 
bewonersorganisatie binnenstad, beschouw ik als afgedaan. Op de onderdelen 2 
en 3, respectievelijk de wijkraad Keent en wijkraden algemeen betreffende, wil ik 
nog wel ingaan. 

Op het moment dat de brieven werden geschreven, was het duidelijk dat het met 
de oprichting van de wijkraad Keent slecht liep. Afgelopen zondag vond ik het 
nieuwe bulletin van Keent in de bus, waarin ik tot mijn vreugde las dat er plotse-
ling 25 kandidaten waren voor de wijkraad. Kunt u daarover iets meer vertellen? 

Wat ingewikkelder ligt het met de wijk- en dorpsraden in het algemeen. In de af-
gelopen week hebben wij allen een brief ontvangen van de Stichting Wijkraad Fa-



24 februari 2003 67 

tima. In de commissie AZ hebben wij er ook over gesproken, omdat het verkeerd 
dreigde te gaan met de benoeming van de voorzitter. De wijkraad schrijft in feite 
niet anders te kunnen met de benoeming van de voorzitter, omdat hij nog steeds 
zit te wachten op de status van de wijkraad, die door de gemeente moet worden 
toegewezen, en dat wachten duurt nu al enkele jaren. Iets soortgelijks heb ik afge-
lopen week vernomen uit een mail van iemand, die zich afvroeg wie nu in Weert 
eindelijk eens iets zal doen aan de impasse die al jaren bestaat. ‘Dit kan toch niet 
zo doorgaan. Vijf jaar zijn al resultaatloos voorbij gegaan en de portefeuillehouder 
kan hierover toch niet tevreden zijn. Waar zijn de ideeën, wanneer gebeurt er nu 
iets?’ In feite is dit precies wat wij ook met onze vraag 3 hebben betoogd. In ant-
woord daarop schrijft het college: “Recentelijk zijn we met een deskundigenwerk-
groep van in- en externen het voorbereidingstraject gestart om te komen tot een 
concluderende vergadering over het bestel van wijk- en dorpsraden.” Graag wil-
len wij nu ook een termijn horen. 

Voorafgaande hieraan deelt het college mede dat de wijk- en dorpsraden maat-
werk verwachten; de ene wijkraad wil dit, de andere dat. Het is heel positief als 
dat maatwerk ook kan worden geleverd, maar het is tegelijkertijd beangstigend, 
want zo wordt alleen maar onduidelijkheid gecreëerd over de totale status van 
wijk- en dorpsraden. Bovendien is het huidige bestuur van een wijkraad een ander 
dan dat wat er misschien over vijf jaar zal zijn, dat dan weer andere wensen kan 
hebben. Wat voor voorstel kunnen we nu verwachten: één voor heel Weert, of 
echt maatwerk? 
 
De voorzitter: De vraag hoe het momenteel gesteld is met de kandidaten voor de 
wijkraad Keent leg ik graag aan de coördinerend wethouder voor Keent voor, om-
dat zij hierover directe contacten onderhoudt. Wat ik wel weet, is dat de afgelopen 
tijd een flinke inspanning is verricht om alsnog de nieuwe wijkraad Keent te for-
meren. Eerder heb ik al toegelicht dat de redenen voor het opstappen van de oor-
spronkelijke wijkraad ons daarbij parten hebben gespeeld. Het was daardoor niet 
mogelijk van het ene op het andere moment een nieuwe wijkraad te formeren. De 
afgelopen tijd is echter, zoals gezegd, een stevige inspanning terzake geleverd en 
het ziet ernaar uit dat die tot bepaalde resultaten gaat leiden. 
 
Wethouder Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Het is juist dat met betrekking 
tot de wijkraad Keent behoorlijk wat aanvangsmoeilijkheden moesten worden 
overwonnen. Op een gegeven moment was er een club enthousiaste mensen bijeen 
gebracht, maar zij wilden niet allemaal in het bestuur plaatsnemen of een volledi-
ge taak op zich nemen. Doordat het vervolgens nogal lang duurde om er de nodige 
mensen bij te krijgen voor een voldragen bestuur, meldde zich ook weer een aan-
tal mensen af. Daarna is het initiatief genomen om een onderzoek in de wijk te 
houden. Via formulieren die in de wijk zijn verspreid konden mensen aangeven 
wat zij van de wijkraad verwachtten en of zij zich daarvoor wel of niet beschik-
baar wilden stellen. Daarop is het verhaal gebaseerd dat in het boekje van Keent is 
vermeld. Een definitieve uitslag is er nog niet, maar de aanmeldingen en reacties 
naar aanleiding van de enquête waren bijzonder goed. 



24 februari 2003 68 

De voorzitter: Door de fractie van D66 zijn voorts vragen gesteld over het wijk- 
en dorpsradenbestel in het algemeen. Naar ik meen, heb ik de raad al gerappor-
teerd over de ronde die ik bilateraal heb gemaakt onder de diverse wijk- en dorps-
raden. De reacties bleken heel verschillend te zijn. Er zijn wijk- en dorpsraden die 
heel tevreden zijn en op een plezierige manier functioneren, maar er zijn er ook 
enkele die kritiek hebben geuit. Dat die kritiek geuit wordt, is uitstekend. De 
vraag is alleen of daarop op een adequate manier wordt gereageerd en juist omdat 
wij tot de conclusie zijn gekomen dat dat niet altijd het geval is, hebben we afge-
sproken dat daarover op basis van de kaders die door de raad, gehoord de com-
missie voor algemene zaken, zijn gesteld een breed opgezette discussie zal wor-
den gevoerd met de wijk- en dorpsraden, die wat mij betreft nog voor de zomer-
vakantie van start zal gaan. Momenteel wordt daarvoor een interne notitie voorbe-
reid waarin met name de bepalende structuur- en cultuurelementen op een rijtje 
zullen worden gezet die ons parten spelen bij de problematiek die zich bij sommi-
ge wijk- en dorpsraden voordoet. 

De wijkraad Fatima is een van de oudste wijkraden in de gemeente en heeft des-
tijds een bepaalde structuur gekozen, die op dat moment heel goed voldeed. Nu 
begint er echter een bepaalde ‘knel’ in te komen en dat zal een van de thema’s 
worden in de komende structuurdiscussie. Of er uiteindelijk één structuur uit de 
bus zal moeten komen is maar de vraag. Volgens mij is dat ook niet bij voorbaat 
zo gezegd. Wel is gezegd dat ze zal moeten voldoen aan bepaalde randvoorwaar-
den: iedereen die dat wil, moet kunnen meedoen in de mate waarin hij of zij daar-
aan wil meedoen en als eenmaal een bestuur is gekozen, zal dat regelmatig moe-
ten rapporteren en verantwoording afleggen over de manier waarop het zijn rol 
vervult. Welke structuur het uiteindelijk zal worden, zal mede afhangen van de 
uitkomsten van de discussie die daarover met iedere wijk- en dorpsraad zal wor-
den gevoerd. Veel belangrijker is het verwachtingenpatroon dat over en weer be-
staat. Ik heb vastgesteld dat er grote verschillen bestaan in de rolopvatting van 
wijk- en dorpsraden, wat er in een aantal gevallen toe kan leiden dat er grote te-
leurstellingen ontstaan over de mate waarin wijk- en dorpsraden naar eigen erva-
ring effectief en efficiënt kunnen functioneren. Als men heel erg gefocust is op het 
bereiken van één specifiek resultaat, dat vervolgens niet wordt gehonoreerd door 
de gemeenteraad, ontstaat er een probleem en tot op zekere hoogte heeft dat ook 
een rol gespeeld bij het opstappen van de wijkraad in Keent. Die rolopvatting zul-
len we met elkaar moeten uitpraten en zoals gezegd is het de bedoeling dat te 
doen in een conferentie, waarmee nog voor de zomer zal worden gestart.  

In zijn algemeenheid wil ik hieraan nog toevoegen dat het een voortdurend in be-
weging zijnd proces zal blijken te zijn. Het is niet voldoende één keer een struc-
tuur- en cultuurpatroon neer te zetten, in de verwachting dat het daarmee voor de 
eeuwigheid geregeld zal zijn. Het blijft mensenwerk en daarbij zijn we iedere keer 
weer afhankelijk van specifieke mensen die zich voor enige wijk- of dorpsraad 
beschikbaar willen stellen. Geen enkele wijk- of dorpsraad is hetzelfde, en dat 
maakt het juist ook zo aantrekkelijk, maar het betekent ook dat wij daarbij altijd 
een zekere spanning zullen moeten accepteren. U hoort mij niet zeggen dat er 
geen verbeteringen nodig zijn in de communicatie tussen het gemeentelijk appa-
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raat en wijk- en dorpsraad. Dat is zeker het geval en daarvoor moeten ook nadere 
voorstellen worden uitgewerkt. Die voorstellen worden op dit moment uitgeschre-
ven, waarna daarover nader van gedachten zal worden gewisseld met de wijk- en 
dorpsraden. Ik zal echter niet overal het gevoel kunnen wegnemen dat men niet 
wordt gehoord en u ook niet, naar mijn stellige overtuiging. Ik hoop dat u het 
hiermee kunt doen… 
 
De heer Van den Akker: Ik kan het er wel mee doen, maar ik zal het op prijs 
stellen wanneer ik een discussie die al verschillende malen in de commissie AZ is 
gevoerd nu niet meer in de raad behoef aan te horen. 
 
Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: De heer Vossen heeft in de commissie AZ 
aangegeven dat hij die discussie niet voldoende vond. Wat dat betreft kan dit dus 
niet als een verrassing komen. 
 
De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. Het is waar dat wij vaak tegen verschil-
lende verwachtingspatronen aanlopen, zoals u zei, maar dat is nu juist te verhel-
pen door een duidelijke status aan te geven en daar ontbreekt het nu nog aan… 
 
De voorzitter: Ik betwijfel of dat in alle gevallen zo is. Met alleen een structuur 
kunnen wij geen antwoord geven op fricties die kunnen ontstaan in verwachtings-
patronen. Een wijk- en dorpsradenbestel is een heel ambitieus iets. Er zijn hoge 
aspiraties in gestopt, zowel door de politiek als door behoorlijke groepen bewo-
ners. Ondanks alle inspanningen en structuren kunnen dan af en toe fricties ont-
staan; dat hoort er nu eenmaal bij. 
 
De heer Vossen: Een tweede element waarop ik even wil ingaan is het volgende. 
In uw schriftelijke antwoord maakt u gewag van een concluderende vergadering, 
en dat betekent knopen doorhakken, maar zojuist sprak u over een discussie die 
voor de zomervakantie zal worden gestart en dat is volgens mij iets totaal anders. 
 
De voorzitter: Ik begrijp uw wens om op een aantal punten knopen door te hak-
ken, en dat zal zeker ook moeten gebeuren, maar ik geloof er niet in dat dat met 
een eenmalige conferentie te bereiken is. Volgens mij zullen vervolgconferenties 
moeten worden georganiseerd om vast te stellen of de intenties en verwachtingen 
die zijn uitgesproken na een halfjaar ook op de juiste manier blijken te werken, 
dan wel of daarin nog moet worden bijgestuurd. Het is van belang de discussie te 
starten die ik zojuist noemde, maar dan als startpunt voor een bepaald proces 
waarin regelmatig met elkaar over de vorderingen en voortgang zal moeten wor-
den gesproken. 
 
Mevrouw Nouwen-Jacobs: Mijnheer de voorzitter. De Stichting Wijkraad Fati-
ma heeft duidelijk aangegeven dat ze wacht op het afgeven van een status door de 
gemeente, en dat zal straks aan de orde komen. Verder heeft de wijkraad ons na-
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drukkelijk verzocht ons niet politiek-inhoudelijk bezig te houden met de opvol-
ging van een voorzitter en daarmee zijn wij het geheel eens, want dat is iets voor 
de wijkraad zelf. Kaders moeten wel worden gesteld, dat is duidelijk, want de 
wijkraden moeten weten welke invulling zij kunnen geven aan het functioneren 
van de wijkraad. Ik hoop dat u de wijkraden voorts goed duidelijk zult maken wat 
zij kunnen verwachten tijdens de conferentie die u in het vooruitzicht hebt gesteld. 

De verwachtingen van de wijkraden kunnen soms inderdaad hoog zijn, zoals u 
zei, maar omgekeerd geldt hetzelfde: ook wij verwachten heel veel van de wijkra-
den: beslissingen en antwoorden die heel zwaar worden meegewogen. Die beslis-
singen worden vaak op heel korte termijn gevraagd en daarom zal daarmee heel 
consciëntieus moeten worden omgegaan.  
 
De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. Eerlijk gezegd heb ik mij nogal gestoord 
aan vraag 2b in de brief van D66, luidende: “Indien ja, wil de burgemeester als 
verantwoordelijk portefeuillehouder zich persoonlijk inspannen om het vertrou-
wen van potentiële kandidaten te winnen om uit deze impasse te geraken?” Ik ben 
het hiermee per definitie oneens. Het is namelijk niet de taak van de burgemeester 
om zich met de samenstelling van wijk- en dorpsraden te bemoeien. Een wijk- of 
dorpsraad is een afspiegeling van de gemeenschap en bestaat uit vertegenwoordi-
gers van verenigingen, of mensen op persoonlijke titel. De mensen in de wijk of 
buurt zelf zijn de ervaringsdeskundigen bij uitstek en daarom moeten zij een wijk- 
of dorpsraad samenstellen. Hoe meer de politiek zich daarmee gaat bemoeien, hoe 
minder men bereid zal zijn daarin te stappen. Zelf heb ik aan de bakermat gestaan 
van de oprichting van de dorpsraad in Stramproy en daarbij hebben wij zelf de ge-
spreksstructuur in de richting van de gemeente op papier gezet en inhoud gege-
ven, wat op een goede manier heeft gefunctioneerd. Wij hebben geen convenant 
ondertekend en er is geen platform opgericht en desondanks is al die jaren op een 
fatsoenlijke manier overleg gevoerd. We moeten niet de fout maken te denken dat, 
als alles in structuren wordt ondergebracht en op papier vastgelegd, alles dan ook 
geregeld is. Het blijft menselijk overleg, maar het gaat om de kwaliteit van dat 
overleg, met begrip voor elkaars standpunten en vooral ook de bereidheid er sa-
men uit te komen. Alleen door die insteek te kiezen kunnen we iets bereiken. Hoe 
meer de burgemeester zich met de keuze van kandidaten gaat bemoeien, hoe gro-
ter de kans wordt dat het zal mislukken. Overigens ben ik het er niet mee eens dat 
er vijf jaar lang niets gebeurd zou zijn. Natuurlijk zijn er problemen geweest in 
verschillende wijken, dat ontken ik niet, en dat is heel vervelend, maar er is wel 
degelijk het nodige gebeurd.  

Met u ben ik het geheel eens dat het maar de vraag is of er nu één structuur uit de 
bus moet komen. Het is verkeerd te denken dat we een soort blauwdruk over alle 
wijk- en dorpsraden kunnen leggen om het voor ons zelf gemakkelijker te maken. 
Er zal te allen tijde maatwerk nodig blijven. 
 
De voorzitter: Ik ga ervan uit dat de discussie hiermee voor dit moment voldoen-
de is gevoerd. Er zal ongetwijfeld nog regelmatig op worden teruggekomen.  
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De vragen en antwoorden worden voor kennisgeving aangenomen. 
 
c. Schrijven van de heer P. Lempens namens de Socialistische Partij afde-

ling Weert d.d. 12 januari 2003 inzake vragen aan het college over de 
sluiting van de drukkerij van het Werkvoorzieningschap Weert en om-
streken, de Risse. 

 
De vragen en antwoorden worden voor kennisgeving aangenomen. 
 
d. Schrijven van de heer P. Lempens namens de Socialistische Partij afde-

ling Weert d.d. 15 januari 2003 inzake vragen aan het college over de 
nooduitgang van discotheek ‘Carte Blanche’ op de Oelemarkt. 

 
De vragen en antwoorden worden voor kennisgeving aangenomen. 
 
f. Schrijven van de heer P. Lempens namens de Socialistische Partij afde-

ling Weert d.d. 24 januari 2003 inzake vragen aan het college over het af-
schaffen van de jaarkaart 55-plus zwembad de IJzeren Man per 1 januari 
2003. 

 
De vragen en antwoorden worden voor kennisgeving aangenomen. 
 

15. Ingekomen stukken (03 02 09). 
 
a. Reactie SBO Het Palet naar aanleiding van uitspraken gedaan in de raadsver-

gadering van 18 septembner 2002 inzake leerlingensamenstelling Het Palet. 
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt deze reactie voor 
kennisgeving aangenomen. 
 
a.1 Verzoek van de heer A. Heijmans namens de fractie van de PvdA d.d. 15 fe-

bruari 2003 tot het houden van een interpellatie over de veiligheid van de de-
pendance openbare basisschool Molenakker aan de Noordkade. 

 
De voorzitter: Dames en heren. Ik stel vast dat u met het interpellatieverzoek 
kunt instemmen.  
 
De heer Heijmans: Mijnheer de voorzitter. Heel lang hoeft het niet te duren, 
want de stapels brieven die de heer Van Winkel heeft geschreven geven voldoen-
de aan waarom het hier gaat. Blijkbaar voldoet de dependance van de openbare 
basisschool Molenakker aan de Noordkade, oftewel het voormalige kantoor Ku-
pers, niet aan de gebruiksvergunning, met name wat de zolder betreft. Door de in-
spectie is aangegeven dat deze zolder per direct niet meer voor de leerlingen mag 
worden gebruikt. Derhalve vragen wij ons af waarom er nog zo lang getalmd 
wordt. Wij dringen erop aan zonder uitstel de maatregelen te nemen die blijkbaar 
noodzakelijk zijn. Voorts willen wij graag weten wanneer de brieven van de heer 
Van Winkel, die kennelijk hout snijden, beantwoord zullen worden. 
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De voorzitter: Dames en heren. Over dit onderwerp heeft een zeer levendige 
brief- en e-mailwisseling plaatsgevonden. Het is goed de probleemstelling nog 
even samen te vatten. In januari 2001 is een vergunning voor gebruik aangevraagd 
voor de onderhavige vestiging en bij de behandeling van die aanvrage is gebleken 
dat, om de zolderverdieping te kunnen gebruiken, een tweetal vluchtwegen zou 
moeten worden aangebracht, of − en dat op basis van het gelijkwaardigheidsprin-
cipe dat geldt in het kader van gebruiksvergunningen − een vluchtweg met rook-
detectie en brandmeldinstallatie. Op 30 januari werd bij een eerste controle vast-
gesteld dat op dat moment nog geen sprake was van twee vluchtwegen, of van een 
vluchtweg met rookdetectie en brandmeldinstallatie, zodat geen gebruiksvergun-
ning kon worden afgegeven. Vervolgens is op 14 november 2002 een controle 
uitgevoerd, mede naar aanleiding van de discussie die door de briefschrijver was 
geëentameerd, waarbij is vastgesteld dat de rookdetectie en brandmeldinstallatie 
nog niet waren geplaatst. Na overleg daarover is op 12 december een hercontrole 
uitgevoerd, die uitwees dat bedoelde installaties inmiddels wel waren aange-
bracht. Voor de brandweer was dat voldoende aanleiding om te adviseren de ge-
bruiksvergunning te verlenen, respectievelijk het aangevraagde gebruik toe te 
staan. Nadat door een ouder bedenkingen waren ingebracht met betrekking tot de 
brandveiligheid van de school is op 6 februari 2003 nogmaals een gezamenlijke 
controle uitgevoerd door Inspectie VROM, brandweer en Milieu & Bouwzaken. 
Bij die controle is abusievelijk de conclusie getrokken dat de rookdetectie- en 
brandmeldinstallatie niet was aangebracht op de manier zoals in de gebruiksver-
gunning was vereist. Afgesproken werd toen dat de Inspectie VROM eerst nog 
met de behandelend ambtenaar van de brandweer contact zou zoeken om op dat 
punt helderheid te krijgen. Op 18 februari heeft de Inspectie VROM de gemeente 
gebeld met het verzoek een brief of fax aan de school te sturen met de mededeling 
dat de zolder voorlopig niet meer mag worden gebruikt; ook de heer Van Winkel 
is daarvan door de inspectie op de hoogte gesteld. Bij nacontrole is nogmaals ge-
bleken dat de rookdetectie- en brandmeldinstallatie geplaatst en operationeel was. 
Daarop is op 20 februari 2003 nogmaals contact opgenomen met VROM, waarbij 
door een medewerker van de inspectie, de heer Lahey, werd bevestigd dat er qua 
veiligheid geen bezwaar bestond tegen het gebruik van de zolderverdieping zoals 
aangegeven in de gebruiksvergunning. Volgens de inspectie én volgens de ge-
meente mag de zolderverdieping incidenteel, maar niet als leslokaal worden ge-
bruikt. Gegeven de genomen veiligheidsmaatregelen behoeft de zolder niet alleen 
als opslagruimte te dienen. Incidentele activiteiten met een beperkte duur en om-
vang worden door de brandweer aanvaardbaar geacht en dat is ook aan de school 
ter kennis gebracht. Wil de school de zolder echter als leslokaal gebruiken, dan 
zal zij een gewijzigde gebruiksvergunning moeten aanvragen en zal opnieuw 
overleg moeten worden geëntameerd met de Inspectie VROM. Er is dus sprake 
van een gebruiksvergunning die incidentele activiteiten met een beperkte duur op 
de zolderverdieping toestaat. Op het correcte gebruik van deze gebruiksvergun-
ningen zal door de brandweer blijvend worden toegezien. 
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De heer Heijmans: Mijnheer de voorzitter. Ik dank u voor uw uitstekende ant-
woord. Het zal duidelijk zijn − ik hoef de voorbeelden in den lande niet te noemen 
− dat deze interpellatie ons was ingegeven door de zorg over het gebruik van een 
dergelijk pand door kinderen. Het gemeentebestuur heeft per slot van rekening 
nog altijd een zekere verantwoordelijkheid voor de openbare school. Ik verzoek u 
nu datgene wat u naar voren hebt gebracht zo snel mogelijk ook ter kennis te 
brengen van de directie van de school, de ouders en de heer Van Winkel. 
 
De voorzitter: Zodra wij een schriftelijke bevestiging van de inspecteur hebben 
ontvangen van datgene wat in het telefonisch contact op 20 februari is medege-
deeld, zullen wij dat in een brief aan het schoolbestuur, de ouders en de heer Van 
Winkel kenbaar maken. 
 
De interpellatie wordt gesloten. 
 
b. Lijst van aan de raad gerichte brieven ingekomen in de periode 8 november 

2002  t/m 9 januari 2003. 
a. ter beslissing aan uw raad voorleggen de brieven onder nr. 686, 694, 697, 

698, 703, 704, 706, 713, 720, 725, 741, 2, 3 en 4; 
b. ter beslissing in handen van ons college stellen de brieven onder nr. 682, 

683, 687, 688, 689, 690, 691, 693, 695, 696, 699, 702, 705, 707, 708, 709, 
710, 711, 712, 716, 719, 722, 723, 727, 728, 730, 732, 733, 734, 736, 739, 
742, 743, 1 en 7; 

c.  voor kennisgeving aannemen de brieven onder nr. 684, 685, 692, 700, 701, 
715, 717, 718, 721, 724, 726, 729, 731, 737, 738, 740, 5 en 6.  

 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  
 
c. Lijst van aan de raad gerichte brieven waarover het college nog een voorstel 

moet doen. 
d. a. Overzicht beïnvloeding onvoorziene lasten 2003 

b. Overzicht begrotingsuitkomsten 2002; 
c. Overzicht reserves en voorzieningen. 

 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming worden deze stukken voor 
kennisgeving aangenomen. 
 

18. Benoemen van voorzitter en leden commissies (03 02 10). 
 
De voorzitter: Dames en heren. In verband met het terugtreden van de heer 
Geurts en het aantreden van de heer Heuvelmans is een brief ontvangen van de 
heer Heijmans, strekkende tot het voorstel de heer Heuvelmans te benoemen tot 
voorzitter van de commissie voor ruimtelijke ordening en tot lid van de commissie 
voor algemene zaken en de heer Heijmans tot lid van de commissie voor ruimte-
lijke ordening. Voorts stelt de PvdA-fractie voor de heer Heijmans te benoemen 
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tot lid van de commissie tot onderzoek van de jaarrekening in plaats van de heer 
Geurts. 
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel besloten.  
 
De voorzitter: Ik dank de heer Heijmans voor de wijze waarop hij de veeleisende 
taak van commissievoorzitter heeft vervuld. De heer Heuvelmans wens ik toe dat 
hij dat op dezelfde gedegen en inspirende wijze zal doen. Laat duidelijk zijn dat 
de heer Heijmans in ieder geval plaatsvervangend voorzitter van deze raad blijft. 
Dat voorrecht heeft hij in de loop van vele jaren verdiend en wordt niet vervreemd 
naar anderen. 
 

19. Initiatiefvoorstel van de Socialistische Partij afdeling Weert en de Weerter 
Aktie Partij ‘Weert oorlogsvrije gemeente’ (03 02 38). 
 
De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Bij dit initiatiefvoorstel mag ik 
tevens het woord voeren namens de WAP. Wij beleven hiermee het eerste echte 
initiatiefvoorstel in deze gedualiseerde raad, maar ik kan het bij een korte verkla-
ring houden.  

‘Niet in mijn naam’ was het thema van de grote vredesdemonstratie vorige week 
zaterdag in Amsterdam. Ik was er ook bij, net als vele andere verontruste burgers. 
Afgelopen donderdag stonden niet ver hier vandaan, op het Munsterplein in 
Roermond, ook duizend mensen te demonstreren voor de vrede, onder wie ook 
kameraden van de WAP en de SP…. 
 
Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Volgens mij is dat de basis voor een andere 
partij! 
 
De heer P.P.E. Lempens: Ook Feisal Nasser, een Weertenaar, 9 jaar geleden ge-
vlucht uit Irak, heeft daar gesproken, zoals hij dat ook afgelopen zaterdag heel 
mooi deed in Amsterdam. Het Platform Midden-Limburg tegen de Nieuwe Oor-
log is inmiddels opgericht. De termen die ons naar aanleiding van ons voorstel 
zijn toegemeten zijn nietzeggend, symbolisch en publiciteitsstunt. Wij vinden dit 
echter een noodzakelijke publiciteit, een noodzakelijk tegenwicht tegen de reto-
riek van de oorlogslobby. In die zin is het inderdaad publiciteit dat de SP en de 
WAP in de geschiedschrijving opgetekend willen hebben dat zij geen medewer-
king hebben willen verlenen aan de aanstaande oorlog. Iedere burger die van plan 
is de transporten tegen te houden is niet revolutionair, hij heeft zelfs het volste 
recht dat te doen, omdat het hier om voorbereidingen gaat voor een aanvalsoorlog 
die in strijd is met het internationale recht. Wij vinden het zelfs onze morele plicht 
om dat te doen. Als u het burgerlijke ongehoorzaamheid wilt noemen, kunnen wij 
daar volmondig ja op zeggen. Beter burgerlijk ongehoorzaam dan mede verant-
woordelijk voor de dood van Irakese burgers, die er ook niets aan kunnen doen 
dat zij onder een dictator leven.  
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Mijn middelen gaan iets verder dan die van een gewone burger, omdat ik als 
volksvertegenwoordiger een voorstel kan doen in het bestuur van mijn gemeente. 
Ik voel me daartoe genoodzaakt, daar geen echt besluit is genomen om toestem-
ming te verlenen. Wij kunnen dus niet tegen dat voorstel stemmen, of er onze me-
ning over geven, vandaar dat wij er zelf een initiatiefvoorstel van hebben ge-
maakt. Dat initiatiefvoorstel is er om protest aan te tekenen tegen het stilzwijgend 
meewerken door onze gemeente aan oorlogstransporten. Daarnaast wachten wij 
natuurlijk de antwoorden af van het college op onze artikel 37-vragen in dezen. 
Het is ook een kenmerk van oorlog dat alles geheim is en als we niets zouden vra-
gen, zou er ook niets worden medegedeeld. Alle informatie over transporten en 
operaties dient de openbare discussie en dus de democratie, vandaar onze vragen. 
Daaraan kan de vraag worden toegevoegd of de gemeente voorzorgsmaatregelen 
heeft genomen voor het geval in de steeds dreigender wordende situatie een aan-
slag wordt gedaan op de wapendepots die vlak over de Nederlands-Belgische 
grens liggen. Eerder heb ik daarover vragen voorbij zien komen van de fractie van 
de VVD.  

Het initiatiefvoorstel willen wij een hart onder de riem laten zijn voor allen die 
zich met ons terecht zorgen maken over de vraag waar het met deze wereld heen 
gaat. De paus, Mandela, Van Agt: zij hebben erover nagedacht. Als meer mensen 
met hun verstand zouden spreken, zou deze wereld er een stukje beter uit zien. 
Met het voorstel maken wij duidelijk dat wij er niet van gediend zijn dat Weert 
gebruikt wordt in de voorbereiding van een oorlog waar het overgrote deel van de 
bevolking tegenstander van is. Zonder aanvoer van oorlogsmateriaal kunnen de 
Amerikanen geen oorlog voeren. Wie nu toestemt in het transport helpt mee aan 
oorlogsvoorbereiding en straks wellicht een echte oorlog. Laat iedereen zich in 
geweten afvragen of hij of zij dat wil. 
 
De voorzitter: Dames en heren. Het past mijns inziens in het duale stelsel dat 
over dit initiatiefvoorstel met name een discussie plaatsvindt in de raad. Voor zo-
ver van mij bepaalde feitelijke informatie wordt verlangd, zal ik die naar beste 
vermogen geven, maar voorshands zal het initiatiefvoorstel vooral door de raad 
moeten worden afgewogen. 
 
De heer Kirkels: Mijnheer de voorzitter. Er zijn zeer veel mogelijkheden om ui-
ting te geven aan een mening, onrust of bezorgdheid over enig onderwerp, en ook 
dit onderwerp, voor iedere burger; dat kan gelukkig in dit land. De VVD-fractie 
heeft kennis genomen van het initiatiefvoorstel en wij moeten constateren dat be-
slissingen betreffende oorlog of vrede, en alles wat daarmee direct verband houdt, 
zijn voorbehouden aan de soevereiniteitsdrager, in dit geval formeel het Konink-
rijk der Nederlanden. Deze beslissingen horen dan ook thuis bij de landsregering 
en de Staten-Generaal. Wie de Weerter geschiedenis kent, weet dat Weert al 213 
jaar geleden zijn onafhankelijkheid, die toen overigens maar een jaartje geduurd 
had, heeft opgegeven. Het zal duidelijk zijn dat de VVD-fractie aan dit initiatief-
voorstel geen instemming kan betuigen. 
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De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Het initiatiefvoorstel is op zichzelf 
zeker sympathiek. Iedereen zal het ermee eens zijn dat oorlog geen wenselijke 
zaak is en dat wij moeten proberen die zo goed als mogelijk te voorkomen. Oor-
log is een allerlaatste optie. Waar wij echter al bezig zijn een scheiding aan te 
brengen tussen wat des colleges en wat des raads is, moeten wij ervoor oppassen 
ook nog landelijke elementen in de lokale politiek te brengen. Dit is een aangele-
genheid waarover op landelijk niveau tussen Tweede Kamer en regering discussie 
plaatsvindt, en dat is ook de juiste plek. Het gaat niet aan daar op gemeentelijk ni-
veau doorheen te fietsen en andere keuzen te maken. Daarom zullen wij het initia-
tiefvoorstel niet steunen, hoewel wij de gedachte zeer sympathiek vinden. 
 
Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Mijnheer de voorzitter. De intentie die uit het 
initiatiefvoorstel spreekt kan de CDA-fractie van harte ondersteunen. Wij zijn het 
echter met de beide vorige sprekers eens dat het niet aan deze raad is een dergelijk 
initiatiefvoorstel formeel te steunen. 
 
De heer Litjens: Mijnheer de voorzitter. Ik zou willen dat ik bij machte was een 
oorlog te voorkomen, maar als dat zo zou zijn, zou ik op een heel andere stoel zit-
ten. Over het al dan niet ondersteunen van dit initiatiefvoorstel is door de vorige 
sprekers al voldoende gezegd en daarbij kunnen wij ons aansluiten. Vanavond heb 
ik nog even kunnen kijken naar 2 Vandaag en daarin werd deze problematiek door 
de buitenlanddeskundige van de PvdA heel goed onder woorden gebracht. Hij 
herinnerde eraan dat Frankrijk, dat samen met Duitsland en België nogal dwars 
ligt, niettemin de Charles de Gaulle, een groot oorlogsschip, in de richting van de 
Golf heeft gestuurd, alleen maar om de druk op te voeren. Wij hopen ook dat het 
oorlogsmaterieel dat binnen onze gemeentegrenzen wordt vervoerd alleen is be-
stemd om de druk op te voeren en niet om oorlog te gaan voeren. Het initiatief-
voorstel zullen we daarom niet ondersteunen. 
 
De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. Ik kan me geheel bij de vorige sprekers 
aansluiten. 
 
De voorzitter: Dames en heren. In aansluiting hierop wil ik u alleen nog voor-
houden dat wij onderdeel uitmaken van een rechtsstaat die bepaalde verdragen 
heeft gesloten, onder andere het Host Nation-Verdrag, als gevolg waarvan wij zijn 
gehouden desgevraagd medewerking te verlenen aan transport van militaire goe-
deren over ons grondgebied. In dat licht is het voor een burgemeester niet moge-
lijk dwars te gaan liggen, om het zo maar eens te zeggen. Ik heb tot nu toe overi-
gens geen aanwijzingen dat transporten over het grondgebied van Weert hebben 
plaatsgevonden. Voor zover die transporten plaatsvinden gebeurt dat over de lijn 
Rotterdam-Eindhoven-Venlo en vanaf Schiphol. Het is ook maar de vraag in hoe-
verre ik daarover exacte informatie zou krijgen.  

De heer Lempens heeft ook gerefereerd aan de vragen die eerder door de heer 
Weekers zijn gesteld. Ik probeer wat dat betreft al twee maanden tevergeefs de 
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gevraagde informatie te verkrijgen; ik beschik er zelf niet over. Binnenlandse Za-
ken en Buitenlandse Zaken verwijzen voortdurend naar elkaar en ik heb reden om 
aan te nemen dat de vragen nu bij het NCC liggen (Nationaal Coördinatiecen-
trum). Ons is in het vooruitzicht gesteld dat wij binnen veertien dagen enig ant-
woord daarop tegemoet kunnen zien. In hoeverre dat een afrondend en bevredi-
gend antwoord zal zijn kan ik niet beoordelen, maar ik houd er rekening mee dat 
dat niet het geval zal zijn.  

Op het moment dat binnen lokale gemeenschappen onrust ontstaat ten gevolge 
van de oplopende spanning en dreiging, kan de openbare orde of de veiligheid van 
burgers in het geding komen en dan past daarin ook de rol van de burgemeester 
als eerstverantwoordelijke daarvoor. In dat kader is vorige week een overleg be-
legd tussen de 27 burgemeesters in de regio, samen met vertegenwoordigers van 
politie, brandweer, GGD en GHOR, om te bezien of op dit punt al concrete maat-
regelen genomen dienen te worden. Vooralsnog blijft het beperkt tot de aanbeve-
ling na te gaan of er voldoende open communicatie is met de diverse groeperingen 
in de samenleving waarvoor de dreiging in het bijzonder kan gelden, of waarvan 
die dreiging eventueel zou kunnen uitgaan. Ik heb mij dat ter harte genomen,. 
Voor zover dat nog niet aanwezig is, zal ik mijn best doen om dat de komende 
weken verder te versterken. 
 
De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Ik verzoek u mijn betoog als 
een stemverklaring te beschouwen. Wij willen deze aantekening in de historie 
maken. Het zal wellicht slechts een voetnoot zijn, maar wel een belangrijke. 
 
Het initiatiefvoorstel wordt hierop verworpen, onder aantekening dat de fracties 
van SP en WAP geacht willen worden voor te hebben gestemd. 
 

* 
 
De voorzitter sluit te 21.50 uur de vergadering met gebed. 
 
De griffier,    De voorzitter 
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