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VOORZITTER: de heer drs. C.J.J.S. Majoor, burgemeester. 

 

GRIFFIER: mevrouw M.H.R.M. Wolfs-Corten. 

 

AANWEZIG zijn de heren F.L.J.A. Adriaens, A.T. van den Akker, J.J.M. Berckmans, M.S. 

Berdsfah, J.B.H. van den Boogaard, L.J. Boonen, H.W.J. Coolen, en A.J. Egging, me-

vrouw M.H.P. Gresnigt-Raemaekers, de heren T.H.M. Halfers J.J. Hendrikx, J.I.J. Hen-
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kens, L.F.A. Heuvelmans en A.J.L. Heijmans, mevrouw C.J.C. Jacobs-Verstappen, de 

heren A.W.P. Kirkels, H.P.M. Lempens, M.C.M. Lempens, P.P.E. Lempens, H.A. Litjens 

en T.W.G. Meulen, mevrouw M.M.G.J. Sonneville-Stassen, de heren G. Soyugüzel, 

P.J.H. Sijben en J.H.F. Vossen en mevrouw M. Zaâboul. 

 

Tevens aanwezig de heren A.W.M. Balemans, R.F.J.W.M. van Dooren en J.H.M. Pee-

ters, mevrouw M.M.C.F. Stokbroeks en de heer P.J.R.L. Verheggen, wethouders. 

 

AFWEZIG met kennisgeving de dames W.D.H.M. Janssen-Camp en M.J.L.M. Nouwen-

Jacobs en de heer J.M. Cardinaal.  

 

 

De voorzitter opent te 19.30 uur de vergadering met gebed. Hij heet een ieder van 

harte welkom en deelt mede dat bericht van verhindering is ontvangen van me-

vrouw Janssen, mevrouw Nouwen en de heer Cardinaal.  

De heren Halfers en Vossen vieren beiden vandaag ongeveer hun 35
ste
 verjaardag, 

waarmee hij hen van harte feliciteert. 

Van de CDA fractie is een verzoek ontvangen tot het houden van een interpellatie 

dat aan het einde van de agenda zal worden behandeld. Hetzelfde geldt voor een 

motie van de VVD-fractie inzake de Roermondseweg.  

Voorts heeft hem het verzoek bereikt agendapunt 20 op een zodanig tijdstip aan 

de orde te stellen dat het in ieder geval vandaag nog kan worden behandeld. Hij 

stelt voor dit agendapunt meteen na agendapunt 10 ter discussie te stellen. 

 

Aldus wordt besloten. 

 

De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Met een beroep op artikel 33 

van het reglement van orde wil ik samen met de PvdA-fractie een motie indienen 

over een onderwerp dat niet op de agenda staat, en wel de pardonregeling. 

 

De voorzitter: Akkoord; deze motie zal als allerlaatste agendapunt worden be-

handeld.  

Het woord is thans aan de VVD-fractie, die mij heeft verzocht aan het begin van 

deze vergadering in de gelegenheid te worden gesteld iets naar voren te brengen. 

 

De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Als u mij toestaat wil ik mij 

graag in mijn vaderstaal uitdrukken; mijn moederstaal zal helaas niet mogelijk 

zijn, want die kwam uit Roermond, nog scherper gezegd: uit Herten! 

Dank voor de gelegenheid die u mij biedt het woord te voeren. Ik keek al een 

beetje hulpeloos naar onze griffier, omdat ik vreesde dat alles wat Anton, die 

naast mij zit, met de griffier had afgesproken in het water zou vallen, maar geluk-

kig blijkt dat niet zo te zijn. 

De leden van de raad hebben er nogal een handje van eerst dingen via de gazet te 

behandelen, daarna een hoop stampei te maken en vervolgens dat in de raad nog 

eens dunnetjes over te doen. Nu we in de vastenavondtijd zitten hebben wij ge-

meend het nu eens net andersom te moeten doen. Een paar mensen uit deze raad 

hebben nu eens niet gecommuniceerd mét de gazet, maar zelf een gazet gemaakt, 

die beschouwd kan worden als een spiegeltje waarin je kijkt. Als je daarvan gaat 
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glimlachen, hebben wij ons doel bereikt, want dan gaan we straks de vastenavond 

in met alle neuzen in één richting en allemaal gesierd met een feestneus. Het blad 

heet ‘Het Lând aan Wieërt’, en dus niet het Land van Weert, niet alleen omdat het 

ook betrekking heeft op streken gelegen aan Weert, maar ook omdat het wel eens 

voorkomt dat de burgers van Weert denken: wat doet de raad nou eigenlijk voor 

ons, hebben ze nu werkelijk het land aan ons!? 

Ik bied u thans een exemplaar van de gazet aan, waarna ook alle raadsleden straks 

een exemplaar zullen ontvangen. 

 

De voorzitter: Hartelijk dank, meneer Lempens. Nu begrijp ik ook waarom u de 

heer Kirkels hebt gestuurd om het voor te bereiden; hij is namelijk zelf ook een 

beetje gezet, zoals u weet! 

 

Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Dit schept wel verplichtingen. De PvdA-

fractie had al zo’n leuke uitgave tijdens de begrotingsbehandeling, nu krijgen we 

er weer één; dat lijkt me een uitdaging voor ons allen! 

 

De voorzitter: Ja, de beurt is aan u! 

 
Spreekrecht. 

 

Van het spreekrecht wordt geen gebruik gemaakt. 

 
   1. Vaststellen van de notulen van de vergadering van 3 november 2003. 

 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming worden deze notulen on-

gewijzigd vastgesteld. 

 
   2. Vaststellen van de agenda. 

 

De agenda wordt, gewijzigd als eerder aangegeven, vastgesteld. 

 
   3. Benoemen van de heer G. Marechal tot lid van de commissie Welzijn, On-

derwijs, Sociale Zaken, Arbeidsmarktbeleid en Cultuur namens de fractie 

P.v.d.A. (04 02 020). 
 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt de heer G. Marechal 

bij acclamatie benoemd verklaard. 

 

Raadsvoorstellen 

 

Hamerstukken 

 
  4. Verstrekken van een aanvullend krediet ad € 5.743,12 voor de nieuwbouw 

zesde lokaal Gemeenschapshuis Groenewoud (04 02 009). 

 
  5. Medewerking verlenen aan het plaatsen van 2 noodlokalen en het beschik-

baar stellen van een krediet van € 23.160,44 voor onderwijsleerpakket en 

meubilair voor de 15e en 16e groep van de Montessorischool Weert (04 02 

012). 
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  6. Verstrekken van een krediet ad € 44.956,00 voor het vervangen van de 

ramen op de eerste verdieping van de foyer van het Munttheater (04 02 019). 

 
   7. a. Handhaven van het besluit van 3 juli 2003 waarbij is verklaard dat een 

bestemmingsplan wordt voorbereid voor percelen of perceelgedeelten 

in het kader van de regeling Ruimte voor Ruimte; 

b. ongegrond verklaren van de door Maatschap Lemmers, Rivierenweg 2, 

alhier, en Maatschap Kanters-Hermans, Gebleektesteeg 15, alhier, tegen 

dit besluit ingediende bezwaarschriften; 

c. niet-ontvankelijk verklaren van het door Maatschap Schram, Zoomweg 32 

A, alhier, tegen dit besluit ingediende bezwaarschrift (04 02 001). 

 
  8. Vaststellen van de gewijzigde bestuursopdracht ontwikkeling woningbouw 

Leuken Oost (Vrouwenhof) en daartoe beschikbaar stellen van een planontwikke-

lingskrediet van € 60.000,- (excl. BTW) voor de definitiefase en een krediet van 

€ 361.000,- (excl. BTW) voor de ontwerpfase (04 02 011). 

 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform deze voor-

stellen van burgemeester en wethouders besloten.  

 

Bespreekstukken 

 
  9. Vaststellen van de bestuursopdracht ten behoeve van het ontwikkelen van 

een stedenbouwkundige en planeconomische visie voor het gebied Pastoor 

Frantzenstraat en omgeving (04 02 006). 

 

De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. De uitwerking van ‘Keent kiest kwali-

teit’ neemt met de herstructurering van deze locatie een aanvang, de eerste grótere 

aanvang zou je kunnen zeggen, een aanvang die de CDA-fractie bij voorkeur aan 

de Sutjensstraat had willen zien, gecombineerd met uitplaatsing van bedrijven die 

in dit gebied niet meer thuishoren. Akkoord gaan met dit voorstel voor de Pastoor 

Frantzenstraat en omgeving heeft tot gevolg dat de woningen op deze locatie ge-

sloopt moeten worden. De toekomstvisie voor dit gebied en de woontechnische 

kwaliteit van de woningen maken renovatie van deze woningen tot een onhaalbare 

zaak. Uitvoerig is over dit onderwerp van gedachten gewisseld, door de leden van 

de commissie voor ruimtelijke ordening, met het college, met Balans en in per-

soonlijke gesprekken met de betrokken bewoners van de Pastoor Frantzenstraat. 

Het was ook een onderwerp in tal van brieven en vergaderingen. Meerdere in-

sprekers zijn tijdens diverse vergaderingen aan het woord geweest, zelfs nog in de 

laatstgehouden vergadering van de commissie voor ruimtelijke ordening op 22 ja-

nuari. Kortom, wij denken dat alle argumenten voor en tegen wel genoemd zijn. 

Het heeft dus geen zin ze vanavond nog eens te herhalen; u kent ze en wij kennen 

ze. De actie van de bewoners heeft zeker resultaat opgeleverd. Bereikt is dat naar 

hen geluisterd is, zowel door Balans als door de gemeente en uiteraard de ge-

meenteraad. Het betrekken van de inwoners bij de planuitwerking heeft een posi-

tieve uitwerking gehad. Met name het creëren van een hofjesachtige omgeving in 

een deel van het plan, waardoor de sociale cohesie behouden kan blijven, is een 

goede ontwikkeling. De keuze die uiteindelijk gemaakt moet worden is en blijft 

pijnlijk voor de betrokken bewoners, want uiteindelijk grijpt die keuze diep in in 
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het privéleven van deze mensen en dat is voor hen moeilijk te accepteren; ook dat 

is begrijpelijk. Dat is ook de reden waarom onze fractie het absoluut noodzakelijk 

vindt dat er een sociaal plan komt waarin tal van zaken en voorzieningen geregeld 

worden voor de betrokken inwoners. Door Balans is dat toegezegd en opgesteld. 

De afweging die de CDA-fractie heeft gemaakt heeft niet alleen betrekking op de 

direct betrokkenen, dus de bewoners van de te slopen panden, ook de belangen 

van de overige bewoners van Keent spelen een grote rol. De toekomst en vitaliteit 

van de totale wijk was het uitgangspunt en dat geeft ook de noodzaak aan van de 

uitvoering van het project ‘Keent kiest kwaliteit’. De CDA-fractie is daarom blij 

met deze eerste stap, in het besef echter dat nog een lange weg te gaan is.  

In de commissievergadering heeft de CDA-fractie al aangegeven nog enkele 

voorwaarden en uitgangspunten aan de bestuursopdracht toegevoegd te willen 

zien; deze zijn gedeeltelijk door de wethouder toegezegd. De woningen aan de 

Kerkstraat moeten wat ons betreft behouden blijven. De wethouder heeft toege-

zegd het kwadrant van zes woningen op de hoek van de Kerkstraat en de Leo 

Driessenstraat te handhaven. Uit volkshuisvestelijk oogpunt heeft de gemeente de 

verantwoordelijkheid ervoor zorg te dragen dat de betrokken inwoners kunnen te-

rugkeren. Is dat gewaarborgd?, hebben wij gevraagd. Dit is niet toegezegd. Het 

staat weliswaar in het sociaal plan van Balans, prima, maar naar onze mening 

hoort het ook als randvoorwaarde in de bestuursopdracht te staan.  

 

De heer Heijmans: Mijnheer de voorzitter. In tegenstelling tot de heer Egging is 

onze fractie van mening dat nu geen aanvang wordt gemaakt met de uitwerking 

van ‘Keent kiest kwaliteit’. Met betrekking tot Keent beschikken wij over een 

zienswijze van Pouderoyen, die niet in de raad is vastgesteld, over een aantal on-

samenhangende ideeën van Balans, waarop zeer scherpe kritiek is geuit, en een 

aantal essentiële elementen, zoals de ontwikkeling van de Sutjensstraat en de ver-

houding allochtonen-autochtonen is niet verder uitgediept. Over een aantal meer 

dan essentiële aangelegenheden heeft de gemeenteraad zich niet uitgesproken en 

dat is ook de reden waarom de afgelopen jaren bitter weinig terecht is gekomen 

van de ontwikkeling van Keent. Goede afspraken zijn wel gemaakt over een op te 

stellen wijkontwikkelingsplan en dat proces willen wij op dit moment niet meer 

verstoren, maar van een integrale visie op Keent is in feite helemaal geen sprake. 

Dat neemt niet weg dat nu een goed onderbouwde bestuursopdracht voorligt voor 

de ontwikkeling van de Pastoor Frantzenstraat en omgeving. Op de ongelukkige 

manier van communiceren van de zijde van Balans wil ik nu niet meer ingaan; 

inmiddels is dat rechtgetrokken, mede dankzij de inzet van wethouder Verheggen 

en de vertegenwoordiger van Balans, de heer Nijnens, waarvoor ik net als in de 

commissie ook vanavond mijn waardering wil uitspreken.  

Naar aanleiding van de opmerkingen in de commissievergadering zijn de be-

stuursopdracht en de randvoorwaarden bijgesteld en daarin kunnen wij ons volle-

dig vinden.  

Vanaf het begin is een verkeerd element geslopen in de presentatie van de plannen 

voor de Pastoor Frantzenstraat. Het leek erop − en zo is het ook overgekomen bij 

de bewoners die wij hebben gesproken − alsof de ontwikkeling van Keent gediend 
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was met het laten verhuizen van de bewoners van de Pastoor Frantzenstraat en 

omgeving naar elders buiten Keent. Het werd verhuld met een verhaal over ver-

sleten woningen en over de wenselijkheid meer koopwoningen te realiseren ten 

opzichte van de bestaande huurwoningen, maar daarmee werd een sfeer gescha-

pen die een heel onplezierige ondertoon had voor de mensen om wie het ging. 

Wat in deze bestuursopdracht nu wordt aangetoond − en ook tijdens de presentatie 

in Old Dutch werd dat uitstekend naar voren gebracht − is dat juist de Pastoor 

Frantzenstraat, waar autochtonen en allochtonen op een kleine plek bij elkaar wo-

nen en het met elkaar uitstekend weten te vinden, een voorbeeld is van sociale co-

hesie. Daarom is ook zo’n uitdrukkelijk pleidooi gehouden om dit sociale verband 

overeind te houden. Wij moeten ons erbij neerleggen dat de woningen blijkbaar 

niet meer zijn op te knappen tegen een redelijke prijs, maar daar staat nu wel een 

adequaat alternatief tegenover. Wat dat betreft heeft dit stuk volledig onze in-

stemming.  

 

De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Naar de mening van de SP zijn 

er geen geldige redenen om tot sloop over te gaan in de Pastoor Frantzenstraat. 

‘Keent kiest kwaliteit’ is geen reden voor sloop, want de mensen hebben niets te 

kiezen en de kwaliteit is er al. Ook de staat van de woningen is geen reden tot 

sloop. Als er problemen zijn, moeten die worden opgelost. Zowel Balans als de 

gemeente weigert dat en wil zelfs geen onafhankelijke deskundige laten onder-

zoeken welke kosten met renovatie gemoeid zouden zijn. Daarbij komt dat de be-

woners van de Pastoor Frantzenstraat en de meerderheid van de omgeving tegen 

sloop zijn en blijven. Verder zij opgemerkt dat er nog geen plan is, dat nog geen 

planning is gemaakt van de kosten, dat er geen harde terugkeergarantie is, dat niet 

duidelijk is wat er terugkomt en wat dat gaat kosten aan huur, dat niet duidelijk is 

wanneer er iets gaat gebeuren, dat er geen contracten zijn gesloten en dat de mate-

rialen nog niet zijn besteld. Als we willen, kunnen we dus nog terug. Het slopen 

van goedkope woningen in tijden van woningnood vinden wij onverstandig. Het 

brengt niet alleen de mensen in de sloopwoningen in de problemen, maar álle wo-

ningzoekenden, vanwege de druk op de woningmarkt. Als de gemeente de ver-

huurder in dezen niet tot de orde roept, is zij hiervoor mede verantwoordelijk. Al 

met al zijn er voor ons ruim voldoende argumenten om tegen een herontwikke-

lingsvisie te stemmen; die gaat immers uit van sloop. Ik zal verder niet in herha-

lingen vervallen; lees onze eerdere betogen er maar op na. Straks wil ik graag nog 

een stemverklaring afleggen. 

 

De heer Berckmans: Mijnheer de voorzitter. Het heeft geen zin algemene be-

schouwingen aan dit voorstel te wijden, of politiek te bedrijven. Ik ben van me-

ning dat de wethouder goed heeft geluisterd naar de bewoners en naar de leden 

van de commissie. Ik ben ervan overtuigd dat straks zoveel mogelijk mensen zul-

len kunnen terugkeren in de woningen. Hiermee wordt de eerste stap gezet in het 

kader van ‘Keent kiest kwaliteit’, voortgekomen uit het plan-Pouderoyen dat, zo-

als tijdens de algemene beschouwingen is beloofd, te zijner tijd door de raad zal 
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worden vastgesteld. Ik vind dit een goede bestuursopdracht en ben blij dat de frac-

ties van CDA en PvdA ermee kunnen instemmen. 

 

De heer M.C.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Het onderhavige onderwerp 

is al zeer uitvoerig behandeld en het heeft ook voor veel beroering gezorgd, wat 

alleszins begrijpelijk is, omdat het voor veel mensen gaat om hun woning. Naar 

onze mening zijn nu goede afspraken gemaakt en nu in het voorstel rekening is 

gehouden met de opmerkingen die in de commissie zijn gemaakt menen wij dat 

thans een goed resultaat voorligt. Het is duidelijk wat ons met deze bestuursop-

dracht te doen staat: aan de slag ermee; daarmee is iedereen het meest gediend. 

Jammer vind ik het dat de SP geen geldige reden tot sloop ziet. Wederom wordt 

gevraagd een onafhankelijke deskundige in te schakelen, zoals ook bij de Spoor-

straat gebeurde. Ik vertrouw er echter op dat Balans zelf voldoende deskundigheid 

in huis heeft, zoals zij eerder ook heeft bewezen.  

 

Wethouder Verheggen: Mijnheer de voorzitter. De opmerkingen die door de 

raad zijn gemaakt over de bestuursopdracht vergen nauwelijks een reactie mijner-

zijds. Tot de heer Egging moet ik alleen zeggen dat ik mij er niet van bewust ben 

dat ik in het kader van de door mij gedane toezeggingen iets vergeten zou zijn. In 

de commissievergadering heb ik mijn toezeggingen zelf ten behoeve van de grif-

fier geformuleerd en die zijn als zodanig geaccordeerd en uitgevoerd, met als ge-

volg drie aanvulling in de bestuursopdracht. Ook de toezegging die ik heb gedaan 

om een aantal vragen te stellen aan de bouwvereniging ten aanzien van het sociaal 

plan is nagekomen en de reactie daarop is de raad inmiddels ter hand gesteld. Het 

is mij daarom niet duidelijk welke toezegging mijnerzijds niet in de bestuursop-

dracht zou zijn begrepen.  

Over ‘Keent kiest kwaliteit’ is de afgelopen tijd heel veel gediscussieerd. Inder-

daad was het aanvankelijk de bedoeling te starten op een andere locatie. In de 

commissie heb ik uitgelegd welke redenen ertoe hebben geleid dat daarvan is af-

gezien, zoals onder andere het besluit over het wel of niet afbreken van woningen 

en het besluit over de brede school. Na deze bestuursopdracht zal de actualisering 

van het plan-Pouderoyen aan de orde komen en zal tevens een aanvang worden 

gemaakt met de uitwerking van het wijkontwikkelingsplan voor Keent.  

Hierbij zou ik het willen laten. Van de heer Egging wil ik graag weten welke toe-

zegging door mij zou zijn vergeten. 

 

De heer Egging: Inmiddels is mij gebleken dat de bewuste toezegging wel is toe-

gevoegd aan de randvoorwaarden en uitgangspunten. Ik ben dus gerustgesteld. In 

de notulen heb ik het echter niet kunnen terugvinden. Bij bepaalde punten is dui-

delijk aangegeven dat daarover een toezegging was gedaan en dat element heb ik 

daarbij gemist. 

 

De heer Heuvelmans: Dat klopt, wat het was al in het oorspronkelijke voorstel 

op die manier geformuleerd.  
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De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Ik wil graag de volgende stem-

verklaring afleggen. Vanavond valt het doek voor de Pastoor Frantzenstraat, een 

buurt waarin echt vorm werd gegeven aan kwaliteit, een buurt waarin niet geluld 

werd over integratie, maar waar integratie vanzelf ging, door solidair met elkaar te 

zijn, door aandacht voor elkaar te hebben, door te laten zien dat ondanks het feit 

dat verhuurder en gemeente je links laten liggen de buurt leefbaar kan worden ge-

houden; eigen verantwoordelijkheid nemen, zeg maar. Argumenten konden het 

niet winnen van de macht. Het is hard, maar jullie hadden het wel verwacht. De 

waarheid doet pijn in deze gemeenteraad, merk ik keer op keer. Het doet mij pijn 

als ik het uitspreek en het is stil als ik hierover spreek, of men probeert mij te 

overspreken of vermanend toe te spreken. De feiten zijn de feiten. Deze raad koos 

niet voor behoud van deze buurt, deze raad en alle vorige hebben niet gezorgd 

voor de leefbaarheid, dat hebben de mensen zelf gedaan. Luisteren deed men op 

het moment dat het al te laat was. Toen was het alleen nog maar naar Balans wij-

zen en de kantjes eraf halen, want een nieuw huis is niet te betalen; maak je geen 

illusie. De terugkeergarantie is niet hard, dus geen fiducie. Laat dit het laatste zijn 

wat ik erover zeg. Alles is immers al door ons gezegd en door de bewoners. Ge-

rard, Sana, Mia, Thieu, Frits, Petra, Mohamet, Roel, Brigiet, Mourat, Mohamet, 

Victrien, Toos, Sjaak, Sien, Mia, Rene, Erkia, Piet: sorry, ik wilde wel, maar zij 

niet. 

 

Zonder hoofdelijke stemming wordt vervolgens conform het voorstel van burge-

meester en wethouders besloten, onder aantekening dat de SP-fractie geacht wil 

worden tegen te hebben gestemd. 

 
 10. a. Kennisnemen van het sociaal plan van Woonmaatschappij Balans; 

b. beschikbaar stellen van een krediet van € 24.500,- ten behoeve van het 

verstrekken van bijdragen ineens aan de huurders van de woningen aan de 

Pastoor Frantzenstraat en omgeving en de Spoorstraat/Coenraad Abels-

straat die hun woning moeten verlaten als gevolg van sloop (04 02 014). 

 

De heer Heijmans: Mijnheer de voorzitter. Wij kunnen naar aanleiding van dit 

voorstel uitgebreid gaan discussiëren over de vraag of nog € 500,- meer zou moe-

ten worden bijgelegd bij de kosten die mensen moeten maken vanwege een ge-

dwongen verhuizing, maar in totaliteit is naar onze mening een redelijk plan ter 

tafel gelegd. Daarbij wil ik ook de uitgangspunten betrekken die bij het vorige 

agendapunt naar voren zijn gekomen en die ik eerlijk gezegd zeker zo belangrijk 

vind als een bedrag van € 500,- meer of minder. In die uitgangspunten staat dat, 

voordat tot sloop wordt overgegaan, partiële nieuwbouw zal worden gerealiseerd 

en dat rekening dient te worden gehouden met de aanwezige sociale cohesie. In de 

commissie hebben wij gevraagd of eventuele geschillen die zich voordoen aan een 

onafhankelijke commissie kunnen worden voorgelegd. Er is een geschillenrege-

ling, die met name handelt over zelf aangebrachte voorzieningen. Balans heeft 

daarbij aangegeven dat in minnelijk overleg bijna altijd tot een oplossing kan 

worden gekomen en daar gaan wij dan ook van uit. Wij zullen goed in de gaten 
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houden of zich ten aanzien van zelf aangebrachte voorzieningen fricties zullen 

voordoen en in dat geval zullen wij er zeker op terugkomen.  

Door Balans is toegezegd dat per huishouden individuele gesprekken zullen wor-

den gevoerd en inmiddels is men daarmee al een heel eind gevorderd. Uit signalen 

die ons daarover hebben bereikt hebben wij begrepen dat die gesprekken in het 

begin misschien wat terughoudend, maar in ieder geval in een plezierige sfeer ver-

lopen. De onzekerheid bij de gezinnen over de toekomst zal er niet geheel door 

worden weggenomen, maar kan zo in ieder geval wel bespreekbaar worden ge-

maakt. Wij geven op dit moment graag het groene licht. 

 

De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. Bij het vorige agendapunt heeft de 

CDA-fractie al aangegeven dat zij het absoluut noodzakelijk vindt dat er een soci-

aal plan komt, een plan waarin tal van zaken en voorzieningen worden geregeld 

voor de betrokken inwoners. Door Balans is dat plan toegezegd en opgesteld en 

wij menen dat het een goed plan is. Het biedt voldoende garanties dat de bewo-

ners kunnen terugkeren  naar deze locatie, Balans betrekt de inwoners bij de plan-

uitwerking en het plan regelt de financiële vergoeding en tal van andere zaken. 

Het financiële aspect is door Balans geregeld in de vorm van een tegemoetkoming 

in de kosten ten bedrage van € 3.700,-. Daarbij komen dan nog de bijdrage van de 

gemeente ad € 500,- plus de extra bijdrage van € 1.000,- indien men tweemaal 

moet verhuizen. Hiermee zijn naar de mening van de CDA-fractie de voorwaar-

den vervuld om met dit voorstel te kunnen instemmen. 

In het voorstel wordt ook melding gemaakt van het voornemen van de wo-

ningstichting St. Jozef in Stramproy om 40 bejaardenwoningen aan de Horsterweg 

te slopen. In de commissie heb ik gezegd dat ik hieruit afleid dat ook deze bewo-

ners in aanmerking komen voor de gemeentelijke vergoeding. Het antwoord van 

wethouder Verheggen was ietwat cryptisch. Ik citeer uit de notulen: “... dat goede 

argumenten noodzakelijk zijn om niet dezelfde vergoeding beschikbaar te stellen”. 

Wat ons betreft mag hier ook duidelijke taal worden gesproken, zodat ook deze 

mensen weten waar ze aan toe zijn. Wij nodigen de wethouder dan ook uit dit toe 

te zeggen, uiteraard onder de voorwaarde dat de woningstichting St. Jozef een 

soortgelijke tegemoetkoming in de kosten toekent. Ik ga niet zo ver te conclude-

ren dat nu een standaard-gemeentelijke bijdrage aan vergoeding voor dit soort si-

tuaties gaat ontstaan, maar het lijkt er wel op, en misschien is dat ook helemaal 

niet slecht.  

 

De heer Berckmans: Mijnheer de voorzitter. Balans zeggen wij graag dank voor 

het goede sociaal plan dat zij heeft opgesteld. De steun van de gemeente komt 

daar nog bij en daarmee komen we boven het gemiddelde uit. Als er problemen 

zijn, zijn er mogelijkheden om die op te lossen; ik verwijs naar de Magda-

lenastraat, waar dat ook is gebeurd, zonder dat daarover met zoveel woorden in 

deze raad is gesproken. Al met al is voor de mensen een goed plan opgesteld, dat 

goed onderbouwd is. 
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De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Noch SHL noch Balans heeft 

de huurders betrokken bij de opstelling van dit plan. Aan de huurders is het 

slechts gepresenteerd: dit is het plan en daarmee moeten jullie het doen. De bewo-

nerscomités zijn ook niet toegelaten tot de koepel die over dit sociaal plan beslist, 

en dat is naar onze mening een groot probleem, ook voor de kwaliteit. Alle sug-

gesties van de raadscommissie zijn voorts door Balans van de hand gewezen in 

haar brief. Overigens heb ik afgelopen dinsdag op een van onze openbare avonden 

begrepen dat het een beetje een trend is geworden dat woningcorporaties zich zo 

opstellen, en dat vinden wij jammer. Het maken van verschil in de hoogte van de 

vergoeding voor huizen met één, twee of drie kamers vinden wij oneerlijk. De 

kosten van verhuizing naar een nieuw huis zijn namelijk niet afhankelijk van dat 

gegeven. Balans heeft destijds bij het sociaal plan voor de Leenhof toegegeven dat 

dit niet eerlijk is en heeft het toen ook aangepast. De vraag rijst dan ook waarom 

dat nu niet gebeurt. Ik vind dat tekenend. Leren uit het verleden blijkt niet moge-

lijk. Mijn hoop is nu nog gevestigd op deze gemeenteraad, maar ik moet toegeven 

dat die hoop niet erg groot is. 

 

De heer Heijmans: Kunt u wat meer zeggen over de bedragen die gemoeid zijn 

met woningen met één, twee of drie kamers? Het zou goed zijn daarvoor dan een 

concreet voorstel te doen, dan weten we tenminste waar we over praten.  

 

De heer P.P.E. Lempens: Ik wil het vanavond niet over details hebben, maar stel 

vast dat hiermee een oneerlijkheid wordt gecreëerd. Uit mijn hoofd gezegd gaat 

het bij woningen met één kamer over € 1.800,-, bij woningen met twee kamers 

over € 2.700,- en bij woningen met drie kamers over € 3.700,-.  

 

De heer Sijben: Precies gezegd: € 1.900,-, € 2.800,- en € 3.700,-. 

 

De heer P.P.E. Lempens: Akkoord, ik moest het ook uit mijn hoofd doen. Van 

de andere fracties wil ik graag horen of zij het daarmee eens zijn en, zo niet, wat 

hieraan dan zou moeten worden gedaan.  

Tenslotte wil ik bij iedereen de motie in herinnering roepen die bij de vaststelling 

van de beleidsvisie van de nieuwe coalitie werd ingediend. In april 2002 heeft de 

raad de motie van SP en PvdA voor een goed sociaal plan unaniem ondersteund. 

In de motie werd gesteld: “Bij sloop van woningen dient er een sociaal plan te 

zijn voor de huurders die gedwongen moeten verhuizen; dit moet onder andere 

bestaan uit minstens gelijkwaardige herhuisvesting en een vergoeding van de 

werkelijke kosten voor herinrichting en verhuizing”. Vanavond wil ik deze motie 

opnieuw in stemming laten brengen, om na te gaan of deze uitspraak nog steeds 

leidraad is voor de raad. De motie is enigszins aangepast in de overwegingen 

 

“De gemeenteraad van Weert,  

in vergadering bijeen op 5 februari 2004; 

besprekende het sociaal plan van verhuurder Balans; 

overwegende: 
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• dat op 29 april 2002 tijdens de bespreking van de beleidsvisie 2002-2006 

unaniem door de raad een amendement van de SP, mede ondertekend 

door de Pvda, over een sociaal plan bij sloop is aangenomen; 

• dat deze passage volgens de uitspraak van de raad in de beleidsvisie is 

opgenomen; 

• dat een raadsuitspraak door het college moet worden uitgevoerd; 

• dat in het sociaal plan van Balans niet is voorzien in een vergoeding van 

de werkelijke kosten voor herinrichting en verhuizing; 

spreekt nogmaals uit: 

Voor de huurders die gedwongen moeten verhuizen moet een sociaal plan 

worden uitgewerkt. Dit moet onder andere bestaan uit minstens gelijkwaardi-

ge herhuisvesting en een vergoeding van de werkelijke kosten voor herin-

richting en verhuizing; 

en draagt het college op deze raadsuitspraak alsnog uit te voeren en ter kennis 

te brengen aan de verhuurder.” 

 

Wethouder Verheggen: Mijnheer de voorzitter. De meerderheid van de raad kan, 

naar ik mag concluderen, instemmen met het voorliggende sociaal plan. Met de 

heer Heijmans hoop ik dat de geschillenregeling niet zal behoeven te worden toe-

gepast en dat partijen elkaar in gemeenschappelijk overleg zullen weten te vinden, 

zodat het proces zonder al te veel problemen zijn gang kan gaan.  

De heer Egging heeft opgemerkt dat ik in de commissie een cryptische uitlating 

zou hebben gedaan. Soms mag van een wethouder verwacht worden dat hij wat 

cryptisch is, zeker in gevallen waarin de raad het laatste woord heeft. Als ik had 

toegezegd dat andere huurders hetzelfde zouden krijgen, zou de raad mij hebben 

kunnen terugfluiten, omdat zoiets niet aan mij, maar aan de raad ter beslissing is. 

Wat ik heb willen zeggen is dat ik het alleszins redelijk vind dat, wanneer te zijner 

tijd in Stramproy woningen geamoveerd worden waardoor mensen moeten ver-

huizen, een soortgelijk sociaal plan wordt opgesteld, zij het dat dat afkomstig zal 

moeten zijn van de woningstichting St. Jozef en niet van de gemeente Weert, en 

dat wij ons daarbij even ruimhartig zullen opstellen als nu. Waar de middelen met 

instemming van de bouwvereniging worden gehaald uit het volkshuisvestings-

fonds, acht ik dit ook financieel haalbaar. 

Tot de heer P. Lempens zou ik willen opmerken dat het college wel degelijk ge-

volg heeft gegeven aan de motie die in april 2002 door de raad is aanvaard door 

de gevoelens van de gemeenteraad uitdrukkelijk aan de bouwvereniging kenbaar 

te maken. Het is echter niet de gemeenteraad die een sociaal plan vaststelt, maar 

de bouwvereniging, die het vervolgens ter kennisneming voorlegt aan de raad. De 

raad kan daarover zijn gevoelens kenbaar maken en eventueel zelfs in een motie 

aangeven of hij het sociaal plan wel of niet toereikend vindt. Een motie indienen 

in de veronderstelling dat wij het sociaal plan vaststellen, lijkt me niet juist, en de 

thans door de heer Lempens ingediende motie gaat mijns inziens wel een beetje 

van die veronderstelling uit.  

De vraag is voorts aan de orde gesteld of de vergoeding voor grote en kleine wo-

ningen niet gelijk zou moeten worden getrokken. Ik kan mij indenken dat er ar-
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gumenten zijn die ervoor pleiten een uniforme vergoeding toe te kennen, maar 

even goed kan ik me argumenten voorstellen die ervoor pleiten de vergoeding af-

hankelijk te stellen van de omvang van de woning, omdat de kosten mogelijker-

wijs toch verschillend kunnen zijn. Ook die vraag heb ik op verzoek van de com-

missie voorgelegd aan Balans en daarop hebben wij te horen gekregen dat Balans 

er op dit moment niet voor kiest de vergoeding voor kleinere woningen gelijk te 

trekken. Het is een beleidskeuze die aan Balans is en niet aan het college van bur-

gemeester en wethouders.  

Aan de motie die is ingediend heb ik geen behoefte, gelet op de feitelijke gang 

van zaken. Voor het overige meen ik te mogen zeggen dat het college heeft ge-

daan wat van hem verwacht mocht worden. 

 

De heer Heijmans: Mijnheer de voorzitter. De motie van de SP kunnen wij niet 

steunen. Als we zouden moeten uitgaan van de werkelijke kosten van herinrich-

ting en verhuizing, zouden we opgezadeld worden met een hele verantwoording 

aan bonnetjes, nota’s, afrekeningen en wat dies meer zij. Voor zover mij bekend 

wordt ook in den lande in het algemeen gekozen voor een vast bedrag, als een 

soort afkoopsom, en dat vind ik ook reëel. Het is de bedoeling dat men redelij-

kerwijs met een dergelijk bedrag uit de voeten kan, rekening houdend met het feit 

dat ook nog een tegemoetkoming wordt verstrekt in bijvoorbeeld de kosten van 

dubbele huur e.d. Wat de SP voorstelt is veel te omslachtig. Eén opmerking van 

de heer Lempens is mij overigens nog niet duidelijk. Gesproken is over een tege-

moetkoming van € 3.700,- en in het sociaal plan van de bouwvereniging wordt 

gesteld dat dit bedrag geldt voor woningen met drie slaapkamers of meer. Voor 

woningen met twee slaapkamers zou het bedrag € 2.800,- zijn. In het sociaal plan 

staat echter slechts één bedrag, en wel € 3.700,-, niet meer en zeker ook niet min-

der.  

 

De heer P.P.E. Lempens: Wij behandelen vandaag twee sociale plannen. In het 

sociaal statuut, het raamwerk, staan wel degelijk drie verschillende bedragen. In 

de Pastoor Frantzenstraat bestaan helemaal geen woningen met slechts één slaap-

kamer, zodat zich daar geen probleem voordoet, maar gezien de sloopwoede lijkt 

het mij goed hierover nu duidelijkheid te scheppen.  

Voorts wil ik tot de heer Heijmans opmerken dat de motie in april 2002 mede 

door de PvdA-fractie werd ingediend. In die motie stond dat het sociaal plan zou 

moeten voorzien in een vergoeding voor de werkelijke kosten van herinrichting en 

verhuizing. Het is het goed recht van de PvdA-fractie om daarop nu terug te ko-

men, maar wij doen dat in ieder geval niet.  

 

De heer Heuvelmans: Hierdoor wordt toch een indruk gewekt die niet juist is, 

namelijk dat wij zouden willen terugkomen op het principe. Wat wij niet willen is 

dat met allerlei bonnetjes en facturen moet worden gewerkt om de daadwerkelijke 

kosten te bepalen. Wij willen een redelijke inschatting maken van de daadwerke-

lijke kosten en dat is in het sociaal plan gebeurd. In die geest hebben wij indertijd 

de motie mede ondertekend en in die geest handelen wij nog steeds. Het sociaal 
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plan van Balans vinden wij redelijk, zonder Sinterklaas te spelen of de portemon-

nee al te royaal open te trekken. Dat het altijd ruimer kan, is waar, maar dit is al-

leszins een redelijk plan. 

 

De heer P.P.E. Lempens: Een basisbedrag van ongeveer € 4.500,- is geen pro-

bleem, omdat het een heleboel bureaucratie bespaart, en dat is iets waarvan de SP, 

zoals bekend, een warm voorstander is. Mochten de bewoners kunnen bewijzen 

dat de werkelijke kosten hoger liggen − en dat moet nu eenmaal met bonnetjes −, 

dan zou het mooi zijn wanneer de gemeenteraad nogmaals zou uitspreken dat hij 

dat een sociaal plan waardig vindt. Door de heer Heijmans is in dit verband de 

term ‘afkoopsom’ gebruikt. Wat dat betreft wil ik erop wijzen dat de bewoners 

niet vrágen om een verhuizing; zij worden gedwongen tot een verhuizing en dat 

legt ons in ieder geval de verplichting op de mensen niet in problemen te brengen. 

Dat is ook de geest van onze motie, in aansluiting op de motie die indertijd werd 

ingediend. Daarom verzoek ik de gemeenteraad met klem dat bij deze te bevesti-

gen, opdat de mensen over een uitspraak beschikken waaruit blijkt dat de gemeen-

teraad achter hen staat.... 

 

De heer Berckmans: Ik heb het idee dat u eerder niet goed geluisterd hebt. Zowel 

de heer Heijmans als ik hebben gezegd dat, als er knelpunten zijn.... 

 

De heer P.P.E. Lempens: Daar wilde ik al op inhaken.... 

 

De heer Berckmans: Maar dat is uitgesproken en daarmee moet dan ook reke-

ning worden gehouden. Daarom vind ik deze motie gewoon overbodig. 

 

De heer P.P.E. Lempens: Ik heb iets anders gehoord, met name van de wethou-

der, maar ik hoop dat de raad zijn eigen afweging maakt en hierover een uitspraak 

wil doen. Ik ben het er overigens helemaal mee eens dat eventuele geschillen aan 

de geschillencommissie zullen moeten worden voorgelegd.  

 

De heer Heijmans: Naar aanleiding van de woorden van de heren Berckmans en 

Lempens wil ik nu toch maar even het volgende citeren: “Indien het sociaal pro-

gramma in een specifiek geval voor een huurder onevenredig negatieve conse-

quenties tot gevolg heeft, die duidelijk ongunstiger zijn dan voor de overige huur-

ders het geval is, dan kan de huurder een beroep doen op de hardheidsclausule en 

Balans verzoeken om af te wijken van het sociaal plan.”  

 

De heer Berckmans: Daarmee ben ik het niet eens.  

 

De heer Heijmans: Ik heb voorgelezen wat Balans hierover schrijft en ik hoop 

dat de huurders dat heel goed gelezen hebben! 

 

De heer Berckmans: Wat ik heb willen betogen is dat de heer Heijmans en ik 

eerder hebben gezegd dat, als zich knelpunten voordoen, daarvoor een oplossing 

kan worden geboden. De wethouder voor sociale zaken van voorheen weet dan 
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precies waarop ik doel, en dan heb ik het niet over de gemeente, maar over Ba-

lans.  

 

De voorzitter: Aan de orde is thans de besluitvorming, allereerst over de motie. 

De heer M.C.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Het voorstel op zichzelf is 

ons inziens kraakhelder. De motie vinden wij niet nodig en wij zullen dan ook te-

gen stemmen. 

 

De motie wordt hierop in stemming gebracht en met 25 stemmen tegen 1 stem 

verworpen. 

 

Tegen hebben gestemd de heren M.C.M. Lempens, Boonen, Kirkels, Sijben, 

Henkens, H.P.M. Lempens, Berdsfah en Adriaens, mevrouw Sonneville-Stassen, 

de heer Egging, mevrouw Zaâboul, de heren Meulen, Van den Akker, Berckmans 

en Litjens, mevrouw Gresnigt-Raemaekers, de heren Coolen, Soyugüzel, Vossen, 

Halfers en Heuvelmans, mevrouw Jacobs-Verstappen en de heren Hendrikx, 

Heijmans en Van den Boogaard.  

 

Voor heeft gestemd de heer P.P.E. Lempens.  

 

Zonder hoofdelijke stemming wordt vervolgens conform het voorstel van burge-

meester en wethouders besloten. 

 

In afwijking van de volgorde der agenda wordt hierop aan de orde gesteld: 

 
20. Kennisnemen van en eventuele wensen of bedenkingen kenbaar maken 

over de overeenkomst met betrekking tot de verwerving van het eigendom 

van de heer C.H. Peeters op bedrijventerrein Kampershoek (04 02 016). 

 

De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. Bij het lezen van dit voorstel zijn in on-

ze fractie nogal wat vragen opgekomen, en waarschijnlijk geldt dat ook voor an-

dere fracties, vragen als: wanneer is een overeenkomst bindend, waar leggen we 

de grens, zijn we pragmatisch, of gaan we voor ons recht? Met de leden van de 

familie Peeters is het vorig jaar na jarenlange onderhandelingen een gezamenlijke 

overeenkomst bereikt over de aankoop van hun eigendom aan de Caelerweg. Een 

gezamenlijke overeenkomst is ook wat zij altijd gewenst hebben, hebben wij be-

grepen. Ook het raadsvoorstel maakt melding van het feit dat de gemeente van 

mening is overeenstemming te hebben bereikt. Het is heel vreemd dat de heer 

Peeters sr. op die overeenkomst is teruggekomen. Er was een mondelinge over-

eenkomst, die bovendien in correspondentie is bevestigd; alleen zijn handtekening 

ontbrak. Bij de goedkeuring van de overeenkomst met de andere leden van de fa-

milie mocht de gemeente erop vertrouwen dat die handtekening zonder meer ge-

zet zou worden. Dat is echter niet gebeurd. De heer Peeters vraagt nu nog 

€ 36.000,- méér voor zijn eigendom, ondanks de mondelinge overeenkomst en de 

correspondentie die die overeenkomst bevestigt. De CDA-fractie vindt dat de 

handelwijze van de heer Peeters niet te accepteren is, geen recht doet aan het re-
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sultaat van de onderhandelingen en de gemeente financieel benadeelt, eigenlijk 

ook voor het blok zet. Wat vindt de raad hier eigenlijk van? Natuurlijk zijn er re-

denen om toch aan zijn vraag te voldoen, want als we het niet doen bestaat de 

kans dat we nog een lange procedure moeten volgen die geld kost. Ook ontstaat 

dan een probleem voor het bedrijf Moonen, doordat de Fahrenheitstraat niet kan 

worden doorgetrokken. Dat is ook de strekking van de opmerking van de heer 

Berckmans in de laatstgehouden vergadering van de commissie voor ruimtelijke 

ordening, en dat begrijpen wij ook, maar waar leggen wij de grens? Wanneer is 

een overeenkomst bindend? Scheppen wij niet een precedent? Voor de CDA-

fractie staat voorop dat geen beloning dient te staan op een dergelijke handelwijze 

van een verkopende partij, welke partij dan ook. Hoewel wij begrip hebben voor 

de argumenten om nu toch aan te kopen, zijn wij van mening dat we dit niet moe-

ten doen. Wij moeten nakoming van de mondelinge overeenkomst eisen, of de 

onteigeningsprocedure beginnen. Hiermee markeert de gemeente haar positie als 

betrouwbaar onderhandelaar, waarmee niet te marchanderen valt. 

 

De heer Heijmans: Mijnheer de voorzitter. Aan het betoog van de heer Egging 

heb ik weinig toe te voegen. Ook voor de PvdA-fractie is de grens bereikt met het 

akkoord dat op enig moment overeen is gekomen. De consequenties die mogelijk 

verbonden zijn aan procedures moeten dan ook worden geaccepteerd, zelfs al zou 

dit betekenen dat uiteindelijk meer kosten moeten worden gemaakt dan als laatste 

bod is voorgesteld. Hetzelfde geldt voor eventuele claims die door de firma’s 

Derkx en Moonen zouden worden ingediend. Samengevat: dit is te gek en gaat 

één streep te ver.  

 

De heer Berckmans: Mijnheer de voorzitter. De heer Egging heeft juist weerge-

geven wat in de commissie naar voren is gebracht. In de commissie waren CDA 

en PvdA tegen en heb ik erop aangedrongen de wethouder in dezen te helpen, 

waardoor straks kosten kunnen worden bespaard. Als we de zaak tegen een lager 

bedrag willen aankopen, of nu niét aankopen, volgen onherroepelijk lange proce-

dures die de uitvoering van wat hier zo broodnodig moet gebeuren ophouden, en 

daarmee zijn we veel verder van huis. Ik ben van mening dat de wethouder in de-

zen op een bestuurlijk juiste wijze heeft gehandeld. 

 

De heer Heijmans: Noch ik, noch de heer Egging heeft de wethouder ook maar 

één verwijt gemaakt. Wethouder Verheggen heeft in de commissie duidelijk uit-

eengezet met welk probleem hij zelf worstelt, hij kiest alleen voor een andere uit-

komst dan CDA en PvdA. 

 

De heer Kirkels: Mijnheer de voorzitter. Kortheidshalve sluit ik me namens de 

VVD-fractie aan bij de uiteenzetting van de heer Berckmans, die alle overwegin-

gen mijns inziens juist heeft belicht en geaccentueerd.  

 

Wethouder Verheggen: Mijnheer de voorzitter. In de commissie heb ik al aan-

gegeven dat ik ontzettend veel moeite heb met dit voorstel en ook in het college 

van burgemeester en wethouders heeft het zeer veel discussie opgeleverd. Alle 
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plussen en minnen afwegend hebben wij uiteindelijk toch gemeend dit voorstel 

aan de raad te moeten voorleggen. Met alle argumenten die de heer Egging heeft 

aangehaald om het niét te doen kan ik het eens zijn, maar voor mij is niet alleen 

doorslaggevend dat aan een procedure kosten verbonden zijn, maar ook en vooral 

dat zo’n procedure ontzettend lang kan duren. Hier is namelijk geen sprake van 

administratief recht of van publiekrecht, maar van privaatrecht met hoor en we-

derhoor, pleidooien, en noem maar op. Onzeker is bovendien of die procedure uit-

eindelijk niet toch tot een deal zal moeten leiden. Die feiten heb ik afgezet tegen 

de belangen die hiermee zijn gediend en die belangen zijn groter dan het belang 

dat kan worden teruggekomen op een eerder gesloten overeenkomst. Het geschil 

in een eventuele procedure zal zich ongetwijfeld toespitsen op de vraag of de 

wilsovereenstemming die er was volmaakt was of niet en in die tijd kan niet wor-

den overgegaan tot ontsluiting van de terreinen waarvoor een ontsluiting gevraagd 

wordt, noch kan dan worden overgegaan tot verdere afwerking van het bestem-

mingsplan, omdat we dan een stukje grond missen dat nodig is voor de aanleg van 

de infrastructuur. Die overwegingen pleiten ervoor ‘ja’ te zeggen tegen dit voor-

stel, al heb ook ik hierbij een heel vervelende smaak in de mond. Ik vind dit des te 

klemmender, omdat het in feite de afronding betreft van een grondverwerving 

waarmee in feite al vijftien jaar geleden is gestart en die zeer moeizaam is verlo-

pen. Ik vraag de raad begrip voor onze argumenten en hoop dat hij met het voor-

stel zal kunnen instemmen. 

 

De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. Wij blijven hierover principieel van me-

ning verschillen. Wij begrijpen de uitleg van de wethouder, maar ik herhaal dan 

nog maar eens de vraag die ik zojuist stelde: waar leggen we hier de grens en 

wanneer is een overeenkomst bindend? Wij vrezen dat dit tot een precedent kan 

leiden en blijven daarom bij ons standpunt. 

 

De heer Heijmans: Mijnheer de voorzitter. In andere situaties in het verleden, en 

ik neem aan ook in de toekomst, wordt, als het niet anders kan, gekozen voor een 

onteigeningsprocedure, met alle consequenties die daaraan zijn verbonden, waar-

onder de consequentie dat bepaalde gewenste ontwikkelingen voorlopig niet kun-

nen worden gerealiseerd. Hoe vervelend ook, wij zijn van mening dat dat ook hier 

moet gebeuren. 

 

De voorzitter: Ik stel vast dat hoofdelijke stemming wordt verlangd. 

 

Het van burgemeester en wethouders wordt in stemming gebracht en met 16 tegen 

10 stemmen aanvaard. 

 

Voor hebben gestemd de heren M.C.M. Lempens, Boonen, Kirkels, Henkens, 

H.P.M. Lempens, Berdsfah, Adriaens, P.P.E. Lempens, Van den Akker, Berck-

mans, Litjens, Vossen en Halfers, mevrouw Jacobs-Verstappen en de heren Hen-

drikx en Van den Boogaard.  
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Tegen hebben gestemd de heer Sijben, mevrouw Sonneville-Stassen, de heer Eg-

ging, mevrouw Zaâboul, de heer Meulen, mevrouw Gresnigt-Raemaekers en de 

heren Coolen, Soyugüzel, Heuvelmans en Heijmans. 

 
11. Vaststellen uitgangspuntennotitie invoering Wet Werk en Bijstand (04 02 

007). 

 

De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Wij zouden dit voorstel graag 

in de commissie hebben bediscussieerd met de andere partijen, maar helaas is dat 

tot nu toe niet gebeurd. Door het voorstel nu meteen in de raad te brengen wordt 

ons inziens geen recht gedaan aan de noodzaak om een fundamentele discussie te 

voeren over de hoofdlijnen. De hoofdlijnen die nu worden vastgesteld kunnen 

slechts op details worden teruggebogen door de gemeenteraad en als je gebogen 

materiaal gaat terugbuigen bestaat, zoals u weet, de kans dat het mis gaat en hier 

betreft het mensen in kwetsbare posities.  

Vooraf hebben wij tien hoofdpunten van onze kritiek en voorstellen doen toeko-

men via een brief aan de gemeenteraad. Als die brief erbij wordt gepakt, kan ie-

dereen wat strepen en wellicht wat uitroeptekens plaatsen. In ieder geval hopen 

wij dat nu echt nog een discussie op hoofdlijnen kan plaatsvinden. Daarna kunnen 

eventueel nog amendementen worden opgesteld. Ik verwacht dat de oppositiepar-

tijen wat dat betreft al het een en ander hebben voorbereid. 

1. ‘Voor wat hoort wat’ luidt stelling 1, en daarmee zijn wij het eens. Vervolgens 

worden in het stuk een aantal zaken aangevoerd waarmee wij het niet eens zijn, 

maar die wat ons betreft wel onder die stelling behoren te vallen, zoals bijvoor-

beeld de korting die wordt toegepast bij jongeren tot 23 jaar. De gedachte die er-

achter zit is ‘geef mensen minder uitkering, dan gaan ze wel aan het werk’. Daar-

mee zijn wij het pertinent niet eens. Het is zelden de eigen schuld van mensen dat 

ze geen werk hebben. Wat ons betreft mag dan ook niet generaal worden gekort.  

Het principe ‘voor wat hoort wat’ is absoluut ook van toepassing op de mensen 

die jarenlang hebben gewerkt in Melkertbanen, banenpoolbanen en ID-banen, la-

ter allemaal samengevoegd in de WIW. Jarenlang hebben zij nuttige arbeid ver-

richt, vaak tegen een minimale beloning, met de belofte zo een vaste baan te kun-

nen verwerven. Daarbij hoort ook een normaal contract voor normaal werk. 

2. Een uitgebreid hoofdstuk is, terecht, gewijd aan straffen en belonen. Als men-

sen zich niet aan de regels houden en waar sprake is van fraude en van moedwillig 

en herhaaldelijk in de fout gaan, moet daartegen worden opgetreden. Als echter 

alleen wordt gestraft en niet beloond, is dat ronduit in tegenspraak met de stelling 

‘voor wat hoort wat’. Het is een misverstand dat het niet meer zou mogen van de 

nieuwe wet, zoals ik van een aantal mensen heb gehoord; het mag wel degelijk. 

Kortom, bij straffen hoort ook belonen.  

3. Aandacht voor de onderliggende problemen van mensen. Eerder is hierop al in-

gegaan in het stuk over de toekomst van de gesubsidieerde arbeid. Hierbij willen 

wij opmerken dat sociale uitsluiting niet alleen wordt opgelost door iemand aan 

het werk te zetten. Mensen zouden hierdoor zelfs nog verder achterop kunnen ra-
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ken, zeker als het geen reguliere baan betreft. Graag aandacht hiervoor. Een ruim-

hartig sociaal beleid en begeleiding helpen hierbij.  

4. Keuzevrijheid voor ouders met kinderen waar het betreft de sollicitatieplicht. 

Gemakshalve verwijs ik voor wat dit betreft naar het betoog in onze brief.  

5. Aandacht voor de rechten van cliënten. Mensen moeten niet alleen weten wat 

hun plichten zijn, maar ook wat hun rechten zijn; daarop moet actief worden ge-

wezen. Mensen moeten krijgen waar ze recht op hebben. In dit kader wil ik met 

name de langdurigheidstoeslag als een punt van aandacht opvoeren. Deze regeling 

is behoorlijk versoberd, er is nog maar een kleine groep die hierop recht heeft. 

Mensen mogen naar onze mening niet worden gedwongen een aantal weken werk 

te aanvaarden, waarna ze vervolgens geen recht meer hebben op die langdurig-

heidstoeslag. Het moet echt gaan om duurzame arbeid met perspectief op een vas-

te baan, anders zijn wij de dief van het inkomen van de bijstandsgerechtigden.  

6. De overgangsregeling. Voor mensen die door de nieuwe wet in de problemen 

komen, zoals ten gevolge van de verlaging van de toeslagen, moet een overgangs-

regeling worden ingesteld.... 

 

De heer Heijmans: Tenzij wij een andere normensystematiek hanteren waardoor 

van een terugval geen sprake is. 

 

De heer P.P.E. Lempens: Daarmee ben ik het helemaal eens.  

7. De commissie van bijstand voor een betere controle. Tegenstanders hiervan 

hebben er bezwaar tegen dat er weer een vergaderclubje in het leven wordt geroe-

pen, maar het kan ook worden omgedraaid. Juist bij deze nieuwe wet dient demo-

cratisch te worden getoetst of ruimhartig wordt geoordeeld over de verlening van 

bijstand en de uitvoering van de wet. Als mensen daarbij worden betrokken, niet 

alleen het Cliëntenplatform, maar ook de mensen die problemen hebben met een 

beslissing, kan daardoor een beter beleid ontstaan, zoals keer op keer is vastge-

steld..... 

 

Mevrouw Sonneville-Stassen: Vindt u de commissie voor bezwaarschriften in 

dezen niet voldoende? Moet er per se nog een commissie bij? 

 

De heer P.P.E. Lempens: Ja, dat vind ik de beste oplossing, maar als kan worden 

aangetoond dat de commissie voor bezwaarschriften daadwerkelijk recht doet aan 

de bezwaren van mensen en voorstellen kan doen ter verbetering van de uitvoe-

ring, valt daarover te praten. Hierbij wil ik wel graag stilstaan. Het invoeren van 

deze wet is immers geen spelletje tussen de soep en de aardappelen door, het gaat 

erom of de mensen deze soep en die aardappelen straks nog wel kunnen blijven 

betalen.  

8. Betrek de betrokkenen, zoals het Cliëntenplatform, serieus bij de opstelling en 

de uitvoering van het beleid. Een goed functionerende cliënteninspraak is daarbij 

essentieel.  
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9. Toetsbare doelstellingen en goede controle. Ik verwacht dat het CDA daarover 

straks nog wel iets zal zeggen, want dat doet het CDA altijd. Voor een goede con-

trole zijn toetsbare en waar mogelijk meetbare doelstellingen onmisbaar; ik geloof 

dat dat ‘smart’ wordt genoemd.  

10. Ruimhartigheid bij uitvoering. Bij de uitvoering van de WWB en de verorde-

ningen heeft het college in bepaalde gevallen eigen handelingsruimte. Het kan be-

slissen naar eigen oordeel; dat is de discretionaire ruimte. Wij zijn van mening dat 

het college ruimhartig invulling dient te geven aan deze eigen handelingsruimte 

bij een naar eigen oordeel nemen van zulke beslissingen en besluiten.  

Tenslotte spreek ik de hoop uit op een eerlijke discussie. 

 

De heer Henkens: Mijnheer de voorzitter. Vooruitlopend op de nog vast te stel-

len verordeningen en de daaruit voortvloeiende financiële consequenties voor cli-

enten en gemeente willen wij, als Weert Lokaal, op de voorliggende uitgangspun-

tennotitie reageren, zoveel mogelijk in de volgorde van uw voorstellen. 

De nieuwe wet laat individuele benadering toe. Gezien die individuele benade-

ring, is Weert Lokaal voorstander van het leveren van maatwerk, waarbij in rand-

gevallen de zogenaamde hardheidsclausule mag worden toegepast, met mogelijk 

overschrijding van de kaders.  

Weert Lokaal conformeert zich aan het principe ‘voor wat hoort wat’ en ‘werk 

boven uitkering’. Wij zien de uitgewerkte reïntegratieverordening en de afstem-

mingsverordening met belangstelling tegemoet.  

Om de doelmatigheid van het reïntegratie-instrumentarium te vergroten moeten de 

groepen cliënten geïnventariseerd worden, opdat via Gilde of Klik voor opleidin-

gen en trajectbegeleiding van cliënten gezorgd kan worden.  

Om een betere werking van vraag en aanbod op de arbeidsmarkt te krijgen, is 

Weert Lokaal met u van mening dat er een goed samenspel moet zijn tussen ar-

beidsmarkt, onderwijs en zorg.  

Weert Lokaal is van mening dat, alhoewel een premiebeleid de uitstroom naar ar-

beid stimuleert, gezien de uitgangspunten van de WWB, namelijk de arbeidsver-

plichting voor iedereen, het niet nodig is een afzonderlijk premiebeleid vast te 

stellen. Zij die op basis van de oude verordening nog een premie hebben kunnen 

deze behouden, maar die zal gekort worden op hun inkomen. 

Voor wat betreft het aanscherpen met kortingen betreffende woonlasten, cumula-

tiekorting, behandeling van gezinnen, ouders met kinderen en alleenstaande ou-

ders, inwonende verdienende kinderen, minimale toeslag voor jongeren tot 23 

jaar, beperking van de toeslag voor kamerbewoners en kostgangers, wil Weert 

Lokaal de wethouder vragen om voorafgaande aan de behandeling van de nieuwe 

conceptverordening toeslagen en verlagingen de commissie nadere schriftelijke 

informatie te verstrekken, vergezeld van voorbeelden en consequenties voor de 

cliënten, en dat aan de commissie ter advisering aan te bieden. 

In het kader van het leveren van maatwerk kan in voorkomende gevallen een be-

perkte inkomensvrijlating worden toegepast, mits dit leidt tot arbeidsinschakeling.  

Weert Lokaal kan zich conformeren aan de uitvoeringsregels met betrekking tot 

krediethypotheek op woningen, woonwagens en woonboten. 
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Daar de voorgestelde maatregelen niet leiden tot verslechtering van de exacte mi-

nima, waarbij de draagkrachtberekening wordt aangescherpt, de inkomensgrens 

wordt verlaagd tot 110% bij de categorale voorziening boven 65 jaar, bij het fonds 

voor sociaal-culturele activiteiten en het aanwenden van het eigen vermogen, kan 

Weert Lokaal na ampel beraad instemmen met het compromisscenario, daarmee 

aansluitend bij de tweede keus van het Cliëntenplatform Minima. Wel willen wij 

in de volgende commissievergadering de vergelijking van de oude financiële uit-

voeringen naast het compromisscenario op papier aangeboden krijgen. 

Weert Lokaal kan zich conformeren aan de genoemde uitgangspunten voor wat 

betreft: 

− de afstemmingsverordening met een verwijzing naar het jaarlijks vast te stellen 

fraudebeleidsplan 

− terugvordering en verhaal, waarbij fouten zoveel mogelijk vermeden dienen te 

worden 

− het bestendigen van de samenwerking met het Cliëntenplatform Minima. 

Naar aanleiding van de mail die wij hebben ontvangen van de heer Meulen, waar-

in hij aangeeft hoe hij erover denkt, kan Weert Lokaal akkoord gaan met een be-

handeling in hoofdlijnen en de behandeling van de verordeningen in een later sta-

dium. Weert Lokaal is het eens met het standpunt van de heer Meulen over de 

stelling ‘voor wat hoort wat’, het aanscherpen van het fraudebeleid en de schaal-

voordelen door samenwoning. Voor wat betreft de uitwerking van de verordening 

toeslagen en verlagingen dringt Weert Lokaal er bij de wethouder op aan deze 

vóór de behandeling in de commissie te bespreken aan de hand van duidelijke 

voorbeelden, waarbij het rechtvaardigheidsbeginsel aan de orde moet komen.  

Over het bedrag van € 143.000,- aan bezuinigingen in het compromisvoorstel 

heeft Weert Lokaal eveneens een nadere uitleg gevraagd aan de wethouder.  

Dat de lagere overheid moet gaan bezuinigen op de minima betreurt Weert Lokaal 

ten zeerste, maar dat dit het gevolg is van maatregelen van de centrale overheid, 

waarvan de partij van de heer Meulen deel uitmaakt, is des te erger. Bij zo’n partij 

wil je toch niet horen! 

 

De heer Meulen: Ga er maar van uit dat dat een uitlokkertje was! 

 

De heer Heijmans: En wij kunnen datgene wat landelijk is bepaald lokaal repare-

ren!  

 

De heer Henkens: Ik kom nu bij de mail van de PvdA-fractie. Weert Lokaal is 

met de PvdA-fractie van mening dat de gevolgen van de te maken keuzen helder 

in beeld gebracht moeten worden. Concrete voorbeelden zijn nu echter niet aan de 

orde, maar zullen bij de vaststelling van de verordeningen tot duidelijkheid moe-

ten leiden. Derhalve neemt Weert Lokaal aan dat de door de PvdA-fractie gestelde 

vragen retorisch zijn bedoeld. 

Waar de PvdA-fractie het beleidsprogramma citeert, is Weert Lokaal van mening 

dat nog steeds een ruimhartig beleid wordt gevoerd, dat de grenzen van het toe-

laatbare benadert, c.q. wel eens overschrijdt in het kader van de eigen beleidsvrij-
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heid. Juist in het kader van de WWB zijn de inspanningen erop gericht mensen 

die daartoe in staat zijn aan een baan te helpen. Gedwongen door de financiële en 

economische omstandigheden, mede veroorzaakt door maatregelen van de centra-

le overheid, zullen beleidsuitgangspunten moeten wijzigen. Alhoewel de keuze 

voor een best case scenario zeer sympathiek lijkt, verplicht de financiële malaise 

Weert Lokaal vooralsnog tot andere keuzen en maatregelen. Weert Lokaal is met 

de PvdA-fractie van mening dat met toepassing van gewijzigde wetgeving zorg-

vuldig moet worden omgegaan.  

De verhoging van de inkomensnorm van 110% naar 115% was voor de begroting 

2003 mógelijk, maar door het huidige regeringsbeleid moeten wij dit helaas weer 

terugdraaien. Weert Lokaal wil uitgaan van rechtvaardige normen, waarbij wij 

mogelijk andere keuzen moeten maken. 

Bij binnenkomst van de mail van de SP meenden wij niet dat het om een serieuze 

zaak ging, want termen als: 

− Wet Water en Brood 

− gesubsidieerde uitbuiting 

− witteboorden-mafia 

− bij straffen hoort ook belonen 

− anders zijn wij (bedoeld is de gemeente) de dief van het inkomen van de bij-

standsgerechtigde 

− het invoeren van de wet is geen spelletje tussen de soep en de aardappelen door, 

het gaat erom of mensen deze soep en die aardappelen straks nog wel kunnen 

blijven betalen (met zes uitroeptekens) 

− de mensen die voor hun dagelijkse soep en aardappelen van de te nemen ge-

meenteraadsbeslissing afhankelijk zijn 

vinden wij niet op hun plaats bij de behandeling van deze uitgangspuntennotitie. 

Weert Lokaal is het eens met het standpunt van de SP betreffende de stelling 

‘voor wat hoort wat’, de fraudebestrijding, een ruimhartig sociaal beleid en bege-

leiding met toepassing van de eigen beleidsvrijheid van burgemeester en wethou-

ders. Eveneens is Weert Lokaal het met de SP eens dat de betrokkenen serieus 

moeten worden betrokken bij de uitvoering en het opstellen  van beleid. Het Cli-

entenplatform Minima kan in voorkomende gevallen ook toetsen en controle uit-

oefenen, waarbij de raad een jaarlijks evaluatierapport ter kennisname en aanpas-

sing van het beleid krijgt.  

Weert Lokaal wil met de SP een serieuze discussie aangaan die recht doet aan de 

Wet Werk en Bijstand.  

 

De heer Van den Boogaard: Mijnheer de voorzitter. Wij kunnen ons een heel 

eind vinden in het betoog van Weert Lokaal, op een paar opmerkingen na. Wij 

hebben een leuke, persoonlijke mail ontvangen van de heer Meulen en ook daar-

mee kunnen wij het grotendeels eens zijn. 

Wat de WAP betreft was de uitleg van de ambtenaren vorige week dinsdag heel 

duidelijk. Wij moeten kaders aangeven waarmee de ambtenaren aan de slag kun-

nen gaan. Ik geloof ook dat dat de taak van de raad is en dat we nu niet moeten 

gaan mierenneuken, om het maar eens oneerbiedig te zeggen. Gedetailleerd moet 
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er straks in de commissie op worden ingegaan, vinden wij. De WAP kan zich vin-

den in de dertien punten die zijn omschreven. Alleen wat kleinere punten behoren 

ons inziens te worden aangepast, maar dat kan later wel in de commissie worden 

besproken. 

De wethouder en de ambtenaren willen wij één groot kader meegeven, en dat is 

dat de exacte WWB’ers, zoals ik ze maar even zal noemen, er niet op achteruit 

mogen gaan in hun portemonnee. Wij gaan voor de compromisvariant en als die 

niet haalbaar is zullen we iets daartussen in moeten zoeken, maar in ieder geval 

mag men er niet in de portemonnee op achteruit gaan.  

 

De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Bij de voorbereiding van deze ver-

gadering speelden de volgende woorden door mijn hoofd: “De gemeentelijke bij-

dragen vanuit het minimabeleid zijn niet langer toereikend en dienen te worden 

bijgesteld.” Zijn dat woorden van de PvdA? Neen: de Werknemerspartij schreef 

deze woorden op in haar verkiezingsprogramma en dat was een reactie op het toen 

bestaande sociale beleid, een beleid dat onder zeer moeilijke omstandigheden, 

omstandigheden die vergelijkbaar zijn met nu, tot stand is gekomen. Moeilijke 

omstandigheden, maar niet omdat de raad tegen was, integendeel, er was unanimi-

teit. Alle fracties vonden dat er iets voor de minima moest worden gedaan, inclu-

sief de VVD. Dat was dan ook niet ons probleem. Het probleem was dat de begro-

ting van de gemeente Weert grote financiële tekorten kende. Er moest worden 

omgebogen, er moest worden bezuinigd en er moest pas op de plaats worden ge-

maakt. Het waren problemen die vergelijkbaar zijn met die van heden. Toén 

maakte de raad echter wel unaniem de keuze om de zwakkeren in de samenleving 

te steunen en een sociaal beleid op te zetten waarvan de Werknemerspartij na vier 

jaar zei: “De gemeentelijke bijdragen vanuit het minimabeleid zijn niet langer toe-

reikend en dienen te worden bijgesteld.” Het waren woorden die niet uit de lucht 

kwamen vallen, woorden die wezen op onderzoeken waaruit bleek dat mensen die 

langdurig op bijstandsniveau zitten armoede hebben, grote armoede. Want voor 

wie is dit mimimabeleid eigenlijk bedoeld? Voor de pas afgestudeerde HBO’er, of 

de academicus die denkt ‘laat ik eens een jaar sabbatical gaan?’ Neen, die moet 

het in Weert maar zelf bekostigen. Voor wie is het wel bedoeld? 

• Het gaat om mensen die minimaal drie jaar op bijstandsniveau zitten. 

• Het gaat om mensen die alleen van de AOW moeten rond komen (de ouderen). 

• Het gaat om jongeren die vanaf hun geboorte of jonge leeftijd al gehandicapt 

zijn en een uitkering hebben op minimumniveau. 

• Het gaat om alleenstaande moeders met kleine kinderen, van wie  je in alle re-

delijkheid niet kunt verwachten dat ze een fulltime baan combineren met zorgtaken, 

die dus ook met werk onder het bijstandsniveau blijven. Soms nog zeer jonge 

moeders. 

• Het gaat om mensen van wie we de conclusie moeten trekken, na jaren intensieve 

begeleiding van de sociale dienst, waarbij elk mogelijkheid om terug te keren 

tot de arbeidsmarkt is onderzocht, dat ze niet te reïntegreren zijn. 
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• Het gaat om mensen met vaak een combinatie van psychische, sociale en 

lichamelijke problemen die dermate ernstig zijn dat het enige wat we kunnen 

doen is fatsoenlijk voor ze zorgen. 

• Het gaat om oudere werknemers en soms hun partners die, wil je ze geschikt maken 

voor de arbeidsmarkt, een traject moeten doorlopen dat langer duurt dan ze nog 

mogen werken. 

Wij praten niet over bijstandsfraudeurs of lanterfanters die misbruik maken. Voor 

hen is er slechts één oplossing: stopzetten van de uitkering. Wij praten, uitgaande 

van historische cijfers, over ongeveer 800 mensen (1,5% van de bevolking) die te-

recht langdurig een bijstandsuitkering krijgen, en in totaal over 1.600 mensen die 

langdurig op bijstandsniveau leven en dus onder de armoedegrens. Het gaat dus 

niet om alle mensen die werkloos zijn, die een uitkering hebben, die een pensioen 

hebben of arbeidsongeschikt zijn. Het gaat om mensen op minimaniveau zonder 

perspectief, mensen voor wie je alleen nog sociaal kunt zijn. Dat is al triest ge-

noeg. Alle andere mensen die een beroep op de bijstand doen worden via inten-

sieve begeleiding teruggeleid naar de arbeidsmarkt en hebben geen recht op het 

minimabeleid. Is dat ruimhartig? Eerder streng, maar rechtvaardig.  

“De gemeentelijke bijdragen vanuit het minimabeleid zijn niet langer toereikend 

en dienen te worden bijgesteld.” Dat ook de huidige coalitie tevreden was over het 

gevoerde beleid en het zelfs wat mager vond, blijkt uit de passage die ze hierover 

in het beleidsprogramma heeft opgenomen. De heer Henkens heeft er al over ge-

sproken, maar ik lees het nog eens voor: Het sociaal beleid van de gemeente 

Weert dient zich te kenmerken door een grote mate van ruimhartigheid. Dat geldt 

niet alleen voor de wijze waarop aan het rijksbeleid inhoud wordt gegeven, maar 

en misschien nog wel meer ook voor de wijze waarop de gemeente omgaat met 

haar eigen beleidsvrijheid.” Haar eigen beleidsvrijheid, meneer Henkens! 

 

De heer Henkens: Hebt u daar dan twijfels over? 

 

De heer Heuvelmans: Uw betoog horend wel, ja. 

 

De heer Henkens: Wij opteren er juist voor dat men eventueel zelfs over de gren-

zen van het mogelijke heen gaat. U was er ook bij toen de ambtenaren in de laats-

te vergadering een toelichting gaven en daarin hebben zij ook duidelijk gezegd dat 

het om maatwerk gaat en om een individuele benadering. Bij Weert Lokaal be-

staan geen twijfels over die intenties. 

 

De heer Heuvelmans: Dat zullen we straks wel zien als de moties of amende-

menten in stemming worden gebracht. “Het sociaal beleid”, zo vervolgt de passa-

ge: “moet zich daarbij niet enkel beperken tot het verstrekken van uitkeringen, 

maar vooral ook gericht te zijn op inspanningen om mensen die daartoe in staat 

zijn aan een baan te helpen.” Verderop stellen de coalitiepartners ook nog: “Bij 

een uitblijven van een bijgesteld rijksbeleid met betrekking tot de inkomens van 

minima dient, wanneer het gaat om het invulling geven aan een eigen minimabe-

leid, overwogen te worden ten behoeve van hen, die niet in staat zijn door het ver-

richten van arbeid een eigen inkomen te verwerven, de normgrens van 110% van 
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het bijstandsniveau al dan niet gefaseerd op te trekken naar 115% en/of de ge-

meentelijke bijdragen vanuit het minimabeleid in positieve zin bij te stellen.” 

Uitgaande van bovenstaande tekst verwachten wij dan als PvdA dat het college, 

dat toch geacht wordt het beleidsprogramma consciëntieus uit te voeren, alleen 

met een best case scenario naar de raad kan komen, om in die termen te blijven.  

De heer Henkens: De PvdA staat voor ‘progressief’, en daar is niets mis mee, 

maar besturen is vooruit zien. Het terugdraaien van het percentage van 115 naar 

110 wordt ingegeven door de financiële en economische omstandigheden. Wij 

zullen nú maatregelen moeten nemen. Het is heel sympathiek om te pleiten voor 

een best case scenario, maar daarvoor hebben we eenvoudigweg niet de middelen. 

Daarom kiezen wij voor iets anders. 

 

De heer Heuvelmans: Daar moet u ook aan denken als u uw verkiezingspro-

gramma schrijft en als u in 2003 het besluit neemt om de norm te verhogen van 

110% naar 115%. Wie ziet er dan vooruit? Dat mag u mij uitleggen! Het college 

redeneert vanuit een beschikbaar te stellen budget en past de uitkeringen hierop 

aan. Wat de gevolgen zijn voor de minima is hiervan dan een afgeleide. Laten we 

duidelijk zijn: het gaat hier niet om het uitvoeren van rijksbeleid, maar om het in-

vullen van de gemeentelijke beleidsruimte, de keuzen die wij zelf kunnen maken, 

los van wat men in Den Haag doet.  

Wij vinden het een goede zaak dat het minimabeleid periodiek wordt doorgelicht 

en dat daarbij periodiek de vraag wordt gesteld: is het beleid rechtvaardig, voldoet 

het, werkt het misbruik in de hand, zorgt het dat mensen in principe terugkeren 

naar de arbeidsmarkt? De opdracht die nu echter voorligt is: ga in het minimabe-

leid zoeken naar € 143.000,-. Of het rechtvaardig is, is vervolgens niet meer aan 

de orde. Het college redeneert vanuit een beschikbaar te stellen budget en past de 

uitkeringen hierop aan. Ik begrijp dat de coalitie daar ook voor kiest. Wat de ge-

volgen zijn voor de minima is hiervan dan een afgeleide. Wij vinden dat keuzen 

moeten worden gemaakt op basis van rechtvaardigheid en niet op basis van bud-

get. Onze fractie pleit ervoor om in deze raadsvergadering over de volgende on-

derdelen nog geen uitspraak te doen, maar hierover eerst een notitie af te wachten 

waarin alle aspecten en gevolgen van mogelijke maatregelen tegen het licht zijn 

gehouden. Het betreft met name: 

- de verordening toeslagen en verlagingen 

- vrijstelling arbeidsverplichting 

- bijzondere bijstand en minimabeleid 

- premiebeleid. 

Hiertoe dienen we een motie in die, naar ik heb begrepen, ook de steun van de 

fractie Weert Lokaal kan krijgen.... 

 

De heer Henkens: Het is tamelijk prematuur om die motie nu al in stemming te 

brengen. 

 

De heer Heuvelmans: Ik breng de motie nog niet in stemming, maar dien haar 

wel in, zodat het college haar kan beoordelen en misschien wel overnemen. 
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De heer Henkens: Wij hebben de motie gekregen en.... 

 

De heer Heuvelmans: Nee, deze motie kunt u nog niet hebben gekregen! 

 

De heer Henkens: Is het dan alweer een nieuwe!? Is dit motie nr. 3? 

De heer Heuvelmans: De andere twee zijn amendementen. De motie luidt als 

volgt: 

 

“De raad der gemeente Weert, 

in vergadering bijeen op donderdag 5 februari 2004; 

overwegende dat: 

• de invoering van de wet werk en bijstand vergaande consequenties kan 

hebben voor mensen die met een minimuminkomen moeten zien rond te 

komen; 

• de gemeenteraad de kaders dient aan te geven bij het tot stand brengen 

van het bijstandsbeleid; 

• de uitgangspuntennotitie van het college van B&W onvoldoende inzich-

telijk maakt wat de gevolgen zijn van de nu voorgestelde maatregelen; 

besluit nu nog geen standpunt in te nemen wat betreft de volgende onderde-

len van het bijstandsbeleid: 

• de regeling toeslagen en verlagingen 

• vrijstelling arbeidsverplichting 

• bijzondere bijstand en minimabeleid 

• premiebeleid 

draagt het college van B&W op een notitie op te stellen waarin bovenge-

noemde onderwerpen nader zijn uitgewerkt, zodanig dat de raad in staat is 

een zorgvuldige afweging te maken. 

en gaat over tot de orde van de dag.”  (motie nr. 1) 

 

In onze brief van 31 januari hebben we een aantal zaken aan de orde gesteld 

waarop we nu niet terugkomen. Wel willen we het volgende nog aan de orde stel-

len. Wij nemen aan dat de coalitie haar eigen beleidsprogramma nog altijd serieus 

neemt. Over het doorlichten van het minimabeleid mag en moet echter niet het 

zwaard hangen van bezuinigingen en daarom dienen we het volgende amende-

ment in: 

 

“De raad van de gemeente Weert, 

in vergadering bijeen d.d. 5 februari 2004; 

overwegende dat uitvoering moet worden gegeven aan het beleidsprogramma 

waarin staat: 

• Het sociaal beleid van de gemeente Weert dient zich te kenmerken door 

een grote mate van ruimhartigheid. Dat geldt niet alleen voor de wijze 

waarop aan het rijksbeleid inhoud wordt gegeven, maar en misschien 

nog wel meer ook voor de wijze waarop de gemeente omgaat met haar 
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eigen beleidsvrijheid. Het sociaal beleid moet zich daarbij niet enkel be-

perken tot het verstrekken van uitkeringen, maar vooral ook gericht te 

zijn op inspanningen om mensen die daartoe in staat zijn aan een baan 

te helpen. 

• Bij een uitblijven van een bijgesteld rijksbeleid met betrekking tot de in-

komens van minima dient wanneer het gaat om het invulling geven aan 

een eigen minimabeleid, overwogen te worden ten behoeve van hen, 

die niet in staat zijn door het verrichten van arbeid een eigen inkomen te 

verwerven, de normgrens van 110% van het bijstandsniveau al dan niet 

gefaseerd op te trekken naar 115% en/of de gemeentelijke bijdragen 

vanuit het minimabeleid in positieve zin bij te stellen; 

overwegende dat: 

• gezien de huidige slechte financiële situatie een verdere verruiming van 

het minimabeleid niet mogelijk is; 

besluit het bestaande minimabeleid binnen de nieuwe wettelijke regeling zo-

veel mogelijk te consolideren, wijzigt het raadsvoorstel in die zin dat gekozen 

wordt voor het ‘best case scenario’; 

en gaat over tot de orde van de dag.”  (amendement nr. 1) 

 

Daarnaast vinden we dat het college en de coalitie een verantwoordelijkheid heb-

ben in het overeind houden van de 115%-norm, zeker gezien het feit dat de doel-

groep die afhankelijk is van de bijzondere bijstand al op veel andere terreinen op 

hogere kosten wordt gejaagd. Ook hiervoor dienen wij een amendement in: 

 

“De raad van de gemeente Weert, 

in vergadering bijeen d.d. 5 februari 2004. 

overwegende dat uitvoering moet worden gegeven aan het beleidsprogramma 

waarin staat: 

• Het sociaal beleid van de gemeente Weert dient zich te kenmerken door 

een grote mate van ruimhartigheid. Dat geldt niet alleen voor de wijze 

waarop aan het rijksbeleid inhoud wordt gegeven, maar en misschien 

nog wel meer ook voor de wijze waarop de gemeente omgaat met haar 

eigen beleidsvrijheid. Het sociaal beleid moet zich daarbij niet enkel be-

perken tot het verstrekken van uitkeringen, maar vooral ook gericht te 

zijn op inspanningen om mensen die daartoe in staat zijn aan een baan 

te helpen. 

• Bij een uitblijven van een bijgesteld rijksbeleid met betrekking tot de in-

komens van minima dient, wanneer het gaat om het invulling geven aan 

een eigen minimabeleid, overwogen te worden ten behoeve van hen, 

die niet in staat zijn door het verrichten van arbeid een eigen inkomen te 

verwerven, de normgrens van 110% van het bijstandsniveau al dan niet 

gefaseerd op te trekken naar 115% en/of de gemeentelijke bijdragen 

vanuit het minimabeleid in positieve zin bij te stellen; 

overwegende dat: 
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• gezien de huidige slechte financiële situatie een verdere verruiming van 

het minimabeleid niet mogelijk is. 

besluit tot consolideren van de sinds 2003 ingevoerde normgrens van 115% 

van het bijstandsniveau, wijzigt het raadsvoorstel in deze zin; 

en gaat over tot de orde van de dag.” (amendement nr. 2) 

 

Tenslotte. Het gaat om het maken van keuzen. Als je kunt leven met een begro-

tingstekort van om en nabij € 2 miljoen, moet het zoeken naar een bedrag van 

€ 143.000,- om de boel te dekken geen probleem zijn. Het gaat ook om de 

betrouwbaarheid van de politiek, het gaat om je houden aan je woord. Beloften 

moet je nakomen. De coalitie moet haar beloften uit het beleidsprogramma 

nakomen en de raadsleden die via de lijst van de Werknemerspartij in deze raad 

terecht zijn gekomen moeten hun belofte uit het verkiezingsprogramma nakomen. 

“De gemeentelijke bijdragen vanuit het minimabeleid zijn niet langer toereikend 

en dienen te worden bijgesteld.” 

 

De heer Meulen: Mijnheer de voorzitter. Het wordt steeds meer wat je moet ont-

houden, maar gelukkig is niets zo eerlijk verdeeld als verstand; iedereen denkt er 

genoeg van te hebben. 

Bij de voorbereiding voor zo’n discussie ga je normaal gesproken met wat mensen 

praten en ik heb begrepen dat de heer Henkens dat ook heeft gedaan. Ik ben echter 

nog iets verder gegaan en ben naar Den Haag gereden, naar de Vaste Kamercom-

missie voor Sociale Zaken, waar ik me door een paar mensen een en ander heb la-

ten uitleggen. Ik had wel verwacht dat vandaag naar het landelijk beleid zou wor-

den verwezen en nu de bal is voorgezet, hoef ik hem maar in te koppen; dank 

daarvoor. Volgens de heer Henkens zou de wethouder hebben gezegd dat de lan-

delijke politiek de schuldige is, en dat spreek ik tegen. Van de wethouder wil ik 

graag weten of hij vindt dat dit een slechte wet is, met alle consequenties ervan, 

ook de financiële. Ik neem hem dan meteen mee naar pagina 139 van de notulen 

van de begrotingsvergadering, waarin hij heeft gezegd: “De afweging die wij ma-

ken is een puur financiële.” Dat betreft dan het bedrag waarover wij destijds be-

sloten hebben. Het is dan wel heel gemakkelijk naar de landelijke politiek te ver-

wijzen.  

 

De heer P.P.E. Lempens: Maar maakt niet juist het landelijk beleid er een finan-

ciële zaak van? 

 

De heer Meulen: Daar kom ik nog op terug. De mail die ik persoonlijk heb ge-

stuurd was bedoeld om een discussie te ontketenen en dat blijkt vrij aardig te luk-

ken. Wat betreft de dubbele vergrijzing en ontgroening ga ik meteen de VVD 

maar op haar stokpaardje zetten, want daar heeft ze het altijd over. Als we dat in 

het vooruitzicht hebben, is solidariteit alleen maar mogelijk als je meer mensen 

aan het werk krijgt en het gebruik aan sociale voorzieningen terugdringt. Daar 

gaat de wet over. Een nadeel op dit moment is natuurlijk dat dat moet worden ge-

daan in een periode waarin het economisch niet erg best gaat, maar het is wel een 

gegeven. Het is dan heel gemakkelijk om met de beschuldigende vinger naar de 



5 februari 2004 28 

landelijke politiek te wijzen, maar de beleidsruimte die wordt gegeven is alleen 

maar groter geworden. Werk boven uitkering − ik noem het geen werk boven in-

komen, maar werk boven uitkering; dat is iets stelliger − is een voorbeeld dat door 

iedereen wordt gedragen. Dat de gemeente risicodrager wordt heeft ook een posi-

tief effect op de beïnvloeding van de arbeidsmarkt. We zullen die mensen name-

lijk aan de gang moeten krijgen en het is heel normaal dat de landelijke politiek 

daarmee op die manier omgaat. Hiér kennen wij de mensen en zo kunnen wij dus 

maatwerk leveren. Ga niet meer uit van waar je recht op hebt, maar van wat je no-

dig hebt. Dat is de essentie van de wet en dat kan nooit slecht zijn... 

 

De heer Henkens: Hebt u daar dan twijfels over in dit huis? 

 

De heer Meulen: U hebt gezegd dat de landelijke politiek iets over ons heen gooit 

wat niet goed zou zijn en waarvan wij last zouden hebben, en dat ontken ik. 

Iemand die geen werk heeft, heeft rechten maar ook plichten. Het ‘voor wat hoort 

wat’-principe is dan ook akkoord, maar we mogen niet vergeten dat er waarschijn-

lijk minder banen zijn dan mensen. ‘Iedereen aan bod’ is ook een nobel principe, 

maar als er weinig geld is, zal dat toch problemen opleveren.  

Ook de kreet ‘algemeen geaccepteerde arbeid’ in plaats van ‘passende arbeid’ on-

dersteunen we, al kan ik me voorstellen dat iemand die een zwakke rug heeft niet 

verplicht bij een wegenbouwbedrijf aan het werk wordt gezet. 

De heer Henkens had het in zijn betoog over een hardheidsclausule met over-

schrijdingen. Daaruit begrijp ik dat hij al meteen wil gaan overschrijden; daarop 

zal ik nog terugkomen bij het bespreken van de financiële kaders.  

Voor alleenstaande ouders met kinderen tot 12 jaar die een zorgtaak hebben en 

mensen boven 57,5 jaar die werkloos worden geldt volgens de wet een sollicita-

tieplicht, al worden voor alleenstaande ouders met kinderen tot 12 jaar ook wat 

uitzonderingen gemaakt, met name met kinderopvang. Wij zijn van mening, daar-

bij weer denkend aan het maatwerk, dat daarmee een beetje passief moet worden 

omgegaan. Iemand boven 57,5 jaar moet zeker een traject aangeboden krijgen. Er 

zitten hier heel wat mensen die tot die categorie behoren en die willen allemaal 

nog graag werken; ik ga ervan uit dat dat buiten deze zaal ook zo is. Er zullen er 

ongetwijfeld echter ook zijn die je niet helemaal kunt kaderen en die moeten dan 

ook op een bepaalde manier worden behandeld.  

Het premiebeleid mag wat de CDA-fractie betreft gewoon vervallen. Mensen die 

geen werk hebben, hebben rechten en ook plichten en van iedereen wordt ver-

wacht dat hij het mogelijke doet om aan werk te komen. Als je een traject aange-

boden krijgt, hoort daar geen beloning bij in de vorm van een premie. Het is al 

voldoende dat dat traject aangeboden wordt. 

In de regeling toeslagen en verlagingen schuilt enige onrechtvaardigheid en wij 

pleiten ervoor dat in de nieuwe verordening op te lossen. In gelijke situaties mag 

geen verschil worden gemaakt.  

Ik kom nu tot de kern van mijn verhaal. Het college stelt het zogenaamde com-

promisscenario voor, wat neerkomt op een bezuiniging van € 143.000,- op de bij-

zondere bijstand, terwijl daarop door het rijk al een bezuiniging is doorgevoerd 
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door het verdwijnen van de categoriale bijstand van € 120.000,-. Dit heeft ons ge-

bracht tot de volgende stelling: wij moeten niet gaan bezuinigen op de minima. 

Daarvoor gelden de volgende argumenten: een stukje solidariteit, gelijkheid/ 

rechtvaardigheid en betrouwbaarheid, en die wil ik achtereenvolgens de revue la-

ten passeren.  

Solidariteit. De heer Heuvelmans heeft een opsomming gegeven van wat onder de 

echte minima kan worden verstaan. Bij de bijzondere bijstand gaat het om nood-

zakelijke kosten die niet uit de gewone bijstand te betalen zijn. Juist in deze eco-

nomisch slechte tijd moet de gemeente naar mijn mening een schild zijn voor de 

zwakkeren; dat is een stukje solidariteit. Ik heb eens rondgebeld naar enkele ge-

meenten, en niet de kleinste: Lelystad, Alkmaar, Den Haag en Sittard-Geleen. Ik 

heb bewust wat grotere gemeenten gepakt omdat die met relatief meer bijstands-

gerechtigden te maken hebben. Van die gemeenten is er niet één die het bestaande 

beleid loslaat en teruggaat naar minder. Die gemeenten kiezen dus voor solidari-

teit. 

Gelijkheid en rechtvaardigheid. Toen in deze raad het voorstel werd behandeld 

om 2,5% te bezuinigen op de vrijwilligersorganisaties, zat iedereen in de gordij-

nen, en dat werd ook onmiddellijk teruggedraaid. Maar wat gebeurt er nu? Bij de 

minima halen we 30% weg! Ik kan dat onderbouwen, en daarom ben ik gisteren 

ook naar Den Haag geweest. In eerste instantie is € 150 miljoen bezuinigd op de 

bijstand, dat werd gerepareerd met € 80 miljoen en het laatste nieuws is dat er nog 

€ 20 miljoen is gerepareerd in het najaarsakkoord tussen werknemers en werge-

vers, zodat er nog € 50 miljoen overblijft. Het bedrag van € 150 miljoen was in 

oorsprong ook 30%. Op dit moment wordt door het rijk nog maar 11% bezuinigd, 

maar de gemeente Weert meent er 30% van te moeten maken. 

Betrouwbaarheid. Aan het betoog van de heer Heuvelmans heb ik wat dit betreft 

niets toe te voegen. Als de politiek af wil van het imago dat eerst iets wordt be-

loofd, dat vervolgens niet wordt gedaan, om dan te gaan uitleggen dat er belang-

rijker zaken aan de orde zijn, hebben we daarvoor nu de kans. Wij hebben met z’n 

allen gekozen voor de minima en nu wordt daarin gesneden op een manier waar-

van de honden geen brood lusten!  

Volgens een artikel dat ik voor me heb liggen zou thans, vergeleken met 1996, 

meer geld voor bijzondere bijstand beschikbaar zijn. Ik ben ervan overtuigd dat 

dat ook in Weert het geval is. Het argument dat later bij de vaststelling van de 

verordeningen nog van alles mogelijk is, is lariekoek. Als ik een huis wil bouwen 

en ik heb ‘zoveel’ geld, kan ik daarvoor ‘zoveel’ vierkante meter bouwen; heb ik 

minder geld, dan kan ik minder vierkante meters bouwen. Later kan ik dan wel 

weer aanbouwen, maar dan moet ik repareren, een nieuw bestek maken, nieuwe 

tekeningen, enz. Wij moeten de mensen aan het werk zetten met duidelijke kaders 

en niet met mistige kaders.  

 

De heer Henkens: U moet eens gaan bouwen, dan weet u het! 

 

De heer Meulen: Ik kan me verschrikkelijk druk maken over het gemak waarmee 

besloten wordt het maar weer even vooruit te schuiven. Ik pleit er nóg eens voor 
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niet te gaan korten op de minima. Het bedrag van € 143.000,- is best wel ergens te 

halen. Ik dien tenslotte een amendement en een motie in, luidende als volgt; 

 

De gemeenteraad van Weert,  

in vergadering bijeen op donderdag 5 februari 2004; 

gelet op het voorstel van het college van B&W om voor 2004 een bedrag 

van € 710.000 beschikbaar te stellen voor bijzondere bijstand en minimabe-

leid (compromis-scenario); 

overwegende dat: 

• een grote groep uitkeringsgerechtigden er als gevolg van de nieuwe Wet 

Werk en Bijstand op achteruitgaat doordat voor deze groep de categora-

le voorzieningen vervallen; het gaat om een bedrag van ongeveer 

€ 120.000,-; 

• het voorstel van het college een verdere vermindering met ongeveer 

€ 143.000 betekent;  

• het voorstel van het college inhoudt dat het budget voor de bijzondere 

bijstand en het minimabeleid ten opzichte van 2003 met ongeveer 30% 

daalt; 

• de gemeente een eigen verantwoordelijkheid heeft voor haar inwoners, 

binnen de kaders van de wet; 

• de gemeentelijke uitgangspunten van een sociaal beleid en solidariteit 

gehandhaafd moeten blijven; 

• bij het volgen van het zogenoemde best case scenario de gemeente zo-

veel mogelijk, binnen de kaders van de wet, het bestaande beleid voor 

de bijzondere bijstand en het minimabeleid voortzet; 

wijzigt het raadsvoorstel als volgt: 

• instemmen met de uitgangspuntennotitie invoering Wet Werk en Bijstand, 

uitgegaan wordt van het best case scenario voor de bijzondere bijstand 

en het minimabeleid; 

• hiervoor een aanvullend krediet beschikbaar stellen van € 143.600; 

• dit krediet vooralsnog, in afwachting van de besluiten over bezuinigings-

maatregelen, dekken door aanwending van de winstuitkering BLG van 

€ 127.815 en de post onvoorzien; 

en gaat over tot de orde van de dag.” (amendement nr. 3) 

 

De gemeenteraad van Weert,  

in vergadering bijeen op donderdag 5 februari 2004; 

gelet op het voorstel van het college van B&W voor het vaststellen van de 

uitgangspuntennotitie invoering Wet Werk en Bijstand; 

overwegende dat met het vaststellen van de uitgangspuntennotitie richting 

wordt gegeven aan de inhoud van de verordeningen die de raad krachtens 

de Wet Werk en Bijstand moet vaststellen, welke de bestaande verordenin-

gen moeten vervangen; 

spreekt uit dat bij de voorbereiding van de nieuwe verordeningen de volgen-

de randvoorwaarden in acht moeten worden genomen: 
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• van voorgestelde maatregelen en regelingen die afwijken van de be-

staande moet de afwijking inhoudelijk gemotiveerd worden, voor zover ze 

niet door de wet dwingend zijn voorgeschreven; 

• wat betreft de arbeidsverplichting moeten alleenstaande ouders met kin-

deren jonger dan 12 jaar - zorgtaak - en personen ouder dan 57,5 jaar 

die dat wensen worden ontzien; 

• de bestaande verordening Toeslagen en verlagingen moet als basis die-

nen voor de nieuwe; onrechtvaardigheden in de bestaande verordening 

kunnen in de nieuwe gecorrigeerd worden; 

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 2) 

 

De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Vanavond hebben we het over 

een uitgangspuntennotitie, maar ik krijg een beetje het gevoel dat de discussie 

dreigt te verzanden in details, maar dat zal wel komen omdat men meent in de 

commissie niet aan het woord te zijn gekomen.... 

 

De heer Heuvelmans: Dat was ook het geval, en dat weet u! Ik vind het schanda-

lig dat u die opmerking maakt. Wij hebben laten weten dat wij dit voorstel graag 

uitgebreid in de commissie hadden willen bespreken, maar dat is afgewezen. Ik 

vind het dan buitengewoon flauw dat u nu dit naar voren brengt. 

 

De heer Meulen: En ik had om argumenten gevraagd, meneer Lempens, maar nu 

gaat u dat ontwijken en roept u weer allerlei emoties op. Dat heeft toch geen nut? 

Geef gewoon aan waarom u voor of tegen bent. 

 

De heer H.P.M. Lempens: De VVD-fractie stemt in met de hoofdlijnen van dit 

voorstel en wij zien in dat dit een uitvloeisel is van landelijk beleid... 

 

De heer Heuvelmans: Nee, hier gaat het om eigen gemeentelijke keuzen!  

 

De heer H.P.M. Lempens: Ik zei dat het een uitvloeisel is van landelijk beleid.  

 

De heer Heuvelmans: Nee, het zijn ónze keuzen! 

 

De heer H.P.M. Lempens: Het is een uitvloeisel en wat ik uitspreek is voor mijn 

rekening, zoals datgene wat u uitspreekt voor uw rekening is.  

 

De heer Heuvelmans: Maar wat u zegt hoeft nog niet waar te zijn! 

 

De heer H.P.M. Lempens: Het lijkt me verstandiger dat ik verder niets meer zeg, 

voorzitter! 

 

De voorzitter: Dan is het woord aan wethouder Van Dooren. 

 

Wethouder Van Dooren: Mijnheer de voorzitter. Vandaag is een uitgangspun-

tennotitie aan de orde en naar de mening van het college is dat een kaderstellend 

en richtinggevend stuk. De sector sociale zaken heeft in een aantal bijeenkomsten 
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getracht de leden van de raad van adequate informatie te voorzien. Daarnaast is 

over deze uitgangspuntennotitie uitgebreid van gedachten gewisseld met het Cli-

entenplatform, en dat waren taaie gesprekken. Behoudens de verordening inzake 

toeslagen en verlagingen ondersteunt het Cliëntenplatform de uitgangspuntennoti-

tie. De doelstelling van het college is steeds geweest het behoud van een alge-

meen, rechtvaardig voorzieningenniveau en wij menen daarin te zijn geslaagd, 

want ondanks de bezuiniging op de sociale zekerheid door het rijk, die tot nu toe 

haar weerga niet heeft gekend in dit land, hebben wij het tekort op het inkomens-

deel in de begroting gecompenseerd. Tevens hebben wij het ter beschikking ge-

stelde bedrag voor de bijzondere bijstand verzesvoudigd, en dat in een tijd waarin 

geen extra’s meer te verdelen zijn. Het college achtte een integrale doorwerking 

van het rijksbeleid naar het lokale niveau niet gewenst en dat hebben we dan ook 

niet gedaan... 

 

De heer Sijben: Dan is het toch wel goed dat u ook even ingaat op de stelling van 

de heer Meulen dat het rijk 11% bezuinigt, terwijl uw voorstel neerkomt op een 

bezuiniging op de bijzondere bijstand en het minimabeleid van 30%. 

 

Wethouder Van Dooren: Dat klopt ook niet. De heer Meulen relateerde het per-

centage van 30 aan het bedrag van € 150 miljoen, maar dat kan niet worden ge-

transponeerd naar het lokale niveau. 

 

De heer Meulen: U hebt mij niet goed begrepen. Het bedrag van € 150 miljoen 

was 30%. 

 

Wethouder Van Dooren: Nee, het bedrag van € 150 miljoen is een structurele 

bezuiniging die door het rijk is doorgevoerd, en dat is inderdaad 30%, maar dat 

heeft helemaal niets te maken met een bezuiniging van 30% hier, want van zo'n 

bezuiniging is hier geen sprake. 

 

De heer Meulen: Later is het een keer gerepareerd met € 80 miljoen.... 

 

Wethouder Van Dooren: Er is helemaal niets gerepareerd. Sterker nog: de gel-

den die werden toebedeeld uit het gemeentefonds waren helemaal niet benoemd 

voor het minimabeleid. Er is alleen een schrijven uitgegaan naar alle raads- en 

collegeleden met het pleidooi die bedragen beschikbaar te stellen voor minimabe-

leid.  

 

De heer Meulen: Ik begin nu te twijfelen tussen wat ik elders heb gehoord en de 

informatie die u nu aan de raad verstrekt, maar wij hebben er wel notulen van en 

die wil ik daarop graag naslaan. Als wij een welles-nietes-spelletje gaan spelen 

komen we niet veel verder, maar ik stel vast dat we nu al naast elkaar aan het pra-

ten zijn. 
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De heer M.C.M. Lempens: De wethouder is nauwelijks een minuut bezig met 

zijn betoog en hij wordt al volop geïnterrumpeerd. Laten we even geduld opbren-

gen! 

 

Wethouder Van Dooren: Over de procedure met betrekking tot de uitgangspun-

tennotitie wil ik graag het volgende opmerken. Vooruitlopend op het beleidsplan 

2004 en de aanbieding van een aantal verordeningen vragen wij de raad in deze 

notitie een aantal besluiten te nemen op hoofdlijnen, bedoeld als kader en richting, 

om voor de verdere invulling van de bijzondere bijstand, het beleidsplan en de 

verordeningen te dienen. Naar aanleiding van de bespreking van deze notitie he-

denavond zullen wij de raad een concept-beleidsplan, een aantal concept-verorde-

ningen en een uitgewerkt plan met betrekking tot de bijzondere bijstand voorleg-

gen, inclusief een aantal voorbeelden voor wat betreft de toepassing ervan. Bij de 

bespreking van die concepten heeft de raad dus nog de gelegenheid tot nadere be-

sluitvorming over te gaan. Vandaag vragen wij slechts een besluit te nemen over 

de dertien hoofdlijnen die in de uitgangspuntennotitie zijn voorgelegd.  

Naar aanleiding van de opmerkingen die zijn gemaakt over het collegeprogram-

ma, c.q. het coalitieprogramma, wijs ik erop dat de invoering van de Wet Werk en 

Bijstand, met als doelstelling werk boven inkomen en individuele verantwoorde-

lijkheid, met daaraan gekoppeld een enorme bezuiniging, een bredere afweging 

vereist ten aanzien van het te voeren beleid. Zeker, het collegeprogramma en het 

coalitieprogramma spelen daarin een belangrijke rol, maar het is geen dogma, ze-

ker niet na de gewijzigde omstandigheden in de afgelopen twee jaar.  

De heer Henkens heeft gesproken over de individuele benadering en het maatwerk 

en dat hebben wij ook in het stuk tot uitdrukking willen brengen: het gaat altijd 

om een individuele benadering en maatwerk. De wet geeft ons wat dat betreft ook 

wat meer vrijheid.  

De heer Van den Boogaard heeft geïnformeerd naar berekeningen die erop duiden 

dat de echte minima er niet op achteruit gaan. In het stuk is aangegeven dat de 

mensen met een inkomen tot en met 110% van het minimuminkomen er in deze 

positie niet op achteruit gaan. De berekening daarvan kan desgewenst worden 

meegenomen in de verdere uitwerking.  

 

De heer Sijben: Hoe kan het bestaan dat mensen er niet op achteruit gaan als op 

een budget van € 896.000,- voor bijzondere bijstand en minimabeleid een bedrag 

van € 263.000,- wordt bezuinigd? 

 

Wethouder Van Dooren: Het rijk heeft het categoriale gemeentelijke minimabe-

leid verboden en stelt daarvoor ook geen middelen meer ter beschikking. Boven-

dien moet de nieuwe lang-laagregeling, zoals ik haar maar even zal noemen, be-

taald worden uit het inkomensdeel en daarvoor zijn door het rijk geen extra mid-

delen ter beschikking gesteld, wat in wezen een verschuiving betekent van de las-

ten van de bijzondere bijstand naar het inkomensdeel.  

De heer Meulen heeft medegedeeld welke informatie hij heeft opgevraagd in Den 

Haag. Met de stellingen die hij in zijn inleiding poneerde kan ik een eind mee-
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gaan, maar wat hem waarschijnlijk in Den Haag niet is verteld, is de opvatting van 

de VNG en van Divosa. VNG en Divosa zijn, ondanks het feit dat een aantal repa-

ratiewetgevingen is uitgevoerd, nog steeds van mening dat de lokale overheid 

geen goed gereedschap heeft gekregen om deze wet te implementeren.  

Hiermede meen ik de vragen in hoofdlijnen wel te hebben beantwoord. 

 

De heer Sijben: Nog één ding. De heer Henkens heeft zojuist gezegd dat straks, 

als de verordeningen in detail gereed zijn, door Weert Lokaal definitieve afwegin-

gen zullen worden gemaakt en dat dan ook beoordeeld zal worden of mensen erop 

achteruit gaan en hoeveel, waarna de zaken eventueel nog kunnen worden bijge-

steld. U hebt echter gezegd dat wat de raad nu vaststelt kaderstellend en richting-

gevend is. Ik neem aan dat u niet verwacht dat, als de raad vanavond als kader het 

compromisscenario vaststelt, met een bezuiniging op de bijzondere bijstand van 

€ 143.000,-, naast het vervallen van € 120.000,- voor de categoriale bijstand, de 

raad later nog voor het best case scenario zal kiezen, want dan kan de voorberei-

ding van de verordeningen door de ambtenaren weer van voren af aan beginnen. 

 

Wethouder Van Dooren: Ik neem inderdaad aan dat dat niet zo zal zijn, maar dat 

neemt niet weg dat de raad bij de bespreking van de concepten de gelegenheid 

heeft nadere besluiten te nemen. Ik heb begrepen dat diverse fracties een nadere 

uitwerking en een aantal voorbeelden op prijs stellen en ik kan me voorstellen dat 

naar aanleiding daarvan nieuwe vragen zullen rijzen. Het is aan de raad op dat 

moment te besluiten of hij al dan niet bij de keuze blijft die vanavond wordt ge-

maakt.  

 

De heer Heijmans: Dat strookt precies met wat wij voorstellen. Over een groot 

aantal zaken, het reïntegratiebeleid, het fraudebeleidsplan e.d., zijn wij het hele-

maal eens. Wij hebben vier voorbeelden genoemd waarover nu naar onze mening 

niet kaderstellend een uitspraak zou moeten worden gedaan. Ga eerst met alle an-

dere werkzaamheden voort, zoals het opstellen van verordeningen, en werk die 

vier elementen nader uit op de manier zoals door diverse sprekers is gevraagd, 

dusdanig helder dat de onevenwichtigheid in de regeling toeslagen en verlagingen 

eruit verdwijnt. Voor mijn part kan dan in een open discussie ook bewust gesne-

den worden in iets wat misschien vanuit een VVD-optiek noodzakelijk is. Het is 

echter te gevaarlijk dat het ambtelijk apparaat nu aan de hand van een paar zin-

sneden aan de slag gaat om een compromisscenario uit te werken. Wij vragen een 

nadere uitwerking op een viertal punten, opdat we daarna besluitvormend aan de 

gang kunnen gaan; dan kunnen we ook richtingen aangeven. 

 

De heer Litjens: De wethouder heeft toch al toegezegd dat dat zal gebeuren? Wij 

willen straks ook vergelijkingen zien, op basis van het scenario dat nu voorligt. 

 

De heer Sijben: Maar dat zou dan ook betekenen dat de zin die na de commissie-

vergadering aan het conceptbesluit is toegevoegd, luidende ‘Uitgegaan wordt van 

het compromismodel’, als voorbarig moet worden aangemerkt. 
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Wethouder Van Dooren: In de commissie welzijn heb ik opgemerkt dat die zin-

snede weliswaar niet in het conceptbesluit stond, maar er wel in had moeten staan; 

daarom is ze later toegevoegd. Op een onbekende rotonde zonder aanwijzingsbor-

den is het moeilijk kiezen welke richting je op moet. Wij stellen dan ook voor op 

basis van de discussie die is gevoerd en van het raadsvoorstel dat nu voorligt te 

komen tot een nadere uitwerking. Als bij de uitwerking iets aan de orde komt dat 

naar de mening van de raad niet overeenkomt met de bedoeling van de voorstellen 

die eerder zijn voorgelegd, kan altijd nog een ander besluit worden genomen. 

Kortom, wij vragen op die rotonde toch dat ene bord te hangen dat in principe de 

richting aangeeft waar we heen willen.  

 

De heer Heijmans: Maar dat is toch de omgekeerde wereld! U wilt het college nu 

de richting laten aangeven, maar in het dualisme is het de raad die de kaders be-

paalt. Ik weet totaal niet welke kant u op wilt op de rotonde, om maar bij die 

beeldspraak te blijven, laat staan dat wij u zouden kunnen sturen. 

 

De heer Meulen: Eén ding is wel duidelijk: dat we het dan met een zak geld min-

der moeten doen, terwijl die zak met geld vele malen groter is dan wij anderen aan 

bezuinigingen opleggen.  

 

Wethouder Van Dooren: Ik heb uitgelegd wat het college bij de behandeling van 

de begroting heeft voorgesteld met betrekking tot de maatregelen die het in finan-

ciële zin nodig acht om tot een verantwoord sociaal beleid te komen. Het komt 

neer op € 1,4 miljoen voor het inkomensdeel en € 720.000,- voor de bijzondere 

bijstand, waarbij sprake is van een verzesvoudiging van het ter beschikking ge-

stelde budget.  

 

De heer Heuvelmans: Als u dat rechtvaardig vindt, moet u dat ook aan de hand 

van individuele gevallen kunnen aantonen, maar dat kunt u niet, want dat moet 

nog uitgewerkt worden. Wat u in feite voorstelt, is akkoord te gaan met dit be-

drag, zodat de ambtenaren daarmee aan de slag kunnen, maar dat is de omgekeer-

de wereld. Het gaat om de principes: wat vinden wij een rechtvaardig minimabe-

leid, welke voorzieningen horen daarin wel en niet thuis, wie komt daarvoor wel 

in aanmerking en wie niet, welke toeslag kan wel worden ingekort en welke niet? 

Dat zijn principes en op basis daarvan moeten keuzen worden gemaakt.  

 

Wethouder Van Dooren: Daarover bestaat tussen ons geen verschil van mening. 

 

De heer Heuvelmans: Maar u wilt de ambtenaren wel opdracht geven een rege-

ling op te stellen die ‘zoveel’ mag kosten. 

 

De voorzitter: Nee, de raad wordt voorgesteld hiervoor voorlopig de kaders aan 

te geven.  
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De heer Heuvelmans: Dat is een kwestie van punten en komma’s. De opdracht 

aan de ambtenaren wordt er niet door veranderd; zij moeten een regeling opstellen 

aan de hand van een bepaald bedrag. 

 

De heer Meulen: Als er € 143.000,- minder te besteden is, weet iedereen toch dat 

dat zal leiden tot bepaalde veranderingen ten opzichte van het huidige beleid! Bij 

een best case scenario wordt al een bezuiniging doorgevoerd van € 120.000,-. 

Welke argumenten kunnen er nog bijkomen als we een en ander gaan opschuiven 

in de tijd? U kunt toch niet alle koopkrachtplaatjes tegen het licht gaan houden.  

 

Wethouder Van Dooren: Ik heb uitgelegd met welke intentie wij dit voorstel aan 

de raad voorleggen. Ik moet overigens nog even reageren op de heer P. Lempens, 

die mij een aantal vragen heeft gesteld naar aanleiding van de notitie die hij mij 

heeft doen toekomen. Daarop kan ik wel tot in detail ingaan, maar ik kan ze ook 

bij de nadere uitwerking betrekken. Ik hoor straks wel wat hij daarvan vindt. Zo-

als gezegd: het college heeft deze notitie aan de raad voorgelegd met de bedoeling 

door de raad een besluit te laten nemen op hoofdlijnen. Er staan 13 richtinggeven-

de hoofdlijnen in en ook is de visie van het college van burgemeester en wethou-

ders erin weergegeven. De vraag is nu of de raad kan instemmen met het uitwer-

ken hiervan in al zijn consequenties; daarna volgen de verordeningen en een nade-

re uitwerking van het beleidsplan, voorafgegaan door een uitwerking van de bij-

zondere bijstand. 

 

De heer Meulen: Ik vind het jammer dat u steeds blijft ontwijken. Ik stel maar 

twee vragen. Bezuinigen we in het best case scenario € 120.000,-, ja of nee? 

Wordt met inbegrip van het bedrag van € 143.000,- een versobering doorgevoerd 

op de bijzondere bijstand, ja of nee? Ik heb die vragen nu al tot drie keer toe ge-

steld, maar u draait er een hele tijd omheen. 

 

Wethouder Van Dooren: Ik heb er al twee keer op geantwoord. Dat u daarmee 

niet tevreden bent is een andere zaak. 

 

De heer Meulen: Nee, u hebt die vragen niet concreet beantwoord! 

 

Wethouder Van Dooren: Ik heb de berekeningswijze uitgelegd voor het bedrag 

van € 120.000,-.... 

 

De heer Meulen: Maar daar gaat het me helemaal niet om! Bezuinigen we nu ja 

of nee? Dát is de vraag. 

 

Wethouder Van Dooren: Als het rijk.... 

 

De heer Meulen: Schei maar uit, het is hopeloos! 

 

Wethouder Van Dooren: Dit is een termendiscussie, meneer Meulen. 
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De heer Sijben: Nee, het is geen termendiscussie. Het is een kwestie van het 

naast elkaar zetten van bedragen. In 2003 was er € 896.000,- voor bijzondere bij-

stand en minimabeleid. € 120.000,- is vervallen als gevolg van een landelijke 

maatregel. Het college stelt voor daarnaast nog een bedrag van € 143.000,- te kor-

ten. Klopt het dan dat het in totaal om € 263.000,- gaat, dat dat ongeveer 30% is 

van € 896.000,-, het bedrag dat we het vorig jaar hebben uitgegeven, en dat het 

voorstel van het college dus neerkomt op een vermindering van het bedrag voor 

bijzondere bijstand en minimabeleid van 30%? 

 

Wethouder Van Dooren: Nee, dat klopt niet, zoals ik al twee keer heb uitgelegd. 

Het zit namelijk in het I-deel en als dat bij de bijzondere bijstand wordt geteld zit-

ten komen we op € 143.000,-, maar dat wil ik u nog wel eens voorrekenen. 

 

De voorzitter: Ik stel voor nu aan de tweede termijn te beginnen. 

 

De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. De enige die echt heeft gerea-

geerd op mijn betoog was de heer Henkens, waarvoor dank. Eén ding heb ik goed 

onthouden, en dat was dat hij zich aansloot bij mijn oproep aan het college om 

ruimhartig te handelen. Uiteindelijk gaat het ook daarom. Ik heb dan ook een mo-

tie opgesteld die als volgt luidt; 

 

“De raad van de gemeente Weert,  

in vergadering bijeen op 5 februari 2004; 

behandelende de uitgangspuntennotitie invoering Wet Werk en Bijstand; 

overwegende dat bij de uitvoering van de WWB en de verordeningen het 

college van B&W in bepaalde gevallen eigen handelingsruimte heeft en zij 

kan beslissen naar eigen oordeel (de zgn. discretionaire ruimte); 

draagt het college op ruimhartig invulling te geven aan deze eigen hande-

lingsruimte bij het naar eigen oordeel nemen van zulke beslissingen en be-

sluiten.” (motie nr. 3) 

 

Ik heb me tot nu toe geconcentreerd op de discussie, daarom kan ik nu nog geen 

reactie geven op de overige moties en amendementen, maar ik neem aan dat ik 

daarvoor later nog de gelegenheid krijg, eventueel na een schorsing. 

 

De heer Henkens: Mijnheer de voorzitter. De discussie is vanavond nogal ver-

warrend geworden. Om te voorkomen dat wij nu een besluit gaan nemen dat niet 

helemaal duidelijk is, willen wij, zonder erg moeilijk te gaan doen, graag van de 

wethouder weten of hij bereid is de commissies te raadplegen over de verordening 

toeslagen en verlagingen en in de commissie tevens een vergelijking voor te leg-

gen tussen de oude financiële uitvoering en het compromisscenario. Vooralsnog 

hoeft dan over deze onderwerpen vanavond geen definitief besluit te worden ge-

nomen, maar kan volstaan worden met het aangeven van een kader. Na de tweede 

termijn willen wij verder graag een schorsing om de amendementen en moties te 

bekijken. 

 



5 februari 2004 38 

De heer Heijmans: De eerste motie van de PvdA-fractie heeft exact betrekking 

op wat u nu stelt. 

 

De heer Van den Boogaard: Mijnheer de voorzitter. Ik kan me volledig aanslui-

ten bij de woorden van de heer Henkens. De wethouder wil ik alleen nog verzoe-

ken ons grote kader − geen pijn in de portemonnee − niet te vergeten. 

De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Inderdaad ligt thans, zoals de wet-

houder zei, een kaderstellende en richtinggevende nota voor. Vraag blijft echter of 

het ambtelijk apparaat nu moet worden opgezadeld met de opdracht een beleid te 

maken waarin € 143.000,- wordt bezuinigd, dan wel met de opdracht het huidige 

beleid door te lichten en na te gaan of het nog rechtvaardig is, of daardoor geen 

misbruik in de hand wordt gewerkt en of het ervoor zorgt dat mensen in principe 

kunnen terugkeren naar de arbeidsmarkt. Dat waren de uitgangspunten van het 

voorgaande beleid. Reïntegratie stond ook toen voorop. Het rijksbeleid mag dan 

misschien zijn veranderd, maar het gemeentelijk beleid was er altijd al op gericht. 

In feite heeft de heer Henkens voor hetzelfde gepleit: maak eerst eens duidelijk 

wat de consequenties zijn van allerlei keuzen en laten we dan beoordelen of het 

rechtvaardig is.  

 

Mevrouw Jacobs-Verstappen: Daarmee waren wij ook begonnen! 

 

De heer Heuvelmans: Maar de heer Henkens heeft ook gezegd dat er bezuinigd 

moet worden en daarover verschillen wij van mening. Bezuinigen op de bijstand 

mag wat ons betreft alleen als het rechtvaardig is en het geld kan opleveren; dan is 

het mooi meegenomen, maar het mag nooit een uitgangspunt zijn, want wij heb-

ben onze verantwoordelijkheid jegens deze groep mensen te nemen, zeker in deze 

tijd. Dit moet in ieder geval de basis zijn. De andere basis echter, de teruggang 

naar 110%, vind ik nog altijd merkwaardig en is ook in strijd met het beleidspro-

gramma. Als het college dan zegt dat het beleidsprogramma geen dogma is, wil ik 

graag van hem weten wat van dat beleidsprogramma nog wel overeind staat en 

wat niet, of is het maar een grabbelton waarin je naar believen kunt graaien?  

 

De heer P.P.E. Lempens: Maar of u nu links of rechts bent: er is wel een andere 

regering gekomen die de gemeente in dit beleid een andere taakstelling heeft op-

gelegd. Dat kan niet helemaal los worden gezien van de afweging die hier moet 

worden gemaakt. 

 

De heer Heijmans: De taakstelling ligt bij de reïntegratietrajecten. We moeten 

het criterium ‘passende arbeid’ loslaten en nu het criterium ‘gangbare arbeid’ ac-

cepteren. Het inkomensgedeelte is echter aan de gemeente zelf. 

 

De heer Heuvelmans: En die mag het ook financieren. Het is niet terecht ons 

achter de rijksoverheid te verschuilen, omdat wij een eigen beleidsvrijheid heb-

ben. U mag weten dat ik links ben en dat ik niet verantwoordelijk ben voor het 

rijksbeleid dat nu wordt gevoerd, maar dat argument heb ik bewust niet gebruikt, 
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omdat ik dat niet terecht vind. Wij hebben een eigen verantwoordelijkheid en te-

gen die achtergrond probeer ik op te komen voor een rechtvaardig minimabeleid. 

Ik ga geen landelijke politiek bedrijven, want dat is hiervoor niet de juiste plaats. 

 

De heer P.P.E. Lempens: Dat wil ik ook niet doen! Er is echter wel iets veran-

derd en daarom moet nu mijns inziens een andere afweging worden gemaakt. 

De heer Heuvelmans: Daar hebben wij grote moeite mee en dat gold vroeger ook 

voor anderen, gezien de beleidsprogramma’s en de verkiezingsprogramma’s, maar 

helaas is dat vervlogen. 

 

De heer Henkens: Niet grote moeite, wij hadden er indertijd moeite mee. Toen 

was het mogelijk van 110% naar 115% te gaan. 

 

De heer Heuvelmans: Die mogelijkheid is er nu nog! 

 

De heer Henkens: Weert Lokaal is van mening dat dat financieel onverantwoord 

was en daarom hebben wij een andere keuze gemaakt. 

 

De heer Heuvelmans: U hebt dus in 2003 een financieel onverantwoord beleid 

gevoerd? Dat zei u toch? 

 

De heer Henkens: Nee, dat is niet waar. Toen was er een mogelijkheid, toen wa-

ren er gelden. Wij zijn mede afhankelijk van financiële, economische en maat-

schappelijke omstandigheden bij het maken van beleid. Daar is toch niets mis 

mee? 

 

De heer Heuvelmans: Een rechtvaardig sociaal beleid moet je hard kunnen ma-

ken en houden. Voor de verkiezingen zijn daarvoor beloften gedaan, maar wat 

zijn die beloften nu waard? Ook toén had je oog moeten hebben voor slechte tij-

den die eraan kwamen.  

 

De heer Henkens: Er is toch niets mis mee om een dwaling vanuit het verleden 

nu om te zetten in de waarheid?  

 

De heer Heuvelmans: Ik begrijp dus dat u in het verleden gedwaald hebt. 

 

De heer Litjens: Wilt u bij het onderwerp blijven, meneer Heuvelmans!  

 

De heer Sijben: Het is nog mooier: een van de overwegingen in de motie om het 

percentage op te trekken van 110% naar 115% luidde: omdat de minima altijd de 

klos zijn. Zo staat het letterlijk in de motie. Dat kun je dan toch nauwelijks een 

dwaling noemen! 

 

De heer Heijmans: Ga de verslagen van de raadsvergaderingen maar na waarin 

de betogen van de heer Berckmans op dit punt klip en klaar naar voren zijn ge-

bracht. 
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De heer Heuvelmans: Tot de heer B. Lempens wil ik tenslotte ook nog iets zeg-

gen. Als mensen zich de mond laten snoeren, kan ik daar niets aan doen, maar als 

hij dat heeft gedaan omdat hij me te cru vond, vind ik dat jammer. Het is niet mijn 

bedoeling geweest iemand de mond te snoeren, maar als hij afwijkt van zijn be-

leidsprogramma moet hij er wel rekening mee houden dat hij de wind van voren 

krijgt.  

De heer Meulen: Mijnheer de voorzitter. Nog steeds heeft niemand mij ervan 

kunnen overtuigen dat op de bijzondere bijstand en het minimabeleid geen bezui-

niging van 30% wordt doorgevoerd. Ik hoef trouwens geen antwoorden meer op 

mijn vragen, want het is duidelijk dat er bezuinigd wordt en dat in dit kader maat-

regelen worden genomen waar de minima last van hebben. Wij zijn van mening 

dat de minima al voldoende pijn wordt gedaan met wat het rijk bedacht heeft. Wat 

men vroeger categoraal kreeg wordt nu getoetst, waarna alleen de werkelijke uit-

gaven worden vergoed. Daarmee kunnen wij het overigens helemaal eens zijn, 

maar niet als daar nog eens een bedrag bovenop wordt gedaan en geknabbeld 

wordt aan het percentage van 115 en aan andere maatregelen. Ik heb er het krantje 

eens bijgepakt dat ons aan het begin van de vergadering is uitgereikt en daarmee 

wil ik afsluiten: we zeggen altijd driewerf Weert alaaf!, maar nu wordt het een 

driewerf Weert asociaal! 

 

De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Dat het principe ‘voor wat 

hoort wat’ als uitgangspunt wordt genomen zegt iets over de Wet Werk en Bij-

stand. Geen categorale toeslagen meer, maar een individuele benadering en het 

leveren van maatwerk, dat is iets wat de VVD-fractie als muziek in de oren klinkt. 

Wel willen wij benadrukken dat de mensen die echt bijstand nodig hebben zeker 

geholpen zullen moeten worden. De VVD-fractie stemt dan ook in met de uit-

gangspuntennotitie en met het compromisvoorstel. 

 

Wethouder Van Dooren: Mijnheer de voorzitter. De voorgestelde maatregelen 

leiden niet tot een verslechtering voor degenen met een inkomen tot 110% van het 

minimuminkomen. Derhalve kan het CPM instemmen met het compromisscena-

rio. Het college is nog steeds van mening dat de uitgangspuntennotitie moet wor-

den vastgesteld, dat de raad een kader moet stellen en een richting aangeven. Ik 

heb een- en andermaal gezegd dat ik bereid ben tijdens de rit op alle gewenste 

momenten met de raad in overleg te treden als blijkt dat niet voldaan wordt aan 

hetgeen we met z’n allen wensen, om dan wellicht andere wegen te bewandelen. 

Het is echter bijna niet te doen zonder richtinggevende en kaderstellende uitspra-

ken van de raad de ambtenaren op te zadelen met een taak. 

 

De heer Henkens: Mogen we dan als conclusie trekken dat het gaat over uw 6
de
 

en 9
de
 voorstel?  

 

Wethouder Van Dooren: Wat mij betreft gaat het om de totale uitwerking. Er 

komen nog een aantal conceptverordeningen die door de commissie en de raad 

moeten worden vastgesteld, er komt nog een nadere uitwerking van de plannen 
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met betrekking tot de bijzondere bijstand, voorzien van voorbeelden en doorreke-

ning, en er komt nog een beleidsplan dat de raad zal moeten vaststellen. Op die 

drie momenten kan de raad dus nog nader over een en ander van gedachten wisse-

len, eerst in de commissie, en wat mij betreft mogen daarvoor ook twee of drie 

avonden worden uitgetrokken, wat ik ben het ermee eens dat hierover tot nu toe 

onvoldoende is gediscussieerd in de commissie.  

 

De voorzitter: Op verzoek van de heer P.Lempens schors ik thans de vergadering 

(22.14 uur). 

 

Schorsing 

 

De voorzitter: Ik heropen de vergadering (22.32 uur). 

 

De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Ik kan kort zijn. De moties en 

amendementen zal ik steunen en onze eigen motie trek ik in. 

 

De heer Henkens: Mijnheer de voorzitter. Weert Lokaal zal tegen alle moties en 

amendementen stemmen. Verder moet mij nog het volgende van het hart. Het zal 

misschien wel niet zo bedoeld zijn, want de heer Meulen was nogal geladen, maar 

wij zijn van mening dat hier geen asociaal beleid wordt gevoerd. Wij proberen ons 

best te doen, net zo goed als de heer Meulen. 

 

De heer Heuvelmans: In de motie van de PvdA-fractie wordt ervoor gepleit een 

en ander nader uit te werken. U hebt daarvoor zelf ook drie keer gepleit, maar 

bent u nu toch tegen die motie? 

 

De heer Henkens: In de motie wordt een aantal elementen genoemd waarover nu 

nog geen standpunt zou moeten worden bepaald. Wij zijn van mening dat wij wel 

een standpunt moeten innemen. Later zal een en ander nog definitief in de raad 

worden behandeld. Dat is tweemaal door de wethouder toegezegd.... 

 

De heer Heuvelmans: Maar dan mag er volgens u dus wel op gekort worden, be-

halve wanneer echt wordt aangetoond dat het onverantwoord is?  

 

De heer Henkens: Ik wil daarop niet vooruit lopen.... 

 

De heer Heuvelmans: Dat betekent dus dat u nog geen standpunt inneemt|! 

 

De heer Henkens: Wij willen alleen een nadere toelichting in de commissie en ik 

neem aan dat de PvdA-fractie dat ook wil na het laatste overleg dat wij met de 

ambtenaren hebben gehad.  

 

De heer Heuvelmans: Maar daarmee is nog geen duidelijkheid geboden over het 

wel of niet innemen van een standpunt. U hebt echter gezegd dat u wél een stand-

punt wilt innemen en dat betekent dat wat u betreft in principe gekort kan worden.  
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De heer Henkens: Wij nemen een standpunt in in het kader van de hoofdlijnen 

 

Mevrouw Sonneville-Stassen: Ik wil nu ook graag iets in het midden brengen. Ik 

heb tien jaar deel uitgemaakt van de commissie voor de verlening van bijstand, 

waar alle schrijnende gevallen van Weert voorbij kwamen en waar je soms slape-

loze nachten van kreeg. Als ik bedenk hoe we gevochten hebben om het percenta-

ge op te trekken van 110% naar 115% en het drempelbedrag te schrappen, doet 

het me verschrikkelijk pijn in het hart te zien hoe de raad hiermee nu omgaat.  

 

De heer Van den Boogaard: Mijnheer de voorzitter. Ik kan me aansluiten bij de 

heer Henkens. De wethouder heeft duidelijk aangegeven dat hierop nog drie keer 

kan worden teruggekomen en dat is voor ons voldoende. 

 

De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Wij steunen uiteraard onze eigen 

motie. Er is in zekere zin sprake van een overlapping met het amendement van het 

CDA en ik heb begrepen dat het CDA zijn amendement eventueel wil intrekken. 

Zo niet, dan zullen wij ons voorstel moeten intrekken, maar eerst leg ik de vraag 

bij het CDA neer. 

 

De heer Meulen: Wij trekken het amendement in, onze motie blijft staan. Wij 

steunen de amendementen van de PvdA-fractie.  

De heer Henkens heeft zojuist gezegd dat hij zijn best doet en dat hij ervan uitgaat 

dat wij dat ook doen. Wij doen ons best echter niet, wij proberen de goede dingen 

te doen. Wat heb je namelijk aan een keeper die zijn best doet, maar niet kan kee-

pen? 

 

Mevrouw Jacobs-Verstappen: U wilt de bal kennelijk inkoppen voordat de goal 

er staat en dan lijkt het me erg moeilijk de bal op de juiste plek te krijgen! Er is nu 

al drie keer toegezegd dat wij later alles nog opnieuw kunnen beoordelen en dat 

we dan eventueel nog een andere keuze kunnen maken. Laat dit daarom gewoon 

doorgaan. 

 

De heer Heuvelmans: U begrijpt het niet! U zegt dat er bezuinigd moet worden! 

 

Mevrouw Jacobs-Verstappen: Dan weet je in ieder geval waar je op doelt en 

waar je de bal in wilt schoppen.  

 

De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. De VVD-fractie kan de 

amendementen en de motie van de PvdA-fractie en de motie van het CDA niet 

steunen.  

 

Wethouder Van Dooren: Mijnheer de voorzitter. Tijdens de schorsing is mij ge-

vraagd expliciet in te gaan op de vraag hoe sociaal deze gemeente nu eigenlijk is. 

In eerste en tweede termijn heb ik al gezegd, maar ik wil het nog wel eens bena-

drukken, dat op dit moment € 600.000,- meer aan het budget wordt toegevoegd 

dan ons door het rijksbeleid is toebedeeld. De heer Meulen kan dat asociaal noe-
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men, maar ik wil de gemeente nog wel eens zien die ook zo’n percentage aan het 

budget toevoegt. Als die gemeenten er al zijn, putten ze waarschijnlijk uit de gro-

te-stedenbudgetten. 

Aan de motie van het CDA heb ik geen behoefte. Ik heb inmiddels al een- en an-

dermaal uitgelegd hoe wij ons voorstellen tewerk te gaan met de uitgangspunten 

die daarin zijn genoemd. Het komt in grote mate overeen met wat het CDA in zijn 

motie stelt, maar ik kan niet buiten de wet treden en dat zou het CDA mij wel wil-

len verplichten met hetgeen in de tweede alinea is vermeld over de arbeidsver-

plichtingen.  

Naar aanleiding van de amendementen wil ik verwijzen naar de marsroute die ik 

heb voorgesteld. Wij willen berekeningen maken op basis van het compromismo-

del en de gevolgen zichtbaar maken, waarna de raad bij de vaststelling van de ver-

ordeningen kan beoordelen of de uitgangspunten al dan niet moeten worden 

bijgesteld.  

 

De voorzitter: Aan de orde is thans de besluitvorming, allereerst over de motie 

van de PvdA-fractie. 

 

De motie wordt in stemming gebracht en met 15 tegen 11 stemmen verworpen. 

 

Tegen hebben gestemd de heren M.C.M. Lempens, Boonen, Kirkels, Henkens, 

H.P.M. Lempens, Berdsfah, Adriaens, Van den Akker, Berckmans, Litjens, Vos-

sen en Halfers, mevrouw Jacobs-Verstappen en de heren Hendrikx en Van den 

Boogaard.  

 

Voor hebben gestemd de heer Sijben, mevrouw Sonneville-Stassen, de heer Eg-

ging, mevrouw Zaâboul, de heren P.P.E. Lempens en Meulen, mevrouw Gresnigt-

Raemaekers en de heren Coolen, Soyugüzel, Heuvelmans en Heijmans. 

 

De voorzitter: Aan de orde is de motie van de CDA-fractie. 

 

De motie wordt in stemming gebracht en met 15 tegen 11 stemmen verworpen. 

 

Tegen hebben gestemd de heren M.C.M. Lempens, Boonen, Kirkels, Henkens, 

H.P.M. Lempens, Berdsfah, Adriaens, Van den Akker, Berckmans, Litjens, Vos-

sen en Halfers, mevrouw Jacobs-Verstappen en de heren Hendrikx en Van den 

Boogaard.  

 

Voor hebben gestemd de heer Sijben, mevrouw Sonneville-Stassen, de heer Eg-

ging, mevrouw Zaâboul, de heren P.P.E. Lempens en Meulen, mevrouw Gresnigt-

Raemaekers en de heren Coolen, Soyugüzel, Heuvelmans en Heijmans. 

 

De voorzitter: Aan de orde is amendement 1 van de PvdA-fractie. 

 

Het amendement wordt in stemming gebracht en met 15 tegen 11 stemmen ver-

worpen. 
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Tegen hebben gestemd de heren M.C.M. Lempens, Boonen, Kirkels, Henkens, 

H.P.M. Lempens, Berdsfah, Adriaens, Van den Akker, Berckmans, Litjens, Vos-

sen en Halfers, mevrouw Jacobs-Verstappen en de heren Hendrikx en Van den 

Boogaard.  

 

Voor hebben gestemd de heer Sijben, mevrouw Sonneville-Stassen, de heer Eg-

ging, mevrouw Zaâboul, de heren P.P.E. Lempens en Meulen, mevrouw Gresnigt-

Raemaekers en de heren Coolen, Soyugüzel, Heuvelmans en Heijmans. 

 

De voorzitter: Aan de orde is amendement 2 van de PvdA-fractie. 

 

Het amendement wordt in stemming gebracht en met 15 tegen 11 stemmen ver-

worpen. 

 

Tegen hebben gestemd de heren M.C.M. Lempens, Boonen, Kirkels, Henkens, 

H.P.M. Lempens, Berdsfah, Adriaens, Van den Akker, Berckmans, Litjens, Vos-

sen en Halfers, mevrouw Jacobs-Verstappen en de heren Hendrikx en Van den 

Boogaard.  

 

Voor hebben gestemd de heer Sijben, mevrouw Sonneville-Stassen, de heer Eg-

ging, mevrouw Zaâboul, de heren P.P.E. Lempens en Meulen, mevrouw Gresnigt-

Raemaekers en de heren Coolen, Soyugüzel, Heuvelmans en Heijmans. 

 

De voorzitter: Aan de orde is het voorstel van het college van burgemeester en 

wethouders. 

 

De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Ik wil even vaststellen dat het een 

unicum is dat de coalitie zojuist tegen de uitvoering van haar eigen beleidspro-

gramma heeft gestemd en dat de oppositie vóór heeft gestemd. 

 

Het voorstel van het college van burgemeester en wethouders wordt hierop in 

stemming gebracht en met 15 tegen 11 stemmen aanvaard. 

 

Voor hebben gestemd de heren M.C.M. Lempens, Boonen, Kirkels, Henkens, 

H.P.M. Lempens, Berdsfah, Adriaens, Van den Akker, Berckmans, Litjens, Vos-

sen en Halfers, mevrouw Jacobs-Verstappen en de heren Hendrikx en Van den 

Boogaard.  

 

Tegen hebben gestemd de heer Sijben, mevrouw Sonneville-Stassen, de heer Eg-

ging, mevrouw Zaâboul, de heren P.P.E. Lempens en Meulen, mevrouw Gresnigt-

Raemaekers en de heren Coolen, Soyugüzel, Heuvelmans en Heijmans. 

 
12.  a. Beschikbaar stellen van een krediet ad € 555.000,00 voor de herinrichting 

van de Maasstraat; 

b. besluiten voor de aanleg van een verhoogd plateau op het kruispunt 

Emmasingel-Maaspoort en het verwijderen van de huidige verkeerslich-

teninstallatie (04 02 015). 
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De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Blijkens het advies van de 

commissie achtte de commissie het voorstel rijp voor behandeling in de raad en 

wilde ze het als een hamerstuk agenderen. De VVD-fractie wenst er echter een 

bespreekstuk van te maken, en dat alleen voor wat betreft punt b. De fractie van 

de VVD is er niet van overtuigd dat de te nemen maatregelen op de kruising 

Maaspoort-Emmasingel afdoende zullen zijn. Tijdens de evaluatie van de plateaus 

op de singelring is gebleken dat 85% van de automobilisten zich aan de voorge-

schreven snelheid houdt. In de commissie heeft de heer Cardinaal erop gewezen 

dat er nog altijd 15% van de automobilisten is dat zich niét aan de snelheid houdt, 

wat voor maatregelen er ook worden genomen. In een eerdere discussie in deze 

raad is dat ook al eens opgemerkt en toen is door de wethouder toegegeven dat het 

heel moeilijk is dusdanige maatregelen te nemen dat iedereen zich wel aan de 

snelheid moet houden. Als we met het onderhavige voorstel akkoord gaan, zal de 

situatie op de kruising Maaspoort-Emmasingel naar onze mening alleen maar ge-

vaarlijker worden. Ik spreek uit ervaring. Het is een heel onoverzichtelijke krui-

sing, vooral ook voor voetgangers die de weg oversteken. Als je oversteekt van de 

Maasstraat naar de Maaspoort, kun je nooit zien wie vanuit de richting Oelemarkt 

aan komt rijden. Als je met de auto te hard rijdt en je gaat vanaf het Waaggebouw 

in de richting van de Oelemarkt, vlieg je nu al uit de bocht, maar na deze maatre-

gelen zal dat nog veel eerder gebeuren, zo ook in omgekeerde richting. 

 

De heer Sijben: Weet u hoeveel ongelukken de afgelopen tien jaar op dit punt 

zijn gebeurd? 

 

De heer H.P.M. Lempens: Ik ben zeer deskundig, ik woon al 20 jaar met mijn 

neus bovenop dit kruispunt.  

 

De heer Sijben: Volgens de statistieken zijn er 29 ongelukken geweest, waarvan 

één met een gewonde.  

 

De heer H.P.M. Lempens: Dat neemt niet weg dat zich veel gevallen voordoen 

met ernstige blikschade, met auto’s die total loss raken, etc. Het hek bij het ac-

countantskantoor is meerdere maken omver gereden. Dat er weinig gewonden bij 

vallen heeft niets te maken met de situatie als zodanig. Het is gewoon een gevaar-

lijk punt. Met de voorgestelde maatregelen zijn wij het niet eens. Ons inziens zal 

hiernaar nog eens goed gekeken moeten worden, want wij willen geen verant-

woordelijkheid nemen voor ongelukken door roekeloos rijden door juist die groep 

van 15%.  

 

Mevrouw Sonneville-Stassen: Mijnheer de voorzitter. Over de plateaus op de 

singel hebben wij het eerder uitvoerig gehad en voor het kruispunt Maaspoort-

Emmasingel hadden we bepaalde voorwaarden gesteld: eerst moest een evaluatie 

worden uitgevoerd van de andere kruispunten en daarna moest heel degelijk ook 

naar dit specifieke kruispunt gekeken worden. Wij zijn van mening dat aan die 

voorwaarden is voldaan. Van de heer Lempens zou ik nu wel eens willen weten 
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welk van de verschillende scenario’s die ter tafel hebben gelegen hij wel voor-

staat. Wat dat betreft ben ik een beetje de weg kwijt met de VVD.  

 

De heer H.P.M. Lempens: U hoeft de weg nooit kwijt te raken, want de VVD 

wijst u de weg wel! De situatie zoals ze nu is, met regulering door verkeerslichten, 

is naar onze mening de beste optie. Als mensen zich niet aan die verkeerslichten 

storen, kunnen wij er ook niets aan doen. Onlangs is ook op de kruising Biest-

Oelemarkt een ongeluk gebeurd, dat kwam door onbesuisd hard rijden onder in-

vloed van drank en drugs; daar is geen kruid tegen gewassen.  

Mevrouw Sonneville-Stassen: Nu heb ik nog niet gehoord welke maatregelen u 

wel wilt.  

 

De heer H.P.M. Lempens: Dan moet u beter luisteren. Er staat nu een verkeers-

lichtinstallatie en die werkt perfect, als men zich tenminste aan de regels wil hou-

den. 

 

Mevrouw Sonneville-Stassen: Maar dat doet 15% dus kennelijk niet! 

 

De heer H.P.M. Lempens: Dat percentage zal ook blijven bestaan als er een ver-

keersdrempel wordt gelegd. Zo’n verkeersdrempel werkt als een springschans en 

ik verzeker u dat het kruispunt daardoor gevaarlijker zal worden. 

 

Mevrouw Sonneville-Stassen: Nou, met mijn wagentje zoef ik over al die pla-

teaus heen! Wij zijn het overigens eens met de revitalisering van de Maasstraat, 

maar betreuren het dat de bestrating niet wordt aangepast aan het mooie karakter 

van deze straat. Wij vinden die bestrating te modern voor deze straat en hadden er 

liever kinderkopjes gezien, maar het besluit is nu eenmaal gevallen en daar leggen 

we ons bij neer. 

 

Wethouder Verheggen: Mijnheer de voorzitter. Inmiddels zijn we al een aantal 

jaren met elkaar in discussie over verkeersveiligheidsmaatregelen op de singel, 

voortgekomen uit een actie van de fractie die toen nog Pact’97 heette, waardoor 

bij de jaarrekening een budget beschikbaar is gesteld waarmee aan het werk is ge-

gaan. Er zijn heel veel onderzoeken gedaan en op een bepaald moment is het 

voorstel gekomen om vier drempels aan te leggen. Dat voorstel werd geamen-

deerd en besloten werd drie tafels aan te leggen en de vierde pas aan te leggen na 

een evaluatie. Die evaluatie is uitgevoerd. Weliswaar is geen nulmeting uitge-

voerd, maar wel een andere meting en daaruit is geconcludeerd dat 85% van het 

verkeerd minder hard rijdt dan de toegestane snelheid en dat 15% er overheen 

gaat. Dat beeld is op de kruising Maaspoort-Emmasingel niet veel anders, zij het 

dat het verschil groter is: de snelheden die er zijn gemeten zijn hoger dan de ge-

meten snelheden bij Ververshof en Vogelsbleek. In dit verband mag niet onver-

meld blijven dat ervoor is gekozen − en daarbij hebben de WAP en de heer Cardi-

naal een rol gespeeld − 50 km-drempels aan te leggen en geen 30 km-drempels, 
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om aldus te bewerkstelligen dat het ambulancevervoer en het brandweervervoer er 

zonder problemen overheen kunnen rijden.  

Bij de Maaspoort staat thans een oude verkeerslichtinstallatie, die het bij de mil-

lenniumwisseling had moeten begeven, maar dat is niet gebeurd! Feit is wel dat 

deze installatie alleen overdag werkt en ’s avonds niet. Ook daarvoor is bewust 

gekozen, om te voorkomen dat een nog onveiliger situatie zou ontstaan als ieder-

een door rood zou gaan rijden omdat er toch geen ander verkeer is. Wat wij ook 

constateren is, dat, als er ongelukken gebeuren, die niet primair plaatsvinden óp 

het kruispunt, maar vaak 50 tot 100 en zelfs 150 meter van het kruispunt af, omdat 

met een rotvaart de bocht wordt genomen en dan de macht over het stuur wordt 

verloren. Om te bewerkstelligen dat die kans op ongelukken minder groot wordt, 

hebben wij een reconstructie voorgesteld, die enerzijds bestaat uit het aanleggen 

van een tafel met zebrapaden − ingegeven door de frequentie van de voetgangers-

bewegingen van Maaspoort naar Maasstraat en omgekeerd, maar ook om ervoor 

te zorgen dat de leerlingen van de Martinusschool de komende jaren van deze 

oversteek gebruik kunnen maken −, anderzijds uit een andere indeling van de 

weg. Waar nu bij het aanrijden sprake van tweemaal twee banen, zal dat aantal 

worden teruggebracht tot één rijbaan, waardoor de snelheid waarschijnlijk ook zal 

verminderen. Afgelopen maandag heb ik deze aangelegenheid nog uitvoerig be-

sproken met de commissie verkeerszaken en die was unaniem van mening dat tot 

het aanleggen van deze tafel moet worden overgegaan.  

De kinderkopjes waarover mevrouw Sonneville sprak zouden volgens de burge-

meester vrouwonvriendelijk zijn, maar dat geloof ik niet; onvriendelijk zijn ze wél 

voor de hakken van damesschoenen!  

 

Mevrouw Sonneville-Stassen: Die zijn niet meer zo puntig hoor! 

 

Wethouder Verheggen: Maar die komen terug: de mode herhaalt zich, zoals u 

weet! Overigens zijn de materialen die worden gebruikt, gebakken materiaal, klin-

kers en natuursteen, niet bepaald modern, zij het dat de uitvoering in strakke 

lijnen met gootjes er wel een modern uiterlijk aan kan geven. 

 

De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. De wethouder heeft ons niet 

kunnen overtuigen. Wij zijn van mening dat de veiligheid voor fietsers en voet-

gangers er echt niet beter op wordt. Overigens hopen wij dat het college gelijk 

krijgt en dat door deze maatregelen de situatie dusdanig zal veranderen dat er 

minder ongelukken zullen gebeuren, maar wij zijn er niet van overtuigd. Wij zul-

len tegen onderdeel b. van het voorstel stemmen.  

 

De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. Wij zijn steeds tegen geweest en dus ook 

nu.  

 

Mevrouw Sonneville-Stassen: Ik ben in ieder geval blij dat de wethouder tot het 

inzicht is gekomen dat zebrapaden veilig zijn. Ik heb er jaren voor gepleit om op 

de Emmasingel weer zebrapaden aan te leggen, maar volgens de wethouder zou 

dat leiden tot schijnveiligheid. Hij is nu tot inkeer gekomen; dank daarvoor! 
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Zonder hoofdelijke stemming wordt vervolgens conform het voorstel van burge-

meester en wethouders besloten, onder aantekening dat de fracties van VVD en 

D66 geacht willen worden tegen onderdeel b. van het voorstel te hebben gestemd. 

 

De voorzitter schorst hierop te 23.06 uur de vergadering tot maandag 9 februari 

2004 te 19.30 uur. 

 



 

NOTULEN VAN DE OPENBARE VERGADERING 

VAN DE RAAD DER GEMEENTE WEERT 

VAN 9 FEBRUARI 2004 

 
(voortzetting van de vergadering van 5 februari 2004) 

 

   
13. Invoeren van deeltaxi Weert 2004 (04 02 008)........................................................................................50 

14. Vaststellen van de verordeningen ingevolge artikelen 212, 213 en 213a van de Gemeentewet 

(herijking financiële functie in kader dualiseringsoperatie) en intrekken van de oude beheers- en 

controleverordening (art. 212 en 213) (04 02 002)..................................................................................54 

15. Schriftelijke vragen ex artikel 37 van het reglement van orde voor de vergaderingen en andere 

werkzaamheden van de gemeenteraad van Weert (04 02 003). 

a. Schrijven van de heer A. Heijmans namens de fractie P.v.d.A. d.d. 4 december 2003 inzake 

vragen aan het college over het tekort aan woonwagenstandplaatsen, alhier,..................................57 

b. Schrijven van de heer P. Lempens namens de fractie S.P. d.d. 16 december inzake vragen 

aan het college over sociaal plan voor Pastoor Frantzenstraat.........................................................57 

c. Schrijven van de heer Vossen namens de fractie D66 d.d. 29 januari 2004 inzake vragen 

aan het college over de Streekomroep Weert, met verzoek om mondelinge beantwoording..........57 

16. Verzoek om inlichtingen ex artikel 38 van het reglement van orde voor de vergaderingen en ande-

re werkzaamheden van de gemeenteraad van Weert (04 02 004). 

a. Schrijven van de heer L. Heuvelmans van de fractie P.v.d.A. Weert en de heer P. Lempens 

van de fractie Socialistische Partij afdeling Weert d.d. 13 november 2003 inzake vragen aan 

het college over de aanwezigheid van burgemeester Majoor in en zijn optreden tijdens de 

algemene ledenvergadering van de Bouwvereniging Weert. ................................................................60 

17. Lijst van aan de raad gerichte brieven ingekomen in de periode 7 november t/m 29 december 2003 

(04 02 017). ..............................................................................................................................................62 

18. Lijst van aan de raad gerichte brieven waarover het college nog een voorstel moet doen (04 02 

018)..........................................................................................................................................................63 

19. a. Overzicht beïnvloeding onvoorziene lasten 2004; 

b. overzicht begrotingsuitkomsten 2004; 

c. overzicht reserves en voorzieningen 2004 (04 02 021)...............................................................................63 

20. Motie van de fractie van de VVD inzake status en toekomst van de Roermondseweg. ..........................63 

21. Interpellatieverzoek van de CDA-fractie inzake het besluit in het kader van de begroting 2004 

over de subsidie aan professionele instellingen. .......................................................................................67 

 

 

 

VOORZITTER: de heer drs. C.J.J.S. Majoor, burgemeester. 

 

GRIFFIER: mevrouw M.H.R.M. Wolfs-Corten. 

 

AANWEZIG zijn de heren F.L.J.A. Adriaens, A.T. van den Akker, J.J.M. Berckmans, 

J.B.H. van den Boogaard, L.J. Boonen, J.M. Cardinaal, H.W.J. Coolen, en A.J. Egging, 
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en W.D.H.M. Janssen-Camp, de heren A.W.P. Kirkels, H.P.M. Lempens, M.C.M. Lem-
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AFWEZIG met kennisgeving mevrouw M.J.L.M. Nouwen-Jacobs en de heren M.S. 

Berdsfah, P.P.E. Lempens en G. Soyugüzel. 

 

 

De voorzitter heropent te 19.30 uur de vergadering en deelt mede dat bericht van 

verhindering is ontvangen van mevrouw Nouwen en van de heren Berdsfah en 

Soyugüzel. Voorts deelt hij mede dat de heer P. Lempens hem heeft laten weten 

dat agendapunt 15.b als hamerstuk kan worden afgedaan. 

 

De heer Heijmans: Dat kan wat mij betreft ook gelden voor agendapunt 15.a 

 

De voorzitter: Akkoord.  

 
 13. Invoeren van deeltaxi Weert 2004 (04 02 008). 

 

De heer Adriaens: Mijnheer de voorzitter. In de commissie heb ik namens Weert 

Lokaal veel vragen gesteld en ook veel antwoorden gekregen, zodat ik mijn bij-

drage vandaag kort kan houden. Deze verbetering van het openbaar vervoer leidt 

tot minder verkeers- en parkeerdruk, is milieuvriendelijker, heeft tot gevolg dat de 

verkeersveiligheid toeneemt, etc. Het is dus een goed initiatief en daarbij komt 

ook nog dat het WVG-budget onaangeroerd blijft. Het voorstel mocht van Weert 

Lokaal dan ook wel een hamerstuk worden, maar in het thans voorliggende voor-

stel zijn naar aanleiding van nieuwe ontwikkelingen ook nieuwe − cursief gedruk-

te − onderdelen opgenomen en daarover hebben wij nog wel enkele vragen te stel-

len.  

De provincie gaat akkoord met financiering van de stadsbuurtbus-exploitatie tot 1 

april 2004. Nu deze streefdatum voor wat betreft de deeltaxi om bekende redenen 

niet haalbaar is, zal het huidige vervoer tot waarschijnlijk 1 september gehand-

haafd worden. Wordt de financiering door de provincie nu ook verlengd tot de da-

tum waarop de deeltaxi wordt ingevoerd? 

Het college schrijft dat ritten over een afstand van 4 t/m 9 km over het algemeen 

duurder zijn, maar dat dit wordt gecompenseerd door het afschaffen van de con-

tributieregeling. Kunt u dat toelichten? 

Een constante evaluatie is naar onze mening bij deze pilot op haar plaats. Wij ver-

zoeken u dan ook om, wanneer zich tussentijds omstandigheden voordoen die om 

wijziging van een en ander vragen, deze in de pilot mee te nemen en daarmee niet 

te wachten tot 1 januari 2006. In dit verband wil ik een voorbeeld aanhalen dat te 

maken heeft met de heer P. Lempens; jammer dat hij er nu niet is. De heer Lem-

pens heeft mij verteld dat hij vaak later dan elf uur ’s avonds in Weert aankomt, 

omdat hij na een vergadering met de SP niet bij Jan Marijnissen − overigens altijd 

sociaal bewogen overkomend − mag blijven slapen. Indien de gemeente meer 

soortgelijke verzoeken bereiken, bijvoorbeeld uit het uitgaansleven, verzoeken wij 

u bij deze de haalbaarheid te onderzoeken en indien mogelijk de regeling aan te 

passen.  
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De voorzitter: Niet alleen aan uw stem, maar ook aan sommige onderdelen van 

uw inbreng is te merken dat u nog gisteren actief was in het rijk der Verkensköp-

kes, om aldaar de sleutel over te dragen! 

 

De heer Heijmans: Mijnheer de voorzitter. Fietsen, zou ik tot de heer Adriaens 

willen opmerken, is nog altijd uitermate gezond en vaak helemaal na elf uur ’s 

avonds; dan kom je fris thuis... van de vergadering! 

 

De voorzitter: Vraag dat maar aan de heer Van den Boogaard! 

 

De heer Heijmans: Ik zei er uitdrukkelijk bij: van de vergadering!  

Onze fractie heeft nauwgezet kennis genomen van de ervaringen in andere regio’s 

als Noord-Limburg en Parkstad, waar de deeltaxi aan zijn eigen succes te gronde 

dreigt te gaan, onder andere doordat een geheel andere doelgroep dan ouderen en 

gehandicapten er in overwegende mate gebruik van maakt. Het is ook daarom dat 

ik zojuist naar een uitstekend alternatief verwees: met de fiets moet je ook wel een 

paar kilometer weten te overbruggen.  

Als ik het goed heb begrepen, zal de gemeente een vast bedrag op tafel leggen om 

deze voorziening mogelijk te maken. Er wordt zelfs gesproken − en daar zal me-

nige regio met belangstelling kennis van nemen − over een mogelijke winstdeling 

tussen de vervoerder en de gemeente bij toenemend gebruik. De manier waarop 

dat moet worden geïnterpreteerd verdient naar onze mening nog wat nadere uitleg.  

Met de heer Adriaens zijn wij het tenslotte geheel eens dat de ervaringen die wor-

den opgedaan regelmatig geëvalueerd en waar nodig bijgesteld moeten worden. 

 

Mevrouw Sonneville-Stassen: Mijnheer de voorzitter. Eigenlijk waren wij een 

beetje teleurgesteld na de behandeling van het voorstel inzake het openbaar ver-

voer in februari van het vorig jaar, want toen waren de verwachtingen wat betreft 

openbaar vervoer in Weert zeer hoog gespannen. Wij zijn niettemin blij dat er 

toch iets gaat gebeuren, met name met de deeltaxi. Nu echter een openbare aanbe-

steding moet plaatsvinden, vragen wij ons af of het niet beter is nu een positieve 

intentieverklaring uit te spreken en later, als alles bekend, pas een besluit te ne-

men. 

Het bedrijfsvoer en het zittend ziekenvervoer worden eveneens meegenomen in 

het gebeuren van de deeltaxi. Als je echter op internet gaat kijken, kun je zien dat 

het zittend ziekenvervoer bijna is uitgekleed en dat iedereen van de verzekering 

toch weer gebruik mag maken van zittend ziekenvervoer. Ik kan u desgewenst die 

gegevens wel overhandigen.  

Het verheugt ons dat de buurtbus tot nog toe door heel veel vrijwilligers is ge-

draaid. Zij hebben dat altijd met veel verve en plezier gedaan. Het ligt dan ook 

zeker niet aan hen als die buurtbus straks verdwijnt. Misschien kunnen we van de-

ze vrijwilligers nog wel gebruik maken bij andere activiteiten. 

 

Wethouder Verheggen: Mijnheer de voorzitter. Behalve dat met de deeltaxi 

sprake is van een betere vorm van openbaar vervoer, zijn hieraan, zoals de heer 
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Adriaens terecht opmerkte, ook nog een aantal andere positieve aspecten verbon-

den, verband houdend met veiligheid en milieu 

Naar aanleiding van de vraag van de heer Adriaens wat er na 1 april staat te ge-

beuren, herinner ik eraan dat aanvankelijk was afgesproken dat de buurtbus tot 1 

november zou rijden en dat daarna een nieuw systeem zou worden geïntrodu-

ceerd, in goed overleg met de provincie. Op 1 november bleek de provincie echter 

nog niet zo ver te zijn, waarna werd afgesproken de pilot met de buurtbus te ver-

lengen tot 1 februari en toen ook 1 februari niet haalbaar bleek werd stilzwijgend 

een verlenging overeengekomen tot 1 april. Inmiddels is ambtelijk met de provin-

cie overeenstemming bereikt over continuering tot 1 september, waarbij de bij-

dragen van de gemeente en van de provincie aan Hermes beide in stand blijven. 

De heer Adriaens heeft vervolgens een vraag gesteld over de duurdere ritten over 

een afstand van 4 t/m 9 kilometer. Wat dat betreft wijs ik erop dat men nu een 

abonnement moet hebben om van het vervoer gebruik te kunnen maken. Dat be-

drag komt nu te vervallen en die besparing komt overeen met de meerkosten ten 

opzichte van het huidige systeem. 

De pilot wordt aangegaan tot 1 januari 2006. Op dat moment wil de provincie 

haar handen namelijk vrij hebben bij het verdelen van de concessies in de nieuwe 

situatie. Ook het systeem van collectief vraagafhankelijk vervoer zal dan opnieuw 

worden bekeken, omdat men in Limburg-Noord en in Parkstad geconfronteerd 

wordt met een open-eindfinanciering die haar weerga niet kent. Ik sluit niet dat dit 

ook wel eens vervelende consequenties zou kunnen hebben voor Weert. Straks zal 

ik nog iets vertellen over wat er sinds afgelopen vrijdag is gebeurd. Ik ben het er 

geheel mee eens dat binnen een jaar een evaluatie nodig is om straks met het oog 

op 2006 aan de provincie kenbaar te kunnen maken wat wij van haar verwachten. 

De winstdeling waarnaar de heer Heijmans informeerde werkt als volgt. Als ba-

sisprincipe geldt dat, wanneer de gemiddelde bezetting per kilometer toeneemt en 

dus de inkomsten van de vervoerder vermeerderen, dat meerdere verdeeld zal 

worden tussen de vervoerder, de provincie en de gemeente Weert.  

In het onderhavige voorstel wordt nog melding gemaakt van het feit dat naar de 

mening van de provincie sprake zal moeten zijn van een meervoudige aanbeste-

ding. In het hele proces hebben zich echter een aantal ontwikkelingen voorgedaan. 

Eerst was sprake van een Europese aanbesteding, gezien de omvang van het be-

drag. Door het opschorten van de besluitdatum daalde echter het aanbestedings-

bedrag voor de resterende periode, als gevolg waarvan een meervoudige aanbe-

steding binnen de regio mogelijk werd. Afgelopen vrijdag heb ik echter een ge-

sprek gehad met de directie van Hermes, waar de gedachte blijkt te bestaan dat via 

Hermes ook ondershands aanbesteed kan worden. Verder bleek nog enige discus-

sie te bestaan − en dat verraste mij − over de vraag of het budget dat door de pro-

vincie voor dit doel beschikbaar wordt gesteld al of niet moet worden afgehaald 

van de budgetten die Hermes ontvangt voor het openbare vervoer. Ik heb daarover 

gezegd dat niet Hermes, maar de provincie in dezen voor ons partij is en dat ik 

hiervoor geen oplossing kan aandragen. Ik verwacht wel dat de provincie hierover 

duidelijk verschaft. Als men wel wil, maar geen geld heeft, moet men dat zeggen 

en ons niet ruim anderhalf jaar aan het lijntje houden, ons pilots laten ontwikke-
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len, enz. Voor mij is dit reden geweest om enige telefoontjes te plegen en als het 

even kan daarover nog morgen helderheid te verkrijgen. In dat kader heb ik er 

geen moeite mee wanneer vandaag alleen een principebesluit wordt genomen, 

want het hele verhaal gaat natuurlijk niet door als de provincie het geld niet op ta-

fel legt.  

 

De heer Heijmans: Zonder een andere pet te willen opzetten − er zijn trouwens 

nog meer Weerter vertegenwoordigers in de provincie − lijkt het mij wijs om, 

mochten zich onverwachte ontwikkelingen voordoen waar de wethouder niet uit 

zou kunnen komen met de deputé − wat ik overigens bijna niet kan aannemen − 

dat de raad even te laten weten. 

 

Wethouder Verheggen: Ik zal ook met de provinciale bestuurders vanuit Weert 

contact opnemen! Zoals gezegd, heb ik er geen moeite mee dat nu een principebe-

sluit wordt genomen, ook al omdat bijvoorbeeld de juiste tariefstelling nog con-

creet moet worden vastgesteld.  

Het groepsvervoer naar bedrijven zal niet het succes opleveren dat wij eerst ver-

wachtten. Er zijn wel andere mogelijkheden denkbaar, bijvoorbeeld dat iemand 

die zijn auto naar de garage brengt niet een auto beschikbaar wordt gesteld, maar 

op kosten van de garage de deeltaxi wordt aangeboden, waarmee hij naar zijn 

werk kan worden gebracht en ook weer opgehaald.  

Het zittend ziekenvervoer zal minder voorkomen dan wij oorspronkelijk aanna-

men, maar er blijft een groep mensen over die het zittend ziekenvervoer niet meer 

via de AWBZ betaald krijgen.  

De buurtbus zal, naar ik aanneem, gehandhaafd kunnen worden tot de invoerings-

datum van de deeltaxi. Ongetwijfeld zal ook nog een discussie ontstaan − daar-

over heb ik al signalen gekregen uit Boshoven − over de vraag of de buurtbus niet 

in stand moet worden gehouden. Ik vind dat een moeilijke discussie, zeker omdat 

de doelgroep van de buurtbus die er echt gebruik van maakt een ándere doelgroep 

is dan de oorspronkelijke vragers. Veel belangrijker vind ik het te bezien of de 

chauffeurs die zich vrijwillig hebben aangemeld binnen het buurtbussysteem een 

rol kunnen blijven vervullen als ze dat willen. Ik heb me voorgenomen dat te 

doen. 

 

De heer Adriaens: Mijnheer de voorzitter. Ik dank de wethouder voor de heldere 

beantwoording. Wij kunnen ermee instemmen dat nu alleen een principebesluit 

wordt genomen. 

 

Mevrouw Sonneville-Stassen: Mijnheer de voorzitter. Wij hebben ook eens in 

Venlo en Noord-Limburg geïnformeerd en ook daar blijkt dat ongeveer 2/3
de
 ge-

handicapten en ouderen gebruik maken van het project en dat 1/3
de
 uit overigen 

bestaat. Het blijkt dus dat mensen wel gemotiveerd kunnen worden om hiervan 

gebruik te maken. Het verheugt ons dat vanavond een principebesluit kan worden 

genomen en dat hierop later nog zal worden teruggekomen. Natuurlijk zijn wij 

ook blij dat de wethouder de vrijwilligers niet in de steek wil laten, want op die 

vrijwilligers moeten we heel zuinig zijn. 
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Wethouder Verheggen: Mijnheer de voorzitter. In eerste termijn heb ik nog één 

ding vergeten te melden, vandaar dat ik het nu even wil doen: de buurtbus is heel 

zeker niet bedoeld voor discovervoer. 

 

Zonder hoofdelijke stemming wordt vervolgens conform het voorstel van burge-

meester en wethouders besloten, met inachtneming van de afspraak dat dit als een 

principebesluit moet worden beschouwd.  

 
14. Vaststellen van de verordeningen ingevolge artikelen 212, 213 en 213a van 

de Gemeentewet (herijking financiële functie in kader dualiseringsoperatie) 

en intrekken van de oude beheers- en controleverordening (art. 212 en 213) 

(04 02 002). 

 

Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Mijnheer de voorzitter. De CDA-fractie heeft 

veel zorg besteed aan de behandeling van dit agendapunt. De voorliggende artike-

len regelen wat in het nieuwe duale bestel de handvatten zijn voor de gemeente-

raad om de gemeentelijke financiën te beoordelen en te sturen. Van extreem be-

lang is dan ook die handvatten goed te smeden, zodat na een jaar niet moet wor-

den geconcludeerd dat niet beoordeeld kan worden hoe het met de financiën is 

gegaan en of alles wat is gebeurd wel doelmatig en doeltreffend is verlopen. De 

andere raadsfracties hebben kennis kunnen nemen van onze zeer uitvoerige be-

commentariëring van deze artikelen. De behandeling in de commissie, waarin ook 

een paar andere fracties een inbreng hebben geleverd, is tot onze tevredenheid 

verlopen. Het merendeel van de opmerkingen van de CDA-fractie kon worden 

overgenomen, maar mede dankzij die zorgvuldige behandeling hebben wij moeten 

concluderen dat niet alles is overgenomen en daarop willen wij u graag even at-

tenderen.  

Ten aanzien van artikel 7, handelend over de tussentijdse rapportages, was in de 

commissie afgesproken dat die rapportages ook zouden worden besproken in de 

commissies en niet alleen in de raad. Daarop is het voorstel nog niet aangepast. 

Voorts is lid 5 van artikel 7 niet helemaal correct weergegeven, waardoor de op-

somming die onder een drietal punten is gegeven niet op de juiste manier tot haar 

recht komt. De bepaling luidt nu: “Het college informeert de raad vóóraf en 

neemt pas een besluit, nadat de raad in de gelegenheid is gesteld zijn wensen en 

bedenkingen ter kennis van het college te brengen over: 

- de aankoop en verkoop van goederen en diensten, 

- het verstrekken van leningen, waarborgen en garanties 

- nieuwe meerjarige verplichtingen voorzover niet bij de begroting opgenomen 

in de programma’s.  

De laatste zinsnede ‘voorzover niet bij de begroting opgenomen in de program-

ma’s’ moet ónder de gegeven opsomming worden geformuleerd.  

Er zal nog een notitie verschijnen over de wijze waarop de tussentijdse rapporta-

ges gestalte zullen krijgen en bij de evaluatie van de begroting zullen wij wellicht 

nog her en der een accent plaatsen, maar het verheugt ons dat de zorg die de 

CDA-fractie hieraan heeft besteed heeft geleid tot bijstellingen waardoor deze 
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raad op een zo goed mogelijke manier het financiële huishoudboekje kan beoorde-

len.  

 

De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Ik neem aan dat de opmerkingen 

van de CDA-fractie probleemloos zullen kunnen worden overgenomen. 

Vooraf wil ik vaststellen dat het besluitvormingsproces in dezen zeer constructief 

is geweest, zoals trouwens ook ten aanzien van de Pastoor Frantzenstraat het ge-

val is geweest. Er valt in deze raad dus ook constructief met elkaar te werken, 

maar dan moet het ook van alle kanten komen en moet een open dialoog mogelijk 

zijn, het liefst in commissieverband.  

Wij stellen nu een verordening vast, en dat is heel mooi, maar als we elkaar in de 

komende jaren met deze verordening om de oren moet slaan, zit er toch nog iets 

fundamenteel fout. Het is daarom te hopen dat wij na vaststelling hiervan nooit 

meer op deze verordening hoeven terug te grijpen, omdat de communicatie tussen 

het college en de raad dermate soepel verloopt dat wij elkaar niets steeds hoeven 

te verwijzen naar artikel ‘zus’ en artikel ‘zo’. Anders gezegd: de raad heeft be-

hoefte aan enige financiële informatie om te kunnen controleren en het college 

moet niet bang zijn om die te geven, ook al wordt het door sommigen als mug-

genzifterij beschouwd.  

 

De heer Hendrikx: Mijnheer de voorzitter. Weert Lokaal gaat ervan uit dat de 

opmerkingen die zojuist door het CDA zijn gemaakt alsnog in de verordeningen 

zullen worden verwerkt, want zo was het afgesproken in de commissie AZ.  

Het is een moeizame worsteling geweest om deze technische stukken door te wer-

ken, maar toch wil ik vandaag nog een technisch puntje naar voren brengen en dat 

betreft de financiële verordening ingevolge artikel 2.12, en wel met name artikel 

7: de tussentijdse rapportage. Wij betwijfelen het nut van een voorjaarsrapportage 

over de eerste twee maanden, een rapportage in de raad in mei, een najaarsrappor-

tage over de eerste zeven maanden en de rapportage in oktober. Wat Weert Lokaal 

betreft mogen beide vervallen en worden vervangen door één rapportage over de 

eerste vijf maanden, en daarna een rapportage in de raadsvergadering van juli. Bij 

dit voorstel gaan we er natuurlijk wel van uit dat de actuele cijfers van eind augus-

tus worden meegenomen bij de begrotingsaanbieding voor het daarop volgende 

jaar. 

Weert Lokaal kan instemmen met de verordeningen, met inachtneming van de zo-

juist gemaakte opmerkingen. Ik verzoek de raad zich uit te spreken over het voor-

stel dat ik zojuist heb gedaan. 

 

Wethouder Peeters: Mijnheer de voorzitter. Met de heer Heuvelmans, en dat 

geldt ook voor het CDA, ben ik het eens dat dit eigenlijk de belangrijkste stukken 

zijn in de verhouding tussen raad en college. De verordeningen moeten inderdaad 

als leidraad worden beschouwd, waarbij het normale ‘verhaal’ ingebakken moet 

zijn in het vertrouwen dat de raad heeft in het college. Het zijn verordeningen van 

de raad en als het nodig is moet hij erop kunnen terugvallen. 
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Lid 5 van artikel 7 zal worden aangepast in de zin als door mevrouw Gresnigt 

aangegeven.  

In principe gaan wij ervan uit dat de tussentijdse rapportage waarvan in artikel 7 

sprake is ook zal worden behandeld in de commissie. Het is echter mogelijk dat 

het een aparte commissievergadering wordt, want gezien de tijdsplanning zal het 

niet eenvoudig zijn een en ander nog in de reguliere vergadering te behandelen, al 

is het streven er wel op gericht. 

De voorjaarsrapportage waarover de heer Hendrikx sprak wordt in een apart pro-

ces bekeken. Wat ik hiervan zou willen zeggen is dat de begroting natuurlijk niet 

per 1 januari begint, maar dat met de begroting en de samenstelling ervan al in het 

jaar daarvoor is begonnen. Uiteraard zeg ik dan als portefeuillehouder financiën 

dat die begroting een juist beeld geeft. Ontwikkelingen die zich hebben voorge-

daan in de maanden voorafgaande aan 1 januari leveren echter vaak bijstellingen 

op die in de voorjaarsnota verwerkt moeten worden, althans eerder aan de raad 

gepresenteerd zullen moeten worden. Ik zou in ieder geval het proces dat nu loopt 

voor de voorjaarsnota 2004 even willen laten doorlopen, om daarna te bezien of er 

op die manier mee gewerkt kan worden. 

De onderhavige verordeningen hebben weliswaar voor 90% betrekking op finan-

ciën, maar veel belangrijker nog is wat erachter ligt en wat we met die financiën 

willen bereiken. Ook daaraan zal intern uiteraard de nodige aandacht worden be-

steed in het kader van de doelmatigheid en de doeltreffendheid.  

 

Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Mijnheer de voorzitter. Met het antwoord van 

de wethouder gaan wij akkoord. Naar aanleiding van het voorstel van de heer 

Hendrikx stel ik voor de manier waarop de tussenrapportages behandeld zouden 

moeten worden in de commissie te bespreken. 

 

De heer Heuvelmans: Daarbij sluit ik me graag aan en overigens meen ik dat we 

dat al hadden afgesproken. In de commissie was al de wens uitgesproken om te 

kiezen voor een halfjaarsrapportage, althans een rapportage waarin de cijfers meer 

te zeggen hebben, maar het lijkt me niet zinvol dat vanavond af te kaarten.  

Tenslotte wil ik nog even reageren op het bericht dat de griffier ons heeft toege-

zonden over de prioriteiten. De daarin geschetste werkwijze is prettig, omdat we 

zo meteen zicht hebben op zaken waarvoor we het college direct autoriseren en 

waarvoor op latere termijn. 

 

De heer Hendrikx: Mijnheer de voorzitter. Ik sluit me aan bij het voorstel dat 

door mevrouw Gresnigt is gedaan ten aanzien van de tussentijdse rapportage. 

Weert Lokaal heeft het ter discussie willen stellen en dat is bij deze gebeurd. 

Zonder hoofdelijke stemming wordt vervolgens conform het voorstel van burge-

meester en wethouders besloten.  

 

Raadsinformatie (brieven). 

 

Bespreekstukken 
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15. Schriftelijke vragen ex artikel 37 van het reglement van orde voor de verga-

deringen en andere werkzaamheden van de gemeenteraad van Weert (04 02 

003). 

 

a. Schrijven van de heer A. Heijmans namens de fractie P.v.d.A. d.d. 4 de-

cember 2003 inzake vragen aan het college over het tekort aan woon-

wagenstandplaatsen, alhier, 

 

Zonder beraadslaging worden de vragen en antwoorden voor kennisgeving aange-

nomen. 

 
b. Schrijven van de heer P. Lempens namens de fractie S.P. d.d. 16 de-

cember inzake vragen aan het college over sociaal plan voor Pastoor 

Frantzenstraat. 

 

Zonder beraadslaging worden de vragen en antwoorden voor kennisgeving aange-

nomen. 

 
c. Schrijven van de heer Vossen namens de fractie D66 d.d. 29 januari 

2004 inzake vragen aan het college over de Streekomroep Weert, met 

verzoek om mondelinge beantwoording. 

 

De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. De vragen in onze brief spreken naar ik 

meen voor zich. Wij hebben ons in het verleden al vaker opgewonden over de 

streekomroep en alles wat daar incidenteel fout gaat. Wij zijn van mening dat het 

de taak is van de gemeente om daaraan nu eens iets te doen. Wij hebben een groot 

aantal brieven gekregen van verontruste luisteraars en daarmee was voor ons de 

maat eigenlijk vol, vandaar deze vragen. 

 

Wethouder Van Dooren: Mijnheer de voorzitter. Kenmerk van een publieke om-

roep is dat de overheid geen directe bemoeienis heeft met de inhoudelijkheid van 

die omroep; dat is geregeld via de programmaraad. De vragen die door D66 zijn 

gesteld zal ik thans in volgorde beantwoorden. 

Zoals ik tijdens de begrotingsbehandeling al heb gemeld, blijkt uit de ingediende 

jaarrekening en de daarbij behorende rapportages, evenals uit de managementrap-

portage van afgelopen oktober, dat de streekomroep voldoet aan de eisen van het 

Commissariaat voor de Media. Onlangs heb ik nog contact gehad met het bestuur 

en dat heeft ons verzekerd dat dat ook na oktober nog het geval is. 

Het is, behoudens een grote uitzondering, niet gewenst dat wethouders of gemeen-

teraadsleden een positie hebben in de programmaraad. In deze raad is een uitzon-

dering gemaakt voor één lid, dat daarvoor wel toestemming heeft gekregen, maar 

overigens kunnen we daarin in die zin geen rol spelen. Wel heeft de gemeente re-

gelmatig contact met de streekomroep over het doen en laten van de streekom-

roep, maar daarbij mengen wij ons niet inhoudelijk in de programmering. Een an-

dere ontwikkeling die wellicht van belang is, is dat onlangs een nieuwe voorzitter 

is aangetreden bij de streekomroep. In de gesprekken die wij met hem hebben ge-

voerd hebben wij het volste vertrouwen gekregen in de richting waarin de streek-

omroep zich thans beweegt. Het lijkt me goed de nieuwe voorzitter even de tijd te 
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gunnen om de zaken samen met zijn bestuursleden te inventariseren en waar no-

dig een richting te bepalen en eventueel maatregelen te nemen. 

De streekomroep is een vrijwilligersorganisatie. Tijdens de afgelopen begrotings-

vergadering hebben wij van gedachten gewisseld over de manier waarop het in fi-

nanciële zin verder moet met de streekomroep. Daaruit is een voorstel voortge-

komen dat we toevallig hedenmiddag met de streekomroep hebben besproken. 

Besloten is op basis van de besluitvorming in de raad tijdens de afgelopen begro-

tingsbehandeling met een voorstel te komen, dat te bespreken met de streekom-

roep en vervolgens ter kennis te brengen van de raad.  

De samenwerking tussen de publieke en private zenders in Weert, de Stichting 

Lokale Omroep en WTV, is in eerste instantie natuurlijk een zaak van deze beide 

partijen. In het verleden zijn door deze partijen naar ik heb begrepen verschillende 

gesprekken gevoerd om te komen tot vormen van samenwerking dan wel fusie. 

De afgelopen tijd hebben die gesprekken ook plaatsgevonden, zodat bijna gespro-

ken zou kunnen worden van een continu proces. Soms leidt dat ook wel eens tot 

een klein succesje, in die zin dat men iets vindt wat samen kan worden gedaan, 

maar in grote lijnen moet toch worden vastgesteld dat het heel moeilijk is deze 

partijen verliefd op elkaar te krijgen, en dat zal toch eerst moeten gebeuren wil 

men met elkaar verder komen. Dat wil overigens niet zeggen dat er deuren geslo-

ten zijn of zoiets. Ik wil alleen aangeven dat het een moeizaam proces is. We zul-

len moeten afwachten hoe het verloopt wanneer het nieuwe bestuur van de lokale 

omroep daarmee opnieuw aan de slag gaat. 

 

De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. Mijn buurman zei dat je niet altijd ver-

liefd hoeft te zijn om te gaan samenwonen, maar in hoeverre dat ook hier een rol 

speelt weet ik niet.  

Tijdens de algemene beschouwingen van het afgelopen jaar gebruikte de wethou-

der het woord ‘pluriformiteit’ in zijn beantwoording. De opdracht aan de streek-

omroep zei hij toen is: continuïteit, kwaliteit en pluriformiteit. Ik citeer verder: 

“Met de nieuwe programmering die de streekomroep op dit moment doorvoert 

voor de radio lijkt het me eerlijk gezegd een nog wat groter probleem te worden, 

maar dat is op dit moment onderwerp van gesprek.” Zojuist heeft de wethouder 

gezegd dat hij een gesprek heeft gehad met de nieuwe voorzitter en dat hij ver-

trouwen heeft in de weg die de streekomroep op dit moment opgaat. Die nieuwe 

weg is de weg van Weert FM en van een soort horizontale programmering gedu-

rende de hele dag, met eigenlijk veel van hetzelfde. Is dat de nieuwe weg waarin u 

vertrouwen hebt, of zijn er gesprekken gevoerd waarin toch weer ruimte is geble-

ken voor programma’s als ‘Uit de oude doos’ of vergelijkbare programma’s die in 

het verleden zijn verdwenen? Met andere woorden: steunt u met uw uitspraak de 

lijn die met Weert FM is ingezet?  

 

Wethouder Van Dooren: Mijnheer de voorzitter. Alle aspecten die met lokale 

omroep te maken hebben, zowel bestuurlijk als inhoudelijk, worden op dit mo-

ment door het bestuur onder de loep genomen, dus ook de wijze waarop thans in-

vulling wordt gegeven aan de publieke radio. Dat gebeurt overigens in volledige 
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openheid, met alle betrokkenen. Alles wordt dus bekeken, inclusief de program-

mering.  

 

Mevrouw Zaâboul: Mijnheer de voorzitter. De vraagstelling van de heer Vossen 

is duidelijk, maar wij vragen ons wel af in hoeverre dit allemaal zuiver is. Ik ver-

wijs naar pagina 111 van de notulen van de begrotingsbehandeling, waar de heer 

Vossen zich oud-medewerker van de streekomroep noemt. Ik vraag me af of de 

heer Vossen nu op deze manier wil proberen zijn gelijk te krijgen. Onze fractie 

heeft ook nog een aantal vragen over de streekomroep, maar die willen wij in de 

commissie behandelen. 

 

De heer Meulen: Mijnheer de voorzitter. Wij kunnen ons heel goed vinden in de 

beantwoording van de wethouder. Aan de basis daarvan ligt de motie die wij heb-

ben aangenomen en dat gaf de wethouder ook aan. 

Naar aanleiding van het idee van de fusie wil ik graag de anekdote van de kip en 

het varken vertellen. Toen spek met eieren heel erg in was, vroeg de kip aan het 

varken: zullen we fuseren, want spek met eieren is in? Het varken stond daar aan-

vankelijk heel positief tegenover, maar later dacht hij: verrek, die kip legt een ei, 

maar ik moet het loodje leggen! Zo is het met fusies bijna altijd. Partijen moeten 

een beetje gelijkwaardig zijn en er samen uitkomen. Het CDA huldigt het principe 

dat de publieke lokale omroep een eigen verantwoordelijkheid heeft. De gemeente 

kan er wel richting aan geven, zoals in de motie verwoord, maar verder moeten 

we daarin niet gaan. Het is positief dat de wethouder een goed gevoel heeft bij de 

nieuwe voorzitter. Verder is er voor ons geen aanleiding om nog nadere vragen te 

stellen. 

 

Mevrouw Jacobs-Verstappen: Mijnheer de voorzitter. Het verheugt ons dat de 

wethouder vertrouwen heeft in de nieuwe voorzitter en wij zijn het met hem eens 

dat deze de tijd moet worden gegund om orde op zaken te stellen. Het voorstel dat 

ter kennisneming aan de raad zal worden voorgelegd wachten wij in alle vertrou-

wen af.  

 

De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. Het idee achter een samenwerking van 

WTV en de streekomroep is ingegeven door ons eigen raadsbesluit. Wij hebben 

de streekomroep als het ware opgedragen de advertentiemarkt op te gaan, waar-

mee ze zich in feite op dezelfde advertentiemarkt begeeft als WTV. Waarom zou 

je dan de krachten niet bundelen, als dat mogelijk is? Natuurlijk moeten beide par-

tijen dat wensen, maar waarom zou de gemeente niet een rol kunnen spelen als de 

twee partijen op een of andere manier niet met elkaar willen praten? Voor het ove-

rige zal ik de discussie graag verder voeren in de commissie op het moment dat 

wethouder Van Dooren met een voorstel komt. Aandacht vraag ik in ieder geval 

voor de programmering, want de mensen van het programma waar het nu om gaat 

dreigen het bijltje erbij neer te gooien. Ze houden de dagen waarop ze hun pro-

gramma deden nog vrij, maar dat kan natuurlijk niet tot in de eeuwigheid duren.  
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Wethouder Van Dooren: Mijnheer de voorzitter. De heer Vossen refereert aan 

een programma dat onlangs is vervallen. Ik wil uitdrukkelijk zeggen dat ik daar-

mee inhoudelijk geen bemoeienis wil hebben, omdat dat een zaak is van de om-

roep. Als de omroep hiervoor een oplossing heeft gevonden zal ik de raad daarvan 

op de hoogte stellen.  

 

De vragen en antwoorden worden hierop voor kennisgeving aangenomen. 

 
16. Verzoek om inlichtingen ex artikel 38 van het reglement van orde voor de 

vergaderingen en andere werkzaamheden van de gemeenteraad van Weert 

(04 02 004). 

 
a. Schrijven van de heer L. Heuvelmans van de fractie P.v.d.A. Weert en de 

heer P. Lempens van de fractie Socialistische Partij afdeling Weert d.d. 

13 november 2003 inzake vragen aan het college over de aanwezigheid 

van burgemeester Majoor in en zijn optreden tijdens de algemene leden-

vergadering van de Bouwvereniging Weert. 

 

De voorzitter: Dames en heren. De heer Lempens heeft mij medegedeeld dat hij 

het aan de heer Heuvelmans overlaat om hierover namens hem het woord te voe-

ren. 

 

De heer Heuvelmans: Namens de heer Lempens kan ik nu alles zeggen wat ik 

wil! 

 

De voorzitter: U moet er wel aan denken dat hij morgen jarig is! 

 

De heer Heuvelmans: Misschien is hij dan juist nog niét jarig!  

Mijnheer de voorzitter. Na kennis genomen te hebben van uw antwoord resten 

nog twee dingen. Ten eerste is dat de basale vraag: wat heeft de commissie ge-

zegd, wat hebben wij in ieder geval gezegd en wat hebt u verwoord? Het nadeel 

voor mij is dat u er bij aanwezig was en dat ik het alleen van horen-zeggen heb, 

maar ik heb in ieder geval begrepen dat daar de indruk is gewekt dat de vereni-

ging zich moest opheffen. De commissie heeft daarover echter geen uitspraak ge-

daan, en zeker de PvdA-fractie niet. Wat in de brief wel is gezegd is dat het verve-

lend is dat er wat interne problemen zijn en dat die eigenlijk zouden moeten wor-

den gladgestreken. 

Het andere punt is de beeldvorming die wordt opgeroepen. U hebt zelf het gevoel 

dat het heel aardig is verlopen, maar bij een aantal leden die niet zo pro-Balans 

zijn, maar toch de bouwvereniging in stand willen houden, heeft uw betoog geen 

positieve indruk achtergelaten. Enige zelfreflectie in dezen lijkt mij gepast. Als je 

communiceert moet je je ook afvragen of je daarmee het doel bereikt. Het doel 

was iedereen ervan te overtuigen dat het goed zou zijn wanneer de bouwvereni-

ging zichzelf zou opheffen en zou opgaan in de stichting, maar bij een aantal van 

de wat kritischer verenigingsleden heeft dat verhaal eerder een negatief dan een 

positief effect gehad. 
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De voorzitter: Het is altijd prettig dat van een vergadering doorgaans een verslag 

wordt gemaakt en ook in dit geval is zo geweest. Omdat ik me kon voorstellen dat 

u daarin geïnteresseerd was, heb ik dat verslag opgevraagd en ik zal u voorlezen 

wat daarin is opgenomen met betrekking tot mijn inbreng: 

“De voorzitter geeft het woord aan burgemeester Majoor. 

Burgemeester Majoor dankt de voorzitter en de leden voor het voorrecht om bij de 

vergadering aanwezig te zijn. In het verleden zijn de gemoederen vaak hoog opge-

lopen en er moest een aantal formele hobbels genomen worden om tot deze avond 

te komen. De burgemeester benadrukt dat er de laatste tijd intensief contact is ge-

weest tussen de directie van bouwvereniging Weert en de gemeente en dat deze 

communicatie goed verloopt. De burgemeester vertelt dat deze week nog een ge-

sprek plaatsvond tussen de heren Hobo en Janssen, waarin het imagoprobleem van 

bouwvereniging Weert is besproken. De burgemeester heeft het volste vertrouwen 

dat hier goed aan gewerkt gaat worden. Van groot belang vindt het college de 

schaalvergroting die door fusie zeker bereikt zal worden. De zekerheid voor de 

huurders heeft immers de grootste prioriteit. De burgemeester spreekt het ver-

trouwen uit dat het college heeft in de directie van bouwvereniging Weert en wijst 

erop dat binnen de commissie ruimtelijke ordening besproken wordt hoe de com-

municatie tussen de bouwvereniging en haar huurders verloopt. De burgemeester 

verwijst de leden naar de brief van het college van burgemeester en wethouders 

van 6 november 2003, waarin het standpunt van de gemeente Weert is beschre-

ven. De burgemeester dankt de aanwezigen voor hun tijd en wenst de aanwezige 

leden veel wijsheid toe om tot een goede keuze te komen. 

De voorzitter dankt de heer Majoor voor zijn woorden en geeft het woord aan me-

vrouw Zwierstra, vertegenwoordigster van het ministerie van VROM.” 

Laatstgenoemde heeft toen overigens gezegd dat zij aan mijn inbreng nauwelijks 

meer iets had toe te voegen, omdat dat ook volstrekt in de geest was van datgene 

wat haar door de minister was gevraagd te zeggen, wat eveneens in overeenstem-

ming was met datgene wat de provincie in een schriftelijke inbreng had kenbaar 

gemaakt.  

Wat de beeldvorming betreft, heb ik inderdaad vastgesteld dat het door sommigen 

op een andere manier beleefd en ervaren is dan ik had getracht naar voren te bren-

gen, ook in het verlengde van de discussie die in de commissie voor ruimtelijke 

ordening had plaatsgevonden. Wat ik wel aan sommigen kenbaar heb gemaakt is 

dat 20% van de aanwezige leden doorslaggevend is geweest bij het besluit tegen-

over 80% dat voorstander was van het gedane voorstel. Voorts vond ik het betreu-

renswaardig te moeten constateren dat de onderlinge verhoudingen kennelijk nog 

steeds zodanig verstoord waren, dat door een aantal mensen een niet-statutaire ge-

heime stemming werd gevraagd. Ik heb dat ook gezegd tegen degenen die die 

stemming hadden aangevraagd.  

Reflecteren wil ik best doen, maar het is duidelijk dat er verschillen van opvattin-

gen zijn die diep graven met betrekking tot dit onderwerp. Ik stel ook vast dat van 

diverse kanten uitdrukkelijk pogingen zijn ondernomen om de emoties die hier-

mee gepaard gaan weg te nemen, wat helaas nog niet in alle opzichten is gelukt. 

Naar mijn idee zullen we er alleen uit kunnen komen, en dat is volgens mij ook in 
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de geest van hetgeen de raad heeft laten weten, wanneer die emoties worden ver-

vangen door een basaal vertrouwen in afspraken en toezeggingen die gemaakt en 

gedaan worden. In die zin heb ik nog altijd het gevoel dat ik vanuit een gemeente-

lijke opvatting namens u het woord heb gevoerd. 

 

De vragen en antwoorden worden hierop voor kennisgeving aangenomen. 

 
17. Lijst van aan de raad gerichte brieven ingekomen in de periode 7 november 

t/m 29 december 2003 (04 02 017). 

 

a. Ter beslissing aan de raad voorleggen de brieven onder nr. 496, 499, 500, 516, 

518, 522, 523, 527, 540, 544, 552, 557, 558, 560, 570, 572, 573, 575, 579, 581, 582 

en 586; 

b. Ter beslissing in handen van het college stellen de brieven onder nr. 498, 504, 

510, 511, 513, 514, 515, 521, 524, 525, 528, 530, 531, 533, 535, 539, 548, 549, 551, 

555, 556, 561, 563, 564, 569, 571, 577, 580, 583 en 585; 

c. Voor kennisgeving aannemen de brieven onder nr. 497, 501, 502, 503, 505, 506, 507, 

508, 509, 512, 517, 519, 520, 526, 529, 532, 534, 536, 537, 538, 541, 542, 543, 545, 

546, 547, 550, 553, 554, 559, 562, 565, 566, 567, 568, 574, 576, 578 en 584. 

 

De heer Boonen: Mijnheer de voorzitter. Hedenmiddag werd ik gebeld door de 

heer Lucas, die mij vertelde dat hij tot op heden nog niets heeft vernomen op een 

brief die hij op 8 december had geschreven, zijnde brief nr. 549 

 

De voorzitter: De griffier zegt dat dat klopt, en dat is wel plezierig. 

 

De heer Boonen: Ik vind het niét plezierig, want ik meen te weten dat wij hadden 

afgesproken dat brieven binnen een bepaalde periode behandeld zouden worden 

en dit is al ruim twee maanden geleden. 

 

De heer Heuvelmans: De raad moet eerst besluiten hoe deze brief moet worden 

afgehandeld voordat hij überhaupt behandeld kan worden. Er kan hooguit een 

ontvangstbevestiging worden verstuurd, maar geen antwoordschrijven voordat de 

raad hierover een uitspraak heeft gedaan. 

 

De heer Boonen: Mij staat bij dat de brief zou worden afgedaan door burgemees-

ter en wethouders.  

 

De heer Heuvelmans: Dat is het voorstel, ja, maar daarmee moeten wij eerst in-

stemmen en dan kan het vervolgens worden afgedaan. 

 

Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: En in de commissie AZ hebben wij gevraagd 

de commissie van de wijze van afdoening op de hoogte te stellen. 

 

De heer Boonen: Het zal wel mijn onervarenheid zijn geweest dat ik er zo op heb 

gereageerd. 
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De voorzitter: Dat is helemaal geen probleem; u leert snel! 

 

Zonder hoofdelijke stemming wordt vervolgens conform het voorstel van burge-

meester en wethouders besloten.  

 
18. Lijst van aan de raad gerichte brieven waarover het college nog een voor-

stel moet doen (04 02 018).  

 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt de lijst voor kennis-

geving aangenomen. 

 
 19. a. Overzicht beïnvloeding onvoorziene lasten 2004; 

b. overzicht begrotingsuitkomsten 2004; 

c. overzicht reserves en voorzieningen 2004 (04 02 021). 

 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming worden deze overzichten 

voor kennisgeving aangenomen. 

 
20. Motie van de fractie van de VVD inzake status en toekomst van de Roer-

mondseweg. 

 

De motie luidt als volgt: 

 

“De raad der gemeente Weert,  

in vergadering bijeen op 5 februari 2004, dan wel een voortgezette verga-

dering; 

overwegende, 

• dat op de Roermondseweg ter hoogte van de aansluitingen Trumpertweg 

en Ittervoorterweg voor het gemotoriseerde verkeer respectievelijk lang-

zaam verkeer buitengewoon verkeersgevaarlijke situaties bestaan; 

• dat deze verkeersgevaarlijke situaties zo snel mogelijk aangepakt die-

nen te worden; 

• dat dossiers met een langere looptijd verband houdende met de toekomst 

van de Roermondseweg een dergelijke aanpak niet in de weg mogen 

staan; 

is van mening dat de inspanningen van het college van B & W in deze onder-

steuning verdienen, 

besluit tot het doen uitgaan van een schrijven namens de raad der gemeente 

Weert, waarbij provinciale staten en gedeputeerde staten van Limburg als ei-

genaar en wegbeheerder van dit deel van de Roermondseweg, worden opge-

roepen actie te ondernemen teneinde de verkeersgevaarlijke situaties op de 

Roermondseweg alhier tot een oplossing te brengen, 

en gaat over tot de orde van de dag.” 

 

 

De heer Kirkels: Mijnheer de voorzitter. Vaak is de Roermondseweg al onder-

werp van gesprek geweest in deze gemeente. Wij hebben gemeend de raad nu iets 

te moeten voorleggen, omdat wij informeel het signaal hebben ontvangen dat wel-
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licht bij de provincie nog een deur open te trekken zou zijn, om die provincie tot 

actie te bewegen. Wat hierbij ook een rol speelt − maar dat wisten wij nog niet 

toen we ons voorstel opstelden − is dat de betrokken gedeputeerde op 27 februari 

een werkbezoek aan de gemeente Weert zal brengen. Ik zie de wethouder nu ‘nee’ 

schudden, en dan zal ik het wel mis hebben, maar dat horen we direct dan wel. 

Hoe het ook zij, het is ons bekend dat de achtereenvolgende wethouders vaak zeer 

actief met dit onderwerp bij de provincie bezig zijn geweest. De motie dient uit-

drukkelijk ter ondersteuning van die inspanningen. Daarmee willen wij als raad, 

liefst raadsbreed, de staten van onze provincie nog eens activeren. Er is een sta-

tenlid in deze zaal aanwezig die dan meteen mee aan de slag kan. Wij hebben de 

motie zonder politieke knopen en haken willen presenteren en alle fracties in een 

eerder stadium gevraagd hierop te reageren. Wij hebben enkele adhesiebetuigin-

gen mogen ontvangen, maar geen wijzigingsvoorstellen. Wat ons betreft kan deze 

oproep aan de provincie aldus worden verstuurd. 

 

Wethouder Verheggen: Mijnheer de voorzitter. Op 27 februari komt de betrok-

ken deputé weliswaar naar Weert, maar niet in het kader van een werkbezoek. 

Met onder anderen zijn collega van Belgisch Limburg, de heer d’Autremont, en 

de besturen van de gemeenten Kinrooi, Bree, Bocholt en Hamont is hij uitgeno-

digd om van gedachten te wisselen over de knelpunten in het grensoverschrijden-

de verkeersnet, en dat in het kader van ‘Hogere dunk van het Land van Weert en 

Cranendonck’. Ik hoop dat de signalen die de heer Kirkels heeft ontvangen enige 

realiteit hebben, maar ik hoop ook dat het voor de deputé geen aanleiding zal zijn 

om te verzoeken de GDU-gelden in de regio die bestemd zijn voor lokaal ver-

keersbeleid aan de provincie ter beschikking te stellen, om daarmee vervolgens 

iets te gaan doen, want dan geeft hij ons een sigaar uit eigen doos, en mogen wij 

de weg betalen terwijl het een provinciale weg is.  

Met de motie heb ik geen enkele moeite. Ze kan alleen maar positief werken als 

ook vanuit de politiek het signaal wordt afgegeven dat deze punten aangepakt 

moeten worden.  

 

De heer Adriaens: Mijnheer de voorzitter. Tijdens de algemene beschouwingen 

over de begroting 2004 heb ik namens Weert Lokaal het volgende mogen inbren-

gen: “Het beleidsplan verkeer en vervoer wordt in 2004 geëvalueerd. Het nieuwe 

beleidsplan dient aan te sluiten bij het nationaal en provinciaal verkeers- en ver-

voersplan. Zonder in detail te willen treden verwachten wij van u dat provinciale 

plannen uiteindelijk zullen voorzien in een op korte termijn creëren van een veili-

ger verkeerssituatie bij de afslag Intratuin, de aansluiting van de Ittervoorterweg 

op de Roermondseweg en vooral de voor fietsers bijzonder gevaarlijke situatie bij 

Sluis 16.” Wat dit betreft is de VVD een tolk van onze woorden en wij sluiten ons 

dan ook onmiddellijk aan bij de motie. 

Mevrouw Sonneville-Stassen: Mijnheer de voorzitter. Het heeft ons eerlijk ge-

zegd een beetje verbaasd dat de VVD-fractie hiermee nu is gekomen. We probe-

ren namelijk al jaren deze weg hoog op de prioriteitenlijst te krijgen, wat telkens 

weer mislukt, maar ik weet zeker dat de wethouder hiervoor voortdurend aandacht 
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vraagt. In een email die ik de VVD heb gestuurd heb ik erop aangedrongen hierin 

ook Stramproy te betrekken, met name de black spot Julianalaan, Wilhelmi-

nastraat, Bergerothweg en Amentstraat. Dat heeft ze echter niet gedaan en dat vin-

den wij wel een gemis, want ook hier doet zich een zeer gevaarlijke situatie voor. 

Willen wij dit met veel gewicht bij de provincie inbrengen, dan zal de VVD het 

niet alleen bij het eigen statenlid moeten laten, maar ook moeten proberen de heer 

Heijmans en mevrouw Vonken van het CDA hiervoor warm te maken.... 

 

De heer Kirkels: Ik heb zojuist nog verwezen naar de heer Heijmans, want hij is 

bij mijn weten het enige statenlid dat in deze zaal aanwezig is.  

 

Mevrouw Sonneville-Stassen: Maar in uw brief spreekt u alleen over de heer 

Meulen. 

 

De heer Kirkels: Welke brief bedoelt u?  

 

Mevrouw Sonneville-Stassen: De brief waarin u dit aankaart. 

 

De heer Kirkels: Wij hebben alleen de motie en het concept verspreid en daarin 

worden volgens mij nergens namen genoemd. 

 

Mevrouw Sonneville-Stassen: Op de email stond een brief van u en daarop heb 

ik ook gereageerd. 

 

De heer Kirkels: Dit kan ik helaas niet plaatsen 

 

Mevrouw Sonneville-Stassen: Laat ik dan volstaan met de oproep dit ook zo 

breed mogelijk bij de staten naar boven te halen en hiervoor ook aandacht te vra-

gen bij de leden van provinciale staten in deze regio. 

 

De heer Kirkels: We rekenen graag op uw medewerking. Via het CDA kunt er 

ook het nodige aan doen om de leden van de staten hiervoor te mobiliseren.  

 

Mevrouw Sonneville-Stassen: Dat zullen we zeker doen!  

De wethouder had het zojuist over een overleg over het grensoverschrijdend we-

genstelsel. Als je de Roermondseweg flink doorrijdt, kom je in Duitsland terecht, 

dus misschien kan dat wel als argument worden ingebracht! 

 

Wethouder Verheggen: Als je nog verder doorrijdt kun je zelfs tot in Turkije 

komen!  

 

De heer Heijmans: Mijnheer de voorzitter. Over de verkeersgevaarlijke situatie 

op de Roermondseweg en de drukte op die weg als zodanig is al vaak gesproken. 

Volgens mij is het wijs bij de provincie de criteria op te vragen die worden aange-

legd bij de aanpak van verkeersonveilige plekken. Er wordt gewerkt met een lijst 

van black spots, zijnde zo'n 35, 36 verkeersgevaarlijke situaties in de provincie. 
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Criterium voor opname op deze lijst is onder andere het aantal verkeersongeval-

len, al dan niet met ernstige verkeersslachtoffers. Tijdens de behandeling van de 

begroting 2004 in de staten is afgesproken dat die black spots versneld zullen 

worden aangepakt. Ik meen te weten dat de knelsituatie bij Sluis 16 nog voor dit 

jaar op de agenda staat; ik heb er in ieder geval de budgetten voor gezien. De 

Roermondseweg staat niet op die lijst van black spots, noch de aansluiting met  de 

Trumpertweg en de Ittervoorterweg. Dat zegt overigens niet alles, want er zijn 

ook nog andere uitgangspunten die gehanteerd worden voor duurzaam veilige ver-

keerswegentrajecten. Het lijkt me in ieder geval wijs de uitgangspunten van de 

provincie op te vragen en die vervolgens in de verkeerscommissie van gemeente-

werken te bespreken.  

Tot de VVD-fractie wil ik tenslotte opmerken dat de betrokken deputé de heer 

Vestjens is, die ook nog lid is van de VVD.  

 

De voorzitter: Zo hoor je nog eens wat! 

 

De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. De motie van de VVD kunnen wij vol-

ledig steunen, maar ik wil nog aandacht vragen voor een ander punt, en daarmee 

sluit ik een beetje aan bij de woorden van de heer Heijmans. De Trumpertweg en 

de Ittervoorterweg staan misschien niet op de lijst van black spots, maar als je alle 

ongevallen zou optellen die plaatsvinden op de hele Roermondseweg, van Weert 

tot aan het punt waar het een dubbelbaansweg wordt, denk ik dat je zou schrikken. 

De Roermondseweg als geheel is namelijk levensgevaarlijk met heel veel linksaf 

draaiend verkeer, heel veel remmen, doorrijden, veel langzaam verkeer, tractoren, 

graafmachines; enz. Misschien kan dat voor de heer Heijmans, maar ook voor de 

andere leden van provinciale staten een invalshoek zijn om die weg eens als ge-

heel mee te nemen. 

 

De heer Kirkels: Mijnheer de voorzitter. Ik heb de ongevallencijfers opgevraagd 

die ook in dit huis worden bijgehouden en die vergeleken met de black spots. In 

de periode 2000-2002 waren van diverse categorieën 20 ongevallen geteld en in 

de eerste kwartalen van 2003 − zo ver is de telling bijgewerkt − 6. Gelukkig zijn 

er in die periode geen dodelijk slachtoffers geteld, maar ik denk dat we allemaal 

wel weten dat die er eerder wel zijn geweest. Volgens mij is iedereen zo langza-

merhand wel doordrongen van het feit dat dit een steeds gevaarlijker weg wordt.  

 

Wethouder Verheggen: Mijnheer de voorzitter. Over de vraag of de Roermond-

seweg een onveilige weg is hoeven we hier geen discussie aan te gaan. Gezien de 

verkeersintensiteit en de vele inritten op de weg staat gewoon vast dat de kans op 

een ongeluk, zeker als men zich niet aan de snelheden houdt, vrij groot is. Dat is 

ook de reden waarom wij voor deze weg aandacht vragen en dat wij bij de provin-

cie pleiten voor een tweede ontsluiting in de richting van het oosten. Het probleem 

is nog altijd dat bij het stellen van prioriteiten door de provincie de ongevallensta-

tistieken een heel belangrijke rol vervullen. De eerlijkheid gebiedt ook te erken-

nen dat wij op deze locatie nooit ofte nimmer zo’n functie hadden moeten leggen, 

want die is verkeerstechnisch gewoon niet goed. Als wij uit het probleem zouden 
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kunnen komen door een co-productie aan te gaan, zou dat wat mij betreft ook het 

overwegen waard zijn, maar primair ligt de verantwoordelijkheid bij de provincie 

als wegbeheerder. Als de IJzeren Rijn op de agenda zou hebben gestaan en er zou 

een nieuwe ongelijkvloerse kruising gemaakt moeten worden van de Roermond-

seweg met de spoorlijn, zou dat misschien reden zijn geweest om op dit punt 

maatregelen te treffen, maar voorlopig is dat verhaal in de ijskast opgeborgen.  

 

Mevrouw Sonneville-Stassen: Ik zal het op prijs stellen wanneer ook Stramproy 

in dit geheel wordt meegenomen; eventueel moet daarvoor dan maar een aparte 

motie worden gemaakt. 

 

Wethouder Verheggen: Een motie ten aanzien van Stramproy zal van de raad 

moeten komen en niet van dit college. 

 

De heer Heijmans: Het is effectiever, maar dat weet de wethouder natuurlijk ook 

wel, om hierover in een persoonlijk gesprek met de heer Vestjens van gedachten 

te wisselen, als hij toch aanwezig is. 

 

Wethouder Verheggen: Dat wil ik met alle plezier doen. In het RO-overleg dat 

periodiek plaatsvindt komen al die punten overigens ook aan de orde. 

 

De voorzitter: Het zou me eerlijk gezegd niet verbazen als wethouder Verheggen 

de deputé alle hoeken van de gemeente zou laten zien! 

 

De heer Egging: Ik betreur het dat de VVD de gelegenheid niet benut om deze 

black spot eraan toe te voegen. Er wordt gevraagd om draagvlak van de hele raad, 

en die komt er ook, want het probleem van de Roermondseweg wordt door ieder-

een erkend, maar de prioriteit de hier wordt gelegd mag niet ten koste gaan van 

een al jarenlang gesignaleerd probleem. Daarop was onze wens gebaseerd om de-

ze black spot eraan toe te voegen en ik vind het jammer dat dat niet wordt opge-

pakt. 

 

De voorzitter: Ik vat dit maar op als een brede stemverklaring.  

 

De motie wordt hierop zonder hoofdelijke stemming met algemene stemmen aan-

vaard. 

 
21. Interpellatieverzoek van de CDA-fractie inzake het besluit in het kader van 

de begroting 2004 over de subsidie aan professionele instellingen.  

 

De voorzitter: Dames en heren. Het reglement van orde bepaalt dat de raad dient 

te besluiten of de interpellatie kan worden toegestaan en, zo ja, op welk moment. 

Voor een nadere toelichting is het woord aan de heer Coolen. 

 

De heer Coolen: Mijnheer de voorzitter. De brief die wij de raad hebben doen 

toekomen betreffende de 4 x 2,5% laat mijns inziens niets aan duidelijkheid te 

wensen over, temeer daar het gestelde in de brief wordt onderschreven door een 
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motie van de coalitie, die is terug te vinden op pagina 167 van de notulen van de 

vergadering van 6 november jl. Het is naar onze mening alweer een gemiste kans 

van het college dat de uitspraak van de raad niet is uitgevoerd. Overigens wil ik er 

nog op attenderen dat de fracties van CDA, PvdA en SP tegen die 4 x 2,5% heb-

ben gestemd. In zijn reactie op de motie van de coalitie heeft de heer Meulen na-

drukkelijk aangegeven waarvoor het CDA wel zou kiezen. Ik vind het daarom 

heel erg voorbarig dat het college brieven aan de instellingen heeft gestuurd waar-

in van de instellingen iets anders wordt gevraagd dan de raad heeft bedoeld. 

 

De voorzitter: Eerst wordt nu het interpellatieverzoek behandeld. 

 

De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. De heer Coolen heeft gerefe-

reerd aan pagina 167 van de notulen van de begrotingsbehandeling. Ik wil hem 

erop wijzen dat op pagina 174 van die zelfde notulen motie nr. 21 van de PvdA-

fractie is terug te vinden, die met 16 tegen 13 stemmen werd afgewezen, waarbij 

de heer Litjens namens Weert Lokaal opmerkte dat het typisch een onderwerp was 

dat in de klankbordgroep aan de orde zou moeten komen. De heer Litjens voegde 

daaraan toe: “De PvdA-fractie wil de 10% nu al uit de lucht halen en daar zijn we 

tegen.” Namens de VVD-fractie heb ik me bij die woorden aangesloten. Wij zijn 

van mening dat in 2004 via de klankbordgroep moet worden overgegaan tot een 

herijking van het subsidiebeleid, zodat in 2005 de 2,5% op verschillende plaatsen 

wellicht niet behoeft te worden doorgevoerd. Als het niet zo ver komt, moet ech-

ter de dwangmaatregel van die 2,5% blijven bestaan. Ik heb begrepen dat het col-

lege met zijn brieven aan de instellingen druk op de ketel heeft willen zetten om 

met het college, en desnoods ook met de raad, vóór de voorjaarsnota in discussie 

te gaan over de te bewandelen weg. 

 

De heer Heuvelmans: Volgens mij wordt nu al een inhoudelijke discussie aange-

zwengeld.  

 

De voorzitter: Dat ben ik met u eens. Een interpellatie is een zeer zwaar demo-

cratisch middel en in het reglement van orde is daarvoor een bepaalde wijze van 

behandeling opgenomen, die erin voorziet dat de raad eerst bepaalt of er behoefte 

is aan de interpellatie en, zo ja, op welk moment. Die vraag is nu aan de orde. Wil 

de raad het verzoek van het CDA honoreren tot het houden van een interpellatie 

en, zo ja, op welk moment? 

 

De heer Heuvelmans: Die vraag kan ik namens onze fractie beantwoorden met: 

ja en nu! 

 

De heer Litjens: Dat geldt ook voor ons. 

 

De voorzitter: Akkoord. Aan de orde is de interpellatie. De heren Coolen en 

Lempens hebben daarop al een voorschortje genomen. Het woord is nu aan de 

heer Litjens. 
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De heer Litjens: Mijnheer de voorzitter. Naar aanleiding van de brief van het 

CDA ben ik zelf ook nog eens in de notulen van de begrotingsbehandeling gedo-

ken en inderdaad heeft de wethouder daarin niet concreet aangegeven dat hij met 

de raad of met enige partij meeging, aldus zichzelf enige vrijheid voorbehoudend. 

In mijn eigen woorden vertaald zei de wethouder in november ongeveer: als ik 

voor de Muntinstellingen voor 2005 iets wil doen, zal ik vóór 1 april met deze in-

stellingen om de tafel moeten en waarover moet ik dan met hen praten? Tijdens de 

begrotingsbehandeling heb ik betoogd dat wat Weert Lokaal betreft het percenta-

ge van 10 in totaliteit niet van tafel zou mogen, zoals de PvdA-fractie had voorge-

steld, maar dat lopende het proces zou kunnen blijken dat de ene instelling wat 

meer en de andere wat minder zou moeten inleveren. Ik kan dan ook begrijpen dat 

de wethouder een slag om de arm hield en zich afvroeg waarover hij met de in-

stellingen zou moeten praten als de raad nog niet had uitgesproken dat bijvoor-

beeld het theater 10% zou moeten inleveren en de muziekschool maar 2%. De 

raad kón dat ook niet aangeven, omdat hij had besloten daarover bij de herijking 

van de subsidies, en zeker in de klankbordgroep, nader van gedachten te wisselen. 

Dat fenomeen heeft zich nog niet voorgedaan en daarom kan ik me levendig voor-

stellen dat de wethouder met zijn brieven van november en januari gehandeld 

heeft zoals hij gehandeld heeft, om in ieder geval die 10% voor de komende vier 

jaren niet uit de lucht te halen. 

 

De heer Coolen: Bij de behandeling van de begroting heeft de heer H. Lempens 

gezegd: “Bij de behandeling van de voorjaarsnota wordt het beleid vastgesteld en 

dit dient dan als basis voor de begroting 2005. Wij zien dat dit niet haalbaar is 

binnen alle sectoren, maar een verdere korting van 2,5% voor 2005 zoals nu in de 

begroting staat is niet acceptabel voor Weert Lokaal, de WAP, D66, NUvT en 

VVD.” Desondanks heeft de wethouder in zijn brieven aan de instellingen laten 

weten dat hij daarvoor zal gaan, terwijl de raad duidelijk had aangegeven dat 

daarmee moest worden gewacht totdat er in de klankbordgroep over zou zijn ge-

sproken. Anders krijgen we weer hetzelfde spelletje als met Kreato is gespeeld en 

dat willen we niet. Alle instellingen hebben aangegeven best mee te willen denken 

over bezuinigingen. Bij voorbaat al zeggen dat Punt Welzijn hiervan moet worden 

uitgesloten omdat anders de taakstelling in het geding komt, vinden wij te kort 

door de bocht, want ook andere instellingen, zoals de muziekschool en de Munt, 

hebben van ons taakstellingen gekregen.  

 

Wethouder Van Dooren: Mijnheer de voorzitter. De begroting is aangenomen 

door een meerderheid van de raad en daarin staat iets over subsidies. In het proces 

op weg naar goedkeuring van de begroting is mij gevraagd hoe ik me de proces-

voering en concretisering van de bezuinigingen voorstelde, en daarbij is er na-

drukkelijk op aangedrongen een bepaald tijdpad in acht te nemen. Tijdens de be-

handeling van de begroting heb ik uitgelegd dat het op dat moment niet te concre-

tiseren was, omdat de instellingen een jaar of twee vooruit werken en dus al bezig 

waren met de jaren 2005 of 2006. Als ik in kaart moet brengen wat deze bezuini-

gingen betekenen, moet ik met de instellingen over een wat breder spectrum pra-
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ten dan alleen van jaar tot jaar. Wellicht moet ik zelfs met de instellingen gaan 

praten over de vraag hoe we dat met elkaar gaan doen. Zo heb ik het tijdens de 

behandeling van de begroting verwoord. Nergens heb ik gezegd dat ik me niet zou 

houden aan het besluit dat de raad zou nemen. De begroting is goedgekeurd en 

daarin staat hoe het moet gebeuren. In mijn ogen zijn de letter en de intentie, vorm 

gegeven in de notulen, daarin volgend, maar niet leidend. 

 

De heer Heuvelmans: Dit gaat mij een stap te ver! In feite zegt u hiermee dat een 

raadsdiscussie niet functioneel is en alleen maar wat franje eromheen en dat alleen 

de tekst van de begroting leidend is. 

 

Wethouder Van Dooren: Naar aanleiding van de vraag die is gesteld hoe ik de 

procedure ter hand wilde nemen om te komen tot concrete uitvoering van het be-

sluit zoals in de begroting genoemd, heb ik vrij uitvoerig aangegeven hoe ik dat 

zou willen doen. Ik ben ervan uitgegaan dat dat moet gebeuren op basis van de 

begroting die voorligt. Ik laat het aan de raad over te bepalen wat hierin leidend 

zou moeten zijn, maar ik kan me niet herinneren dat hierover een discussie is ge-

voerd, behalve dan de discussie die onderling is gevoerd en waarin de heer H. 

Lempens blijkens het gestelde op pagina 167 van de notulen heeft aangegeven hoe 

het percentage van 2,5% vanuit de raad werd gezien. 

 

De heer Sijben: Dus u trekt zich niets aan van de uitspraak dat 2,5% voor 2005 

niet acceptabel is? 

 

Wethouder Van Dooren: Natuurlijk wel. 

 

De heer Sijben: De instellingen hebt u geschreven: 4 x 2,5% voor elk van u af-

zonderlijk! 

 

Wethouder Van Dooren: Nu spitst de discussie zich toe op de vraag of het ge-

stelde op pagina 167 van de notulen hiermee in tegenspraak is.... 

 

De heer Coolen: Dat is ook zo!  

 

Wethouder Van Dooren: Dat is aan de raad te bepalen. 

 

De heer Coolen: Maar de raad hééft gesproken: voor 2005 géén 2,5%! 

 

Wethouder Van Dooren: In de raad heb ik gezegd dat ik over de procedure, zo-

wel voor 2004 als voor andere jaren, met de instellingen zou gaan praten.  

 

De voorzitter: Wethouder Peeters wil in deze fase ook graag iets zeggen over 

Punt Welzijn. 

 

Wethouder Peeters: Mijnheer de voorzitter. Het is mij niet duidelijk waarom 

Punt Welzijn hiervan zou zijn uitgesloten; dat is niet het geval. Zelf wil ik ook iets 



9 februari 2004 71 

over de inhoud zeggen. Op pagina 167 van de notulen is sprake van subsidies aan 

instellingen en verenigingen. Later heeft de heer Lempens medegedeeld dat de 

desbetreffende motie niet werd gehandhaafd, omdat hij het eens was met datgene 

wat de portefeuillehouders hadden aangegeven. De heer Litjens heeft het vervol-

gens perfect verwoord: geen korting voor de vrijwilligersorganisaties in 2004 en 

deze betrekken bij de herijking, voor de instellingen een korting in 2004 en voor 

2005 en volgende jaren nader bezien hoe die kortingen moeten worden ingevuld. 

Daarmee was de bezuiniging van 4 x 2,5% niet van de baan. Sterker nog: op pagi-

na 174 van de notulen blijkt dat de motie van de PvdA-fractie waarin werd voor-

gesteld deze bezuiniging van 4 x 2,5 niet door te voeren door de raad is afgewe-

zen. Daarmee was het kader dat in de begroting was aangegeven, met de aanvul-

ling dat voor 2005 zal worden nagegaan of eventueel andere invullingen mogelijk 

zouden zijn, als uitgangspunt vastgesteld.  

 

De heer Coolen: De motie van de PvdA-fractie werd niet aangenomen, omdat het 

college en de meerderheid van de raad de bezuiniging van 2,5% voor 2004 wens-

ten te handhaven. 

 

De heer Litjens: Lees dan maar eens wat ik erover heb gezegd op pagina 174.  

 

De heer Coolen: Maar lees dan ook wat de heer H. Lempens daarover heeft ge-

zegd! 

 

De heer Heuvelmans: Het gaat bijna op een bijbelexegese lijken, wat betekent 

dat het ongeveer alle kanten op kan. Wat ik nu moet begrijpen is dat het gemeen-

telijk beleid op dit moment voorziet in een korting van 4 x 2,5% en dat dat thans 

door een meerderheid van de raad wordt gedragen. 

 

De heer Litjens: Nee, dat is niet waar. Tijdens de behandeling van de begroting 

was een meerderheid van de raad er voorstander van de korting van 2,5% in ieder 

geval te boeken voor 2004. Voor de jaren 2005, 2006 en 2007 zou in overleg met 

de Muntinstellingen worden nagegaan hoe de korting van 10% in totaliteit over 

vier jaar gestalte zou kunnen krijgen. De 10% als zodanig staat dus niet ter discus-

sie. Wie dit gaat invullen, het Cultureel Centrum, de muziekschool of Punt Wel-

zijn, is op dit moment niet aan de orde.  

 

De heer Heuvelmans: Dus die 10% staat? 

 

De heer Litjens: Ja. 

 

De heer Heuvelmans: Dat is dan in ieder geval iets heel anders dan ons na de 

raadsdiscussie in november voor ogen stond en volgens mij hadden ook de instel-

lingen daarvan een ander beeld. Maar het is goed te weten dat de korting van 10% 

staat. 

 

De heer Coolen: Los van de klankbordgroep en van de herijking! 
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De heer H.P.M. Lempens: Als we onze verantwoordelijkheid willen nemen in-

zake deze materie, zal dat in de klankbordgroep uitgepuurd moeten worden. Ie-

dereen kan daarover in de klankbordgroep zijn zegje komen doen.  

 

De heer Coolen: Maar wel met een dictaat van 10% 

 

De heer H.P.M. Lempens: Nee, wij hebben gezegd dat, zo lang geen besluit is 

genomen over wáár bezuinigd moet worden, ieder jaar de korting van 2,5% blijft 

staan, maar het is aan ons allen te proberen het geld op een andere manier te ver-

delen, met de korting van 10% als stok achter de deur. 

 

De heer Sijben: Hoe moet de brief die aan de instellingen is verstuurd naar uw 

mening dan gecorrigeerd worden? 

 

De heer H.P.M. Lempens: Die hoeft volgens mij niet gecorrigeerd te worden. 

Zoals ik zojuist al zei, moet de korting van 10% worden beschouwd als stok ach-

ter de deur. De brief maakt duidelijk dat, als men niet met elkaar tot overeen-

stemming kan of wil komen, het geld érgens vandaan zal moeten worden gehaald 

en dat dan een korting helaas onvermijdelijk is. Dat is de strekking. 

 

De heer Sijben: Nee, de strekking van de brief is dat aan elke instelling afzonder-

lijk een korting wordt aangekondigd van 4 x 2,5%, ook nog gespecificeerd aan de 

hand van indexering, enz. Dat is in strijd met uw uitspraak namens de coalitiepar-

tijen dat een verdere korting van 2,5% in 2005 niet acceptabel is. 

 

De heer H.P.M. Lempens: Het zou niet acceptabel zijn als wij niet van tevoren 

met de instellingen zouden praten. 

 

De heer Heuvelmans: Maar de korting blijft even goed hangen! 

 

De heer Litjens: Ja.  

 

De heer Heuvelmans: U wilt dus alleen gaan praten over de manier waarop de 

korting van 2,5% moet worden ingevuld? 

 

De heer Litjens: Ik adviseer u de notulen er nog eens goed op na te lezen. Ik kan 

nog wel eens uitleggen wat de meerderheid van deze raad heeft bedoeld: 2,5% 

voor 2004 en over de 3 x 2,5% voor de volgende jaren, totaal dus 10%, kan dis-

cussie ontstaan, zelfs tussen instellingen onderling. Of uiteindelijk − en nu char-

geer ik − de Muntinstellingen 25% moeten inleveren en Punt Welzijn 0%, zal 

blijken in de klankbordgroep of bij de herijking van de subsidies. 

 

De heer Heijmans: Maar het betekent in ieder geval dat de gezamenlijke profes-

sionele instellingen in totaal 10% moeten inleveren en dat er geen andere bezuini-

gingsoverwegingen zijn die een dergelijke korting zouden kunnen verminderen.  

 

De heer Litjens: Dat is het uitgangspunt, ja. 
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De heer Heijmans: Dan weet ik welke positie wij moeten innemen als het gaat 

om deelname aan de klankbordgroep. 

 

De heer M.C.M. Lempens: Ik hoop wel dat het functioneren van de klankbord-

groep nu niet op de helling gaat! Ik heb het gevoel dat er nu hakken in het zand 

worden gezet, terwijl dat nu net niet de bedoeling is van de discussie die in de 

klankbordgroep moet worden gevoerd. 

 

De heer Coolen: Ik ben de initiatiefnemer geweest voor een poging de hakken uit 

het zand te houden, maar op deze manier is er niets te praten, want wij krijgen dic-

taten opgelegd; we moeten aan een tafel gaan zitten waar niets meer te eten valt. 

 

De heer Litjens: Nee, dat is niet juist. 

 

De interpellatie wordt gesloten. 

 

De voorzitter: Dames en heren. De heer P. Lempens had aangekondigd voorne-

mens te zijn aan het einde van deze vergadering een motie in te dienen inzake de 

problematiek rond de asielzoekers. Hij heeft mij echter laten weten van dat voor-

nemen af te zien. 

Hiermee zijn wij aan het einde gekomen van deze vergadering. Ik wens u allen 

een buitengewoon inspirerende en zalige carnaval toe. 

 

* 

 

De voorzitter sluit te 21.05 uur de vergadering met gebed. 

 

De griffier,    De voorzitter 

 

 

 

 

 


