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VOORZITTER: de heer mr. C.G.J. Rutten, waarnemend burgemeester. 
 
GRIFFIER: mevrouw M.H.R.M. Wolfs-Corten. 
 
AANWEZIG zijn de heer F.L.J.A. Adriaens, mevrouw G.M.H. Aendekerk-Kunnen, de he-
ren A.T. van den Akker, J.J.M. Berckmans, M.S. Berdsfah, L.J. Boonen, J.M. Cardinaal, 
H.W.J. Coolen en A.J. Egging, mevrouw M.H.P. Gresnigt-Raemaekers, de heren T.H.M. 
Halfers, J.J. Hendrikx, A.J.L. Heijmans en L.F.A. Heuvelmans, de dames C.J.C. Jacobs-
Verstappen en W.D.H.M. Janssen-Camp, de heren A.W.P. Kirkels, H.P.M. Lempens, 
M.C.M. Lempens, H.A. Litjens en T.W.G. Meulen, mevrouw M.J.L.M. Nouwen-Jacobs, de 
heer P.J.H. Sijben, mevrouw M.M.G.J. Sonneville-Stassen, de heer J.H.F. Vossen en 
mevrouw M. Zaâboul. 

Tevens aanwezig de heren R.F.J.W.M. van Dooren en F.J.M. Maes, mevrouw M.M.C.F. 
Stokbroeks en de heer P.J.R.L. Verheggen, wethouders. 

AFWEZIG met kennisgeving zijn en de heren J.B.H. van den Boogaard, P.P.E. Lempens 
en G. Soyugüzel. 
 
 
De voorzitter opent te 19.00 uur de vergadering en heet een ieder van harte wel-
kom.  
 
Spreekrecht. 
 
Van het spreekrecht wordt geen gebruik gemaakt.  
 

   1. Vaststellen van de agenda. 
 
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 
 

   2. Afzien van het organiseren van een burgemeestersreferendum (04 10 194). 
 
De voorzitter: Dames en heren. Bij de vanavond te behandelen stukken liggen 
geen voorstellen van het college voor, maar van het presidium. Vraag daarbij is 
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wie deze stukken zal verdedigen. Mij dunkt, mede gelet op de vergaderingen van 
het presidium die ik heb bijgewoond, dat ik daarvoor primair de verantwoorde-
lijkheid draag. Secundair betreft het hier echter vooral een debat tussen uzelf. Als 
we dat kunnen afspreken, geef ik u graag het woord. 
 
De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. Voorgesteld wordt af te zien van het or-
ganiseren van een burgemeestersreferendum. Het zal niemand verbazen dat wij 
het daarmee niet eens zijn. Laten we hierbij de verkiezing van een nieuwe paus 
eens in gedachten nemen. De meeste mensen zie ik nu meteen al grinniken, maar 
toch vertoont dat beeld enigszins gelijkenis met wat wij hier doen als we van het 
organiseren van een referendum afzien. Bij de verkiezing van een paus krijgen we 
te maken met een aantal mannen die zich terugtrekken in een ruimte. Een hele tijd 
hoor je er niets van en nadat we een tijd naar de schoorsteen hebben zitten staren 
komt er witte rook uit: er is een nieuwe paus. Die parallel gaat hier wel heel erg 
op. Ook hier gaan een aantal oudere mannen zich straks terugtrekken, zeven in 
aantal, ook daar horen we een tijd niets van en plotseling doen ze een voordracht 
en is er een nieuwe burgemeester. Wij vinden dat niet meer van deze tijd. 
Wat is dan wel het meest optimale? Het meest optimale bestaat op dit moment 
niet. Er zijn niet voor niets landelijk allerlei ideeën over hoe het anders zou moe-
ten. Daar kunnen we niets mee en daarover moeten we het dus nu ook niet heb-
ben. Het beste wat we op dit moment hebben is het burgemeestersreferendum. 
Optimaal is het niet, maar het is op dit moment wel het enige redelijke democrati-
sche, waarmee de burger althans een klein beetje invloed heeft. In het presidium 
hebben wij inmiddels begrepen dat daarvoor geen minderheid te vinden zal zijn, 
vandaar dat wij deze avond volstaan met de vergelijking die ik zojuist maakte en 
die u als een stemverklaring gelieve te zien. Wij zullen afzien van het indienen 
van een motie of iets dergelijks, want dat heeft geen enkele zin. Wij vinden het 
jammer dat het in Weert niet mogelijk blijkt te zijn om de redenen die ik zojuist 
heb aangegeven. 
 
De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Of je een burgemeestersbenoeming 
in deze tijd kunt vergelijken met de benoeming van een paus, waag ik te betwijfe-
len. Twintig jaar geleden ging het zeker nog wel op, maar er is sindsdien het een 
en ander veranderd. Zo bestaat nu in ieder geval een openbare voordracht aan de 
raad, waarbij de raad de volgorde vaststelt. Zouden we in de toekomst kiezen voor 
de figuur waarbij de burgemeester door de raad zelf wordt gekozen, dan zit dit 
model daar het dichtst bij. Alvorens de vraag te stellen of deze keuze aan de bur-
ger moet worden voorgelegd, dient de vraag te worden beantwoord of de burger er 
behoefte aan heeft die keuze voorgelegd te krijgen. Ook op die manier wordt de 
burger serieus genomen. Er zijn een aantal experimenten uitgevoerd en daar waar 
geen link bestond met andere verkiezingen bleek de opkomst betreurenswaardig te 
zijn. In Zoetermeer lag het op 27%, in Boxmeer op ongeveer 37%. Daaruit bleek 
wel dat een grote meerderheid van de bevolking er helemaal geen behoefte aan 
had aan zo’n referendum deel te nemen. Op onze eigen website hebben wij een 
kleine peiling gehouden. Toegegeven, het is niet het meest objectieve instrument, 
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maar indicatief is het wel, en daarin heeft 17,5% van de burgers te kennen gege-
ven behoefte te hebben aan zo’n referendum en 82,5% niet. Wat moet je dan doen 
als je de burgers serieus neemt? Zij hebben er gewoon geen behoefte aan, en ei-
genlijk ook wel terecht, want als je nagaat hoe vaak burgers daadwerkelijk van 
doen hebben met een burgemeester, valt dat zwaar tegen. De gemiddelde burger 
komt de burgemeester misschien één, twee keer in diens ambtsperiode tegen en 
vaak helemaal niet. Wie wel veel van doen hebben met een burgemeester − of ze 
er wel of geen last van hebben − zijn de ambtenaren, de wethouders en de raadsle-
den en dat zij een dominante rol spelen in de keuze van een burgemeester met wie 
zij de komende zes, dan wel twaalf jaar door één deur moeten, lijkt mij logisch en 
correct. Daarom zijn wij van mening dat het niet verstandig is een referendum te 
houden en kunnen wij akkoord gaan met dit voorstel.  
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt vervolgens conform het voorstel van het pre-
sidium besloten, onder aantekening dat de heer Vossen geacht wil worden tegen te 
hebben gestemd. 
 

  3. Vaststellen verordening vertrouwenscommissie benoemingsprocedure bur-
gemeester van de gemeente Weert (04 10 195). 
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van het presidium besloten, met dien verstande dat in de eerste zin van artikel 5 
het getal 8 wordt gewijzigd in 7. 
 

  4. Instemmen met de inhoud van de concept-profielschets voor de burge-
meester van Weert en deze op 20 oktober a.s. bespreken met de gouver-
neus en vaststellen (04 10 196). 
 
De heer Coolen: Mijnheer de voorzitter. In de voorliggende profielschets is niet 
opgenomen dat de burgemeester van Weert in Weert woonachtig dient te zijn, 
omdat die verplichting al in de wet is opgenomen. Wij willen dat ook graag zo 
houden en onze fractie wil dat bij deze heel expliciet uitspreken. Ontheffing van 
die verplichting kan alleen aan de orde zijn als vaststaat dat binnen afzienbare tijd 
een gekozen burgemeester te verwachten is. Omdat het allerminst zeker is wan-
neer dat het geval zal zijn, moeten we het hierbij laten en die verplichting, zij het 
ongeschreven in de profielschets, handhaven.  
De profielschets geeft naar onze mening een te rooskleurige beschrijving van de 
gemeente Weert, tenminste nadat we − en in ieder geval ik − de sociale structuur-
schets van Weert hebben gelezen. Op het moment dat we hierover in het presidi-
um met elkaar van gedachten wisselden had ik die kennis nog niet. Het zou echter 
realistischer zijn wanneer de beschrijving die daarin is opgenomen ook terug zou 
zijn te vinden in de profielschets. Nu zult u waarschijnlijk tegenwerpen dat ik de 
profielschets dan maar moet proberen te amenderen. Het punt is echter dat ik er 
pas vandaag achter ben gekomen hoe het precies in elkaar steekt. Nu wil ik daar-
om volstaan met de opmerking dat het misschien toch de moeite waard is daarnaar 
eens te kijken en er in de gesprekken straks enige aandacht aan te besteden. 



11 oktober 2004 4 

De visie van het CDA is dat de gemeenteraad, bestaande uit de gekozen leden hier 
aanwezig, het hoofd is van de gemeente en niet de benoemde burgemeester. De 
burgemeester behoort er daarom naast zijn wettelijke taken primair voor te zorgen 
dat de raad en het college goed functioneren. Ook moet hij namens de raad en het 
college kunnen optreden. Dit houdt primair een ondersteunende en coördinerende 
rol in. In termen van bestuursstijlen is hij de verbinder en de netwerker, wat in de 
profielschets heel nadrukkelijk naar voren komt. Achteraf bezien moet ik echter 
concluderen dat deze twee bestuursstijlen tamelijk achteraan in de profielschets 
zijn opgenomen. Wellicht ware het beter geweest dat wat pregnanter naar voren te 
brengen en meteen te noemen onder het kopje ‘Taken en rol van de burgemees-
ter’.  
 
De heer Litjens: Mijnheer de voorzitter. Wat betreft de woonplaats van de bur-
gemeester zijn wij het geheel eens met de woorden die het CDA daaraan heeft 
gewijd.  
In het presidium hebben wij enige opmerkingen gemaakt over de beschrijving van 
de centrumfunctie van de gemeente Weert. Daarin is sindsdien het een en ander 
aangepast, maar wat ons betreft had het nog wat flitsender geformuleerd kunnen 
worden. De manier waarop het nu is beschreven is nogal behoudend. 
Onder het kopje ‘Dualisme en voorzitterschap van de raad’ is onder andere het 
volgende vermeld:  “Hij dient er als raadsvoorzitter op toe te zien dat op transpa-
rante en duidelijke wijze besluitvorming tot stand komt.” Inderdaad heeft de 
nieuwe burgemeester in dat opzicht een duidelijke taak. Tegenwoordig maakt de 
burgemeester echter ook een jaarverslag, waarin hij verantwoording aflegt over de 
dienstverlening aan de burger. De relatie tussen het ambtelijk apparaat en de bur-
ger moet daarbij heel centraal staan. In de profielschets hebben wij deze aandui-
ding, achteraf bezien, gemist. Als het alsnog opgenomen zou kunnen worden, 
zouden wij dat zeer op prijs stellen, want wij hechten daar waarde aan.  
 
De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. Bij de manier waarop deze profielschets 
tot stand is gekomen heeft iedere fractie twee dominante bestuursstijlen kunnen 
aangeven. Daarna is het als het ware een grootste gemene deler geworden. In te-
genstelling tot wat de heer Coolen namens de CDA-fractie heeft opgemerkt, kun-
nen wij ons in die grootste gemene deler niet helemaal vinden. Onze twee domi-
nante bestuursstijlen zijn er namelijk niet in terug te vinden. Wij zullen dus een 
keuze moeten maken. Wij kunnen besluiten ons niet achter deze profielschets te 
scharen, maar wij kunnen ook proberen − en dat zal ik straks ook doen − door 
middel van een tweetal amendementen wijzigingen aan te brengen die mogelijk 
ook voor andere partijen acceptabel zijn.  
Allereerst wil ik echter iets zeggen over de verhouding van deze profielschets. 
Een heel groot stuk tekst is opgenomen over Weert en daarna volgt eigenlijk maar 
één A4’tje waarop is aangegeven wat voor burgemeester wij willen. Naar mijn 
mening blijkt daaruit enige armoede. Over het eerste gedeelte kunnen wij uren 
praten, maar dat is totaal niet interessant en zou dus slechts voor kennisgeving 
kunnen worden aangenomen. Het tweede gedeelte is wel interessant.  
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Moet een burgemeester in Weert wonen? Wij zouden graag zien dat daarover wel 
degelijk een bepaling in de tekst wordt opgenomen, niet omdat het niet al in de 
wet is voorzien − dat is wel het geval en dat is ook logisch −, maar vooral omdat 
de ervaring die wij in de afgelopen jaren hebben meegemaakt en alle trammelant 
die dat met zich heeft gebracht zo'n tekst gewoon rechtvaardigt. Het hoeft maar 
één zinnetje te zijn. Iedereen zal het erover eens zijn dat het moet gebeuren, en 
dan is het ook geen bezwaar om dat erin op te nemen. Om dat uitgangspunt alsnog 
in de profielschets vast te leggen dienen wij het volgende amendement in: 
 

“De gemeenteraad van Weert,  
in vergadering bijeen op maandag 11 oktober 2004; 
overwegende dat: 
− een burgemeester dient te wonen in de plaats waar hij of zij burgemeester 

van is; 
− dit uitgangspunt ook is vastgelegd in de wet; 
− een burgemeester op deze manier pas echt het gezicht van Weert kan 

worden, wanneer hij of zij hier ook woont; 
− de ervaring met dhr. Majoor rechtvaardigt dat dit gegeven expliciet wordt 

opgenomen in de profielschets; 
wijzigt de tekst als volgt: 
(blz. 4 - gezicht van de gemeente) 
‘De burgemeester moet het gezicht kunnen en willen zijn van de gemeente. 
Hij dient, zonder in te boeten aan gezag en respect, open en voor een ieder 
aanspreekbaar te zijn. Ook op eigen initiatief dient hij belangstelling te tonen 
voor het wel en wee van de Weertenaar. Vanzelfsprekend woont de burge-
meester in de gemeente Weert’”  (amendement nr. 1) 

 
Een van de bestuursstijlen die wij in de profielschets hadden willen opnemen was 
het kenmerk ‘vernieuwer’. Wij realiseren ons dat een aantal andere partijen be-
grippen als ‘visie’ e.d. liever niet in de profielschets willen vastleggen. Het begrip 
‘vernieuwer’ kan echter worden ontleed in een aantal kenmerken. In een tweetal 
amendementen hebben wij dat gedaan en van de andere fracties vernemen wij 
graag of zij zich daaraan wel kunnen vinden. De amendementen luiden als volgt: 
 

“De gemeenteraad van Weert,  
in vergadering bijeen op maandag 11 oktober 2004; 
overwegende dat Weert bestuurlijk behoefte heeft aan een bestuurder die:  
o denkkaders doorbreekt; 
o ideeën van buiten inbrengt; 
o met originele oplossingen komt; 
o creatief en open is, 
wijzigt de tekst als volgt: 
(blz. 4 - functie binnen college) 
‘Als teamleider van het college heeft hij ook een rol als sparringpartner voor 
de overige collegeleden. Hij is daarbij creatief en open en niet bang om 
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vaststaande denkkaders te doorbreken. Dit zonder op de stoel van de wet-
houder te gaan zitten.’  (amendement nr. 2) 

 
“De gemeenteraad van Weert,  
in vergadering bijeen op maandag 11 oktober 2004; 
overwegende dat: Weert bestuurlijk behoefte heeft aan een bestuurder die: 
o mensen aanzet om na te denken over of het ook anders kan; 
o een klimaat schept waarin vernieuwende ideeën een kans krijgen; 
wijzigt de tekst als volgt: 
(blz. 4 - dualisme en voorzitterschap raad) 
‘Als voorzitter van het college neemt hij initiatieven om het college zijn duale 
rol verder vorm en inhoud te doen geven. Als raadsvoorzitter schept hij een 
klimaat waarbinnen vernieuwende ideeën voor iedereen bespreekbaar zijn’ 
  (amendement nr. 3) 

 
De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Een profielschets als thans 
voorligt maak ik beroepsmatig vaak mee in de vorm van ontwerpen die mensen 
bij mij bestellen. Als ik te doen heb met één opdrachtgever, ben ik er snel mee 
klaar. Ik leg hem drie schetsen voor met de vraag wat hij ervan vindt. Als hij er 
dan één heeft gekozen, wordt die uitgewerkt. Zijn er meer opdrachtgevers, dan 
wordt het wat moeilijker en hangt het ook een beetje af van de mooie praat die ik 
kan houden om één van de drie voorstellen erdoor te duwen. In deze raad hebben 
wij te maken met 29 mensen. Ik heb het wel eens meegemaakt dat ik voor een ge-
zelschap van 35 man stond te preken en dat het zweet me op mijn kop stond. Het 
zou zonde zijn als ik die order niet kon binnenhalen, maar ik had nu eenmaal met 
‘zoveel’ meningen te maken en dan wordt het moeilijk. Graag maak ik de griffie 
een compliment, die ons op 1 oktober een concept-profielschets deed toekomen 
waarop de fractievoorzitters, of hun vertegenwoordigers, aanvullingen konden 
voorstellen. Ik moet zeggen dat de VVD-fractie met het eerste concept gelukkiger 
was dan met hetgeen nu voor ons ligt, maar dat zij zo. Wij hebben ons hierin uit-
eindelijk kunnen vinden, omdat wij vinden dat, als er eenmaal met zeven of acht 
mensen over is gepraat, het dat dan wel moet zijn. Ik kan me eventueel wel vinden 
in nog enkele tekstuele correcties, maar de VVD-fractie is er geen voorstandster 
van om alles nog eens opnieuw te gaan doen of de zaak weer helemaal om te 
gooien. 
 
De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Graag wil ik even aansluiten bij de 
opmerking die de heer Lempens zojuist heeft gemaakt over ontwerpen, want dat is 
namelijk precies waarom het gaat. Als we een profielschets maken, kunnen we 
ons best doen om het tot op de punt en komma te doen kloppen, maar als we dan 
later de lezer van de profielschets vragen of hij ‘dat en dat’ gezien heeft, kan het 
alsnog gebeuren dat hij ons vraagt: o, stond dat er ook in? Met andere woorden: 
we kunnen met elkaar blijven soebatten en discussiëren over de vraag of alles er 
wel in staat, maar de lezer zal het beperkter oppakken dan wij willen. De tekstwij-
zigingen die D66 heeft voorgesteld hebben natuurlijk een diepere bedoeling. Op 



11 oktober 2004 7 

die manier wil ze proberen een iets ander karakter van een burgemeester binnen te 
slepen en dat denkt ze zeker te kunnen stellen door de profielschets te wijzigen. Ik 
denk niet dat dat zal lukken.  
De tekst over ‘vernieuwing’ kan op twee manieren worden ingekleurd: aan de ene 
kant als versterking van het begrip ‘verbinder’, aan de andere kant echter als iets 
meer visie-achtig, waarbij hij wel degelijk op de stoel van de wethouder gaat zit-
ten, en dat is iets wat wij absoluut niet willen.  
Vervolgens is een amendement ingediend over de woonplaats van de burgemees-
ter. Natuurlijk moet een burgemeester in Weert wonen, dat is in de wetgeving 
vastgelegd. 97,75% van de ongeveer 400 burgemeesters in Nederland woont ook 
in de plaats waar ze burgemeester zijn. Er was ongeveer één uitzondering in dit 
land. Het zij zo. Moeten wij echter de profielschets daarop gaan toespitsen? Met 
andere woorden: zijn wij een vacature aan het invullen voor de burgemeester die 
we hebben gehad, of voor de burgemeester die we de komende vier à zes jaar no-
dig hebben? Mijn antwoord is: wij zijn op zoek naar de burgemeester die we de 
komende vier à zes jaar nodig hebben en die zal zich gedragen zoals de 97,75% 
van de overige burgemeesters in Nederland en gewoon in de woonplaats gaan 
wonen waar hij thuishoort. Daarom vind ik het niet terecht dit expliciet in de pro-
fielschets op te nemen. Het is een wettelijke verplichting en iedereen behoort 
daaraan te voldoen. We moeten niet proberen de problemen die we in het verleden 
hebben gekend in de toekomst op te lossen.  
 
De voorzitter: Dames en heren. Mij bekruipt de neiging op een aantal opmerkin-
gen te reageren. Uiteindelijk was ik ook voorzitter van het presidium en ik neem 
dan ook aan dat ik dat wel mag.  
Over de woonpositie zou ik het volgende naar voren willen brengen. Stel dat we 
in 2006 te maken krijgen met de gekozen burgemeester, wat nog altijd het rege-
ringsvoornemen is, en u zou in maart van het volgend jaar een nieuwe burgemees-
ter krijgen, dan heeft hij nog een jaar te gaan voordat hij wellicht op straat komt te 
staan. Bovendien kan voor een jaar ontheffing worden verleend. Als ik zou moe-
ten wedden op 2006, zou ik er beslist niet heel veel geld op inzetten, maar het is 
nog altijd het regeringsvoornemen en u moet zich wel realiseren dat de kandidaten 
dat ook beseffen. Is het dan verstandig hen op te zadelen met een woonverplich-
ting, waarbij het risico bestaat dat ze na een jaar hun biezen weer kunnen pakken 
en het ook in een verkiezingsperiode niet zullen redden? Ik vraag me af of u dan 
de goede kandidaat zult krijgen. Zelf ben ik ervan overtuigd dat u dan een hele-
boel mensen niet over de streep zult krijgen. Daarom stel ik u liever het volgende 
voor. Waarom schrijft u niet in uw profielschets, of laat u anders in deze notulen 
vastleggen, die immers ook worden meegestuurd, dat de burgemeester in principe 
in Weert zal moeten wonen, dat de wet daarin ook voorziet, maar dat u bereid 
bent met de kandidaat af te spreken dat hij daadwerkelijk in Weert zal moeten 
komen wonen als het fenomeen van de gekozen burgemeester in 2006 wordt in-
gevoerd en hij ook inderdaad als zodanig gekozen wordt? U mag een burgemees-
ter sowieso een jaar ontheffing verlenen en zo hebt u dan meteen vastgelegd dat 
de nieuwe burgemeester na 2006 in Weert zal moeten komen wonen.  
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De amendementen die zijn ingediend hebben typisch te maken met een politiek 
issue en ik laat het daarom graag aan u over daarover een beslissing te nemen. 
Weest u er echter wel voor op uw hoede dat hoe minutieuzer u een profielschets 
maakt, hoe minder u daarin iemand gepast zult krijgen. 
 
De heer Coolen: Mijnheer de voorzitter. In eerste termijn heb ik gezegd dat de 
raad primair is, dat de gekozenen voorop staan. De gekozenen in deze raad beho-
ren te bepalen wat er in Weert gebeurt en niet de benoemde burgemeester. De be-
stuursstijlen van de burgemeester, en daarmee samenhangend diens karakter, be-
horen bij dat uitgangspunt aan te sluiten: ondersteuner, netwerker en verbinder, 
maar niét koersbepaler, realisator en vernieuwer; die begrippen laten veel te veel 
ruimte voor een zelfstandige eigen stijl. Een goede netwerker, of verbinder als u 
wilt, heeft een bepaalde vernieuwende inbreng; dat is inherent aan zijn taak en 
overigens ook aan de taak van een wethouder, een fractievoorzitter en een raads-
lid. Hij hoeft echter niet vernieuwend te zijn in de zin als de heer Vossen bedoelt; 
dat gaat ons te veel de dominante kant op. Bovendien kan de vertrouwenscommis-
sie het element ‘vernieuwing’ op de gewenste manier toetsen in de gesprekken. 
 
De heer Litjens: Mijnheer de voorzitter. Voor wat betreft de woonplaats van de 
burgemeester kunnen wij ons geheel vinden in wat u daarover hebt opgemerkt. 
Als die verplichting in de profielschets wordt opgelegd, zal iemand die erover 
doordenkt waarschijnlijk nooit besluiten te solliciteren, omdat er te veel risico’s 
aan zijn verbonden. Het desbetreffende amendement van D66 wijzen wij dan ook 
af.  
Door D66 is vervolgens een amendement ingediend waarin wordt aangedrongen 
op een creatieve man of vrouw, om het zomaar eens te zeggen. Wij zijn van me-
ning dat de creativiteit vooral moet zitten in het ambtelijk apparaat, het college en 
de raad. Daarom wijzen wij ook dat amendement af. 
In het derde amendement stelt D66 dat de raadsvoorzitter een klimaat moet 
scheppen waarbinnen vernieuwende ideeën voor iedereen bespreekbaar zijn. In 
onze ogen is dat een open deur. Een raadsvoorzitter die zichzelf respecteert zal ie-
dereen de gelegenheid geven vernieuwende ideeën in te brengen. Ook dat amen-
dement wijzen wij dus af.  
In eerste termijn heb ik met betrekking tot de profielschets nog één ding over het 
hoofd gezien. Onder het kopje ‘Stad in het groen’ wordt een aantal zaken opge-
somd waarin Weert zich een beetje onderscheidt. Genoemd worden onder andere 
tennisbanen, sporthallen en maneges. Daaraan zouden wij graag − op gevaar af 
dat ik nu de lachers op mijn hand krijg, maar dat vind ik niet zo erg − Kinderpret-
land willen toevoegen, want dat wordt een gigantische publiekstrekker, met een 
synergie-effect naar de IJzeren Man en het Milieu-Educatief Centrum. 
 
De heer Van den Akker: Mijnheer de voorzitter. Dat ik nu namens Weert Lokaal 
ook het woord vraag, doe ik niet om de heer Litjens te bekritiseren of aan te val-
len, maar omdat ik in zijn afwezigheid de vergadering van het presidium heb mo-
gen bijwonen waarin wij gesproken hebben over het hele gebeuren verband hou-
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dend met de burgemeester. Ik moet zeggen dat ik me daar wél heb gevoeld en dat 
het me goed heeft gedaan dat iedereen zijn uitleg aan het hele gebeuren heeft kun-
nen geven. Nu heb ik er echter behoefte aan mijn geweldige teleurstelling uit te 
spreken over het amendement dat D66 heeft ingediend ten aanzien van het wonen 
van de burgemeester in Weert. In het presidium heeft de heer Vossen alle gele-
genheid gehad om zijn gevoelens kenbaar te maken, maar blijkbaar is hij daarin 
nog niet voldoende aan zijn trekken gekomen. Hij heeft dan ook zeker het recht 
om er in deze vergadering over te praten, maar ik vind het niet juist en veroordeel 
het ten zeerste dat hij daarnaast ook nog eens een vergelijking heeft gemaakt met 
de vorige burgemeester.  
 
De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. De heer Van den Akker zal zich onge-
twijfeld herinneren dat ik in het presidium dezelfde opmerkingen heb gemaakt en 
ook daar het verzoek heb gedaan deze tekst op te nemen in de profielschets. In het 
presidium bleek daarvoor geen animo te bestaan. Bijval kreeg ik van de heer 
Lempens, maar de overige aanwezigen voelden er heel weinig voor... 
 
De heer H.P.M. Lempens: Wilt u dan wel even aangeven wélke heer Lempens 
dat was?  
 
De heer Vossen: Paul Lempens, sorry. 
 
De heer Heuvelmans: Volgens mij was die helemaal niet aanwezig! 
 
De heer Vossen: Inderdaad, maar hij had van tevoren aangegeven het met mij 
eens te zijn. Hoe dan ook, in het presidium waren maar vijf of zes mensen aanwe-
zig en daarom is het nu hét moment om in deze voltallige raad een amendement 
van die strekking in te dienen.  
 
De heer Heuvelmans: Natuurlijk hebt u het recht een amendement in te dienen, 
maar waar u in het presidium aangaf het niet prettig te vinden dat burgers in 
commissievergaderingen persoonlijke aanvallen doen op raadsleden, is het op z’n 
minst niet kies te noemen − en ik denk dat ook de heer Van den Akker daarop 
doelde − dat u in uw amendement de heer Majoor met name noemt.  
 
De heer Van den Akker: Ik heb er na de opmerking die ik zojuist heb gemaakt 
helemaal geen behoefte aan in te gaan op wat de heer Vossen zojuist heeft ver-
woord. Ik hoop dat hij wel begrepen heeft wat ik heb bedoeld. 
 
De heer Vossen: Als iemand zich irriteert aan het feit dat de heer Majoor in het 
amendement met name wordt genoemd, wil ik dat wel terugnemen; ik heb me dat 
totaal niet gerealiseerd. Het gaat om de strekking. Wij hebben een ervaring opge-
daan met de heer Majoor en die rechtvaardigt mijns inziens het opnemen van deze 
tekst.  
 



11 oktober 2004 10 

De heer Coolen: In mijn betoog heb ik gezegd dat ook een fractievoorzitter zich 
bewust moet zijn van vernieuwing en van zijn inbreng. Ik vind dan ook dat u zich 
had moeten realiseren wat u zei. 
 
De heer Vossen: Dat kan, maar dat neemt niet weg dat ik nog steeds volledig ach-
ter dit amendement sta. 

De voorzitter: Inclusief het gestelde achter het vierde gedachtestreepje? 
 
De heer Vossen: Dat kan wat mij betreft vervangen worden door ‘ervaringen uit 
het verleden rechtvaardigen dat....’, enz..  
De heer Litjens heeft opgemerkt dat het amendement waarin sprake is van het 
scheppen van een klimaat voor vernieuwende ideeën een open deur zou zijn. Wat 
nu in de profielschets is opgenomen onder het kopje ‘Taken en rol van de burge-
meester’ is echter een en al open deur, en dat is meteen het dilemma van deze pro-
fielschets. Uit dat grote aantal open deuren worden er een paar gehaald en daarop 
gaan we straks de burgemeester zoeken. De heer Coolen heeft gezegd dat de ver-
trouwenscommissie straks wel zal toetsen of de kandidaat voldoet aan wat wij on-
der andere aan vernieuwing willen, maar die vertrouwenscommissie heeft dan wel 
de profielschets in de achterzak zitten en daarop zullen de kandidaten worden ge-
toetst.... 
 
De heer Coolen: U moet mijn woorden niet uit hun verband rukken. Ik heb het 
begrip ‘vernieuwing’ namelijk ook van toepassing verklaard op een fractievoorzit-
ter en een raadslid en dié worden straks niet gekozen. 
 
De heer Vossen: Wij vinden het in ieder geval van belang deze zinsnede op te 
nemen, omdat dan tenminste de mogelijkheid bestaat om de burgemeester daar-
naar te bevragen, volgens welke methode dan ook.  
De discussie aanhorend kan ik me niet helemaal aan de indruk onttrekken dat hier 
enige angst bestaat voor een sterke burgemeester... 
 
De voorzitter: Dan had u mij hier niet gehad! 
 
De heer Vossen: In een van onze amendementen  staat dat hij creatief moet zijn, 
open en niet bang om vaststaande denkkaders te doorbreken. Wat u zojuist deed, 
sprekend over de woonsituatie van de burgemeester, is precies wat wij bedoelen: 
iemand die meedenkt en een discussie die vast lijkt te zitten open durft te breken. 
Een sterke raad is niet bang voor een sterke burgemeester, sterker nog: zij kunnen 
elkaar alleen maar beter maken. Naar ons idee ligt de nadruk in de profielschets 
iets te veel op de elementen ‘verbinden’ en ‘netwerken’ en wat te weinig op zaken 
als vernieuwing. Met de amendementen doen wij een poging − een politieke po-
ging inderdaad, want daarvoor zitten we hier − om dat enigszins bij te sturen. Ik 
hoop dat een aantal fracties daarin alsnog zal willen meegaan. 
 
De voorzitter: We zullen zien hoe het uitpakt. 
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De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Als ik hoor praten over ver-
nieuwing en creativiteit, kom ik weer bij mijn vak terecht: als we het over ver-
nieuwde waskracht hebben, is de creativiteit ver zoek. 
Over het wonen van de burgemeester hebt u een mooi voorstel gedaan, maar he-
lemaal duidelijk is het me nog niet. U stelt dat wij een burgemeester niet zonder 
meer kunnen verplichten in Weert te komen wonen, afgezet tegen de mogelijkheid 
dat wij met een gekozen burgemeester te maken zullen krijgen. Daarbij gaat u er 
wel van uit dat alle burgemeesters die nu in functie zijn op dat moment ontslagen 
worden. 
 
De voorzitter: Dat is ook zo; ze zullen collectief worden ontslagen.  
 
De heer H.P.M. Lempens: De VVD-fractie vindt dat zeer twijfelachtig. 
 
De voorzitter: Dat moet u de heer Opstelten maar vertellen! 
 
De heer H.P.M. Lempens: Ik heb het hier over de VVD in Weert. We zullen het 
echter even afwachten. In de creatieve oplossing die u hebt voorgesteld kunnen 
we ons best vinden. Vaststellend dat alleen D66 veranderingen zou willen aan-
brengen in de profielschets, geloof ik te mogen concluderen dat wij het in grote 
meerderheid met elkaar eens zijn in de raad. De heer Vossen kan verder al zijn 
creativiteit aanwenden in de vertrouwenscommissie als de kandidaten zich aan-
dienen; mogelijk kan hij dan toch een beetje aan zijn trekken komen. 
 
De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Het is zeker creatief om te probe-
ren creativiteit erin te krijgen. Als het beeld dat u hebt opgeroepen met de verge-
lijking met u als waarnemend burgemeester klopt, kan ik het voor een groot deel 
wel volgen, maar dan vraag ik me wel af waarom het er expliciet in moet. In mijn 
gedachtewereld is creativiteit daar waar het nieuwe bestuursvormen betreft best 
op zijn plaats. Uw eerste stap, die visueel zichtbaar is, namelijk dat er slechts één 
wethouder naast u zit en niet alle vijf, is ook een creatieve. Dat soort creativiteit 
mag, maar dan lijkt het amendement mij overbodig.  
De woorden die u hebt gesproken over de woonsituatie van de burgemeester wa-
ren correct. Van iemand die weet dat hij over een halfjaar misschien ontslagen 
wordt mag niet worden geëist dat hij toch in Weert komt wonen. Dat is een situa-
tie die, alhoewel de kans steeds kleiner wordt, nog altijd heel reëel is. Er dreigt 
zelfs een kabinetscrisis, omdat sommige fracties in de Tweede Kamer er zeer 
zwaar aan zullen hechten. In die zin zou het absurd zijn van mensen te verwachten 
dat zij voor een halfjaar in Weert komen wonen. Dat is de situatie waarmee wij nu 
te maken hebben: er is een wettelijke regeling die wonen in de standplaats in prin-
cipe verplicht stelt en een uitsluiting die op de toekomst gericht is. Daarin kunnen 
wij ons vinden en daarom kunnen wij ook geen enkel amendement steunen. 
 
De heer Vossen: Maar er is natuurlijk ook een gevaar aan verbonden. Het is waar 
dat we in een bijzonder ongewisse situatie verkeren. Op dit moment ligt er niets 
anders dan een formeel voorstel om in 2006 collectief ontslag te verlenen... 
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De voorzitter: Van welke minister is dat ook alweer afkomstig? 
 
De heer Vossen: Van die van D66, maar wij weten van zeer nabij dat het waar-
schijnlijk niet gaat gebeuren. Misschien heb ik nieuws voor u, maar het zal alle-
maal heel getrapt gebeuren. Het risico bestaat dat Weert, dat nu een nieuwe bur-
gemeester gaat benoemen, ergens achter in die rij gaat aansluiten en voor een bur-
gemeester kan dat reden zijn om het verhuizen maar steeds uit te stellen. 
 
De heer Heuvelmans: Weert komt niet zo vaak in de krant, maar een van de din-
gen waarmee wij de krant én de Tweede Kamer hebben gehaald is het feit dat de 
burgemeester niet in Weert wilde komen wonen. Ik neem aan dat iedere kandidaat 
die hier wil solliciteren er dubbel en dwars over zal nadenken of hij dat risico ook 
wil lopen.  
 
De heer H.P.M. Lempens: En anders krijgt de naam Vossen nog landelijke be-
kendheid! 
 
De voorzitter: Alvorens tot besluitvorming over te gaan wijs ik erop dat het pro-
duceren van het burgerjaarverslag een wettelijke verplichting is, zodat dat niet ex-
pliciet in de profielschets behoeft te worden opgenomen. Voorts stel ik voor de 
profielschets nu vast te stellen en de sociale structuurschets mee te sturen, daarbij 
vermeldend dat ze na deze profielschets tot stand is gekomen, maar dat men er 
wel kennis van dient te nemen. 
 
De heer Coolen: Zeer creatief! 
 
De voorzitter: En krachtig! Dank u wel! Aan de orde is de besluitvorming, aller-
eerst over amendement nr. 1. 
 
De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. Ik verzoek u om hoofdelijke stemming 
over dit amendement. 
 
Het amendement wordt in stemming gebracht en met 25 stemmen tegen 1 stem 
verworpen. 
 
Tegen hebben gestemd de heren Berckmans en Coolen, mevrouw Aendekerk-
Kunnen, de heer Sijben, de dames Gresnigt-Raemaekers en Jacobs-Verstappen, de 
heren Van den Akker, Adriaens, Halfers, Kirkels, Heijmans, Egging, Cardinaal, 
H.P.M. Lempens, Hendrikx, M.C.M. Lempens en Boonen, mevrouw Zaâboul, de 
heren Litjens en Meulen, mevrouw Sonneville-Stassen, de heer Berdsfah, me-
vrouw Janssen-Camp, de heer Heuvelmans en mevrouw Nouwen-Jacobs. 
 
Voor heeft gestemd de heer Vossen. 
 
Amendement nr. 2 wordt zonder hoofdelijke stemming verworpen, onder aante-
kening dat de heer Vossen geacht wil worden vóór te hebben gestemd. 
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Amendement nr. 3 wordt zonder hoofdelijke stemming verworpen, onder aante-
kening dat de heer Vossen geacht wil worden vóór te hebben gestemd. 
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt de profielschets hierna vastgesteld. 
 
De voorzitter: Dames en heren. Ik zeg u dank voor de constructieve wijze waarop 
u hebt meegewerkt aan deze goede vergadering. Ik hoop dat dat zo zal blijven, 
niet alleen het komende halfjaar, maar ook totdat de gekozen burgemeester er is! 
 

* 
 
De voorzitter sluit te 19.50 uur de vergadering met gebed. 
 
De griffier,    De voorzitter 
 
 


