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VOORZITTER: de heer A.J.L. Heijmans, plaatsvervangend voorzitter.
GRIFFIER: mevrouw mr. M.H.R.M. Wolfs-Corten.

AANWEZIG zijn mevrouw G.M.H. Aendekerk-Kunnen, de heren F.L.J.A. Adriaens, A.T.
van den Akker, J.J.M. Berckmans, M.S. Berdsfah, J.B.H. van den Boogaard, L.J.
Boonen, J.M. Cardinaal, HW.J. Coolen en AJ. Egging, mevrouw M.H.P. Gresnigt-
Raemaekers, de heren T.H.M. Halfers, A.J.L. Heijmans, J.J. Hendrikx en drs. L.F.A.
Heuvelmans, de dames C.J.C. Jacobs-Verstappen en W.D.H.M. Janssen-Camp, de he-
ren AW.P. Kirkels, H.P.M. Lempens, M.C.M. Lempens, P.P.E. Lempens, H.A. Litiens en
T.W.G. Meulen, de dames M.J.L.M. Nouwen-Jacobs enM.M.G.J. Sonneville-Stassen de
heren P.J.H. Sijben, G. Soyugiizel en J.H.F. Vossen en mevrouw M. Zaaboul.

Tevens aanwezig de heren R.F.J.W.M. van Dooren, F.J.M. Maes en J.H.M. Peeters, me-
vrouw M.M.C.F. Stokbroeks en de heer P.J.R.L. Verheggen, wethouders.

1. Opening.

De voorzitter opent te 19.30 uur de vergadering met gebed en heet een ieder van
harte welkom. Hij deelt mede dat de burgemeester verhinderd is in verband met
het bijwonen van een bestuursconferentie van de regiopolitie Limburg-Noord.

2. Spreekrecht.
Van het spreekrecht wordt geen gebruik gemaakt.
3. Mededelingen.

De voorzitter: Dames en heren. Mevrouw Janssen heeft laten weten de vergade-
ring omstreeks half tien te moeten verlaten. Ook wethouder Verheggen zal eerder
weggaan.

De mededeling worden voor kennisgeving aangenomen

4. Vaststellen van de notulen van de vergadering van 28 april 2005.
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De heer Van den Akker: Mijnheer de voorzitter. Bij agendapunt 6 heb ik een
verzoek gedaan aan de burgemeester op persoonlijke titel. Ik zou het op prijs stel-
len wanneer die aanvulling in de notulen zou worden opgenomen.

De voorzitter: Dat wordt genoteerd.

Met inachtneming hiervan worden de notulen vervolgens zonder hoofdelijke
stemming vastgesteld.

. Kennisnemen van de notulen van de themabijeenkomst van 2 mei 2005
(concept-opgavenprofiel bestuurskrachtmeting).

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel
besloten.

Vaststellen van de agenda.

De voorzitter: Dames en heren. Aan de agenda zal een punt worden toegevoegd,
behelzend de stemming over amendement nr. 2 in de raadsvergadering van 26 mei
jl., waarover de stemmen toen hebben gestaakt. Ik stel u voor de brief van de
VVD-fractie ex artikel 38 van het reglement van orde omtrent veiligheid op de
Bocholterweg daarbij te betrekken. VVoorts wordt voorgesteld agendapunt 15 na
agendapunt 12 te behandelen, omdat wethouder Verheggen de vergadering wat
eerder zal moeten verlaten.

Naar aanleiding van de verordening op de rekenkamer (agendapunt 18) is u nog
een memo toegestuurd.

Mevrouw Nouwen-Jacobs: Dat memo heb ik helaas niet ontvangen.
De voorzitter: Het is aan de bundel zelf toegevoegd.

De heer Boonen: Bedoelt u met dat memo de antwoorden die zijn gegeven op de
vragen die zijn gesteld in de commissie AZ?

De voorzitter: Ja.

De heer Boonen: Met die antwoorden kunnen wij leven; daarom stel ik meteen
voor dit als hamerstuk te behandelen.

De voorzitter: Ik stel vast dat andere fracties het als bespreekstuk willen handha-
ven. Voorts heeft de heer Vossen laten weten een motie te willen indienen over de
multifunctionele accommodatie in Keent.

De heer Coolen: Mijnheer de voorzitter. In de aanvullende agenda is een agenda-
punt 12a opgenomen en dat bijt wat met agendapunt 12 dat in de oorspronkelijke
agenda is vermeld. Ik stel daarom voor de stemming over het amendement als
agendapunt 12a te handhaven en agendapunt 12 te hernummeren in 12b, dit om
verwarring te voorkomen.
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De voorzitter: Akkoord.

De heer Kirkels: Agendapunt 20b kan na kennis genomen te hebben van uw
antwoord wat de VVVD-fractie betreft als hamerstuk worden afgedaan.

De heer Heuvelmans: Ook agendapunt 20a kan wat ons betreft als hamerstuk
worden afgedaan.

De agenda wordt aldus gewijzigd vastgesteld.

Hamerstukken

. Medewerking verlenen aan de uitbreiding van het hoofdgebouw van basis-

school St. Laurentius te Weert voor één groep en aan de uitbreiding van het
onderwijsleerpakket (OLP) en meubilair voor één groep (05 06 075).

. Vaststellen van de verordening gemeentelijke basisadministratie persoons—

gegevens (05 06 083).

. Onttrekken aan het openbaar verkeer van de Hensestraat en enkele gedeel-

ten van de Reinenstraat en Veuskensstraat in Stramproy (05 06 078).

Beschikbaar stellen van een krediet voor een waardenstellend proefsleu-
venonderzoek in Laarveld ad € 250.000,--, Vrouwenhof-woongebied ad
€ 75.000,-- en Vrouwenhof-tennisvelden ad € 10.000,-- (05 06 077).

Vaststellen van de Marktverordening gemeente Weert 2005 (05 06 085).

Verzoek om inlichtingen ex artikel 38 van het reglement van orde voor de
vergaderingen en andere werkzaamheden van de gemeenteraad van Weert
(05 04 090).

a. Brief van de heer G. Soyuglizel namens de fractie PvdA d.d. 30 maart
2005 inzake vragen aan het college over de verkoop aan particulieren
buiten het centrum.

b. Brief van de heren J. Cardinaal en A. Kirkels namens de fractie VVD inza-
ke vragen aan het college over de verkeersveilige situatie op de Bochol-
terweg nabij Altweerterheide.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform deze voor-
stellen van burgemeester en wethouders besloten.

Bespreekstukken

a. Tweede stemming ingevolge artikel 32 Gemeentewet over amendement
nr. 2 op de voorjaarsnota 2005 betreffende de aanleg van een fietspad
aan de Bocholterweg.

De voorzitter: Wenst iemand hierover nog het woord, of kan meteen tot stem-
ming worden overgegaan?
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De heer Kirkels: Naar mijn mening moet volgens het reglement van orde meteen
tot stemming worden overgegaan.

De voorzitter: Nee, de griffier bevestigt mij dat de beraadslagingen kunnen wor-
den heropend.

De heer Kirkels: Dan zwijg ik!

De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. Zoals u weet, waren wij bij de behande-
ling van dit amendement niet aanwezig. Van de CDA-fractie, die het amendement
heeft ingediend, wil ik daarom graag weten wat ze precies met het fietspad be-
doelt. Van waar tot waar loopt dat?

Mevrouw Janssen-Camp: Dat wil ik graag uitleggen. Het betreft het fietspad
vanaf café-zaal De Pol aan de rand van het dorp in de richting van Belgié tot aan
de Vetpeelweg, waar het aansluit op het fietsknooppunt.

Het amendement wordt hierop bij handopsteken in stemming gebracht en met de
stemmen van de fracties van CDA, PvdA, SP en D66 vor verworpen.

b. Afwijzen van een verzoek van de heer J.G.W. en mevrouw A.M. Vlees-
houwers-Visser en de heer J. Visser om de bestemming van het perceel
Pruiskesweg 16, gelegen in het bestemmingsplan Buitengebied 1998, te
wijzigen (05 06 088).

De heer Halfers: Mijnheer de voorzitter. Onze fractie heeft zich nogmaals gebo-
gen over dit dossier, nogmaals omdat het in de afgelopen twee commissievergade-
ringen uitvoerig aan de orde is geweest. Ook het bezoek aan de Pruiskesweg heeft
ons nog aanvullende informatie opgeleverd. De fractie Weert Lokaal is van me-
ning dat de bedrijfswoning van de heer Visser moet worden omgezet in de be-
stemming ‘burgerwoning’. Onze overweging hierbij is dat de woning in het vorige
bestemmingsplan deze bestemming al had en er toen en nu geen redenen waren en
zijn om de bestemming te veranderen. Dit dient naar onze mening te worden
rechtgezet.

Wat betreft het tweede onderdeel van het voorstel, zijn wij van mening dat de wo-
ning van mevrouw Vleeshouwers dient te worden gelegaliseerd als bedrijfswo-
ning. De overweging hierbij is dat de bewoning hiervan al meer dan vijf jaar
plaatsvindt. De gemeente heeft hier nagelaten handelend op te treden.

Naar de mening van de fractie Weert Lokaal dient dit alles echter pas te gebeuren
bij de herziening van het bestemmingsplan buitengebied 1998. Overweging hier-
bij is de lange en kostbare procedure die anders doorlopen moet worden. Hopelijk
brengt dit wat meer rust op de Pruiskesweg.

De heer Sijben: Mijnheer de voorzitter. Na veel studie en discussie moeten wij
concluderen dat het feitelijke gebruik van Pruiskesweg 16 al zo lang bestaat dat
het terugbrengen tot de toestand die in het bestemmingsplan is geregeld niet meer
mogelijk is. Het logische gevolg daarvan is dat het bestemmingsplan moet worden
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aangepast, zodanig dat het huidige gebruik gelegaliseerd wordt in het nieuwe be-
stemmingsplan. Het betekent dat Pruiskesweg 16 een burgerwoning wordt en dat
het voormalige gastenverblijf, dat al ongeveer tien jaar door de familie Vleeshou-
wers bewoond wordt, een bedrijfswoning moet worden die hoort bij het asiel/die-
renpension.

De heer Halfers heeft zojuist aangegeven wanneer deze verandering naar zijn me-
ning zou moeten worden doorgevoerd. Het argument van het college om daarmee
te wachten tot de totale herziening van het bestemmingsplan buitengebied is dat
zo’n procedure langdurig en kostbaar is. Nu valt dat te bezien, want in dit geval
verandert er ruimtelijk niets. Het is een puur administratieve verandering. Er is
echter nog iets anders. In de afgelopen jaren hebben wij al tien gedeeltelijke her-
zieningen van het bestemmingsplan buitengebied gehad. De laatste is een week of
twee geleden door de provincie goedgekeurd; het betrof toen de aanleg van een
stukje bos. De eerste gedeeltelijke herziening was de aanleg van tien parkeerplaat-
sen voor paardentrailers bij de Van Hornehoeve en tussentijds hebben zich nog
wat zaken voorgedaan van vergroting en aanpassing van bouwblokken en omzet-
ting van bedrijfswoningen in burgerwoningen. Bij deze tien heeft steeds hetzelfde
argument gegolden dat het tijd en geld kost, maar het is wél gedaan en daarom
vragen wij ons af of het niet reéel is ook deze procedure te starten en de zaak op
korte termijn te regelen.

De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Ook wij volgen het advies van de
commissie voor ruimtelijke ordening. Daarmee wordt in feite het voorstel van het
college afgewezen. Beide partijen zullen nu wat ons betreft in kennis moeten
worden gesteld van het besluit van deze raad. Als dat gebeurt, kunnen we volgens
mij net zo goed wachten totdat een herziening van het bestemmingsplan plaats-
vindt, of de zaak meenemen wanneer tussentijds alsnog een bestemmingsplanwij-
ziging nodig is in het kader van een bouwplan, zodat het ook in de bouwleges zit.
Door het op deze manier aan te pakken wordt iedereen recht gedaan en is het ook
voor de betrokkenen helder wat de bestemming zal worden.

De heer Kirkels: Mijnheer de voorzitter. Ook de VVD-fractie vraagt u te beslui-
ten conform het advies van de commissie. De argumenten daarvoor zijn in de
commissie en vanavond voldoende aan bod geweest en ga ik niet meer herhalen.
Rest de vraag langs welke weg een en ander geregeld moet worden. Na afweging
van het belang van betrokkenen en van de kosten en de procedure die gemoeid
zijn met een partiéle herziening, is de VVD-fractie tot de conclusie gekomen dat
het moet worden meegenomen in de algehele herziening van het bestemmings-
plan.

De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. Aan de woorden van de vorige sprekers
heb ik weinig toe te voegen. Als een situatie door de gemeente al zoveel jaren
wordt gedoogd, is het niet anders mogelijk dan de situatie ook toe te staan. Het
biedt weinig soelaas om nu haast te gaan maken met een reparatie. Wij zijn het
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met de heer Heuvelmans eens dat het moet worden meegenomen met de algehele
herziening.

Wethouder Verheggen: Mijnheer de voorzitter. Het zal niet nodig zijn nog uit-
voerig op de standpunten in te gaan. In de commissie is er uitgebreid over gespro-
ken en daarin heb ik al gezegd dat ik me zal neerleggen bij en uitvoering zal ge-
ven aan het besluit van de gemeenteraad. 1k heb wel gevraagd aan te geven of we
dan praten over een algehele herziening dan wel een partiéle herziening. Ik heb
vastgesteld dat een meerderheid kiest voor het opnemen van deze bestemmings-
wijziging bij de algehele herziening van het bestemmingsplan en ik zal daaraan in
het werkpakket aandacht schenken. Het laatste woord is uiteindelijk aan de pro-
vincie. Het raadsbesluit zal aan betrokkenen kenbaar worden gemaakt.

De voorzitter: Ik constateer dat de raad zich kan vinden in het advies van de
commissie, zodat aldus wordt besloten, en stel voorts vast dat namens de raad een
brief aan betrokkenen zal worden gestuurd.

In afwijking van de volgorde der agenda wordt hierna aan de orde gesteld:

Kennisnemen van de afweging nieuwbouw versus renovatie stadhuis -
mede als reactie op de motie aangenomen tijdens de begrotingsbehande-
ling 2005 - en niet overgaan tot heroverweging van de renovatie (05 06 087).

Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Mijnheer de voorzitter. Krijgt Weert een
nieuw stadhuis, of wordt het oude stadhuis herbouwd? De raad wordt gevraagd
daarover vanavond een beslissing te nemen. De CDA-fractie krijgt steeds meer in-
formatie waaruit blijkt dat de kosten van nieuwbouw vergelijkbaar zijn met die
van verbouw. Het is daarom van wezenlijk belang voor de hele raad en voor de
gemeente Weert om de goede keuze te maken.

In november van het vorig jaar hebben CDA en D66 een motie ingediend, die is
overgenomen door de raad, waarin werd gevraagd de mogelijkheid tot het huren
of leasen van een pand nader te onderzoeken en het alternatief van Mertens
Bouwbedrijven voor nieuwbouw te beoordelen. In wezen zou het resultaat daar-
van vanavond aan de raad moeten worden aangeboden om een oordeel te kunnen
vellen. Het is ons inmiddels bekend dat BAM Wilma, Wijnen en Wijen op het
stadhuis zijn geweest met een aanbieding en dat daarover onenigheid is ontstaan.
Voor zover wij hebben begrepen, waren de gesprekken zelf dusdanig positief dat
ze een basis boden om door te praten over nieuwbouw, en dat blijkt ook wel uit
het feit dat bij deze drie partners inmiddels twee vormen van aanbieding lopen,
waarbij de aanbieding van BAM Wilma en Wijen die ook een huurconstructie
mogelijk maakt. Over de aanbieding van Singel Vastgoed is al uitvoerig gespro-
ken. Zo lang de normprijs die door Singel Vastgoed gehanteerd wordt nauwelijks
afwijkt van de verbouwprijs, blijft de optie van nieuwbouw een zeer serieuze mo-
gelijkheid. Ook voor Mertens, zo is ons ter ore gekomen, is huur een mogelijk-
heid. De locatie die door Mertens is aangeboden is de kasteelslocatie binnen de
grachten en eventueel het park daarbij. Met inachtneming van de historische ge-
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gevens zou het kasteeltje verder ontwikkeld kunnen worden, maar het is ook mo-
gelijk alleen het houthandelsgedeelte mee te ontwikkelen. Het zijn allemaal opties
die mogelijk zijn en die in verdere gesprekken nader aan bod kunnen komen.

In de commissievergadering van mei heeft de wethouder toegezegd dat de aanbie-
dingen van BAM Wilma/Wijen en Wijnen met cijfers zouden worden onder-
bouwd, maar dat is onmogelijk gebleken door de onenigheid die in het groepje
van drie is ontstaan. Als onze informatie juist is, zijn er overigens weer wel moge-
lijkheden tot samenwerking bij de drie partijen gebleken. Kan de wethouder dat
bevestigen?

Nu de opties van nieuwbouw door zulke gerenommeerde regiobedrijven zijn
voorgelegd, moet daarnaar op een verstandige manier worden gekeken. U zult on-
getwijfeld zeggen dat het meer tijd kost, maar als u de aanbieding had gevolgd
van BAM Wilma/Wijnen/Wijen, die nu niet kan doorgaan, had het ook meer tijd
gekost. Wij zijn ons ervan bewust dat we in een aparte sessie zullen moeten na-
gaan hoe de problemen kunnen worden opgelost voor de ambtenaren van deze or-
ganisatie, opdat die tijd op een fatsoenlijke manier kan worden overbrugd.

De heer Van den Akker: Mijnheer de voorzitter. Laten we ons vanavond nog
eens goed realiseren dat:

— de gemeente al in 2001 een onderzoek heeft laten uitvoeren naar de mogelijke
huisvestingsvarianten;

— in december 2002 het advies van het college om te kiezen voor renovatie zonder
uitbreiding is overgenomen en dat toen de nieuwbouwvariant vanwege de hoge
kosten definitief was afgevallen;

— met betrekking tot renovatie een programma van eisen is opgesteld met als uit-
gangspunt: sober en functioneel,

— de raad in 2004 onder voorwaarden heeft ingestemd met het verder uitwerken
van de renovatieplannen conform het programma van eisen;

— een behoorlijk voorbereidingskrediet beschikbaar is gesteld;

— het personeel met deze aanpak hoop had voor de toekomst;

— achter de schermen door verantwoorde personen en door de ondernemingsraad
heel hard is gewerkt;

— het stadhuis nog steeds niet beschikt over een gebruiksvergunning;

— nog steeds niet volledig wordt voldaan aan de Arbo-eisen;

— het personeel na zoveel jaren recht heeft op goede werkplekken;

— straks de dienstverlening jegens de burgers sterk wordt verbeterd.

In september 2004 heeft Singel VVastgoed een ruig alternatief plan gelanceerd voor
de bouw van een nieuw stadhuis op de kasteelslocatie. De raad heeft tijdens de
begrotingsbehandeling het college verzocht deze plannen te onderzoeken, naast
een verdere uitwerking van de renovatie. De conclusie was onder andere dat de
kasteelslocatie niet geschikt was en dat herontwikkeling van het huidige stadhuis
niet gewenst was. Ook nu hebben we weer kunnen constateren dat andere project-
ontwikkelaars ook geen concrete voorstellen hebben gedaan, maar ruziénd uit el-
kaar zijn gegaan.
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Gezien dit alles staat Weert Lokaal achter het voorstel van het college. Er is tot op
dit moment geen enkele aanleiding om renovatie te heroverwegen. Er moeten on-
derhand eens knopen worden doorgehakt. Gegeven ook het feit dat de dekkings-
middelen aanwezig zijn, het risico van prijs- en loonstijgingen en de druk op en de
onrust onder het personeel, is langer uitstel niet verantwoord. Weert Lokaal raadt
het college dan ook aan in juli te komen met de presentatie van de bestekken en
vervolgens met de start van de aanbesteding. Verder verzoeken wij het college,
zoals afgesproken, binnen de raming te blijven en voor de komende jaren met een
sluitende begroting te komen. Tot slot verzoeken wij het college haast te maken
met het zoeken naar vervangende ruimten als we straks overgaan tot renovatie.
Wij hebben begrepen dat het college al enkele ruimten op het oog heeft. Kunt u
ons daarover al iets meer vertellen en, wat zeker zo belangrijk is: houden wij nog
wat over van de € 2,7 miljoen die we daarvoor hebben uitgetrokken?

De heer Boonen: Mijnheer de voorzitter. De heer Van den Akker begin ik ervan
te verdenken dat hij gedachten kan lezen, want hij heeft bijna precies verwoord
wat ik namens de VVD-fractie had willen opmerken. Het heeft geen zin dat alle-
maal te gaan herhalen. Het is een correct verhaal, waarbij wij ons volledig kunnen
aansluiten. De VVD-fractie is altijd voorstander geweest van nieuwbouw, maar
gegeven de financiéle risico’s en de tijdsdruk waaronder we staan om te zorgen
voor een fatsoenlijke en veilige huisvesting, kunnen we niet langer wachten. Wij
scharen ons volledig achter het voorstel van het college.

Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: In de reactie van de heer Kirkels op de mail
naar aanleiding van de afgelopen commissiebehandeling deelt hij mede dat de
VVD-fractie altijd voor nieuwbouw is geweest en dat, als dat niet gebeurt, we
veroordeeld zijn om er aan de Beekstraat het beste van te maken. Het woord “ver-
oordeeld’ zegt nogal wat. Ik geloof niet dat we veroordeeld zijn om aan de ver-
bouwing te moeten toegeven. Het is nog mogelijk de optie van nieuwbouw te on-
derzoeken, wat toch ook de wens van de VVD-fractie is. Hierop wil ik graag een
reactie van de VVD hebben.

De heer Kirkels: We kunnen er lang of kort over spreken, maar het zal inmiddels
duidelijk zijn dat wij de inschatting die u maakt niet kunnen delen. Het is inmid-
dels alweer zoveel jaren verder en wij lopen zoveel meer risico’s — er zijn inmid-
dels ook al veel meer kosten gemaakt —, dat thans het moment is aangebroken om
de knoop door te hakken. Door de omstandigheden worden wij er zo toe veroor-
deeld er in de Beekstraat het beste van te maken.

De heer Sijben: Mijnheer de voorzitter. Aansluitend op de slotwoorden van me-
vrouw Gresnigt stel ik vast dat renovatie niet direct nodig is. Was dat wel zo, dan
had het college dat het vorig jaar bij de behandeling van de begroting, toen de mo-
tie over het onderzoek naar nieuwbouw werd aangenomen, uitdrukkelijk moeten
zeggen, want een positieve uitkomst van dat onderzoek — namelijk dat nieuwbouw
mogelijk is — zou ertoe hebben geleid dat een nieuwe huisvesting nog een jaar of
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drie, vier, vijf op zich had laten wachten. Het college vond dat toen aanvaardbaar,
het heeft niet gezegd dat het niet zo was, en dus is het nog aanvaardbaar.

Ik ga nu wat verder in op zaken van financiéle aard, omdat het college in de brief
die de raad heeft ontvangen suggereert dat, als vanavond het besluit wordt geno-
men tot renovatie, de raad dan over een maand ja zal zeggen tegen de kredietstel-
ling. 1k kan hier namens de CDA-fractie wel zeggen dat het zo gemakkelijk niet
gaat. De CDA-fractie heeft steeds betoogd dat er, of het nu gaat om nieuwbouw
dan wel renovatie, een sluitende begroting moet zijn en die is er niet. VVorige week
hebben wij daarover nog gesproken. Wij hebben een gewijzigd eindbedrag gekre-
gen voor de sloten van de jaarbegrotingen 2006 en 2007 dat fors negatief was. De
heer Van den Akker kan dan wel zeggen dat het college naast de dekking voor de
verbouwing nog moet komen met een sluitende begroting, maar het is helemaal
niet duidelijk — ook voor de heer Van den Akker blijkbaar niet — hoe dat dan
moet...

De heer Van den Akker: Maar ik heb wel een bepaald vertrouwen!

De heer Sijben: Sterker nog: de raad heeft vorige week de 2% OZB-verhoging
die het college in de voorjaarsnota had voorgesteld om een beetje dichter bij een
sluitende begroting te komen afgewezen. Het college trekt daar geen consequen-
ties uit. Meer in het algemeen ontstaat de indruk dat het college van vergadering
naar vergadering trekt, als er maar besluiten worden genomen — verder maakt het
niet zo heel veel uit als er wat gewijzigd wordt. Het totaaloverzicht over de sa-
menhang van besluiten en de financiéle consequenties ontbreekt echter. Er is geen
sluitende begroting, de besluitvorming over de voorjaarsnota vorige week heeft
het financiéle probleem alleen maar verergerd en toch gaat de trein van de renova-
tie maar door. Het lijkt alsof er hier geen belangrijker zaken zijn dan de renovatie
van het gemeentehuis. Mooie vraag voor een referendum trouwens: vindt u de re-
novatie van het gemeentehuis belangrijker dan voorzieningen voor de inwoners?

De heer Kirkels: Dit grenst aan demagogie!
De heer Sijben: Het is een gedachtenexperiment!

De heer H.P.M. Lempens: U suggereert dat het welzijn van de inwoners van
Weert ondergeschikt wordt gemaakt aan de verbouwing van het gemeentehuis,
maar daarbij houdt u geen rekening met de mensen die hier werken.

De heer Sijben: Op de mensen die hier werken kom ik direct nog terug.

Het volgende kostenpunt. Er is een limiet gesteld van € 13 miljoen, exclusief
b.t.w. en exclusief de kosten van tijdelijke huisvesting ad € 2,7 miljoen. In de be-
groting 2005 is echter bij de vervangingsinvesteringen een bedrag van € 885.000,-
opgenomen voor vervanging van het meubilair van het gemeentehuis. Die ver-
vanging is niet nodig als er geen renovatie komt. Dat bedrag moet dus worden op-
geteld bij de kosten van renovatie en zo komen we al uit boven de afgesproken
limiet van € 13 miljoen. Het is niet uitgesloten — maar dat zal volgende maand wel
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blijken — dat er nog meer van dergelijke posten in de kostenopzet zitten. Verder is
het geraamde bedrag van € 2,7 miljoen voor tijdelijke huisvestingskosten gedu-
rende de tijd dat het gemeentehuis leeg moet blijven geld waarvoor we werkelijk
helemaal niets terugkrijgen, terwijl in 2001 een sobere verbouwingsvariant is
voorgesteld waarbij het mogelijk werd geacht de verbouwing per vleugel uit te
voeren en de medewerkers die op de te verbouwen vleugel werken tijdelijk onder
te brengen in de ruimte van Eneco en Werknet, die tegen de tijd dat de verbou-
wing zou plaatsvinden leeg zou zijn. Dat was een sobere verbouwing, maar daar
hebben we het nu naar onze mening niet meer over, alleen al omdat de tijdelijke
huisvesting € 2,7 miljoen kost.

De heer Van den Akker: U moet niet praten over zaken die al lang achterhaald
zijn!

De heer Sijben: De VVD en Weert Lokaal hebben een bepaalde nadruk gelegd
op de zorg voor het personeel. Uit zorg voor het personeel willen wij juist geen
toestemming geven om nu maar te gaan verbouwen, en al helemaal niet volgens
het plan dat daarvoor nu bestaat, met een totaal andere inrichting van het gemeen-
tehuis, gebaseerd op wat een kantoorconcept wordt genoemd. Daarover is behoor-
lijke onrust ontstaan. Wij kunnen niet precies beoordelen hoe ver die reikt en hoe
groot ze is, maar zo lang wij die signalen krijgen stemmen wij niet in met dit plan.
Die zaak zal eerst opgelost moeten worden. Dat getuigt ook van zorg voor het
personeel. Wij willen ervoor zorgen dat wat er komt in ieder geval voldoet aan de
wensen van het personeel.

Het kantoorconcept is afgeleid van een visie van het bureau Veldhoen op de ma-
nier waarop mensen moeten werken. Het is een afgewogen, specialistische bena-
dering over de samenhang van de manier van werken, inrichting van kantoren, in-
formatie- en communicatietechnologie en noem maar op; een integrale visie. Die
manier van denken van Veldhoen is niet uitgewerkt in een verbouwingsplan, maar
er zijn stukjes uit gehaald en andere stukjes worden gelaten zoals ze zijn. De
vraag is of dat, nog los van de mening van het personeel op dit moment, leidt tot
een goed resultaat. Het doet een beetje denken aan een leek die op een camping-
gasstelletje probeert een gerecht van een sterrenkok te koken. Dat mislukt!

De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Volgens mij hebben we hier alle-
maal wel eens de neiging demagoogje te spelen en ik vind het dan ook wat flauw
elkaar dat verwijt toe te spelen; kijk dan eerst zelf ook maar eens in de spiegel.
Laten we dit daarom in de toekomst niet meer doen, dat is wel zo prettig.

Bij het stadhuis moeten we ons de vraag stellen: als nieuwbouw net zo duur is als
verbouw, wat is dan de meerwaarde van nieuwbouw? Je kunt dat wel omdraaien
en zeggen dat, als nieuwbouw net zo duur is als verbouw, tot nieuwbouw moet
worden overgegaan, maar de vraag moet zijn: wat is de meerwaarde van nieuw-
bouw? Goed, er is dan een nieuw gebouw, maar ook dat zal over twintig, vijfen-
twintig jaar grondig vertimmerd moeten worden. De vraag is dus of het kiezen
van een andere locatie meer oplevert voor Weert. De locatie van het kasteel levert
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naar onze mening in ieder geval niet meer op, want de beste oplossing daar is het
te betrekken bij het Stadspark en te zijner tijd, wanneer de houthandel daartoe be-
reid is, deze te verplaatsen en dat gedeelte gewoon aan te kopen, in erfpacht te
nemen, of welke constructie dan ook. De Wilhelminasingel kwam ook nog langs
drijven en dat is een locatie waar het wel zou kunnen, maar echt gigantisch veel
meerwaarde levert het niet op. Als we vervolgens merken dat een aantal aanne-
mers of projectontwikkelaars ruziénd met elkaar over straat lopen, begin je je af te
vragen wiens belangen we hier eigenlijk aan het dienen zijn.

In de vorige raadsvergadering heb ik erop gewezen dat we de binnenstad niet
moeten laten invullen door de grillen van projectontwikkelaars. We moeten zelf
onze keuzen kunnen maken. Gemeenten zijn wel in staat burgers hun huis uit te
jagen en huizen te onteigenen, maar als een projectontwikkelaar grillen heeft kun-
nen ze er geen barst aan doen. Dat burgers dat niet snappen en dat er dus iets
grondig verkeerd is in dit land wordt met de uitslag van het referendum gisteren
over de Europese Grondwet ook duidelijk gemaakt. Het is in feite de projectont-
wikkelaar die bepaalt of er iets gebouwd kan worden en wannéér, en als ze ruzie
met elkaar hebben wordt er helemaal niets gebouwd.

Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Maar de projectontwikkelaars zijn wel dege-
nen die ons moeten vertellen wat een nieuw stadhuis kost. We hebben ze dus ge-
woon nodig.

De heer Heuvelmans: Zij zeggen waarvoor ze het willen doen en hebben daarin
een machtspositie. In feite zijn wij overgeleverd aan de macht van projectontwik-
kelaars en dat is niet acceptabel.

Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Het is gewoon de manier waarop onze maat-
schappij draait.

De heer Heuvelmans: Ja, maar dat kan ik de burgers niet uitleggen. Ik kan de
bewoners van de Pastoor Frantzenstraat ook niet uitleggen dat de woningen moe-
ten worden afgebroken; daarvoor wordt dan wel een acceptabele regeling getrof-
fen, maar ze moeten wel vertrekken. Het is niet uit te leggen dat een projectont-
wikkelaar kan doen wat hij wil.

De heer Vossen: Dat is een discussie waar je nooit uitkomt. Andere burgers
snappen niet dat de gemeente anno 2005 nog zo’n gebouw in eigen beheer gaat
bouwen in plaats van zoiets te huren. Het hangt er maar net van af met wie je
praat en welke referentie je aanhaalt.

De heer Kirkels: Er is een heel eenvoudige oplossing voor het dilemma dat hier
wordt geschetst: ontwikkelen en bouwen in eigen beheer, maar daar hebben we op
dit moment het geld niet voor, dan wel het geld er niet voor over.

De heer Heuvelmans: In feite doen we dat wel als we kiezen voor verbouwing
van dit huis, wat dat doen we in eigen beheer.
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Kijkend naar wat er met deze locatie zou kunnen gebeuren, moeten we vaststellen
dat er relatief weinig opties zijn. Je moet je afvragen of we dat dan wel moeten
willen. Er is geen behoefte aan dure gestapelde woningbouw op deze locatie en
evenmin aan kantoorruimte. Waartoe zouden we het dan moeten ontwikkelen? In
feite is er geen markt voor. Het is op zichzelf echter wel een prima locatie voor
een stadhuis en waarom zouden we het dan niet verbouwen, dat immers net zo
duur is? Vanuit die overwegingen kiezen wij ervoor het stadhuis te laten verbou-
wen.

Vraag is vervolgens: hoe nu verder? De heer Sijben heeft er terecht op gewezen
dat er perspectief moet zijn op een meerjarig sluitende begroting. Wat dat betreft
heeft de behandeling van de voorjaarsnota niet bepaald vrolijk gestemd. Het zou
daarom prettig zijn wanneer u ons bij het raadsbesluit dat u ons volgende maand
wilt voorleggen ook een overzicht kunt geven van de actuele stand van zaken in
meerjarenperspectief. Wij hebben daaraan ooit voorwaarden gesteld en omdat ik
mezelf graag enigszins serieus neem, wil ik daaraan wel graag vasthouden.

Onder het personeel is naar wij hebben begrepen nogal wat verdeeldheid ontstaan
over het kantoorconcept. Het verdient daarom aanbeveling de discussie met het
personeel beter te voeren. Een kantoorconcept werkt namelijk prima voor 80% a
90% van de medewerkers en voor 10% a 20% zult u extra aanvullende maatrege-
len moeten treffen omdat de aard van dat werk niet volledig past in een kantoor-
concept. Als u die discussie aangaat, krijgt u voldoende draagvlak. Wat wij in ie-
der geval verwachten is dat bij het voorstel straks een advies van de onderne-
mingsraad zal liggen ten aanzien van het kantoorconcept. Je gaat namelijk niet
voor € 14 miljoen verbouwen als de ambtenaren het er niet mee eens zijn

Het laatste onderwerp dat ik wil aansnijden is lijken in de kast. Wij hebben een
historie met het verbouwen van panden en het vinden van lijken in kasten, waarbij
dingen zijn geschrapt die achteraf toch noodzakelijk bleken. Ik ga ervan uit dat het
plaatje dat u schetst en wat straks in het bestek komt datgene is wat noodzakelijk
is om de verbouwing voor de komende 20 jaar te regelen en dat we er over twee
of over vier jaar niet achter behoeven te komen dat bepaalde kozijnen of installa-
ties die nu niet vervangen worden alsnog vervangen moeten worden. Wat dat be-
treft rust hier ook een verantwoordelijkheid, niet alleen bij het college, maar ook
bij degenen die het college adviseren, en die verantwoordelijkheid zal ik in dat
geval ook buitengewoon serieus nemen.

Al met al menen wij dat het op dit moment het verstandigste is om te kiezen voor
renovatie van dit stadhuis. We kunnen wel achter elke nieuwe gedachte of bevlie-
ging aanlopen, hoe verlokkelijk ook, maar ergens moeten we stoppen en op basis
van de huidige stand van zaken de meest verstandige keuze maken. Die beslissing
willen wij vandaag nemen.

De heer Vossen: U hebt een klein voorbehoud gemaakt ten aanzien van de meer-
jarenbegroting. Wat betekent dat concreet? Stel dat in de volgende raadsvergade-
ring blijkt dat er een gigantisch gat gaapt, heeft dat dan consequenties voor de
keuze die u nu maakt?
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De heer Heuvelmans: Dat zal consequenties hebben, ja, maar welke zullen we
volgende maand wel zien.

De heer Vossen: U geeft dus een voorlopig ja?

De heer Heuvelmans: Ja.

De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. Al vaker is gezegd dat we het voor de
medewerkers doen en ik denk niet dat er iemand in deze raad zit die de medewer-
kers in de kou wil laten staan. We zijn nu al heel veel jaren over dit gebouw aan
het praten, het heeft er heel veel jaren op geleken dat de trein in de richting van
verbouwing reed en pas sinds de motie van afgelopen november is er iets op gang
gekomen dat lijkt op een discussie over nieuwbouw. Wat is dan het beste voor het
personeel: een halfjaartje nagaan of een paar nieuwbouwplannen misschien wel
iets hebben, of nu iets gaan pushen dat voor de komende dertig jaar bepalend is?
In onze algemene beschouwingen hebben wij al aangegeven dat het huidige stad-
huis door heel veel Weertenaren als een gedrocht van een pand wordt gezien, dat
voortvloeit uit een historische vergissing. En wat willen we nu doen: we gaan dat
gedrocht een nieuw verfje geven, omdat we op dit moment gewoon niet beter we-
ten.

De argumenten vAor renovatie, ook in het stuk van het college, zijn eigenlijk al-
leen maar defensief van aard, op €én na: de ligging in het centrum. De rest is al-
leen maar defensief: we zijn nu eenmaal zo ver, het financiéle risico is beperkt, we
weten nu eenmaal niet wat we anders met dit pand aan moeten, de investeringen
die in het voortraject zijn gedaan — waar D66 overigens steeds tegen is geweest —
zijn anders weggegooid. In de hele argumentatie van het college heb ik geen posi-
tief element over dit pand kunnen vinden. Tenslotte wordt dan nog aangevoerd dat
het geld voor de renovatie beschikbaar is. Dit zijn de argumenten die het college
aanvoert voor de keuze voor renovatie. Wat is daar nou voor positiefs aan?

In de argumenten die het college geeft voor nieuwbouw staan heel andere dingen:
er kan een optimaal ingedeeld pand worden gemaakt, er zijn lagere exploitatiekos-
ten, er kan een nieuw pand worden gebouwd aan de hand van hedendaagse archi-
tectonische uitgangspunten, wat waarschijnlijk tot een positief imago zal leiden,
de winkelfunctie van de Beekstraat kan worden verbeterd en er kan direct worden
verhuisd naar de nieuwbouw, zodat we niet opgescheept worden met twee keer
verhuizen. Al die argumenten zijn positief geformuleerd. Maar wat gebeurt er ver-
volgens: we nemen niet de tijd om de opties die er zijn nog eens een halfjaartje in
ogenschouw te nemen.

De heer M.C.M. Lempens: U zegt onder andere dat bij nieuwbouw niet twee
keer verhuisd behoeft te worden. Het zal echter minimaal tussen vier en vijf jaar
duren voordat de nieuwbouw kan worden opgeleverd. Wat wilt u in de tussentijd
met het personeel doen?

De heer Vossen: Zodra die keus is gemaakt, kunnen we ergens naartoe werken.
Natuurlijk zal dan in dit gebouw iets voor het personeel moeten worden gedaan
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met lapmiddelen. Dat kost geld, maar we moeten vooruit kijken. We bouwen iets
voor dertig jaar. Nu wordt echter bewust gekozen voor een gebouw dat meteen
alweer hogere exploitatiekosten oplevert dan het huidige gebouw, en daar wil men
dan voor dertig jaar in kruipen. Ik vraag me werkelijk af of het dan niet de moeite
waard is een kleine tijd te nemen om de andere opties te onderzoeken. Er liggen
nota bene zelfs plannen. Het is heel jammer dat het initiatief van de drie partijen
gesneuveld is door ruzie, maar het college constateert nu al, drie of vier dagen la-
ter, dat het overblijvende initiatief van BAM — een gerenommeerd bedrijf, zoals
het CDA zei — en Wijen niet gewenst en niet haalbaar is. Na drie dagen weet het
college dat al! Waar zijn we mee bezig? Ik weet dat ik waarschijnlijk spreek voor
loze oren, maar toch dring ik er met klem op aan nog even de tijd te nemen.

Wethouder Peeters: Mijnheer de voorzitter. Opgemerkt is dat nieuwbouw gelijk
Is aan renovatie. Als dat kan binnen de financiéle randvoorwaarden die wij gesteld
hebben, zou dat inderdaad kunnen. Door D66 is opgemerkt dat we beter kunnen
huren, maar huren binnen het budget dat er nu is lijkt mij niet haalbaar....

Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: In november is door de hele raad gevraagd de
optie van huren of leasen te onderzoeken. Dan kunt u nu niet gaan zeggen dat u
dat niet haalbaar lijkt. We zouden een concreet voorstel krijgen voor de mogelijk-
heden, maar dat ontbreekt, behalve het vergelijk met Singel Vastgoed, en daarvan
is de normprijs zo mooi hetzelfde dat dat voor de CDA-fractie de overweging is
om daarop verder te borduren.

Wethouder Peeters: De normprijs is alleen gebaseerd op de bouw en op de in-
stallaties en die wordt nu ook gehanteerd. Het gaat om alles wat er nog omheen
zit. Overigens zitten de huurkosten helemaal niet in de exploitatie en ik vind het
dan ook wat goedkoop om daarmee te gooien....

Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Maar had ons dan die getallen gegeven!

Wethouder Peeters: Die staan in de beoordeling van het plan van Singel Vast-
goed. Van BAM Wilma en Wijen hebben wij nooit een voorstel gekregen dat
voorzag in huur. Door BAM Wilma, Wijen en Wijnen is een voorstel aangeboden
en daarna is onenigheid ontstaan binnen dat samenstel van ontwikkelaars en aan-
nemers waar wij niet in willen treden. Overigens is ons ook vandaag nog gebleken
dat er problemen zijn. Verder ga ik er niet op in, want wij moeten geen speelbal
worden van wat voor organisaties dan ook die eventueel een gemeentehuis willen
bouwen. Wat D66 zojuist zei over onze conclusie betrof het aanbod op het bin-
nenterrein; daarvan kunnen wij nu al zeggen dat het onhaalbaar is.

De heer Vossen: Ik moet de informatie uit de brief halen en die is heel summier.
Daarin staat dat het alternatieve plan zoals vermeld in de brief van BAM Woning-
bouw BV om op het binnenterrein en het gemeentelijk parkeerterrein achter het
voormalig belastingkantoor een stadhuis te realiseren als niet gewenst en niet
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haalbaar wordt beschouwd. U herhaalt nu dat u het niet wenselijk vindt, maar de
argumentatie daarvoor ontbreekt en die zou ik graag willen kennen.

Wethouder Peeters: Het kan niet omdat er dan eenvoudigweg onvoldoende vier-
kante meters resteren en we met verschillende soorten grondeigenaren te maken
hebben.

In juli zullen de raad de bestekken worden aangeboden en op basis daarvan zal de
raad worden gevraagd of wij mogen aanbesteden. De kredietstelling volgt pas in
december en die zal blijven binnen de grenzen die we hebben afgesproken.

De manier waarop het CDA met de 2% OZB-verhoging omgaat is niet juist. Te-
genover die OZB-verhoging staan specifieke uitgaven en het heeft dus niets te
maken met het sluitend maken van de begroting. Als de raad niet kiest voor uit-
breiding van personeel in het kader van handhaving en niet voor het onderwijs-
huisvestingsbudget, zal dus aan beide niets gebeuren...

De heer Sijben: De raad heeft vorige week uitgesproken dat er wel meer mensen
bij moeten in het kader van de handhaving en dat er wél iets moet worden gedaan
aan de huisvesting van het onderwijs, maar dat de daarvoor door het college voor-
gestelde dekking, 2% OZB-verhoging, niet werd geaccepteerd. Dat betekent dus
een groter begrotingstekort.

De heer Litjens: Maar daarvoor hebben wij nu juist alternatieven aangedragen.

Wethouder Peeters: Wij gaan ervan uit dat het gebouw na de renovatie 25 jaar
mee gaat; er wordt dus ook een afschrijvingstermijn gehanteerd van 25 jaar.

De relatie die het CDA heeft gelegd tussen het bedrag van € 2,7 miljoen voor de
tijdelijke huisvesting en een sobere huisvesting kan ik niet volgen. Volgens mij
bestaat daartussen helemaal geen relatie. Een verbouwing in delen is, zoals wij
eerder al hebben laten weten, niet mogelijk. Het zou dan nog veel duurder wor-
den, omdat alles fatsoenlijk ingepakt zou moeten worden. De kans bestaat dat we
dan alle computers wel in de prullenbak kunnen gooien omdat er geen een meer
werkt.

Voor het personeel is het inderdaad vijf voor twaalf en daarom zal nu eindelijk
een definitief besluit moeten worden genomen. Over het kantoorconcept is het
personeel geinformeerd en daarover zijn vragen gesteld; de tweede ronde in rela-
tie tot de renovatie van het stadhuis heeft al plaatsgevonden. Een aantal zaken zal
nog opgelost moeten worden, zoals de kamers van de leiding, de kopieer- en
printfaciliteiten, de telefoons — het blijkt dat draagbare telefoons ongeveer een ton
op jaarbasis duurder zijn —, de rookruimte — moet het er één worden, of twee?, en
als het er één wordt kan misschien de bibliotheek op een andere manier worden
neergelegd —, de routing en de manier waarop het meubilair zal worden neergezet.
Als de raad vanavond besluit tot renovatie, zal hem in juli de vraag worden voor-
gelegd of we mogen overgaan tot aanbesteding, waarbij we ervan uitgaan dat dat
binnen de bestaande kredieten gebeurt. In december tenslotte zal definitief toe-
stemming worden gevraagd om te gunnen, en dat ook weer binnen de kredieten
die daarvoor zijn gesteld. Worden die kredieten overschreden, dan kan de raad na-
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tuurlijk altijd nog besluiten de renovatie niet te laten doorgaan. Komt er tussen juli
en december nog een aanbod voor nieuwbouw, dan zal het heel moeilijk zijn om
daarop nog te reageren, maar zo lang de enveloppen met offertes niet zijn geopend
is het altijd nog mogelijk te reageren op voorstellen in relatie tot nieuwbouw, en
dat zal het college ook niet nalaten.

De heer Coolen: Wat is er dan op tegen om in te gaan op het voorstel van de heer
Vossen en nog een halfjaar te wachten?

Wethouder Peeters: Dat kan niet meer, want het is vijf voor twaalf.
De heer Coolen: Dat is het in december ook!

Wethouder Peeters: Wij gaan nu door met de procedure waarmee we bezig zijn
voor de renovatie. Dat proces kunnen we niet stopzetten, willen we in december
op een fatsoenlijke manier kunnen aanbesteden.

De heer Heuvelmans: U zei dat u plannen die zich in de tussentijd aandienen
voor nieuwbouw nog in overweging wilt nemen, maar op het moment dat u tot
aanbesteding overgaat zult u dat traject ook moeten doorlopen en kunt u niet meer
kiezen voor iets anders.

Wethouder Peeters: Als de enveloppen hier binnen vallen kunnen we niet meer
terug. Het is natuurlijk altijd mogelijk om te stoppen, maar dan zal de rechter mo-
gelijk een schadeclaim honoreren van degenen die hebben ingeschreven.

De heer Sijben: Uit uw uitleg maak ik op dat u er niet zeker van bent dat renova-
tie beter is dan nieuwbouw.

Wethouder Peeters: Nee, dat is helemaal niet de achterliggende gedachte. Ik leg
alleen de procedure uit, opdat ik in oktober, als de stukken binnen zijn en we niet
meer terug kunnen, niet te horen krijg dat ik dat nooit verteld heb. Ik ken u inmid-
dels, vandaar.

Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Mijnheer de voorzitter. Alle vragen en details
zijn voor een groot deel ook al in de commissie aan de orde geweest. Rest eigen-
lijk alleen de vraag aan deze raad en aan dit college: waarom is vanaf november
niet serieus naar de mogelijkheid van huur gekeken en eventueel nog andere mo-
gelijkheden als alleen het plan van Mertens niet voldoende werd geacht? Waarom
is dat pas eind april opgepakt, terwijl de raad er al in november om had gevraagd?
Eerder is wel gezegd dat het mogelijk was en dat dan een tussenoplossing zou
worden gezocht voor het personeel, zoals ook de VVD in haar brief schrijft: we
geven de zaak in de Beekstraat een facelift en dan verkassen we over vier a vijf
jaar. Dat was dus volgens u allemaal mogelijk, maar nu is dat ineens allemaal an-
ders omdat er knopen moeten worden doorgehakt. In het coalitieprogramma wordt
over ambities gesproken en over timmeren aan de weg. Wat hiér gebeurt, getuigt
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echter op geen enkele manier van ambities. De nieuwbouwoptie lijkt zo serieus,
dat de CDA-fractie het zeer slecht zou vinden als de meerderheid van de raad
vanavond niet nog een paar maanden de tijd wil nemen om die nieuwbouwmoge-
lijkheid en de mogelijkheid van huur of lease serieus te onderzoeken.

De heer Van den Akker: Mijnheer de voorzitter. Ik dank de wethouder voor zijn
vrij rustige reacties....

De heer Heuvelmans: Het moet toch eigenlijk niet nodig zijn dat soort compli-
menten te geven!

De heer Van den Akker: Het CDA zal zich moeten realiseren dat wij maar over
een bepaald budget kunnen beschikken en dat we niet voor een dubbeltje op de
eerste rang kunnen zitten.

Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Dat is het hem nu net! We kunnen blijkbaar
voor ongeveer hetzelfde bedrag wél voor een dubbeltje op de eerste rang zitten.
We zijn er juist zo positief over omdat de bedragen vergelijkbaar zijn.

De heer Van den Akker: Wij goochelen anders met geld dan u.

Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Wij goochelen helemaal niet met geld. De ge-
tallen zijn aangereikt door de aannemer!

De heer Van den Akker: Wij danken de PvdA en de VVD voor hun vrij reéle
benadering. Tot D66 zou ik willen opmerken dat in het verleden al bepaalde af-
spraken zijn gemaakt en dat de zaken terdege zijn afgewogen...

De heer Vossen: Waarbij wel zij aangetekend dat onze fractie al vanaf dag 1 te-
gen de huidige vorm van renovatie heeft gestemd.

De heer Van den Akker: Dat is duidelijk.

Vanavond is ook gesproken over onrust onder het personeel. Recent hebben wij
begrepen dat die onrust voor een groot gedeelte is weggenomen. Met het perso-
neel is terecht over allerlei zaken gesproken. Als straks zaken des raads aan de or-
de komen, verwachten wij dat wij daarvan tijdig in kennis zullen worden gesteld.

De heer Meulen: Kunt u ook eens ingaan op de ruimte die de wethouder nog
laat? Ik heb namelijk van hem begrepen dat in de gunningscriteria iets zal worden
opgenomen waardoor nieuwbouwplannen nog altijd meegenomen kunnen wor-
den. Hoe denkt Weert Lokaal daarover?

De heer Van den Akker: De wethouder heeft zojuist duidelijk aangegeven tot
wanneer plannen ingediend kunnen worden. Tot die tijd staat het iedereen vrij
aanbiedingen te doen. Als we op een gegeven moment tot de conclusie komen dat
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we met nieuwbouw nog voordeliger uit zijn dan met renovatie, wordt het anders,
maar ik geloof daar niet in.

De heer Litjens: Aanvullend hierop wil ik opmerken dat wat ons betreft in dat
geval het bedrag van € 1 miljoen aan voorbereidingskosten hierin zal moeten wor-
den meegenomen en dat er een hele goede bestemming zal moeten zijn voor dit
stadhuis. Anders gezegd: we zouden dit stadhuis, dat naar ik meen voor €8
miljoen in de boeken staat, dan willen overdragen aan degene die een nieuw stad-
huis wil bouwen. Met de heer Heuvelmans ben ik het eens dat hier geen behoefte
meer bestaat aan winkels en aan dure appartementen. Daarom denk ik dat de her-
bestemming van dit stadhuis een groot struikelblok zal worden voor iedere pro-
jectontwikkelaar

De heer Boonen: Mijnheer de voorzitter. Vanavond is nogal uitvoerig stilgestaan
bij het kantoorconcept. Wij zijn van mening dat dat een zaak is van bedrijfsvoe-
ring en thuishoort bij het personeel en het college en niet bij de raad. Zij moeten
er per slot van rekening in werken en zij moeten zich er happy in voelen. Wij gaan
er dan ook vanuit dat hierover goed overleg plaatsvindt met het personeel, de on-
dernemingsraad en het managementteam. Pas op het moment dat het op de centen
aankomt is het een zaak van de raad.

Wij zijn van mening dat op dit moment geen enkel uitzicht bestaat op nieuwbouw,
en wel om meerdere redenen. In november is een motie aangenomen waarin het
college werd opgedragen de mogelijkheden van huur of lease van nieuwbouw te
onderzoeken....

Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: En hebt u dan een stuk van het college gezien
waaruit blijkt dat dat geen mogelijkheid is?

De heer Boonen: U draait de rollen om. Wij hebben hier in alle openbaarheid die
motie aangenomen en wij hebben van projectontwikkelaars geen enkele aanbie-
ding in die richting gekregen....

Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Maar zo zit de wereld niet in elkaar! Als door
deze raad een motie wordt aangenomen, wordt het college geacht die uit te voe-
ren.

De heer Boonen: Maar er zullen toch ook aanbieders moeten zijn die bereid zijn
een gemeentehuis te bouwen, c.q. het aan de gemeente te verhuren of te leasen?

Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Zeker, maar welke inspanning heeft het colle-
ge aan den dag gelegd om daarnaar te vragen, behalve vanaf 29 april?

De heer Heuvelmans: In de motie werd het college gevraagd uit te zoeken hoe
het plan-Mertens financieel in elkaar zat en waarom de heer Mertens in staat was
een nieuw stadhuis te bouwen voor een bedrag dat vergelijkbaar was met het be-
drag waarvoor dit huis zou worden gerenoveerd. De opdracht om een onderzoek
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in te stellen naar de mogelijkheden van huur en lease is uit de motie geschrapt,
omdat dat al een keer was gebeurd.

De heer Vossen: Maar de motie bevat ook een uitnodiging aan anderen dan Mer-
tens om initiatieven te nemen. Het was toen november en nu is het juni. Dit colle-
ge en ook vorige colleges doen jaren over planontwikkeling, maar wij hebben pro-
jectontwikkelaars een paar maanden gegeven om een gedetailleerd uitgewerkt
plan aan ons voor te leggen en dat kan dus niet.

De heer Litjens: U wilt het nog jaren langer laten duren?

De heer Vossen: Het heeft me bijzonder verrast dat Mertens deze detaillering
heeft kiinnen voorleggen, die vervolgens meteen weer is afgeschoten, wat ook niet
bepaald motiveert, en dat vervolgens een gerenommeerde onderneming als BAM
bereid was op zo korte termijn met een initiatief te komen. Nog eergisteren heeft
ze in een brief aangegeven te willen praten en wederom wordt dat van tafel ge-
gooid. Dat verbaast mij bijzonder.

De heer Boonen: Degenen die wel eens hebben gebouwd weten dat, als je een
vergunning aanvraagt om iets te bouwen dat enige omvang heeft, of een verzoek
tot een bestemmingsplanwijziging indient, je binnen een week een stapel post in
je brievenbus hebt liggen waar je je nek over breekt van allerlei aannemers uit
heel Nederland die allemaal offerte willen uitbrengen. In het openbaar hebben wij
hier een motie over lease en huur aangenomen en je maakt mij niet wijs dat er dan
niet direct een aantal aannemers of projectontwikkelaars op de stoep staan als ze
het interessant vinden een lease- of huurcontract aan te bieden. Dat is echter niet
gebeurd. Pas op verzoek van het college is eind maart slechts één lease-, c.q.
huurovereenkomst aangeboden door Singel Vastgoed en een week geleden is door
BAM nog een mogelijkheid aangeboden voor een constructie van lease of huur.

Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Maar wij zijn verantwoordelijk voor het bestu-
ren van deze stad en niet die ontwikkelaars...

De heer Boonen: U draait de rollen om! Wij hebben een motie aangenomen die
de mogelijkheid bood ook huur- of leaseconstructies te bekijken. Er moeten dan
wel aanbieders zijn om die mogelijkheid te kinnen bekijken en die zijn er niet.

De heer Sijben heeft een bedrag van acht ton aangehaald dat ik niet zo snel heb
kunnen terugvinden, maar hij zal ongetwijfeld gelijk hebben. Of we echter tot
nieuwbouw besluiten of tot renovatie: in beide gevallen zal een interieur nodig
zijn. Dat maakt dus geen enkel verschil.

De VVD-fractie kan maar één conclusie trekken, namelijk dat door de standpun-
ten die het CDA de laatste maanden heeft ingenomen alleen maar vertraging is
ontstaan, een vertraging die wij, als verantwoordelijken, niet meer kunnen verko-
pen aan onze ambtenaren, die hier moeten werken. Bijna niemand heeft in deze
zaal meer een jasje aan, omdat hier nog geen airconditioning is. Het is bijna niet
uit te houden. Je zult hier maar de hele dag moeten werken! Daarnaast voldoet het
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gebouw niet aan allerlei vergunningen, zoals de gebruiksvergunning. Wij kunnen
onze burgerij niet verkopen dat zij aan allerlei vergunningen moet voldoen, terwijl
wij dat zelf niet doen. Het is vijf voor twaalf, langer uitstel is niet verantwoord.

Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Het CDA heeft op geen enkele manier voor
oponthoud gezorgd waar het betreft de besluitvorming over dit stadhuis!

De heer Boonen: Als wij nu met uw voorstel instemmen, krijgen we weer met
oponthoud te maken.

De heer H.P.M. Lempens: Van de wethouder zou ik graag eens willen weten —
het hoeft niet nu, hij mag er de tijd voor nemen, bijvoorbeeld tot oktober — wat al-
le extra onderzoeken hebben gekost waarom door het CDA is gevraagd.

De heer Sijben: Mijnheer de voorzitter. Er zijn een paar dingen naar voren ge-
bracht die niet met elkaar te rijmen zijn. Het plan-Mertens is met onvoldoende be-
oordeling en motivering door het college afgewezen. Het plan van BAM Wil-
ma/Wijen wordt binnen twee dagen aan de raad voorgelegd als niet wenselijk en
niet haalbaar. Hetzelfde wordt gezegd van het plan van Wijnen. Op basis van die
afwijzingen moeten wij nu besluiten dat renovatie de enige mogelijkheid is, maar
als er in september nog een interessant aanbod voor nieuwbouw komt, zal dat, al-
dus de wethouder, serieus in overweging worden genomen. Als dat geen loze be-
lofte is, behoren ook de plannen die in de afgelopen tijd gepresenteerd zijn serieus
beoordeeld te worden, anders klopt de redenering van geen kanten.

Sprekend over het personeel heeft wethouder Peeters een paar tamelijk onderge-
schikte punten genoemd die spelen bij de inrichting van het verbouwde stadhuis:
de telefoon, de rookruimte en nog wat van die zaken. De signalen zijn echter dat
er iets veel fundamentelers aan de hand is. Ik ga niet op details in, maar in essentie
gaat het om de vraag of het kantoorconcept voor de meeste mensen wel werkbaar
is als principe en of de uitwerking die in dit gebouw mogelijk is praktisch gezien
aanvaardbaar is. Die twee fundamentele vragen zijn veel wezenlijker dan de zaken
die de heer Peeters heeft opgesomd en die vragen zijn tot op dit moment niet be-
antwoord.

Wethouder Peeters heeft gezegd dat in de huidige financiéle opzet geen rekening
is gehouden met de mogelijkheid van huur. Het zou echter wel kunnen, als van de
huidige reserve voor het gemeentehuis de rente zou worden gebruikt. Wat het pre-
cies betekent weet ik niet, maar het is in ieder geval veel te simpel om te zeggen
dat daarmee geen rekening is gehouden. Ik herhaal wat mevrouw Gresnigt en de
heer VVossen al een paar keer hebben gezegd: de mogelijkheden van huur en lease
zijn niet serieus genoeg onderzocht. Dat onderzoek kan worden uitgevoerd op ba-
sis van normbedragen en kengetallen, zonder dat er een concreet bouwplan van
een projectontwikkelaar is. Het adviesbureau ABC is ook begonnen op basis van
kengetallen en normbedragen.

Het niet sluitend zijn van de begroting blijft volkomen overeind staan. Waar het
vorige week niet is gelukt de begroting sluitend te krijgen, zie ik echt niet in hoe
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over een maand een voorstel zou kunnen worden gepresenteerd voor het sluitend
maken van de begroting.

De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Het verzoek van de heer H. Lem-
pens om te onderzoeken welke kosten verbonden zijn geweest aan de onderzoe-
ken waarom het CDA heeft gevraagd, ondersteun ik, maar ik stel voor dan ook de
soortgelijke verzoeken van alle andere fracties daarin te betrekken, zodat er een
volledig beeld ontstaat.

De heer Vossen: Als we op die toer gaan, kunnen we ook wel een onderzoek in-
stellen naar de kosten van alle artikel 37-brieven die de afgelopen vier jaar zijn
geschreven.

Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: ledere hardwerkende partij die zaken wil we-
ten heeft het recht daarom te vragen. Als je daarin veel tijd investeert en veel vra-
gen hebt, zal daarin ook door het apparaat wat meer tijd moeten worden geinves-
teerd.

De heer Heuvelmans: Dat vind ik ook.

De opmerkingen die ik heb gemaakt over het personeel blijven staan. Willen wij
tot een goede afweging kunnen komen, dan hebben wij behoefte aan het oordeel
van de ondernemingsraad. Ik verwacht dan ook dat dat bij het voorstel zal worden
gevoegd, evenals een inzicht in de financién anno juni 2005.

De heer Vossen moet ik gelijk geven dat het collegevoorstel geen sterk stuk is; ik
zal er geen cijfer voor geven, want dat zou te pijnlijk worden. Overigens heeft de
PvdA-fractie zich niet alleen daardoor laten leiden. Wij hebben onze eigen koers
gevaren, ons eigen oordeel gevormd, een eigen notitie geschreven en keuzen ge-
maakt. Op basis daarvan zijn wij tot de conclusie gekomen dat renovatie de beste
oplossing is. Die conclusie is goed onderbouwd en ik vraag me dan ook af waar-
om ik nu nog meer tijd zou moeten nemen. Een voordeel voor de CDA-fractie is
overigens dat de wethouder heeft toegezegd dat boeiende nieuwbouwplannen
alsnog zullen worden beoordeeld. Daarbij vraag ik me wel af of, nadat de aanbe-
steding in ‘Brussel’ is neergelegd, nog van dat plan kan worden afgezien zonder
dat enige schadevergoeding moet worden betaald. VVolgens mij kan dat niet zo-
maar. Voor de gerenommeerde projectontwikkelaars is het wel een uitdaging om
goede verhalen in te dienen die alsnog kunnen worden meegenomen...

Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: De Europese aanbesteding kan worden om-
zeild door voor de huurconstructie te kiezen.

De heer Heuvelmans: Maar aan een huurconstructie zal de verhuurder ook moe-
ten verdienen en daarom zal het te allen tijde duurder zijn dan wanneer we het zelf
doen. Voor huur wordt alleen gekozen omdat het niet in de kapitaalslasten zicht-
baar is — daar doen bedrijven het voor, dan hoeven ze minder te lenen —, of omdat
het geld gewoon ontbreekt. Een andere reden om voor huur te kiezen is dat je zelf
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niet in staat bent een pand goed te onderhouden en verwacht dat de verhuurder dat
doet.

Renovatie is op dit moment naar onze mening de beste optie en daarom kan dit
traject wat ons betreft worden voortgezet. Wij zullen afwachten waarmee u in juni
komt, om aan de hand daarvan te beoordelen of tot aanbesteding kan worden
overgegaan of niet.

De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. Behalve de heer Heuvelmans, die het
voorstel van het college niet sterk heeft genoemd, is geen enkele partij ingegaan
op de voor- en tegenargumenten van het college en daaruit kan worden geconclu-
deerd dat de keuze voor renovatie slechts gestoeld is op twee overwegingen: men
kan of wil niet langer wacht en financiéle redenen. Alle andere redenen worden nu
buiten beschouwing gelaten...

De heer Heuvelmans: Onze afweging is niet primair daarop gestoeld, maar voor-
al op de ruimtelijke aspecten: wat zijn de voordelen van renovatie en wat van
nieuwbouw voor de stad Weert? Als in ruimtelijk opzicht wordt nagegaan wat
goed is voor deze stad, is het alleen maar logisch, ook gelet op de locaties die be-
schikbaar zijn, hier tot verbouw over te gaan.

De heer Vossen: Dat is de opvatting van de PvdA,; duidelijk.

Mevrouw Gresnigt heeft eerder opgemerkt dat dit college een zekere ambitie wil
uitstralen. D66 wil dat ook en maakt daarom deel uit van dit college. Nu echter
ligt een dossier voor waarbij ik ruiterlijk toegeef dat ik me niet in dit college her-
ken. Het college denkt bij dit dossier in beperkingen en niet in kansen...

De heer Heuvelmans: Herkent de wethouder van D66 zich er wel in?

De heer Vossen: Ik spreek namens de fractie en zoals u weet werken wij in een
duaal systeem.

Zowel het college als een aantal andere fracties heb ik horen zeggen: ‘wij gaan
door’, waarop dan vervolgens toch weer een ‘maar’ volgt. We hebben nu drie,
vier keer over deze kwestie gesproken en steeds hoor ik dat weer zeggen. Over
een maand zitten we hier weer en dan kan ik waarschijnlijk weer hetzelfde verhaal
gaan houden....

De heer Litjens: Dat hoort bij de procedure, meneer VVossen!

De heer Vossen: Dat snap ik, maar de trein gaat door. U zei zojuist dat we al € 1
miljoen kwijt zijn aan voorbereidingskosten, en dan wordt het wel heel moeilijk
om nee te zeggen tegen welk alternatief plan dan ook dat in de tussentijd wordt
ontwikkeld. Het zou daarom iedereen sieren nu duidelijk uit te spreken dat men
vOor is en dat hiermee dan ook wordt doorgegaan, dan zijn we tenminste van de
onzekerheid af. Het personeel wil namelijk langzamerhand ook wel eens duide-
lijkheid. Dan moet het maar renovatie zijn, wij zijn er wel tegen, maar dan weet
iedereen tenminste waar hij aan toe is. Door nu te zeggen dat men vAor renovatie
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is, maar dat als de meerjarenbegroting niet klopt, of als een alternatief plan komt
dat wel eens goed zou kunnen zijn, toch nog eens een nieuwe afweging zal wor-
den gemaakt, blijft voor het personeel een marge van onzekerheid bestaan, en dat
vind ik ook niet fraai.

De heer M.C.M. Lempens: U wilt toch de kredietstelling niet al in deze vergade-
ring behandelen?

De heer Vossen: Het gaat helemaal niet om de kredietstelling, maar om de slag
om de arm die wordt gehouden ten aanzien van mogelijke nieuwe plannen.

De heer M.C.M. Lempens: Het traject is duidelijk geformuleerd, iedereen kent
dat, maar in de tijd tot aan de kredietstelling kan er wellicht nog wat binnen val-
len. Dat is de enige ruimte die er nu nog is.

De heer Vossen: We weten allemaal hoe de meerjarenbegroting eruit zal zien en
er wordt een worst voorgehouden als nu beweerd wordt dat dat in twee maanden
tijd radicaal zal veranderen. Laten we elkaar geen flauwekul vertellen.

De heer Van den Boogaard: Mijnheer de voorzitter. De heer Vossen vraagt dui-
delijkheid en daar zijn we dan: de WAP. Bij de behandeling van de motie in no-
vember 2004 hebben wij gevraagd de mogelijkheid van nieuwbouw te onderzoe-
ken. Vervolgens draven Wijen, Wijnen, Wilma en BAM op en dan gaat er weer
bijna een jaar overheen. We moeten echter wel aan het personeel denken en dat
doen wij ook. Wij hebben nu de beslissing genomen om te gaan voor renovatie,
want we zijn het onderhand zat.

Wethouder Peeters: Mijnheer de voorzitter. Op dit moment ligt geen aanbod
voor voor koop, lease, huur of welke constructie dan ook. De aanbieders die er
waren zijn er niet meer en daarmee is dat hoofdstuk afgesloten..

De heer Sijben: Maar kunnen de aanbieders die er vorige week waren en er nu
niet meer zijn er over een paar dagen niet weer weél zijn?

Wethouder Peeters: Ik heb eerder al gezegd dat wij nieuwe plannen serieus zul-
len onderzoeken.

De heer Sijben: U wilt dus wachten tot er nieuwe plannen zijn, terwijl u niet ze-
ker weet dat renovatie de beste oplossing is? Mogen we van u niet een wat actie-
vere rol verwachten?

Wethouder Peeters: Hebben we dan grond of zo?

De heer Vossen: Sorry, maar u roept het zelf op. U zegt dat er geen plannen zijn,
maar in een brief van 31 mei zijn twee plannen genoemd...

Wethouder Peeters: Maar die bestaan niet meer!
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De voorzitter: Wellicht is het goed dit onderwerp, eventueel ondersteund door
wethouder Verheggen, even goed neer te zetten, anders ontstaat er begripsverwar-
ring en daar is het besluit te belangrijk voor.

Wethouder Peeters: Ik wil mijn collega graag vragen hierover het een en ander
te zeggen.

Wethouder Verheggen: Mijnheer de voorzitter. Al geruime tijd praat ik met
Wijen over de herontwikkeling van het gebied aan de Wilhelminastraat. Wijen be-
schikt daar over grondposities en heeft al in de vorige collegeperiode een vergun-
ning verkregen voor het bouwen van een aantal appartementen. Samen hebben wij
geconcludeerd dat, als daar iets zou worden gedaan, eigenlijk het hele gebied zou
moeten worden aangepakt, inclusief het belastingkantoor. Met de toenmalige ei-
genaar, de heer Spitters, zijn daarover gesprekken gevoerd. In die periode heeft de
heer Spitters zijn eigendom overgedaan aan de Wijnen-Groep en zijn de gesprek-
ken vervolgens gevoerd met de Wijnen-Groep. Die gesprekken hebben niet tot re-
sultaat geleid. Wijnen en Wijen gingen en gaan ook nu niet door één deur. Wijen
is daarna op zoek gegaan naar een partner en heeft die gevonden in BAM Wilma.
Opnieuw is toen vastgesteld dat het verstandig zou zijn het totale gebied te ont-
wikkelen, hetzij in één, hetzij in meerdere bouwmassa’s. In die planontwikkeling
kwam plotseling de vraag naar voren, en wel naar aanleiding van de discussie
over het plan-Mertens, of ook een aanbieding kon worden gedaan voor het gebied
dat begrensd wordt door de singel, de Driesveldlaan en de Wilhelminastraat. In
dat kader heeft een gesprek plaatsgevonden met Wijnen, Wijen en BAM Wilma,
waarin werd aangekondigd dat een gezamenlijk plan zou worden ingediend. Dat
plan is ook gekomen en daarna heeft één van de partijen, los van de andere, maar
wel met de suggestie dat het met instemming van een van de andere partijen ge-
beurde, een alternatief aangeboden. Toen waren de rapen gaar en hield de samen-
werking op te bestaan....

Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Was het plan dat door de drie partijen werd
ingediend voldoende aanleiding om te concluderen dat daarop zou worden door-
gegaan?

Wethouder Verheggen: Toen in het college kennis werd genomen van die aan-
bieding, was de bom al gebarsten...

Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Maar was de aanbieding als zodanig...
Wethouder Verheggen: Dat is niet relevant, want het plan bestond niet meer.

Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Nee, maar als dit college in staat is een hore-
cabeleid te formeren waarvoor de bestuurders en de ambtenaren zich het vuur uit
de sloffen hebben gelopen om een convenant getekend te krijgen, wat niet is ge-
lukt, terwijl het horecabeleid er toch is gekomen, moet het college ook in staat zijn
te zeggen dat het aanbod aanleiding is geweest om door te gaan. Dat de bom ge-
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barsten was weten wij ook, maar het gesprek op de 27° is, zo begrijpen wij uit de
brief, de aanleiding geweest om door te gaan.

Wethouder Verheggen: Er is heel serieus naar gekeken, maar op een gegeven
moment is het gestopt, omdat het aanbod voor een ontwikkeling op die locatie met
die drie partijen niet meer bestond....

De heer Vossen: Ik mis nog steeds een antwoord op de vraag van mevrouw Gres-
nigt of datgene wat gepresenteerd was voor het college interessant genoeg was om
erover door te praten.

Wethouder Verheggen: Ik acht het niet ondenkbaar dat, als dat aanbod gestand
zou zijn gedaan, in het college een ander soort discussie zou zijn gevoerd dan nu
is gebeurd. De verhoudingen zijn echter dusdanig getroubleerd dat ik niet geloof
dat op korte termijn een samenwerkingsplan tot stand zal komen. Als aan de loca-
tie verder geen eisen worden gesteld, zullen er ongetwijfeld zeer velen zijn die be-
reid zijn een aanbod te doen, op welke locatie dan ook. Zelfs de Spoorwegen zou-
den bij wijze van spreken bereid zijn op de parkeerplaats die ter discussie staat
een nieuw gemeentehuis te bouwen, maar dat is de discussie niet. Het gaat erom
dat, als voor nieuwbouw wordt gekozen, dat op de juiste locatie dient te gebeuren
met de juiste kwaliteiten. Tot op heden kunnen wij zo’n alternatief niet bieden.

De heer VVossen: Maar het geeft wel aan dat het niet per definitie onmogelijk is.
Het is puur toeval dat een van de partijen zo dom is geweest om op eigen houtje
iets anders te doen.

Wethouder Verheggen: Per definitie is niets onmogelijk, maar er moeten dan
wel partijen zijn die samen naar een oplossing toe willen werken.

Wethouder Peeters: Mijnheer de voorzitter. Met de VVD-fractie ben ik het eens
dat het kantoorconcept een zaak van bedrijfsvoering is. Ik heb alleen even willen
aangeven dat daarmee zorgvuldig wordt omgegaan. Het oordeel van de onderne-
mingsraad en recente cijfers zullen in juli bij het stuk worden gevoegd.

De heer Vossen zei vooruit te willen en nieuwe plannen te willen. Daarom heeft
hij ook een motie ingediend terwijl hij tegen het voorbereidingskrediet was om
Uberhaupt datgene waarom in de motie werd gevraagd te kunnen uitvoeren. Ik
vraag me af waar die vooruitgang dan in zit.

Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Mijnheer de voorzitter. De CDA-fractie wil
graag een korte schorsing.

De voorzitter: Akkoord, ik schors de vergadering (21.15 uur).
Schorsing

De voorzitter: Ik heropen de vergadering (21.26 uur).
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Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Mijnheer de voorzitter. Het moge duidelijk
zijn dat de CDA-fractie tegen punt b van het voorstel zal stemmen, omdat de kan-
sen voor nieuwbouw onvoldoende zijn afgewogen. Blij zijn wij wel met de toe-
zegging van het college dat de ontwikkelaars tot aan het bereiken van de deadline
in de aanbestedingsprocedure nog gerichte aanbiedingen kunnen doen.

Het voorstel van burgemeester en wethouders wordt hierop in stemming gebracht
en met 19 tegen 10 stemmen aanvaard.

Voor hebben gestemd de heren Kirkels, Soyoguzel en VVan den Akker, mevrouw
Zaaboul, de heren Boonen, Berckmans, Adriaens, Halfers, H.P.M. Lempens en
Berdsfah, mevrouw Aendekerk-Kunnen, de heren Hendrikx, Heijmans en Heu-
velmans, mevrouw Jacobs-Verstappen en de heren Cardinaal, M.C.M. Lempens,
Litjens en Van den Boogaard.

Tegen hebben gestemd de heren Meulen, Coolen en Sijben, de dames Janssen-
Camp en Gresnigt-Raemaekers, de heren Egging en Vossen, de dames Nouwen-
Jacobs en Sonneville-Stassen en de heer P.P.E. Lempens.

(Mevrouw Janssen-Camp en de heer Verheggen verlaten te 21.28 uur de vergade-
ring.)

Beschikbaar stellen van een subsidie ad € 18.000,-- voor 4 kogelvangers en
een bijdrage van € 1.250,-- voor de vervanging van geluidsgedempte buk-
sen (05 06 080).

De heer Berckmans: Mijnheer de voorzitter. Weert Lokaal kan akkoord gaan met
de subsidiéring van de kogelvangers en is tevreden met de toevoeging dat een op-
lossing zal worden gezocht voor de financién, zo het resultaat van de geluidsge-
dempte buks zou tegenvallen. De schutterij St. Cornelius is de eerste die hiermee
zal starten in het Limburgse land. Ervaringen van andere schutterijen zijn er niet.
Niet tevreden is Weert Lokaal over de wijze van subsidiéren van de geluidsge-
dempte buksen. Gezien de hoge kosten van deze buks vinden wij het niet redelijk
dat hiervoor slechts 12,5% subsidie wordt verleend. U bent uitgegaan van de ge-
meentelijke regeling voor aanschaf van schuttersbenodigdheden. We hebben hier
echter met iets heel anders te maken. De aanschaf van geluidsgedempte buksen is
het gevolg van milieumaatregelen, door de overheid opgelegd, waarbij de over-
heid verzuimd heeft extra geld neer te tellen. De schutterijen moeten immers ook
veel extra geld voor de aanschaf neertellen. Jarenlang contributie sparen gaat hier-
aan op. Door de wethouder is erkend dat schutterijen voor de Limburgse traditie
van wezenlijk belang zijn. De juiste daden worden door de overheid echter niet
gesteld. Weert Lokaal heeft dan ook een motie voorbereid, die ik thans zal indie-
nen:

“De gemeenteraad van Weert,
in vergadering bijeen op donderdag 2 juni 2005;
overwegende dat:



2 juni 2005 28

e als gevolg van uitspraken van de Raad van State Schutterij St. Cornelius
te Swartbroek verplicht is bij haar schietoefeningen gebruik te maken van
een geluidsgedempte buks;

e schutterijen een grote bijdrage leveren aan de leefbaarheid van een dorp
of wijk;

e de investeringskosten van een geluidsgedempte buks een zware financi-
ele last leggen bij de schutterij;

spreekt uit dat de gemeentelijke subsidie voor geluidsgedempte buksen

wordt gesteld op 25% van de investeringskosten;

en gaat over tot de orde van de dag.”

De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. Met het voorstel wordt bereikt dat de
schutterijen beter kunnen voldoen aan de milieu-eisen doordat de loodbelasting
via de kogelvangers zal afnemen, terwijl ook de geluidsoverlast zal worden be-
perkt. Het zijn juist de redenen waarom een aantal schutterijen het vandaag de dag
bijzonder moeilijk heeft. Overigens wordt niet gesproken over geluidsgedempte
kogelvangers, terwijl die er ook zijn, of althans in ontwikkeling zijn. Het gebruik
van een kogelvanger veroorzaakt namelijk meer geluid dan wanneer ze niet wordt
gebruikt, maar dit terzijde.

De schutterij St. Cornelius in Swartbroek zal nu, naar wij hopen, beter kunnen
functioneren. Vergeten wordt echter één ding: St. Catharina in Stramproy kan
haar activiteiten op de huidige locatie al jaren niet meer uitoefenen. Kan de wet-
houder vanavond aangeven — of ons anders schriftelijk mededelen — hoe de stand
van zaken is met deze schutterij? Hier ligt namelijk ook een gigantisch probleem
dat op een oplossing wacht.

In de commissie hebben wij wat gefilosofeerd over het experimentele karakter
van de geluidsgedempte buks. De vraag die ik de wethouder toen heb gesteld of
de subsidie voor deze buksen ook zou kunnen worden uitgebreid tot alle andere
schutterijen die in het voorstel worden genoemd is niet beantwoord. Daarom stel
ik de vraag vanavond opnieuw. Eventueel kan dit aansluiten bij de motie die de
heer Berckmans heeft ingediend. In de filosofie daarachter kan ik me wel vinden,
maar hetzelfde is van toepassing op andere schutterijen. Het voorstel geeft immers
aan dat ook andere schutterijen zal worden voorgeschreven dat bij een eventuele
vervanging van de buks een geluidsgedempte buks moet worden aangeschaft. Als
de motie in die zin kan worden uitgebreid, dekken we het hele terrein af.

De heer Berckmans: De motie spreekt over een gemeentelijke subsidie voor ge-
luidsgedempte buksen; dat geldt dus voor iedere schutterij.

Wethouder Maes: Mijnheer de voorzitter. De gemeentelijke subsidie is nu ge-
steld op € 1.250,- per buks en dat is een aardig bedrag. Het hoeft weliswaar niet in
éen keer te worden betaald aan alle schutterijen, omdat ze niet alle verplicht wor-
den een geluidsgedempte buks aan te schaffen, maar het voorstel van de heer
Berckmans komt wel neer op een verdubbeling van het bedrag dat door het colle-
ge is voorgesteld. Gegeven de kosten die dit met zich brengt, wordt de motie door
mij dan ook ontraden.



2 juni 2005 29

De schutterij St. Catharina in Stramproy kent problemen van heel andere aard. Ik
zal de desbetreffende vraag schriftelijk beantwoorden.

De heer Berckmans: Mijnheer de voorzitter. Het antwoord van de wethouder
stelt mij teleur. Straks zal vermoedelijk iedere schutterij worden verplicht met dit
soort buksen te schieten. Als wij de schutterijen niet voldoende subsidiéren, lopen
wij het risico dat ze over de kop zullen gaan, waarmee de rijke historie van het
Limburgse land pleite is, en dat willen wij absoluut niet.

De heer P.P.E. Lempens: Denkt u nu werkelijk dat hier één fractie zit te wachten
op beéindiging van de activiteiten van schutterijen? Uw woorden lijken me daar-
om overbodig.

De heer Berckmans: Ik ben van mening dat hier hulp geboden moet worden, niet
meer en niet minder.

Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Dat bedoelt de heer Lempens ook. We zijn er
allemaal van overtuigd dat die hulp geboden moet worden. Daarom steunen wij de
motie ook.

De heer Berckmans: Maar dat neemt niet weg dat ik teleurgesteld ben in de reac-
tie van het college.

De heer Coolen: Uit de motie zoals ze nu luidt zou afgeleid kunnen worden dat
ze alleen voor St. Cornelius geldt. Als achter het woordje ‘schutterij’ de letters
‘en’ worden toegevoegd, is alles gevangen.

De heer Berckmans: Dat wil ik best doen, maar de uitspraak luidt al: ‘de ge-
meentelijke subsidie voor geluidsgedempte buksen wordt gesteld op 25% van de
investeringskosten’.

De heer Coolen: Daar kan het inderdaad ook onder vallen, maar maak dan van
‘schutterij’ ook ‘schutterijen’, dan is er geen enkele twijfel meer.

De voorzitter: De toelichting is in ieder geval volstrekt duidelijk. Het betreft niet
alleen St. Cornelius, maar alle schutterijen van Weert.

De heer M.C.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. In het voorstel staat dat bij
andere schutterijen zal worden voorgeschreven dat bij een eventuele vervanging
van de buks een geluidsgedempte buks moet worden aangeschaft. Dat geldt dus
voor &lle vervangingen, ook als die niet noodzakelijk zijn om aan milieu-eisen te
voldoen, en dan zit de gemeente ook ineens vast aan een subsidie van 25% als de-
ze motie zou worden aanvaard.

De heer Berckmans: De schutterijen die niet die plicht opgelegd krijgen zullen er
volgens mij wel voor passen om hieraan hun dure geld uit te geven.
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De heer M.C.M. Lempens: Maar in de tekst staat dat bij vervanging een geluids-
gedempte buks moét worden aangeschaft.

De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. De dramatiek van de heer Berck-
mans vind ik enigszins overtrokken, alsof een schutterij haar voortbestaan in ge-
vaar zou zien komen door een bedrag van € 800,-. Als dat zo zou zijn, zouden we
echt met een heel ander probleem van doen hebben. Dat het zwaar is voor de
schutterijen kan ik me wel voorstellen, maar we moeten niet overdrijven. In feite
wordt schutterijen nu door rijkswetgeving iets in de maag gesplitst waarop ze niet
zaten te wachten en we moeten nog maar afwachten of dit ten goede zal komen
aan de omwonenden. Wij hebben er geen bezwaar tegen een gebaar te maken en
deze motie te steunen, maar overigens hoop ik dat de raad dat wat vaker zal doen,
ook bij andere onderwerpen. Het is bijvoorbeeld jammer dat het fietspad langs de
Bocholterweg niet is doorgegaan, want als iéts belangrijk is, is het dat wel....

De voorzitter: Nu graag weer terug naar het onderwerp!

De heer Heuvelmans: Ik wil alleen maar even aangeven waar het bij een belan-
genafweging om kan gaan.

Wethouder Maes: Mijnheer de voorzitter. De opmerkingen die zijn gemaakt zijn
heel sympathiek jegens de schutterijen, niet alleen in het Weerter-, maar in het he-
le Limburgse land, maar de maatregel die voorligt is nu eenmaal onontkoombaar
en ik vraag me echt af of de schutterijen dit niet zouden kunnen opbrengen en
daardoor misschien failliet zouden kunnen gaan. ledere vereniging die zich aan
bepaalde wetgeving moet aanpassen zal daarvoor geld moeten investeren en wij
kunnen niet al die verenigingen met subsidies ondersteunen. Als schutterijen hier-
door echt in de financiéle problemen zouden komen, zou er misschien nog een
andere oplossing denkbaar zijn, maar daarop wil ik nu niet vooruit lopen. Ik kan
overigens bevestigen wat de heer M. Lempens heeft opgemerkt: zodra een schut-
terij toe is aan vervanging van een buks, zal dat een geluidsgedempte buks moeten
zijn.

De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. De heer Berckmans wil ik twee
vragen stellen naar aanleiding van de motie: waarvan wordt dit betaald en hoe valt
dit te rijmen met de herijking van het subsidiebeleid?

De heer Berckmans: Ik ben van mening dat dit betaald moet worden uit de alge-
mene reserve.

De heer M.C.M. Lempens: Wat kost een buks eigenlijk?
De voorzitter: € 8.000,- tot € 10.000,-.

De heer M.C.M. Lempens: Ik verzoek u thans om een korte schorsing.
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De heer P.P.E. Lempens: Overigens is mijn tweede vraag nog niet beantwoord,
die ik nog wel even wil toelichten. Weert Lokaal is voorstander van herijking van
het subsidiebeleid. Met deze uitspraak wordt in feite een nieuw beleid neergezet
en hoe valt dat te rijmen met die herijking van het subsidiebeleid?

De heer Berckmans: Wij hebben hier te maken met een verplichte maatregel,
opgelegd door de rijksoverheid. Een buks kost ongeveer f 10.000,-....

Diverse leden: Tienduizend euro!
De heer Berckmans: Nee, het zijn guldens; dat staat in de stukken....

De heer P.P.E. Lempens: Ik begrijp dat de heer Berckmans vooruit loopt op de
resultaten van het referendum!

De heer Berckmans: De contributie van de schutterijen varieert tussen € 60,- en
€ 100,-, waarvan nog allerlei andere zaken moeten worden betaald, bijvoorbeeld
als men uitgaat of optreedt. Uitgaande van het gemiddelde aantal leden van een
schutterij, moet de totale contributie over twee- a tweeénhalf jaar worden aange-
wend voor de aanschaf van een geluidsgedempte buks. Daarnaast moet nog wor-
den gezorgd voor de instrumenten, voor de kleding, enz., enz. Omdat dit verplicht
wordt opgelegd door de rijksoverheid stellen wij voor de subsidie op te hogen tot
25%.

De heer P.P.E. Lempens: Weert Lokaal is dus van mening — en misschien zijn
wij het daarmee wel eens — dat de kosten van alle verplichte maatregelen die door
de rijksoverheid worden opgelegd voor 25% moeten worden gesubsidieerd?

De voorzitter: Dit gaat het onderwerp dat thans ter discussie staat wel een beetje
te buiten.

De heer M.C.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Deze discussie is naar mijn
mening beneden het niveau van de raad. Verder heb ik ernstige twijfels over de
kosten, want er gaan nu allerlei bedragen over tafel die ik niet meer kan volgen. Ik
hoor nu dat een nieuwe buks die niét geluidsgedempt is op dit moment rond
€ 6.000,- kost, het bedrag van f 10.000,- dat de heer Berckmans zojuist noemde
kan ik dan ook totaal niet plaatsen. Ik stel voor nu eerst eens duidelijkheid te ver-
schaffen over de totale kosten en hierop dan in de volgende raadsvergadering te-
rug te komen. Kan dat niet, dan wil ik een schorsing.

De heer Egging: De heer Berckmans had het over een bedrag van f 5.000,-....
De voorzitter: Nee, nee.

De heer Egging: Dat heb ik wel begrepen, maar overigens gaat het mij om iets
anders. In de commissie heb ik er ook naar gevraagd, maar die vraag is toen tus-
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sen wal en schip terechtgekomen. In het rijtje van de kosten is in het raadsvoorstel
alleen een bedrag vermeld bij St. Cornelius en ik stel voor de bijdragen voor de
andere schutterijen ook in te vullen, want daarvoor geldt het ook. Het is misschien
een paar honderd euro extra en dan zijn we eruit.

De voorzitter: De motie strekt zich in ieder geval uit tot alle schutterijen in
Weert.

Wethouder Maes: In de onderliggende stukken is overigens wel becijferd wat het
voor alle schutterijen zou kosten. ledere schutterij die een nieuwe buks moet aan-
schaffen, wat dan een geluidsgedempte buks moet zijn, zal deze subsidie ook ont-
vangen. Zo staat het volgens mij in de stukken, maar ik zal het nog eens uitzoe-
ken.

De heer Heuvelmans: Dat is ook helemaal conform de verordening. De enige
vraag is nu of we 12,5% subsidie moeten verlenen, of 25%.

De heer Kirkels: Mijnheer de voorzitter. Ik verzoek u nota te nemen van het feit
dat ik vanwege betrokkenheid via een verenigingsverband niet aan de beraadsla-
gingen en de besluitvorming over dit voorstel deelneem.

De voorzitter: 1k heb met een vergelijkbaar euvel te maken, al is de schutterij
waarvan ik lid ben vooralsnog niet verplicht een geluidsgedempte buks aan te
schaffen. ledereen moet hierin zijn eigen afweging maar maken.

Ik schors thans de vergadering (21.52 uur).

Schorsing
De voorzitter: Ik heropen de vergadering (21.58 uur).

De heer M.C.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Gehoord de beraadslagingen
en gegeven de onduidelijkheden die nog bestaan over de kosten, in hun geheel,
maar ook per buks, stellen wij voor het voorstel nu terug te nemen en in de vol-
gende raadsvergadering opnieuw te behandelen.

De heer Berckmans: Mijnheer de voorzitter. Ik vind het onzin om dit stuk nu te-
rug te nemen. De feiten staan duidelijk op papier. Ik verzoek u het voorstel in
stemming te brengen.

De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Naar mijn mening hebben wij er
nu lang genoeg over gediscussieerd en ik ga er niet van uit dat de verhoudingen
volgende maand anders zullen liggen. Daarnaast is het de vraag of wij ons echt
grote zorgen moeten maken over een gat van € 800,- dat via de motie in de begro-
ting zou worden geschoten. Als Den Haag kucht, krijgen wij vaak met het dui-
zendvoudige daarvan te maken.
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De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. Waar het hier over zo’n klein bedrag
gaat, vraag ik me af hoe hoog de nood bij de verenigingen is als ze dat bedrag niet
met hun eigen leden bij elkaar kunnen rapen. Het klinkt misschien bot, maar ik
stel de vraag toch hardop: waarom moet de gemeente het dan weer doen? Voorts
herinner ik eraan dat wij bezig zijn met een proces van herijking van het
subsidiebeleid. Als daarop steeds hele kleine voorschotjes worden genomen,
kunnen we dat hele proces langzamerhand wel in de prullenbak gooien.

De voorzitter: We zijn thans aan besluitvorming toe; zelf zal ik daaraan niet
deelnemen...

De heer M.C.M. Lempens: Nee, de wethouder moet nog bepalen of het voorstel
wordt teruggenomen.

De heer Heuvelmans: Dat bepaalt de wethouder niet!

De voorzitter: Inderdaad, de raad bepaalt de agenda. Ik begrijp dat een meerder-
heid van de raad thans tot besluitvorming wil overgaan over het voorstel en de
motie.

De heer H.P.M. Lempens: De VVVD-fractie is bereid hierop in een later stadium
terug te komen, als er een duidelijke onderbouwing voorligt van de kosten. Als de
motie echter nu in stemming wordt gebracht, zullen wij tegen stemmen, met uit-
zondering van de heer Kirkels die niet aan de besluitvorming zal deelnemen.

De motie wordt hierop bij handopsteken in stemming gebracht en met 19 tegen 7
stemmen aanvaard.

Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het (gewijzigde) voorstel van
burgemeester en wethouders besloten, onder aantekening dat de heren Heijmans
en Kirkels geacht willen worden niet aan de besluitvorming te hebben deelgeno-
men en dat de fractie van D66 geacht wil worden tegen te hebben gestemd.

Beschikbaar stellen van een krediet van € 190.000,-- (exclusief BTW) voor
de bekostiging van voorkomende werkzaamheden in het kader van de uit-
werking van het project Keent Kiest Kwaliteit (05 06 081).

Mevrouw Jacobs-Verstappen: Mijnheer de voorzitter. Het zal u niet verbazen
dat wij het eens zijn met het voorliggende voorstel. Bij de behandeling van de
voorjaarsnota hebben wij al laten weten dat er knopen moeten worden doorgehakt
en dat het geld hiervoor nodig is. Ingaande op de motie van D66....

De heer Vossen: Die motie staat los van dit punt en zal apart aan de orde worden
gesteld.

Mevrouw Jacobs-Verstappen: Dan zal ik er straks op terugkomen.
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De heer Coolen: Mijnheer de voorzitter. In de commissie heeft de fractie van het
CDA verzocht dit voorstel in de raad te behandelen, niet zozeer omdat wij hier-
over een debat met de andere partijen zouden willen aangaan, maar omdat ik als
vertegenwoordiger van die fractie toen geen exact beeld had van de kosten die in
het verleden zijn gemaakt, vergeleken met die voor het volgend jaar. Wij kunnen
ons in grote lijnen vinden in het voorliggende voorstel, maar met één onderdeel
kunnen wij het niet eens zijn, en dat betreft het bedrag van € 44.000,- voor het in-
formatiebulletin. In 2003 was het € 29.000,- en in 2004 iets minder, maar nu
wordt het ineens € 44.000,- voor twee jaar, en dat is een geweldige kostenverho-
ging. Onder aantekening dat wij tegen dat bedrag zijn kunnen wij instemmen met
het voorstel.

Mevrouw Zaaboul: Mijnheer de voorzitter. De Aandacht is indertijd in het kader
van Keent kiest kwaliteit als een wijkinformatiepunt gerealiseerd om de commu-
nicatie en participatie tussen bewoners, overheid en belanghebbenden te verster-
ken en vanuit een centraal punt een extra impuls te geven. Daaraan gekoppeld wa-
ren zes doelstellingen waaraan moest worden voldaan, maar daarvan is er geen
één overeind gebleven. Gedurende het grootste deel van de week wordt het wijk-
informatiepunt gebruikt door Punt Welzijn voor conversatielessen, oudkomerspro-
jecten, enz., en niet voor het doel waarvoor het eigenlijk was opgericht: een poli-
tiespreekuur, gebruik door WOW, OOR, de woningbouwvereniging enz. De vraag
is dan ook of de Aandacht op deze manier moet worden gehandhaafd en waarvoor
de kosten dienen die hier worden gevraagd. Als mijn informatie correct is — en
daar ga ik van uit — is de huur inmiddels ook opgezegd door de gemeente. Het
huidige gebruik van de Aandacht is naar de mening van onze fractie in strijd met
het doel waarvoor het was opgericht.

Wethouder Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. De kosten voor het infobulletin
waarover de heer Coolen sprak zijn kosten voor twee jaar en hebben overigens
niet alleen betrekking op het infobulletin, maar ook op de communicatiedeskundi-
ge en alle andere werkzaamheden die in dit opzicht worden verricht. De kosten
voor het drukken van het blaadje zelf waren ook naar onze mening erg hoog en
daarom is besloten de frequentie van verschijnen terug te brengen van zesmaal tot
viermaal per jaar. Bij belangrijke zaken kan altijd nog een extra editie worden uit-
gebracht.

De heer Coolen: Voor 2004 is voor het informatiebulletin en overige kosten een
bedrag opgenomen van € 10.749,-.

Wethouder Stokbroeks: Ik heb de stukken niet bij de hand en weet niet wat daar
precies onder viel, maar wij hebben in ieder geval de totale kosten gewoon door-
gerekend. Ik zeg de raad nog een nadere toelichting toe.

De heer Vossen: Ik weet niet of een van de leden van de commissie tot onderzoek
van de jaarrekening een beter geheugen heeft dan ik, maar ik weet wel dat dit item
het vorig jaar een van de onderzoekspunten is geweest.
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De heer Heuvelmans: En toen is ook geconcludeerd dat het wel erg hoge kosten
waren om te communiceren met de wijk.

De heer H.P.M. Lempens: Daarover heb ik vragen gesteld en toen is een reken-
sommetje gemaakt, waarbij duidelijk is erkend dat men zich verschrikkelijk had
vergist in het bedrag, waarna dat ook een heel stuk naar beneden is gebracht. Met
de heer Coolen ben ik het overigens eens dat € 22.000,- per jaar een forse verho-
ging is, vergeleken met het bedrag van ongeveer € 10.000,- in het eerste jaar, en
dat verdient het om te worden nagekeken.

De heer Coolen: Er zullen drukkerijen zijn die het voor minder doen!

Mevrouw Jacobs-Verstappen: Bij de behandeling van de begroting hebben wij
zelf voorgesteld voor de communicatie in Keent een communicatiedeskundige in
te schakelen. De wethouder heeft zojuist duidelijk aangegeven dat niet alle kosten
voor het blaadje zijn en het is daarom raadzaam die kosten even uit te splitsen.
Wij hebben eerder al eens voorgesteld goedkoper papier te gebruiken, dat zou al
een heel stuk kunnen schelen, maar wij zijn er geen voorstander de frequentie te
verlagen. Wij geven er de voorkeur aan de kosten op een andere manier te verla-
gen, eventueel in de vorm van een kwaliteitsvermindering.

De heer Coolen: Maar u bent het ermee eens dat dit forse bedragen zijn en dat we
daaraan iets zullen moeten doen. Dat is ook het signaal dat ik heb willen afgeven.

Mevrouw Jacobs-Verstappen: Als u daarbij maar in acht neemt dat er meerdere
zaken in dit bedrag zitten, zoals de kosten voor een communicatiedeskundige.

De heer Coolen: Ik houd met alles rekening, ook met het gevoelen van de raad
dat hiernaar eens nadrukkelijk gekeken zal moeten worden. Wij hebben het im-
mers over centen en die zijn schaars in Weert.

De voorzitter: De wethouder heeft al een nadere toelichting toegezegd.

Wethouder Stokbroeks: Mevrouw Zaaboul heeft vervolgens de Aandacht ter
sprake gebracht. De frequentie waarin andere partijen gebruik maken van de Aan-
dacht was in het verleden inderdaad hoger dan op dit moment. Het overleg is wat
dat betreft anders ingedeeld, omdat op bepaalde tijden te weinig mensen in de
Aandacht aanwezig waren. De Aandacht heeft echter nog steeds een ontmoetings-
functie...

Mevrouw Zadboul: Voor zover mijn informatie strekt, maken de wijkraad, Wo-
nen Weert, OOR en politie geen gebruik meer van de Aandacht. Wonen Weert
heeft zelfs gezegd dat ze het nut ervan niet inziet. De klachten van de wijk komen
nu binnen via de gastvrouw, die een ID-baan heeft; als zij er niet is, is de Aan-
dacht ook dicht.
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De heer Vossen: Eén opmerking van u is in ieder geval feitelijk onjuist, namelijk
dat de wijkraad er geen gebruik meer van zou maken.

De voorzitter: Zullen we afspreken dat hierop in de commissie zal worden terug-
gekomen, voor zover daaraan behoefte bestaat?

Wethouder Stokbroeks: Wat ik er nog over wil zeggen is dat de gastvrouw van
de Aandacht juist aangeeft dat de Aandacht nog steeds een belangrijke rol vervult
in de wijk als ontmoetingsruimte en dat men zelfs bezig is met vrijwilligers de
uren op te vullen dat iemand vanwege ziekte of vakantie afwezig is. Ik heb er ove-
rigens geen probleem mee om hierop in de commissie wat dieper in te gaan.

De huurconstructie voorziet in termijnen die steeds voor een ‘x’-aantal jaren lo-
pen. Als de huur niet wordt opgezegd, zitten wij weer een ‘X’ aantal jaren aan die
huur vast, en dat moeten we bezien in relatie tot andere eigendommen in Keent en
tot de wijkaccommodatie, waarin de Aandacht wellicht zou kunnen worden on-
dergebracht. Die afweging moet nog worden gemaakt en als we zo ver zijn komen
we daarop terug.

De voorzitter: Voor zover nodig zal hierop nog worden teruggekomen in de
commissie.

De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Wij zullen instemmen met dit
voorstel, maar ik wil hierbij aantekenen dat ik behoorlijk wat moeite heb met de
propaganda in het blaadje ‘Keent kiest kwaliteit’.

Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het voorstel van burgemees-
ter en wethouders besloten.

16. Instemmen met het Prestatieplan van de sector Sociale Zaken (05 06 076).

De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. In het prestatieplan wordt beschre-
ven wat de gemeente allemaal van plan is te doen en welke prestaties geleverd
moeten worden. Op zichzelf is het duidelijk en helder en daarvoor maak ik u
graag een compliment. In de prestatie-indicatoren kunnen wij ons op zichzelf wel
vinden, hoewel wij er ook enige vrees bij hebben. Bij elke prestatie-indicator die
wordt genoemd schuilt namelijk een adder onder het gras, in die zin dat de ge-
meente financieel schade lijdt als de bewuste indicator niet wordt gehaald. Waar
hier uitvoering wordt gegeven aan een wet op het gebied van de sociale zekerheid,
die onder andere voorziet in het toegeleiden van mensen naar arbeid, ontstaat hier
het dilemma of we ons moeten richten op het beperken van de financiéle schade
voor de gemeente, dan wel op het uitvoeren van de sociale functie. Als we hierop
niet alert zijn, zullen de financién gaan regeren en zijn wij niet goed bezig in de
richting van mensen. Als we met elkaar de prestatie-indicator afspreken dat ‘zo-
veel” uitkeringen niet zullen worden toegekend, is het de vraag wat hier het be-
langrijkste is: het rechtmatig toekennen van een uitkering, of het halen van de
prestatie. Wij zullen dit de komende jaren goed moeten volgen.
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Ook met betrekking tot de ID/WIW-banen wordt aangegeven hoe daarin een om-
buiging zou moeten worden aangebracht. Wij zijn er verantwoordelijk voor dat
mensen met zo’n baan niet in de bijstand thuis komen te zitten, maar dat ze op
welke manier dan ook aan de slag blijven. Kan dat niet bij de huidige werkgever,
dan zal het op een andere manier moeten, maar die verantwoordelijkheid moeten
we wel nemen.

De heer Meulen: Mijnheer de voorzitter. Bij de complimenten die de heer Heu-
velmans heeft gemaakt sluit ik me graag aan. In de raadsvergadering waarin we
over de categoriale bijstand spraken, heb ik gezegd dat ik er vertrouwen in heb dat
de raad een sociaal gezicht zal tonen en dat vertrouwen heb ik nog steeds. Ik on-
derschrijf het gevaar waarvan de heer Heuvelmans gewag maakte, maar we zijn er
altijd zelf bij en dat mag enigszins tot geruststelling strekken.

De betrokkenheid van de commissie en van het cliéntenplatform bij het opstellen
van de nota is goed geweest en het resultaat daarvan is goed terug te vinden. Het
prestatieplan zal er zeker aan bijdragen dat het geld op een goede manier wordt
uitgegeven. Het plan getuigt ook van realiteitszin. Alles zal niet in één keer wor-
den uitgevoerd, maar naar de mate van het mogelijke. De inbedding van recente
besluiten is eveneens goed geregeld. Zo heeft het onderzoek naar de WVG tot be-
leidsaanbevelingen geleid die erin zijn gestopt. De fractie van het CDA is hiermee
zeer tevreden.

De heer Heuvelmans: U hebt gezegd dat we er zelf bij zitten, en dat klopt, maar
we zitten er wel controlerend bij. Als het op een correcte manier wordt uitge-
voerd, is er niets aan de hand, maar als bij controle achteraf blijkt dat de financién
zwaarder hebben gewogen dan de sociale functie, zijn we te laat, want dan is een
aantal mensen al slachtoffer geworden van een verkeerde manier van uitvoering
geven aan het sociale beleid.

De heer Meulen: Dat kunnen wij onderschrijven.

De heer Litjens: Mijnheer de voorzitter. De mening van Weert Lokaal is in de
afgelopen veertien dagen niet veranderd. Wat ons betreft had het een hamerstuk
kunnen worden, maar dat zou geen recht hebben gedaan aan het vele werk dat
hiervoor is verricht. Wij vinden dit een zeer goed en duidelijk plan, erg ambitieus.
De afdeling legt de lat voor zichzelf erg hoog en dat is op zichzelf lovenswaardig.
Eén ding willen wij wel beklemtonen: de ambitie mag nooit ten koste gaan van de
belangen van de cliént.

Wethouder Van Dooren: Mijnheer de voorzitter. De complimenten die zijn ge-
maakt zal ik graag doorgeven aan de mensen van sociale zaken die hieraan zo
hard hebben gewerkt. Het spreekt vanzelf dat het sociale gezicht dat Weert naar
de mening van deze raad dient te hebben ook uit dit stuk dient te spreken. Van een
correcte uitvoering kan de raad in ieder geval op aan en die angst kan ik dan ook
wegnemen. Voor het overige zullen wij ons de komende tijd inzetten om waar
mogelijk samen met werkgevers de ID- en WIW-banen in goede banen te leiden,
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wat in deze tijd, waarin we toch met enige tegenwind te maken hebben, een moei-
lijke zaak is, maar ik heb gemerkt dat de ambitie daarvoor bij iedereen bestaat.

Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het voorstel van burgemees-
ter en wethouders besloten.

Beschikbaar stellen van een krediet van € 28.200,-- ten behoeve van een
onderzoek naar een efficiénter gebruik en beheer van voorzieningen (05 06
084).

De heer Coolen: Mijnheer de voorzitter. In de vorige raadsvergadering is door de
raad een motie van het CDA aangenomen waarin erop werd aangedrongen in het
beleid ten aanzien van de accommodaties maatwerk te leveren en dat week nogal
sterk af van het voorstel dat toen voorlag voor het accommodatiebeleid en de pro-
jectopdracht, want daarin stonden eenduidigheid en efficiency in beheer en ge-
bruik voorop. Het college heeft vervolgens de motie met een kleine aanpassing
overgenomen. Vreemd, bijzonder vreemd, is wel dat wij toen niet van de wethou-
der te horen hebben gekregen dat het thans voorliggende voorstel eraan kwam.
Nog vreemder is dat de wethouder toen niet heeft toegezegd dat hij een en ander
in dit voorstel zou betrekken; dan zouden we hebben kunnen concluderen dat het
college de motie loyaal had willen uitvoeren, maar nu gebeurt er iets anders. In
het voorstel komen nu tegenstrijdigheden voor waarmee we weer alle kanten op
kunnen, en dat wil de CDA-fractie niet. Bij motie is het college duidelijk opge-
dragen het voorstel z6 aan te passen dat de inhoud van de motie daarin duidelijk
tot uitdrukking zou komen.

Ik zal een paar voorbeelden geven. In het voorstel is de probleemstelling voor het
onderzoek overgenomen uit de motie, maar de aanleiding voor en de doelstelling
van het onderzoek zijn niet veranderd; die staan er nog altijd in alsof er geen mo-
tie is aangenomen. Onder ‘Oplossingsrichtingen’ in het voorstel is voorts de tekst
uit de aangenomen motie overgenomen, maar het vervolg is weer niét veranderd;
dat gaat nog altijd over schaalvergroting, clustering van accommodaties als doel
en mogelijke bezuinigingen. Ook dit is een tegenstrijdigheid die in een raadsvoor-
stel niet zou mogen voorkomen. Tenslotte blijkt uit het voorstel niet dat de op-
dracht aan het extern bureau dat het onderzoek gaat uitvoeren is aangepast aan het
standpunt van de raad. Ik verzoek mijn collega’s het voorstel nog eens heel na-
drukkelijk te lezen en aan te geven of zij zich hierin kunnen vinden. VVoorkomen
moet worden dat we straks, als we het accommodatiebeleid behandelen, weer
hakkekakkend over de straat rollen.

De heer Soyuguzel: Mijnheer de voorzitter. In het voorstel geeft het college aan
dat het onderzoek gebruikt kan worden voor de verdere vormgeving van het ac-
commodatiebeleid. In de commissievergadering is door de meerderheid van de
partijen aangegeven dat in dit onderzoek rekening zal moeten worden gehouden
met de wensen van de verenigingen en dat het maatwerk zal moeten opleveren. Af
en toe hebben wij het gevoel dat er een groot verschil tussen de manier waarop
een grote meerderheid van de raad tegen de problematiek aan kijkt en de wijze
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waarop het college en het ambtelijk apparaat dat doen. Wij willen ervoor waar-
schuwen dat het onderzoek niet misbruikt mag worden om alsnog uw gelijk bin-
nen te halen. De gewenste situatie, die door de raad is benoemd, moet het uit-
gangspunt zijn voor het onderzoek. Het biedt tevens de grootste kans dat het op
draagvlak bij de belanghebbenden en bij de raad kan rekenen. Is dat niet het geval,
dan is dit onderzoek verspilde moeite. Een recent voorbeeld van wat het resultaat
kan zijn hebben we in de afgelopen raadsvergadering meegemaakt rondom de lo-
catiekeuze voor de fusieclub Megacles/Moesel. Wij zijn niet op zoek naar oplos-
singen die theoretisch het meest gewenst zijn of ambtelijk als het meest prettig
worden ervaren, maar naar oplossingen die in de praktijk van de Weerter samen-
leving werken. Dat is ook de opdracht waarmee het college door de raad op pad is
gestuurd. Wees nu eens niet eigenwijs, maar voer die opdracht uit!

De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. De motie van het CDA werd
ingediend in de raadsvergadering van 28 april jl. en ik heb er de notulen van die
vergadering nog eens op nageslagen. De CDA-fractie merkte toen op: “Het is van
kardinaal belang dat iedere wijk en elk kerkdorp over een accommodatie beschikt,
in welke vorm dan ook, die geen knelpunten kent en goed kan functioneren, om de
leefbaarheid in wijk of kerkdorp zo optimaal mogelijk te laten zijn.”” Voorts sprak
de CDA-fractie haar verbazing uit over het voornemen te onderzoeken of een
clustering van wijk- en dorpsaccommodaties, jeugdaccommodaties en overige
verenigingsaccommodaties een bezuiniging zou kunnen opleveren. Daarop was de
motie gericht. De motie maakte aanvankelijk gewag van maatregelen die tot doel
moesten hebben het oplossen van knelpunten in het functioneren en de exploitatie
en niet gericht moesten zijn op structuur (vergroting eenduidigheid en efficiency
van beheer en gebruik). Op voorstel van wethouder Peeters werd het woord “pri-
mair’ toegevoegd tussen de woorden ‘niet’ en ‘gericht’, waarna de motie door het
college werd overgenomen. Daarbij heeft de VVD-fractie de aantekening laten
maken dat zij het daarmee niet eens was en dat is ook de reden waarom ik van-
avond nog een enkel woord aan dit voorstel wijd.

Bij de vraag om een krediet van € 28.200,- beschikbaar te stellen ten behoeve van
een onderzoek naar efficiénter gebruik en beheer van voorzieningen komt de aap
uit de mouw. De toevoeging aan het raadsvoorstel is bij ‘Oplossingsrichtingen’
opgenomen: bij het onderzoek mag niet in de eerste plaats gekeken worden naar
vergroting van eenduidigheid en efficiéntie van beheer en gebruik. De fractie van
de VVD vraagt zich af of dit onderzoek dan iberhaupt wel enige zin heeft.

Mevrouw Jacobs-Verstappen: Mijnheer de voorzitter. Wij willen wel weten hoe
het gesteld is met alle accommodaties in Weert, zoals wij ook al hebben aangege-
ven bij het bespreken van de motie. Wij hanteren twee kaders: 1. in iedere wijk
moet een adequate accommodatie voorhanden zijn voor de verenigingen in die
wijk; 2. de gevolgen voor de clubs moeten in kaart worden gebracht, zodat aan de
hand daarvan een afgewogen besluit kan worden genomen. Wij stellen dus wel
prijs op dit onderzoek, omdat we dan tenminste weten waarover we praten.
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De heer Coolen: Vindt u dat het voorstel dat nu voorligt recht doet aan de opvat-
ting die u nu uitspreekt?

Mevrouw Jacobs-Verstappen: Zowel in de commissie als bij de behandeling
van de motie hebben wij aangegeven hoe wij erover denken. Leefbaarheid staat
voor ons op de eerste plaats. Aan dat kader zullen wij straks het onderzoek toet-
sen.

De heer Coolen: Het projectbureau wordt met de opdracht in een bepaalde rich-
ting gestuurd. Vraag is nu of het bureau het juiste onderzoek gaat verrichten. Wij
stellen klip en klaar voor het bureau met onze opvatting weg te sturen.

Mevrouw Jacobs-Verstappen: Die vraag hebben wij ook in de commissie ge-
steld. Misschien kan de wethouder vertellen of hij de opdracht aan het bureau zo
heeft verfijnd, dat dit erin is opgenomen.

Wethouder Peeters: Mijnheer de voorzitter. Het zou van de zotte zijn als wij al
opdracht hadden gegeven voor dit onderzoek. In het voorstel staat overigens dat
wij de opdracht zullen verfijnen en dat heeft uiteraard te maken met de discussie
die is gevoerd. Het is inderdaad de bedoeling maatwerk te leveren, maar dan wel
maatwerk volgens een aantal uitgangspunten die voor iedereen gelden. Het knel-
punt dat zich nu iedere keer voordoet is dat het bij alle wijk- en dorpsaccommoda-
ties anders is en dat vindt men gewoon niet leuk...

De heer Coolen: Wie vindt dat niet leuk?

Wethouder Peeters: De besturen van de accommodaties. In Moesel vindt men
het niet leuk dat men veel hogere huren moet vragen dan de zaal in Stramproy. De
zaal in Stramproy wil zelfs nog veel meer, terwijl ze al veel meer krijgt en daar-
door zijn de anderen allemaal weer boos...

De heer Sijben: En straks geeft u de nieuwe wijkaccommodatie Keent € 70.000,-
per jaar exploitatiesubsidie. In het kader van het gelijkheidsbeginsel dat u na-
streeft moeten de andere dat dus ook Kkrijgen.

Wethouder Peeters: Dat hoeft helemaal niet; dat hangt van de uitgangspunten af.
In de accommodaties die door de gemeente worden gesubsidieerd zal in ieder ge-
val een horecabeleid moeten worden gevoerd dat voor iedereen gelijk is. Para-
commercie kan dan niet meer aan de orde zijn en de tarieven die worden gehan-
teerd zullen in principe hetzelfde zijn. Als het echter problemen oplevert binnen
de leefgemeenschap kan via een andere subsidieregeling maatwerk worden gele-
verd. De uitgangspunten moeten echter gelijk zijn, want als dat niet het geval is
krijgen we steeds weer problemen met de stichtingen.

Op 28 april heb ik aangegeven dat in de komende raadscyclus een krediet aan de
raad zou worden gevraagd; het desbetreffende stuk lag toen al voor de commissie
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gereed. De heer Coolen kan mij dus niet verwijten dat ik hem informatie heb ont-
houden...

De heer Coolen: Dat heb ik ook helemaal niet gezegd.

Wethouder Peeters: Dat hebt u wel gezegd en dat accepteer ik niet. U beticht mij
van een aantal zaken en daar heb ik geen behoefte aan. Het voorstel is aangepast
aan de motie en het is niet primair de bedoeling, waar u steeds van uit gaat, dat in
Weert van alles gesloten wordt. Dat is absoluut niet aan de orde en ik heb er geen
behoefte aan hierover verder te discussiéren.

De heer Coolen: Mijnheer de voorzitter. Als de wethouder denkt dat wij tegen dit
voorstel zijn, heeft hij het mis. Wij zijn voor dit voorstel, wij zijn voor een effici-
ent gebruik van accommodaties, wij zijn voor al die factoren die door de wethou-
der zijn opgesomd. Wat wij echter steeds bepleiten is dat er maatwerk moet wor-
den geleverd. Nu heb ik de wethouder horen zeggen dat via een andere subsidie-
regeling maatwerk kan worden geleverd, maar het is de eerste keer dat ik hem dat
hoor zeggen. In feite zijn wij het dus met elkaar eens, maar over de richting waar-
in het moet gaan is de wethouder tot nu toe niet geheel duidelijk geweest. Ik heb
hem er niet van beticht informatie achter te houden, maar als er een voorstel klaar
ligt voor de raad, kan het er bij mij niet in dat het in veertien dagen tijd niet lukt
daar een motie in te fietsen. Zoiets kan in tien minuten tijd gebeuren.

Voor het overige doe ik er het zwijgen toe, maar ik blijf erbij dat het voorstel te-
genstrijdigheden bevat, vergeleken met de bedoeling van de raad. Ik ga ervan uit
dat het allemaal goed zal komen, maar ik wil het wel gezegd hebben.

De heer Soyuguzel: Mijnheer de voorzitter. Bij de woorden van de heer Coolen
kan ik mij grotendeels aansluiten. Bij de wethouder dring ik erop aan de mening
die wij tot uiting hebben gebracht in het onderzoek te betrekken, want als wij
straks met een resultaat te maken krijgen waarmee we niets opschieten, zal het
voor ons moeilijk zijn daarmee akkoord te gaan.

De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. De uitleg die de wethouder
zojuist heeft gegeven maakt het ons inziens nodig dit onderzoek uit te voeren. Als
de uitkomst ervan bekend is, zullen wij er ongetwijfeld opnieuw over in discussie
gaan. Ik hoop dat het onderzoek zoveel duidelijkheid zal opleveren dat bij som-
migen in deze raad de ogen open zullen gaan en dat zij tot de slotsom zullen ko-
men dat wij maar niet steeds op deze manier kunnen blijven doorgaan.

De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. ledereen is het ermee eens dat dit
onderzoek moet worden uitgevoerd, maar dat moet niet gebeuren om een gelijk
binnen te halen, maar om oplossingen te vinden voor het accommodatiebeleid in
de toekomst. De oplossingen zullen moeten aansluiten bij wat binnen de samenle-
ving, in de wijken en bij de verenigingen leeft. Als we hele mooie modellen ver-
zinnen die in theorie heel goedkoop zijn en perfect werken, maar niet voor Weert,
zijn we verkeerd bezig.
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De heer H.P.M. Lempens: Ik kan me nog herinneren dat de PvdA-fractie vorige
week, bij de behandeling van de voorjaarsnota, de andere fracties uitdaagde een
extra bezuinigingsronde uit te voeren. De fractie van de VVD heeft die uitdaging
toen aangenomen, maar nu wordt daar lijnrecht tegen in gewerkt.

Mevrouw Jacobs-Verstappen: Mijnheer de voorzitter. Wij zijn tevreden met het
antwoord van de wethouder. Wij wachten het onderzoek nu af en zullen dan be-
oordelen wat daarmee moet worden gedaan.

Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het voorstel van burgemees-
ter en wethouders besloten.

Vaststellen van de verordening op de rekenkamer van de gemeente Weert
(05 06 086).

Mevrouw Nouwen-Jacobs: Mijnheer de voorzitter. Aan het begin van de verga-
dering maakte u melding van een memo dat ons naar aanleiding van dit voorstel
had bereikt; ik was daardoor even in verwarring geraakt, maar het blijkt het stuk
te zijn dat later aan het voorstel is toegevoegd. In dat memo gaat u ervan uit dat
het initiatiefvoorstel van D66, zoals besproken in de vorige vergadering van de
commissie AZ, over de gemeentelijke referendumverordening er al is, maar dat
hoort hier helemaal niet thuis, want we hebben het nu over een rekenkamer. Wij
verzoeken u dan ook dit hieruit te schrappen.

Het college heeft een aantal vragen gesteld waarover wij een mening kenbaar
kunnen maken. Wat betreft de wervingsprocedure, kiezen wij, omdat wij nu een-
maal op de kleintjes moeten letten, voor een manier die niets of bijna niets kost,
t.w. via het mobiliteitsbureau van Switch, de gemeentelijke website en de website
van de Stichting Lokale Rekenkamer, waar de mensen die geinteresseerd en des-
kundig zijn zeker zullen zoeken. Mogelijk kan ook nog een advertentie worden
geplaatst in een regionaal dagblad.

De CDA-fractie kan er tenslotte mee instemmen dat geen gebruik wordt gemaakt
van de diensten van de Stichting Lokale Rekenkamer, wat ook weer leidt tot een
korting op de kosten.

De heer Van den Akker: Mijnheer de voorzitter. Wij zijn het eens met uw voor-
stel en uw verdere plannen. Wij danken u voor het antwoord dat u hebt gegeven
op onze vraag over de rol van de commissie AZ. U stelt voor de selectiecommis-
sie drie personen voor uit de commissie AZ. In verband met de vakantietijd geven
wij u in overweging ook een reservelid te benoemen. Daarnaast vragen wij ons,
ondanks de hogere kosten, af of wij niet zouden moeten kiezen voor een uitge-
breidere vorm van dienstverlening door de Stichting Lokale Rekenkamer. We
mogen ons bij de benoeming straks namelijk geen buil vallen, maar zullen ge-
schikte mensen moeten benoemen en wij moeten ons ook realiseren dat die men-
sen daar zes jaar zitten.
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Mevrouw Nouwen-Jacobs: Volgens de griffie hebben we voldoende expertise in
huis.

De heer Van den Akker: Ik wil graag weten of dat zo is.

De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Als we bij het adverteren op de
kleintjes moeten letten, kunnen we misschien hier wel een computerfanaat vinden
die de advertentie als spam over het internet kan verspreiden. Anders gezegd: als
we goede kandidaten willen, moeten we ook bereid zijn daarin te investeren.

In de procedure kunnen wij ons vinden. Het enige wat ons wat pijn in het hart be-
zorgt is dat we geen prestatieafspraken kunnen vaststellen met de leden van zo’n
commissie. De leden worden benoemd voor zes jaar en daarna hebben we er niets
meer over te zeggen. Het is goed dat ze onafhankelijk zijn, maar het zou jammer
zijn als de mensen zes jaar niets zouden behoeven te doen om toch geld te ont-
vangen.

De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Het CDA heeft erop aange-
drongen de verwijzing naar het referendum te schrappen, maar het enige wat er
staat is ‘indien de raad het initiatiefvoorstel van D66 aanvaardt’, en dat is toch
prima?

De heer Heuvelmans: Heel Nederland is sinds gisteren toch voor referendal?
De heer Kirkels: Dat gaat wel over!

De heer P.P.E. Lempens: Mijn vraag is nu of de rekenkamer de kwestie van re-
novatie of nieuwbouw van het stadhuis ter hand kan nemen met deze verordening
in de hand.

De voorzitter: Het woord is thans eerst aan wethouder Peeters. Waar nodig zal de
griffier hem nog aanvullen. Het is immers een zaak van de raad.

Wethouder Peeters: Mijnheer de voorzitter. Het lijkt me geen enkel probleem
om aan de drie leden uit de commissie AZ nog een reservelid toe te voegen. Ove-
rigens beslist de raad daar zelf over.

Het is waar dat het voorstel geen prestatieafspraken vermeldt. Wij hebben naarstig
gezocht naar voorbeelden daarvan, maar dat blijkt heel moeilijk te zijn. Mogelijk
is wel dat in het jaarplan een aantal voorwaarden wordt vastgelegd. Vooralsnog
gaan we ervan uit dat wij intern over voldoende know how beschikken om men-
sen te selecteren die lid kunnen worden van de rekenkamer. Als de commissie
voor algemene zaken straks echter tot de conclusie komt dat er meer expertise no-
dig is, lijkt het me geen probleem om die in te huren.

De griffier: Mijnheer de voorzitter. Naar aanleiding van de opmerking die is ge-
maakt over de referendumverordening zou ik willen opmerken dat het me wel net-
jes lijkt degenen die solliciteren naar de functie van voorzitter of lid van de reken-
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kamer erop te wijzen dat, indien een referendumverordening wordt vastgesteld, zij
tevens de referendumcommissie zullen vormen en dat daarvoor geen extra ver-
goeding geldt.

Van dienstverlening door de Stichting Lokale Rekenkamer zie ik de meerwaarde
op dit moment niet in. Het lijkt me het beste eerst maar eens te bezien of we er
zelf uit kunnen komen. Daarbij verwijs ik even naar de benoemingsprocedure
voor de burgemeester; dat hebben we ook zelf gedaan, terwijl ik zeker vijf, zes
adviesbureaus aan de lijn heb gehad met allerlei interessante aanbiedingen.

De selectiecommissie kan uiteraard worden aangevuld met een reservelid. Mis-
schien is het echter niet nodig, want wij hebben ingepland dat de selectiecommisie
pas na de zomer aan de slag gaat. In de volgende vergadering van de commissie
AZ zullen wij hierbij nog even stilstaan.

De heer Boonen: Geldt de referendumcommissie alleen voor plaatselijke referen-
da, of ook voor landelijke?

De griffier: Het eerste. De referendumcommissie heeft tot taak ervoor te zorgen
dat alle werkzaamheden rondom een referendum op een onafhankelijke en orden-
telijke wijze verlopen. De referendumcommissie adviseert de raad wanneer is be-
sloten een referendum te houden.

De heer P.P.E. Lempens: Mijn vraag is nog niet beantwoord of de rekenkamer
een onderzoek zou kunnen instellen naar renovatie of nieuwbouw van het stad-
huis.

De griffier: De rekenkamer kan daartoe besluiten, ja.

Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het voorstel van burgemees-
ter en wethouders besloten.

19. Schriftelijke vragen ex artikel 37 van het reglement van orde voor de verga-
deringen en andere werkzaamheden van de gemeenteraad van Weert (05 04
089).

a. Brief van de heer P. Lempens namens de fractie SP d.d. 21 maart 2005
inzake vragen aan het college over de toekomst van de jeugd die nu nog
terecht kan in de skateboardhal aan de Straevenweg.

De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Met het oog op de tijd lijkt het
me beter hierop in de commissie terug te komen.

De voorzitter: U kunt zich dus vinden in het antwoord?

De heer P.P.E. Lempens: Inhoudelijk natuurlijk nooit, maar ik neem er kennis
van!

Mevrouw Sonneville-Stassen: Het staat zelfs al op de agenda voor de eerstvol-
gende vergadering van de commissie EZ.
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De heer P.P.E. Lempens: U zult nog van mij horen!

De vragen en antwoorden worden voor kennisgeving aangenomen.

b. Brief van de heer T. Meulen namens de fractie CDA inzake vragen aan het
college over informatieverstrekking door het college ten behoeve van
een juiste, actuele en complete beeldvorming met verzoek om mondelin-
ge beantwoording.

Wethouder Van Dooren: Mijnheer de voorzitter. Dat een ex-medewerker niet
meer welkom is en dat een aantal oud-medewerkers niet heeft gereageerd op een
uitnodiging voor een gesprek waren voor mij op 17 mei nieuwe feiten, die ik ove-
rigens beschouw als een interne aangelegenheid voor de lokale omroep. De basis
van de problemen bij de omroep lag in een conflict tussen het bestuur....

De heer Meulen: Daar gaat het mij niet zozeer om. De essentie van de brief heeft
betrekking op de informatieverstrekking. Als je als raadslid bepaalde beelden tot
je krijgt en daarover concrete vragen stelt aan de portefeuillehouder, blijkt daarin
in een tijdsbestek van een week een enorm verschil te zitten. Ik verzoek u daarop
in te gaan.

Wethouder Van Dooren: Mij zijn een aantal concrete vragen gesteld in een brief
en die ga ik concreet beantwoorden. Als ik dat niet kan doen, kan ik ook geen
antwoord geven op de vraag.

De voorzitter: Maar het CDA blijkt er geen behoefte aan te hebben dat al die
vragen specifiek worden beantwoord. De heer Meulen heeft de vragen in een be-
paalde context geplaatst en het lijkt me goed er in die zin op in te gaan.

Wethouder Van Dooren: Om dat te kunnen doen heb ik eerst een inleidend be-
toog nodig. Basis voor de problemen bij de lokale omroep was een conflict tussen
het bestuur, PBO en de programmastaf. Deze partijen zitten momenteel wel con-
structief aan tafel.

In de commissievergadering van 1 maart is door de heer Kooijman uitvoerig inge-
gaan op de situatie bij de omroep. Hij heeft toen melding gemaakt van de opmaak
van een concept-visie en beleidsdocument. Dat zouden de ijkdocumenten moeten
zijn waarop verdere besluitvorming diende plaats te vinden. Een termijn is toen
niet genoemd en de commissie ging daarmee akkoord. Als bestuurder heb ik
daarna in bilateraal overleg aangegeven dat deze documenten eind van het jaar be-
schikbaar zouden moeten zijn, om een adequate besluitvorming mogelijk te ma-
ken. Dat is akkoord bevonden. Het streven van de omroep is er nog steeds op ge-
richt om in september en oktober te beginnen met een dagelijks nieuwsprogram-
ma. In de vergadering van 17 mei is slechts gemeld dat de voorbereidingen en op-
leidingen waren gestart en dat dit met de nodige problemen gepaard ging.

In deze casus is mijn gesprekspartner de voorzitter van de omroep. Als ik de in-
formatie die ik van hem krijg hier vertel, heb ik die ook geverifieerd. Daar zit dus
helemaal geen licht tussen. De vraag van de heer Meulen begrijp ik dan ook niet.
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De voorzitter: De heer Meulen kan desgewenst de vraag nog verduidelijken.

De heer Heuvelmans: In de vorige raadsvergadering is ons met met een verwij-
zing naar het reglement van orde voorgehouden dat na het antwoord van de wet-
houder het agendapunt behoort te worden afgesloten!

De voorzitter: Maar de heer Meulen heeft een interruptie geplaatst; zo heb ik het
althans begrepen. Hij krijgt nu het woord om waar nodig zijn vraag te verduidelij-
ken.

De heer Meulen: Mijnheer de voorzitter. Op de context van de brief is helemaal
niet ingegaan en dat verbaast mij. Het gaat erom dat wij een goede beeldvorming
moeten Kkrijgen en daarop had ik een antwoord verwacht. De wethouder begrijpt
mijn vraag kennelijk niet. Ik heb twee totaal verschillende dingen gehoord. Ik
moet dus concluderen dat de voorzitter van de omroep met wie de wethouder aan
tafel zit twee keer iets totaal anders heeft gezegd: iets tegen de wethouder dat hij
aan ons doorbrieft en iets tegen ons. De wethouder zat er nota bene zelf bij, zodat
hij heeft kunnen horen wat in onze brief staat. Ik vraag me af waar die ruis zit.

De voorzitter: Praat u dat dan later met de wethouder maar eens door.

De heer Meulen: De essentie is dat op basis van beelden wordt geoordeeld en dat
daarop besluiten worden genomen.

Wethouder Van Dooren: Ik maak hier bezwaar tegen, want zo wordt mijn inte-
griteit in twijfel getrokken! Wat ik vertel doe ik naar eer en geweten en op basis
van de gegevens waarover ik op dat moment beschik. Als andere mensen in die
vergadering, of op een later tijdstip, dingen vertellen die niet sporen met wat ik
heb medegedeeld, kan daar wel licht tussen zitten, maar ik ben afgegaan op de
antwoorden die mij destijds zijn gegeven en die heb ik ook geverifieerd. Daarop
baseren wij onze besluiten.

De voorzitter: Dit onderwerp lijkt me nu voldoende bediscussieerd; eventueel
kan er na afloop van de raadsvergadering nog even over worden doorgepraat.

Mevrouw Jacobs-Verstappen: Het moet mij wel van het hart dat de woordkeuze
van de heer Meulen — ‘zwets regeert’ — mij niet bevalt. Dergelijk woordgebruik
moet je in de raad niet bezigen jegens een collega.

De heer Meulen: Het gaat niet over de wethouder, maar over de raad! Als je de
beeldvorming niet goed hebt, gaat de raad zwetsen!

Mevrouw Jacobs-Verstappen: Ik zal in de commissie terugkomen op het on-
derwerp streekomroep en dan zal ik laten horen wat er gezwetst was!

De vragen en antwoorden worden voor kennisgeving aangenomen.
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Lijst van aan de raad gerichte brieven ingekomen in de periode 25 maart
2005 tot en met 21 april 2005 (05 06 091).

a. Ter beslissing aan uw raad voorleggen de brieven onder nr. 227 en 239;

b. ter beslissing in handen van ons college stellen de brieven onder nr. 206, 214,
219, 228, 231, 232, 236 en 238;

c. voor kennisgeving aannemen de brieven onder nr. 207, 208, 209, 210, 211, 212,
213, 215, 216, 217, 218, 220, 221, 222, 223, 224, 225, 226, 229, 230, 233, 234,
235, 237 en 240.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel
van burgemeester en wethouders besloten.

Lijst van aan de raad gerichte brieven waarover het college nog een voor-
stel moet doen (05 06 092).

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt deze lijst voor ken-
nisgeving aangenomen.

23. a. Overzicht beinvloeding onvoorziene lasten 2005;

24.

b. overzicht begrotingsuitkomsten 2005;
c. overzicht reserves en voorzieningen 2005 (05 06 093).

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming worden deze overzichten
voor kennisgeving aangenomen.

Motie van de fractie van D66 inzake de multifunctionele accommodatie in
Keent.

De motie luidt als volgt:

“De raad van de gemeente Weert,

in vergadering bijeen op 2 juni 2005;

overwegende dat:

— op 17 maart jl. een uitgebreide discussie in de raad heeft plaatsgevonden
over de kredietstelling voor de multifunctionele accommodatie op Keent;

— de gemeenteraad toen zeer kritisch was over het feit dat er sinds 2003
nauwelijks schot in dit dossier lijkt te zitten;

— het college zich deze kritiek aangetrokken leek te hebben: in de daarop-
volgende commissievergadering van 12 april zei projectwethouder Stok-
broeks namelijk: ‘Wat betreft de herinvulling van de Keentschool. Dat moet
in mei helemaal helder zijn; linksom of rechtsom, dan gaan we ergens
voor’,

— genoemde datum wederom is overschreden;

— het vertrouwen in het project Keent Kiest Kwaliteit bij omwonenden hier-
door wederom afneemt;

draagt het college op:

— spoed te betrachten met het uitwerken van de multifunctionele accommo-

datie op Keent;
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— vO0r de zomervakantie aan de gemeenteraad duidelijkheid te geven over
de invulling van de wijkaccommodatie en het woonzorgcomplex op Keent;
en gaat over tot de orde van de dag,”

De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. De motie spreekt naar mijn mening voor
zichzelf. ledereen zal de raadsvergadering van 17 maart nog wel in zijn geheugen
hebben, de eerste vergadering onder leiding van onze nieuwe burgemeester, die
ons uitnodigde achter het spreekgestoelte plaats te nemen; het schiet me nu ineens
te binnen dat dat vanavond niet is gebeurd! In die vergadering hebben wij nogal
fel uitgehaald naar de traagheid van bepaalde processen in Keent. De rol van het
kerkbestuur is toen breed uitgemeten: ben je gevangene van het kerkbestuur en
hoe ver laat je dat gaan? In de daarop volgende commissievergadering — ik heb de
beraadslagingen er nog eens op na geluisterd — waren alle fracties van mening dat
het in Keent veel te traag ging. De Zuilenstraat werd er ook nog even bij gehaald,
waarop ook al jaren wordt gewacht. Uit wat de projectwethouder toen uitsprak
sprak daadkracht, maar helaas: de tijd is verstreken en er is weer niets bekend. De
zwartepiet werd een klein beetje naar het kerkbestuur geschoven, maar vreemd
genoeg werd ik vorige week informeel aangesproken door iemand van het kerkbe-
stuur, die me vertelde dat men daar zat te wachten op een uitnodiging van de ge-
meente. Ik heb heel netjes gewacht tot 31 mei, maar op 1 juni heb ik deze motie
maar opgesteld, om dan maar duidelijkheid te forceren.

Mevrouw Jacobs-Verstappen: Mijnheer de voorzitter. Bij de behandeling van de
voorjaarsnota hebben wij uitvoerig betoogd dat er knopen moesten worden door-
gehakt. Als de heer Vossen naar een aantal commissievergaderingen heeft geluis-
terd, moet hij hebben gehoord dat meerdere partijen hierop zeer hard zijn inge-
gaan en echt willen dat er voortgang wordt gemaakt. Steeds was de heer VVossen
zelf daarbij niet aanwezig, anders had hij dat ook kunnen steunen....

De heer Vossen: Ik maak geen deel uit van die commissie!

Mevrouw Jacobs-Verstappen: Ook bij de behandeling van de voorjaarsnota was
u niet aanwezig. Graag wil ik nu eerst van de wethouder horen of er nog ontwik-
kelingen zijn te melden alvorens ons over deze motie uit te spreken.

De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Bij de behandeling van de
voorjaarsnota heeft ook de VVD-fractie op snelheid aangedrongen en ook in de
commissievergaderingen heeft ze dat steeds gedaan. Ik vind het dan ook vreemd
dat nu ineens uit onverwachte hoek, uit een soort toverdoos, een motie aan ons
wordt voorgelegd. De toezeggingen die de wethouder in het recente verleden heeft
gedaan geven er duidelijk blijk van dat er hard aan gewerkt wordt.

Mevrouw Zaaboul: Mijnheer de voorzitter. Op 17 maart heeft ook onze fractie
op snelheid aangedrongen en in de commissie welzijn hebben wij, net als andere
fracties, meerdere malen aan de bel getrokken om snel iets in Keent te realiseren.
In iedere commissievergadering heeft de wethouder ons van de voortgang op de
hoogte gehouden, zodat wij allemaal weten wat er speelt en hoe een en ander ver-
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loopt. Wij vinden het zeer vreemd dat D66 nu ineens met deze motie komt en die
zullen wij dan ook niet steunen.

De heer Vossen: Kunnen u, de heer Lempens en mevrouw Jacobs mij dan vertel-
len wanneer over deze accommodatie duidelijkheid zal worden verschaft?

Mevrouw Zaaboul: Misschien verdient het aanbeveling dat u uw collega/onder—
steunend lid vraagt de vergaderingen van de commissie welzijn bij te wonen, zo-
dat wij deze discussie niet in de raad hoeven te voeren.

De heer Vossen: Dit is geen antwoord op mijn vraag!

De heer H.P.M. Lempens: Ik heb ergens gelezen dat de komende vergaderingen
van de commissie welzijn namens D66 zullen worden bemand door de heer Vos-
sen. Ik raad hem aan zijn kunststukjes dan in die commissievergaderingen te ver-
tonen en niet in deze raad.

De heer Vossen: Alle argumenten die ik hoor worden puur op de man, of op de
partij, gespeeld, maar ik hoor niemand iets zeggen over de inhoud. Door alle par-
tijen is meerdere malen gezegd dat het veel te lang duurt met het dossier multi-
functionele accommodatie in Keent....

De heer H.P.M. Lempens: Als het aan u ligt moeten we er met de verbouwing
van het stadhuis ook nog een paar maanden bij doen, maar nu zouden in de vakan-
tietijd ineens wonderen moeten worden verricht!

De heer Vossen: Het gaat hier om de uitspraak die door de wethouder letterlijk in
de commissie is gedaan. Ik wil graag weten waarom de tijdslimiet, die nu al voor
de vierde vijfde of zesde keer is gesteld, wederom niet is gehaald. Het is eigenlijk
nog fideel een tijdslimiet te geven tot de zomervakantie, want eigenlijk was 31
mei de limiet.

De heer Meulen: Mijnheer de voorzitter. ledereen gaat zich weer geweldig op de
borst slaan voor wat hij gedaan heeft, maar het gaat nu om de inhoud, dat ben ik
helemaal met de heer VVossen eens. Er is een concrete uitspraak gedaan en als
raadslid heb je er recht op om daarover dan een vraag te stellen. Het doet afbreuk
aan de positie van de heer Vossen als nu op de man wordt gespeeld, en dat vind ik
heel jammer. Ik zal wel proberen op de inhoud in te gaan. Het CDA heeft natuur-
lijk een relatie met de pastorie en in de vorige vergadering hebben wij gezegd dat
wij zouden proberen wat draagvlak te peilen. Hiermee zet je natuurlijk druk op
zo’n uitspraak van het CDA. Ik wil nu eerst het antwoord van de wethouder eens
afwachten, maar nogmaals: ik vind het jammer dat er zo op de man wordt ge-
speeld.

De heer H.P.M. Lempens: Het is helemaal geen kwestie van op de man spelen.
Er wordt nu een motie uit een toverhoed tevoorschijn gehaald, terwijl deze zaak
ook op een andere manier behandeld had kunnen worden.
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De voorzitter: Het woord is nu aan het college.

Wethouder Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Aan de uitspraak die ik heb ge-
daan lag het feit ten grondslag dat op dat moment nog de discussie werd gevoerd
over de vraag of wij met het kerkbestuur op één lijn konden komen. Met het
kerkbestuur zijn wij het in ieder geval eens geworden over een aantal
uitgangspunten en oplossingsrichtingen. Eerst is nagegaan of het technisch
haalbaar is en dat blijkt mogelijk te zijn. Momenteel worden de exacte kosten
voor deze invulling berekend. Daarna zal moeten worden nagegaan hoe deze
kosten kunnen worden verdeeld over de diverse projecten die ermee te maken
hebben. De gesprekken worden gevoerd door collega Verheggen en zullen meteen
na diens vakantie weer worden opgepakt. Via het secretariaat is al gepoogd —
maar volgens mij is dat tot op heden nog niet gelukt — een afspraak te plannen zo
kort mogelijk nadat de heer Verheggen van vakantie is teruggekeerd, om dan de
knoop door te hakken. Daarna kunnen wij de raad een reéel voorstel voorleggen

voor de wijkaccommodatie.
De voorzitter: Dan ligt nu de motie nog voor.

De heer Vossen: Ik verzoek u die in stemming te brengen, voorzitter.

De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. De heer VVossen heeft inhoudelijk
volledig gelijk. Eigenlijk zou daaraan ook een consequentie moeten worden ver-
bonden, maar dat lijkt me nu een stap te ver. Het college echter dwingen binnen
éen week met een voorstel te komen — want dat wordt in feite gevraagd — vind ik
niet reéel, zeker waar het hier een plek betreft die zeer gevoelig ligt. De motie zul-
len wij dan ook niet steunen.

Mevrouw Jacobs-Verstappen: Mijnheer de voorzitter. Wij kunnen ons helemaal
aansluiten bij de heer Heuvelmans. Wij hebben van de wethouder gehoord dat er
vooruitgang is en wij wachten de verdere ontwikkelingen nu even af.

De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. De VVD-fractie sluit zich aan
bij de woorden van de PvdA en van Weert Lokaal.

De motie wordt hierop bij handopsteken in stemming gebracht en met 18 tegen 9
stemmen verworpen.

Sluiting.

De voorzitter sluit te 23.17 uur de vergadering met gebed.

De griffier, De voorzitter,



