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1. Opening. 
 
De voorzitter opent te 19.30 uur de vergadering met gebed en heet een ieder van 
harte welkom.  
 

2. Spreekrecht. 
 
Van het spreekrecht wordt geen gebruik gemaakt.  
 

3. Mededelingen. 
 
De voorzitter: Dames en heren. Ik deel u mede dat bericht van verhindering is 
ontvangen van mevrouw Sonneville en dat de heer Vossen heeft laten weten om-
streeks negen uur ter vergadering te zullen komen.  
Voorts kondig ik u alvast aan dat zo meteen een camera-opname zal worden ge-
maakt ter actualisering van een deel van de promotiefilm over de gemeente Weert; 
het heeft te maken met een personele wijziging in de samenstelling van uw ge-
meentebestuur.  
Tenslotte meld ik u dat het gemeentebestuur u aan het einde van de vergadering 
graag een borrel aanbiedt, om zo het begin van de zomervakantie in te luiden.  
 
De mededelingen worden voor kennisgeving aangenomen. 
 

4. a. Vaststellen van de notulen van de vergadering van 26 mei 2005. 
 b. vaststellen van de notulen van de vergadering van 2 juni 2005. 

 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming worden deze notulen ach-
tereenvolgens ongewijzigd vastgesteld.  
 

5. Vaststellen van de agenda. 
 
De voorzitter: Dames en heren. De fractie van het CDA heeft vandaag per mail 
verzocht agendapunt 25 van de hamerstukken als bespreekstuk te behandelen.  
 
De heer Heuvelmans: Daartegen hebben wij geen enkel bezwaar, voorzitter. 
 
De heer Kirkels: Mijnheer de voorzitter. Zonder op de inhoud van het stuk te 
willen ingaan, meld ik u dat ik als voorzitter van de gecombineerde commissie-
vergadering waarin dit stuk is behandeld heb geconcludeerd dat de commissie op 
voorstel van de heer Heuvelmans een advies voor deze raad heeft vastgesteld en 
tevens heeft voorgesteld het voorstel als hamerstuk aan de raad voor te leggen. 
Dat laat overigens het recht van ieder raadslid onverlet om nu een ander voorstel 
te doen. 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Mijnheer de voorzitter. Wij hebben er geen pro-
bleem mee om dit voorstel als bespreekstuk te behandelen, omdat wij hebben ver-
nomen dat het slechts de bedoeling is enige verduidelijking te vragen van het be-
sluit.  
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De heer Coolen: Als ons achteraf informatie bereikt over een raadsvoorstel dat 
als hamerstuk is geagendeerd, waardoor eventueel andere inzichten kunnen ont-
staan, is het heel gebruikelijk dat een raadslid of een fractie verzoekt er een be-
spreekstuk van te maken.  
 
De voorzitter: Wij zullen agendapunt 25 hernummeren in 30b en het als zodanig 
aan de bespreekstukken toevoegen. Agendapunt 30 wordt dan 30a. 
Voorts is u bij de stukken als voorzending een brief verstrekt met een college-
advies betreffende het aanwijzen van een bijzondere begraafplaats. Ik stel voor u 
dit stuk als agendapunt 25a aan de hamerstukken toe te voegen. 
 
Aldus wordt besloten. 
 
De voorzitter: Tenslotte stel ik voor de vragen van de heer Heijmans die zijn ge-
agendeerd onderagendapunt 33 tegelijk met agendapunt 26 aan de orde te stellen. 
 
De heer Heijmans: Dat was al onze bedoeling, voorzitter. 
 
De heer Berdsfah: Mijnheer de voorzitter. Aangezien wij geen meerderheid zul-
len kunnen halen voor het voorstel onder agendapunt 27, stel ik u voor dit voorstel 
af te voeren tot een later tijdstip. 
 
De voorzitter: Ik stel vast dat de raad daarmee akkoord gaat. 
 
De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Ik wil graag een motie indie-
nen over een onderwerp dat niet op de agenda voorkomt.  
 
De voorzitter: De motie zal worden geagendeerd als agendapunt 37.  
 
Aldus gewijzigd wordt de agenda vastgesteld.  
 
(De heer Van den Boogaard komt te 19.36 uur ter vergadering.) 
 

6. Benoemen van de heer J.H.F. Vossen tot lid van de commissie Welzijn, 
Onderwijs, Sociale Zaken, Arbeidsmarktbeleid en Cultuur (05 07 120). 
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten. 
 
Hamerstukken 
 

7.  Vaststellen van het aanvullend controleprotocol 2004 (05 07 099). 
 

8. Kennisnemen van de compenserende maatregelen zoals die zijn afgespro-
ken met WereldWinkel Weert naar aanleiding van het vervallen van de af-
name van solidariteitskoffie ten behoeve van de gemeentelijke organisatie 
(05 07 112). 
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9. Vaststellen van de zienswijze met betrekking tot de begroting 2006 Regio 
Noord- en Midden-Limburg (05 07 114). 
 

10. Vaststellen van de zienswijze met betrekking tot de jaarrekening 2004 van 
de Regio Noord- en Midden-Limburg (05 07 113). 
 

11. Vaststellen van de zienswijze met betrekking tot de wijziging nr. 1 en 2 op 
de begroting 2005 Regio Noord- en Midden-Limburg (0507119). 
 

12.  a. Instemmen met de nadere uitwerking van de lokale educatieve agenda tot 
het inhoudelijk beleidsplan 'Onderwijs en Zorg'; 

b. in afwachting op het bovenstaande punt vooralsnog een bedrag van 
€ 170.964,- beschikbaar stellen als budget zorgleerlingen voor de duur 
van het schooljaar 2005/2006; 

c. uiterlijk op 1 augustus 2006 een definitief besluit over continuering van 
de subsidiëring nemen bij de vaststelling van het inhoudelijk beleidsplan 
'Onderwijs en Zorg' voor Weert (05 07100). 

 
13. Uitvoering geven aan het speelruimtebeleidsplan in Keent (05 07 115). 

 
14. a. Akkoord gaan met de jaarrekening 2004 van Stichting Zwembad De lJze-

ren Man; 
b. vaststellen van het definitief prijssubsidie op € 303.906,- (05 07 098). 
 

15.  a. Kennisnemen van de subsidieregeling fietstoerisme; 
b. akkoord gaan met het verlenen van een bijdrage van € 2.400,- aan de 

stuurgroep Peel en Maas ten behoeve van de uitvoering van het project 
verbetering toeristisch-recreatieve infrastructuur Peel en Maas en dit be-
drag ten laste te laten komen van het eenmalige gedeelte van de post 
onvoorziene lasten (05 07 110). 

 
16. Vaststellen van de bestuursopdracht ten aanzien van de verkenning naar 

de mogelijkheden van een multifunctionele skatehal op sportpark Bosho-
ven (05 07101). 
 

17. Beschikbaar stellen van een krediet voor een waardenstellend proefsleu-
venonderzoek in Kampershoek-Noord ad € 281.000,- (05 07 104). 
 

18. Verwerven van het eigendom Victor de Stuersstraat 6 te Weert (05 07 105). 
 

19. Instellen van de welstandscommissie gemeente Weert (05 07103). 
 

20. Nemen van een voorbereidingsbesluit ten behoeve van de verplaatsing van 
de milieuwerf/gemeentewerf en ten behoeve van het opstellen van het be-
stemmingsplan voor de uitbreiding van het bedrijventerrein Leuken-Noord 
(05 07 106). 
 

21. Afwijzen van het verzoek van de heer W.P.H.J. Janssen, Tobbersdijk 40 te 
Weert, om een planschadevergoeding als gevolg van het onherroepelijk 
worden van het bestemmingsplan 'Boshoven/Vrakker-West' (05 07 107). 
 

22. Intrekken van het op 28 april 2005 genomen voorbereidingsbesluit voor 
zover dit betrekking heeft op het perceel of perceelsgedeelte op of nabij het 
pand Koenderstraat 2A (05 07 108). 
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23. Ongegrond verklaren van het door de heer M.M. Seerden en mevrouw M. 
Seerden-Lenders ingediende bezwaarschrift tegen de vestiging van een 
voorkeursrecht op een perceel nabij de Laarderweg (05 07 097). 
 

24. Afwijzen van het verzoek van de heer J.M.J. Beerens, Kroonstraat 3 te 
Stramproy, om een planschadevergoeding als gevolg van een verleende 
bouwvergunning met vrijstelling op grond van artikel 19, lid 2, van de Wet 
op de Ruimtelijke Ordening (WRO) voor de bouw van 8 appartementen en 
garages op de hoek JulianastraatlKroonstraat te Stramproy (locatie voor-
malig café/restaurant 't Kleine Verschil) (05 07 095). 
 

25a. Het aanwijzen van een bijzondere begraafplaats. 
 

31. Kenbaar maken van eventuele wensen en bedenkingen inzake de samen-
werkingsovereenkomst tussen de gemeente Weert en Lambrichts Bouw-
management b.v. (0507109). 
 

32. a. Kennisnemen van het bouwplan 'Veuskenshof; 
b. kenbaar maken van eventuele wensen/bedenkingen betreffende de sa-

menwerkingsovereenkomst 'Veuskenshof’ (05 07 094). 
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform deze voor-
stellen van burgemeester en wethouders besloten. 
 
Bespreekstukken 
 

26. Starten van de aanbesteding op basis van de uitkomsten van de vertaling 
van het programma van eisen van de minder vergaande variant van de re-
novatie stadhuis naar de besteksfase (05 07 111). 
 
Tegelijk hiermede wordt aan de orde gesteld: 
 

33. Verzoek om inlichtingen ex artikel 38 van het reglement van orde voor de 
vergaderingen en andere werkzaamheden van de gemeenteraad van Weert 
(05 07 124). 
 
Brief van de heer A. Heijmans namens de fractie PvdA d.d. 25 juni 2005 in-
zake vragen aan het college over de renovatie van het stadhuis en het on-
derbrengen van publieksfuncties in het Jacob van Horne-museum (Oude 
Stadhuis), met verzoek om mondelinge beantwoording. 
 
(De heer Boonen komt te 19.45 uur ter vergadering.) 
 
Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Mijnheer de voorzitter. Een nieuw stadhuis 
voor Weert, of een verbouwing van het oude stadhuis? De CDA-fractie zou de 
discussie daarover graag op een volwaardige manier hebben gevoerd in de afgelo-
pen maanden, vooral toen bleek dat met het bedrag van bijna € 16 miljoen niet al-
leen een verbouwing, maar ook een nieuw stadhuis kan worden betaald. Het me-
rendeel van de raad wil die discussie echter niet anders voeren dan in de trant van: 
de tijd dringt en daarom moet de knoop worden doorgehakt. De CDA-fractie blijft 
echter veronderstellen dat er nog een moment zal komen waarop ook deze raad de 
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kans te baat kan nemen om die discussie wel volwaardig te voeren. Er zijn enkele 
feiten die ons die hoop geven. Allereerst zijn door Mertens/Singel Vastgoed, 
BAM/Wilma en Partners en de Spoorwegen aanbiedingen gedaan en als drie van 
dit soort ondernemingen een aanbod doen voor het bouwen van een nieuw stad-
huis en onder andere risico willen dragen voor de plek van het oude stadhuis, 
moet ons inziens nieuwbouw toch mogelijk zijn, zoal niet met een van deze on-
dernemingen, dan wel met een andere onderneming. Een ander hoopvol signaal is 
dat het college bij monde van de heer Peeters heeft gezegd dat elk voorstel voor 
nieuwbouw van het stadhuis serieus overwegen zal worden tot het moment waar-
op dat in de aanbesteding mogelijk is, en dat moment is, zo blijkt uit een brief van 
gisteren, 3 oktober a.s. Een ander feit is dat de OR in zijn brief stelt dat akkoord 
kan worden gegaan met verbouwing, maar dat zijn voorkeur uitgaat naar nieuw-
bouw, ook al duurt het dan tot uiterlijk 2010. Uit deze brief spreekt naar mijn me-
ning ook enige angst dat verbouwing de organisatie niet zal bieden wat ze zou 
moeten bieden. Overigens zal na de zomervakantie nog een tevredenheidsonder-
zoek onder de ambtenaren worden uitgevoerd wat betreft deze uitspraak en ik 
neem zonder meer aan dat wij in kennis zullen worden gesteld van de uitslag van 
dat onderzoek.  
Uit bovenstaande opvattingen put de CDA-fractie de hoop dat de aanbiedingen 
die vanuit de markt zijn gedaan, of nog zullen worden gedaan, serieus zullen wor-
den bekeken en met serieuze argumenten al dan niet in discussie zullen worden 
gebracht. Wethouder Peeters heeft in de commissie gezegd dat de deur met 
BAM/Wilma nog niet dicht is. Wellicht is daarover vandaag nog wat nieuws te 
melden.  
Uitgangspunt voor de CDA-fractie blijft een sluitende meerjarenbegroting. Be-
nieuwd zijn wij in dit verband ook naar de mening van de andere fracties, met 
name van Weert Lokaal en PvdA, die eerder hebben gesteld dat een sluitende 
meerjarenbegroting voor hen voorwaarde is om tot beschikbaarstelling van het 
krediet over te gaan.  
De CDA-fractie heeft vele vragen gesteld, zowel mondeling als schriftelijk. Een 
deel daarvan is naar tevredenheid beantwoord, voor een deel blijven nog vraagte-
kens bestaan, maar daarop zullen wij vandaag niet meer terugkomen. Wel willen 
wij van het college graag de toezegging hebben dat vóór 3 oktober − aangenomen 
mag worden dat dan definitief bekend is hoe de meerjarenbegroting eruit ziet − de 
raad de kans krijgt alsnog zijn definitieve standpunt kenbaar te maken. Overigens 
zal dan ook duidelijk zijn welke serieuze nieuwbouwonderdelen beoordeeld zijn.  
 
De heer Van den Akker: Mijnheer de voorzitter. Neemt u mij niet kwalijk dat ik 
op persoonlijke titel een inleidende opmerking wil maken na mijn bezoek van-
avond aan het opvangcentrumvoor drugsverslaafden. Op een gegeven moment 
heeft iemand zich daar bereid verklaard zich niet voor drie, maar voor vijf dagen 
in te zetten om wat voor Weert te betekenen. Ik ga daarop nu niet verder in, maar 
moest dat gevoel met betrekking tot een bepaalde betrokkenheid even kwijt.  
Naar aanleiding van het voorliggende agendapunt kan Weert Lokaal eigenlijk kort 
en heel duidelijk zijn, omdat de voorstellen die nu voorliggen het logische gevolg 
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zijn van eerder goed doordachte besluiten. Dit besluitvormingsproces is niet ‘knap 
waardeloos’ en het college voert wel degelijk de regie. Alles verloopt zoals afge-
sproken en vastgesteld, maar tegelijk blijven wij, en ook het college, vanuit de-
mocratisch oogpunt en met open vizier openstaan voor nieuwe ideeën en sugges-
ties. Deze moeten echter wel reëel zijn en tot iets leiden en mogen, om met de 
woorden van de PvdA te spreken, geen chaos veroorzaken en het huidige besluit-
vormingsproces niet vertroebelen en niet vertragen.  
U zult begrijpen dat Weert Lokaal achter uw voorstellen staat. Wij wensen u veel 
succes met de voorbereiding voor de aanbesteding. Tegelijkertijd wensen wij u 
veel wijsheid en sterkte toe bij het opzetten van een meerjarenperspectief. In de 
stukken zijn enkele positieve ontwikkelingen genoemd, maar daarnaast moeten 
nog de nodige ontwikkelingen worden afgewacht. 
Bij de renovatie is om diverse redenen gekozen voor een nieuw kantoorconcept; 
dit is een veranderingsproces en eist optimale communicatie. Wij gaan ervan uit 
dat deze communicatie zó optimaal blijft dat we groeien naar een draagvlak van 
honderd procent en dat geen spanningsvelden zullen ontstaan die in de toekomst 
de werk- en de leefsfeer in dit huis negatief kunnen beïnvloeden. Wij wensen u 
ook veel succes toe bij het zoeken naar een tijdelijke huisvesting. Ook wat dit be-
treft gaan wij ervan uit dat het personeel niet al te verspreid wordt ondergebracht 
en dat de belangen van de burgers niet noemenswaardig in het gedrang zullen 
komen. In dit verband onze complimenten voor de snelle antwoorden op de diver-
se suggesties en ideeën die zijn ingediend. 
Conform de afspraak met de raad zal het college tot 3 oktober open blijven staan 
voor nieuwbouw-opties. U kent onze voorwaarden in dezen: overname van het 
stadhuis en vergoeding van de tot op dat moment gemaakte kosten. Al vanaf 2001 
heeft men de mogelijkheid gehad om met voorstellen te komen, maar tot op heden 
zonder succes. Wij hebben begrepen dat BAM/Wilma nog mogelijkheden ziet op 
de Wilhelminasingel/Wilhelminaplein. Is die veronderstelling juist? 
De gemeente Weert heeft in het verleden nogal wat negatieve ervaringen opge-
daan met renovatie. Daarom nogmaals ons verzoek er uitdrukkelijk op toe te zien 
dat alle zaken worden meegenomen, zodat wij straks niet voor verrassingen ko-
men te staan. 
 
De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Ik begrijp dat de heer Van den Ak-
ker zojuist refereerde aan het stuk dat ik heb geplaatst op de website van de PvdA, 
waarin ik het hele besluitvormingsproces tot nu toe als knap waardeloos heb om-
schreven. Ik vind dat nog steeds. In het verleden kon men dit afdoen als verkie-
zingsretoriek of retoriek van oppositiepartijen die er niet tegen kunnen dat ze geen 
wethouders meer leveren, maar na de warme woorden die de coalitiepartijen de 
afgelopen maanden over en weer tegen elkaar hebben uitgesproken en de warme 
beoordeling van het college, kan ik slechts constateren dat wij het juist hadden ge-
zien.  
 
De heer Van den Akker: Maar ik neem aan dat wij er anders over mogen den-
ken?  
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De heer Heuvelmans: Ik heb gehoord wat u hebt gezegd en daaruit kan ik geen 
andere conclusie trekken. 
Als het college vanavond onze steun krijgt, is het niet dankzij zijn inspanningen, 
maar eerder ondánks zijn inspanningen. Als ik het proces bekijk en de brief van 
de ondernemingsraad lees, en daarbij moet vaststellen dat u nog steeds hinkt op 
twee gedachten − nieuwbouw dan wel verbouwing −, kan ik dit slechts als een 
waardeloos proces typeren, dat eigenlijk gewoon stopgezet zou moeten worden. 
Wat betekent dat echter? Zouden we dan een beter proces krijgen? Met dezelfde 
spelers mogen we niets beters verwachten. Van een ree kunnen we niet verwach-
ten dat hij op vossen gaat jagen en het is de zeer vraag of deze wethouder tot een 
beter besluitvormingsproces in staat is. Wij mogen dat niet van hem verwachten 
of eisen − daar moeten we reëel in zijn − en wij hebben op dit moment niet de 
mogelijkheden om daarin verandering aan te brengen. Zouden we het besluitvor-
mingsproces nu beëindigen, dan zouden we het voor minimaal twee jaar stopzet-
ten en het is de vraag of de nu langs fietsende projectontwikkelaars dan nog wel 
interesse zullen hebben. Misschien trekt de kantorenmarkt dan wel aan, of die 
voor dure appartementen. Op dit moment ligt die markt op zijn gat, zodat het aan-
trekkelijk is ergens een stadhuis te bouwen, maar over twee jaar kan de werkelijk-
heid weer anders liggen. We moeten ons daarom afvragen wat nu reëel en haal-
baar is. Het probleem waar we tegenaan lopen is dat van de huisvesting. Daarbij 
blijft de keuze van oudbouw versus nieuwbouw de discussie parten spelen. Je 
kunt zeggen dat nieuwbouw altijd beter is, maar je kunt het ook omdraaien: als 
verbouwen mogelijk is, is er niets op tegen en is nieuwbouw niet noodzakelijk. Ik 
weet dat daarover in de discussie verschillende beelden bestaan. Als men het 
beeld heeft dat bij nieuwbouw alle bestaande huisvestingsproblemen worden op-
gelost − met méér vierkante meters, persoonlijke kamers en het laten vervallen 
van het kantoorconcept −, zal men inderdaad het idee hebben dat nieuwbouw be-
ter is, maar in de berekeningen die tot nu toe zijn gemaakt is uitgegaan van het 
huidige kantoorconcept, van de huidige vierkante meters en van minimaal het-
zelfde aantal bouwlagen. Het is een illusie te menen dat het dan beter wordt. Men 
krijgt precies hetzelfde, alleen op een andere locatie. Wil men verkassen, dan 
moet daar ook een ruimtelijke argumentatie onder liggen: het zal een meerwaarde 
moeten opleveren voor de stad en voor de gemeente, maar dat is wat ons betreft 
niet aan de orde. Op geen enkele van de door u aangedragen locaties hebben wij 
die meerwaarde gezien.  
Kunnen we dan tevreden zijn met het proces en met wat er moet gebeuren? Nee, 
dat kunnen we niet, want er zal nog heel wat gediscussieerd moeten worden, ook 
intern met de ambtenarij, over de vraag hoe het kantoorconcept praktisch kan 
worden ingevuld, zodat mensen er kunnen werken. Wat dat betreft mogen we 
verwachten dat het kantoorconcept zal gelden voor alle ambtenaren en dus ook 
voor het management. Waar dat niét gebeurt, ga ik ervan uit dat het management, 
dan wel het college corrigerend zal optreden, en als dit college dat niet doet, ga ik 
ervan uit dat een volgend college het zal doen. Ik vind het ook best een discussie 
waard of het kantoorconcept ook niet voor het college zou kunnen gelden. Het zou 
heel wat mooie perspectieven bieden als ook voor het college het nieuwe kantoor-
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concept zal gelden. Het zal even wennen zijn, maar ik zou er, als ik u was, toch 
eens over nadenken.  
Een sluitende begroting is er niet. Ook wat dat betreft is het de vraag of we van dit 
college en van deze wethouder mogen verwachten dat zo’n sluitende begroting 
kan worden opgesteld. Misschien overvragen we dan wel. Vervolgens is het de 
vraag of er dan het volgend jaar een sluitende begroting zal zijn, of het jaar daar-
op. Ik denk het niet. Hoe lang blijven we nog met elkaar soebatten voordat we er-
uit komen? Een sluitende begroting is wenselijk, maar dat we iets aan de huisves-
ting moeten doen is ook een gegeven. Ik kan dan wel allerlei principes zeer hard 
spelen, maar ik ben ook pragmatisch. Er moét iets gebeuren en dus gaan we dit 
traject in. Wel zullen er nog verschillende dingen moeten gebeuren. Denk bij-
voorbeeld aan het bestek. Het bestek is wel gereed, maar nog niet gereed voor 
verzending. U beschikt over voldoende interne deskundigheid om het bestek dat 
door externen gemaakt is goed te laten toetsen. Wij zetten deze mensen in om al-
lerlei bouwplannen te toetsen, ze weten hoe dit gebouw eruit ziet en maak daar 
dan ook gebruik van, ook als de discussies daardoor wat moeizamer verlopen, 
want daarmee maak je het alleen maar beter en voorkom je problemen later. 
Bij het kantoorconcept gaat het ook om werkwijzen en om de manier waarop met 
het personeel wordt omgegaan… 
 
De voorzitter: Ik verzoek u in de buurt van het voorstel te blijven en niet te wijd-
lopig alles te memoreren wat betrekking heeft op het dossier renovatie stadhuis. 
Vandaag is alleen de start, ja of nee, van de Europese aanbesteding aan de orde. 
 
De heer Heuvelmans: Maar dit heeft er wel mee te maken. Als we hierover niet 
kunnen discussiëren zeggen we vanavond ‘nee’, want dan zijn we nog niet ver ge-
noeg. 
 
De voorzitter: U snapt wel wat ik bedoel. 
 
De heer Heuvelmans: Het nieuwe kantoorconcept vraagt een nieuwe benadering 
van het personeel. Thuiswerken en telewerken zijn daarbij ook opties; die horen 
bij het nieuwe kantoorconcept, eenvoudigweg omdat niet alles op het kantoor kan. 
Er moet dan ook gewerkt worden met prestatieafspraken en niet met prikklokken, 
enz.  
De ruimte wordt nu geboden om te gaan selecteren onder de aannemers die even-
tueel zullen inschrijven om te bouwen. Ergens in september zal duidelijkheid be-
staan over het bestek. Maak daarbij gebruik van de ambtelijke deskundigheid. Ik 
hoop dat wij van de ondernemingsraad nog te horen krijgen hoe hij aankijkt tegen 
de manier waarop het proces intern verloopt, want dat is een van de pijlers om het 
project te laten slagen. 
Wij gaan akkoord met uw voorstel, maar met pijn in het hart, gelet op de proces-
gang die tot nu toe is doorlopen. 
 
De heer M.C.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Bij dit belangrijke onderwerp 
wil ook de VVD-fractie in deze fase nog een enkel woord laten horen. Wij zijn 
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erg blij dat dit agendapunt nu geagendeerd is en wij zijn zeer tevreden met de 
antwoorden die zijn gegeven en de schrijvens die gisteren nog zijn binnengeval-
len. De uiteenzetting van de aanbestedingsprocedure is helder en het is uitzonder-
lijk dat in de aanbestedingsprocedure nog is voorzien in een ontsnappingsclausule 
tot 3 oktober a.s. Ik kan het proces zoals het tot nu toe is gelopen dan ook niet als 
chaotisch betitelen. Wel is het uitputtend geweest, maar volgens mij is daarop niet 
in de eerste plaats het college aan te spreken, maar wellicht veeleer de raad zelf 
die veel zeer gedetailleerde vragen heeft gesteld, wat overigens bij een kostenpost 
van deze omvang ook wel begrijpelijk is. Ook de ondernemers in Weert zijn om 
vijf voor twaalf nog met ideeën gekomen en dat draagt er ook niet toe bij dat 
voorspoedig in zo’n proces tewerk kan worden gegaan. 
Inhoudelijk is alles hierover al gezegd. Wij kunnen zeker leven met het voorstel 
dat nu voorligt en hopen dat het nu zonder verdere strubbelingen kan worden uit-
gevoerd. Wij wensen u veel succes. 
 
Wethouder Peeters: Mijnheer de voorzitter. Eindelijk is het zo ver dat met be-
trekking tot het stadhuis een heel belangrijke stap kan worden gezet: renoveren en 
het volgen van de Europese aanbesteding. Andere aanbiedingen zijn er op dit 
moment niet; ik ken ze althans niet, en het college evenmin. Mochten er nog aan-
biedingen komen, dan zullen wij daarmee, zoals eerder toegezegd, serieus om-
gaan. Het zou ook niet netjes zijn als we dat niet zouden doen. Het heeft alles te 
maken met het proces waarmee we bezig zijn, want per slot van rekening moeten 
we met z’n allen, het ambtelijk apparaat, de gemeenteraad, het college en de bur-
gers van Weert, een huis krijgen waarin iedereen zich thuis voelt en de burger op-
timaal bediend kan worden.  
Van de uitslag van het tevredenheidsonderzoek dat onder het personeel zal wor-
den uitgevoerd wordt de gemeenteraad uiteraard op de hoogte gesteld. Ook ik ga 
ervoor dat de communicatie met het personeel honderd procent is.  
De heer Van den Akker had het over honderd procent draagvlak, de heer Heuvel-
mans over telewerken en thuiswerken. Het zijn allemaal zaken die meegenomen 
zullen worden in het kantoorconcept, maar ik kan nu al wel zeggen dat honderd 
procent draagvlak nooit te halen zal zijn. Wij streven echter naar het optimale en 
met de wensen van het personeel zal zoveel mogelijk rekening worden gehouden.  
De externe bureaus die bij een en ander betrokken zijn hebben alles tot op dit 
moment berekend en gebleken is dat de renovatie mogelijk is binnen de budgetten 
die wij hebben aangegeven, overigens de verhuizing uitgezonderd, want zo ver 
zijn we nog niet.  
A.s. vrijdag zullen alle betrokkenen, inclusief de ondernemingsraad, zich met de 
bestekken bezighouden en zo minutieus mogelijk nagaan of er inderdaad alles in 
zit wat men wenst. Ook wat dat betreft proberen wij een zo goed mogelijk product 
te leveren, aan het personeel, maar zeker ook aan de burger van Weert.  
Door de heer Heuvelmans voel ik me een beetje uitgedaagd. Volgens hem zou het 
met deze wethouder niks zijn geworden en zál het ook niks worden. Ik kan hem 
slechts zeggen dat er geëigende instrumenten zijn om daarmee iets te doen. Een 
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sluitende begroting is en blijft ook voor mij een uitdaging. Dat ik dat ook kán zal 
ik proberen te bewijzen, maar willen doe ik het in ieder geval.  
 
De voorzitter: Het niet verkrijgen van honderd procent draagvlak herken ik ook 
op microniveau. Met mijn vrouw discussieer ik momenteel over de herinrichting 
van ons nieuwe huis en ik kan u verzekeren dat ook op dat microniveau geen hon-
derd procent draagvlak kan worden verkregen, noch aan deze zijde, noch aan haar 
zijde, maar we komen er zeker wel uit! 
 
De heer Van den Akker: Honderd procent draagvlak moet in ieder geval het doél 
zijn. Als wij dat percentage niet weten te benaderen, zitten we straks met een pro-
bleem. Dat heb ik willen zeggen. 
 
De voorzitter: Met mijn honderd procent bedoelde ik iets anders! 
 
Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Mijnheer de voorzitter. In eerste termijn heb ik 
gevraagd of de raad vóór het definitieve moment waarop van het nieuwbouwpro-
ces wordt afgezien nog op de hoogte zal worden gesteld van de stand van zaken. 
Op dat moment zal ook de meerjarenbegroting bekend zijn, zodat dan een defini-
tief standpunt kan worden bepaald. Op die vraag is de wethouder niet ingegaan. 
Zoals het voorstel nu luidt kan de CDA-fractie er niet mee akkoord gaan. Ik ver-
wijs naar alle pleidooien die wij de afgelopen maanden hebben gehouden om de 
mogelijkheden die geboden worden serieus te onderzoeken. Er zijn aanbiedingen 
gedaan, door de Spoorwegen zijn brieven ter beschikking gesteld waarin gespro-
ken wordt over het dragen van risico’s, over de mogelijkheid van het in gebruik 
nemen van het kasteeltje ten behoeve van de Weerter burger en noem maar op. 
Onze fractie betreurt het bijzonder dat al die aspecten geen kans hebben gekregen 
op het moment dat bleek dat het bedrag van € 16 miljoen ook genoeg is voor 
nieuwbouw. 
 
De heer Van den Akker: Mijnheer de voorzitter. Er zijn geen nieuwe initiatieven 
gekomen ten aanzien van nieuwbouw, en die hadden wij ook niet verwacht, want 
het is nu eenmaal niet mogelijk om voor een dubbeltje op de eerste rang te zitten. 
Wat ik in eerste termijn met mijn opmerking over een draagvlak van honderd pro-
cent heb willen betogen, is dat u daarnaar samen met het personeel zou moeten 
streven en dat ongewenste ontwikkelingen in de toekomst behoren te worden 
voorkomen, want onrust onder het personeel in een gerenoveerd gebouw is geen 
goede zaak.  
 
Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Doelt u daarmee op de onrust die nu onder het 
personeel heerst ten aanzien van verbouw en nieuwbouw? 
 
De heer Van den Akker: Ik heb het over het kantoorconcept. Eerder heb ik al 
duidelijk gemaakt dat dat een veranderingsproces is en een veranderingsproces 
brengt altijd spanningen met zich, zoals ik in het onderwijs jarenlang heb ervaren.  
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Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Maar de onrust over verbouw/nieuwbouw hebt 
u nog niet in uw overwegingen meegenomen? 
 
De heer Van den Akker: Daar kom ik nu op. Nieuwbouwopties zijn voor ons 
nog altijd welkom, maar tot nog toe hebben wij weinig voorstellen gezien waar-
mee wij zouden kunnen leven.  
Anders dan de PvdA-fractie vinden wij het proces niet waardeloos. Wij geloven er 
nog steeds in en staan er nog altijd achter. Voor het overige willen wij het college 
heel veel succes toewensen bij de verdere uitwerking. 
 
De heer Heijmans: Mijnheer de voorzitter. Naar aanleiding van de vragen die ik 
heb gesteld wil ik ook iets naar voren brengen. Uit het feit dat de SP niet het 
woord heeft gevoerd leid ik af dat haar proefballonnetje om publieke functies in 
het museum Jacob van Horne te plaatsen nu definitief is doorgeprikt. Dat schept 
ook duidelijkheid.  
 
De heer P.P.E. Lempens: Ik vind het jammer dat de heren Heuvelmans en Heij-
mans nogal zuur reageren wanneer een andere fractie ook eens met een idee komt.  
 
De heer Heijmans: Het verbaast me alleen dat de SP hierop in de raad niet verder 
inhoudelijk ingaat.  
 
De heer M.C.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Het bestek zal, naar ik van de 
wethouder heb begrepen, nog in de ondernemingsraad ter sprake worden gebracht. 
In een van de schrijvens is onder het kopje ‘Probleemsituaties’ het fenomeen stel-
post aangehaald en uitgelegd. In dit gebouw weten we inmiddels ieder schroefje 
wel te zitten en ik druk de wethouder op het hart in het bestek zo min mogelijk 
stelposten op te nemen, omdat daarmee de nodige duidelijkheid wordt geschapen 
en de risico’s tot het minimale worden beperkt.  
 
De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Bij het draagvlak moeten we twee 
dingen onderscheiden. Allereerst moet per werknemer voldoende rekening wor-
den gehouden met de specifieke aard van zijn werk en de voorzieningen die daar-
voor moeten worden gerealiseerd; dat moet honderd procent in orde zijn. Daar-
naast hebben we te maken met het vertrouwen dan wel wantrouwen ten aanzien 
van het kantoorconcept. Daarvoor is geen draagvlak van honderd procent te berei-
ken; 80% zou heel mooi zijn, maar bij 60% moeten we de moed hebben om het 
aan te durven, want dat is iets waarmee sommige mensen pas als ze ermee worden 
geconfronteerd leren werken. Ook dat is een realiteit die we met elkaar moeten 
vaststellen. We kunnen wel om vertrouwen vragen en de mensen aansporen om er 
eerst maar eens ervaring mee op te doen, in de verwachting dat ze dan tot de ont-
dekking zullen zijn gekomen dat het positief werkt, maar de specifieke eisen die 
aan het werk van iemand worden gesteld moeten wel in het kantoorconcept wor-
den ingebouwd. 
Het tijdpad is strak, en dat is prima, maar het is niet heilig. Zorgvuldigheid, met 
name bij een bestek, en ervoor zorgen dat de deskundigheid van iedereen daarbij 
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optimaal wordt betrokken, is uitermate belangrijk, want wat niét in een bestek 
staat is kassa achteraf, en dat moeten we voorkomen. Een bestek moet goed en 
degelijk zijn en als daarvoor iets meer tijd nodig is, moet die ook worden geno-
men, want als we dát niet goed doen, hángen we. Als dat tot een maand vertraging 
leidt, zullen we dat voor lief moeten nemen.  
 
De heer Van den Akker: Ik ben blij dat u deze opmerking hebt gemaakt! 
 
Wethouder Peeters: Mijnheer de voorzitter. Afgesproken is dat in december een 
sluitende begroting aan de orde zal zijn en voor zover mogelijk en voorhanden zal 
dat al bij de behandeling van de begroting 2006 zo zijn… 
 
Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Als het goed is zullen we in november, als de 
begroting 2006 aan de raad wordt aangeboden, weten hoe de meerjarenbegroting 
eruit ziet. December is geen optie meer voor een raadsbesluit over het stadhuis… 
 
De heer Litjens: Maar dat zégt de wethouder toch ook? 
 
Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Maar uit het tijdschema blijkt dat 3 oktober de 
deadline is voor nieuwbouwopties. De opmerking die de wethouder maakte over 
december is dus niet relevant. 
 
Wethouder Peeters: In september zal de begroting 2006 worden aangeboden en 
daarbij bevindt zich ook de meerjarenbegroting. Overigens wordt hier steeds wel 
gezegd dat met een bedrag van € 16 miljoen ook nieuwbouw mogelijk zou zijn, 
maar dat is niét zo. Iedereen die dat denkt raad ik aan in het weekeinde nog eens 
de stukken door te nemen die wij hebben verstrekt.  
 
Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: In de brief van de Spoorwegen die wij hebben 
ontvangen staat dat met het budget van de gemeente voor verbouw ook nieuw-
bouw kan worden gerealiseerd en dat de Spoorwegen bovendien risicodrager wil 
zijn voor het huidige stadhuis. 
 
De voorzitter: Wat de wethouder bedoelt te zeggen is dat een stelling van een 
derde partij niet op voorhand juist en volledig behoeft te zijn. 
 
Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Het was nu juist onze bedoeling dat dat eens 
serieus werd onderzocht! 
 
Wethouder Peeters: Op de andere argumenten die daarbij horen is ook antwoord 
gegeven en die vormen samen met het financiële ‘plaatje’ de einduitkomst om te 
kijken naar dat plan.  
De heren Lempens en Heuvelmans kan ik verzekeren dat in de bestekken momen-
teel geen addertjes onder het gras voorkomen en dat alles past binnen de budget-
ten die zijn afgesproken. De stelposten zijn zo laag mogelijk gehouden en als er al 
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een stelpost is, moet er een grote mate van zekerheid zijn dat het binnen die stel-
post haalbaar is.  
De heer Heuvelmans zit met het college op één lijn voor wat betreft het accepte-
ren van datgene wat in dit gebouw gaat gebeuren door onze medewerkers. Ik 
streef in ieder geval naar nog méér dan 60% draagvlak. Laten we gaan voor het 
optimale en in ieder geval in gesprek blijven met het personeel, om ervoor te zor-
gen dat hier een nieuw en adequaat gebouw komt waarin iedereen zich thuis voelt 
en de burger van Weert optimaal bediend kan worden. 
Hierbij wil ik het laten, voorzitter. 
 
Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Hebben wij nu ook antwoord gekregen op on-
ze vraag of wij vóór oktober nog een finale keuze voorgelegd krijgen? Moet ik nu 
concluderen dat datgene wat in relatie staat tot nieuwbouw van het stadhuis en de 
meerjarenbegroting niet meer aan de raad zal worden meegedeeld? 
 
Wethouder Peeters: Ik heb al toegezegd dat de raad over eventuele nieuwbouw-
opties zal worden geïnformeerd en dat de meerjarenbegroting in september zal 
worden verstrekt. Ik ga ervan uit dat die meerjarenbegroting voor wat 2007 betreft 
sluitend zal zijn. 
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het voorstel van burgemees-
ter en wethouders besloten, onder aantekening dat de CDA-fractie geacht wil 
worden tegen te hebben gestemd. 
 

28. Vaststellen van de jaarrekening 2004 (05 07 096). 
 
De voorzitter: Dames en heren. Als voorzitter van de commissie tot onderzoek 
van de jaarrekening zal eerst het woord worden gevoerd door de heer Sijben. De 
schriftelijke beantwoording van het college van de vragen die vanuit de respectie-
velijke raadscommissies zijn gesteld is bij deze behandeling eveneens aan de orde. 
 
De heer Sijben: Mijnheer de voorzitter. De commissie tot onderzoek van de jaar-
rekening heeft de jaarrekening 2004 onderzocht. In dat onderzoek is een groot 
aantal aspecten aan de orde gekomen, die naar genoegen van de commissie kon-
den worden afgehandeld. Overgebleven zijn een tiental punten die in de vorm van 
vragen en opmerkingen aan het college zijn voorgelegd. De antwoorden die het 
college daarop heeft gegeven, terug te vinden in het agendaboek, geven de com-
missie geen reden meer tot het maken van op- of aanmerkingen, op een tweetal 
punten na waarop ik direct nog zal terugkomen. 
De commissie spreekt haar dank uit voor de ambtelijke ondersteuning die is gebo-
den en die, zoals altijd, weer voortreffelijk was. Ik hecht er ook aan op te merken 
dat de commissie haar werkzaamheden in een prettige en constructieve sfeer heeft 
kunnen uitvoeren. 
Resten de twee punten waarvoor de commissie nog enige aandacht vraagt. Ten 
eerste betreft dat de opmerking van de commissie over de kostendekkendheid van 
de tarieven en leges (punt 8). De commissie heeft het college gevraagd een onder-
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zoek in te stellen naar de kostendekkendheid van de tarieven en de toerekening 
van kosten aan de producten waarvoor die tarieven of leges in rekening worden 
gebracht, mede om een vergelijking te kunnen maken met andere gemeenten en te 
kunnen beoordelen of de tarieven en leges hoger moeten of kunnen, of dat we 
daarmee juist aan de hoge kant zitten. Het college gaat dat onderzoek op korte 
termijn uitvoeren, en dat is prima, maar daarbij merkt het college op dat het resul-
taat aan de commissie tot onderzoek van de jaarrekening zal worden aangeboden. 
De grootste tijd van het jaar leidt die commissie evenwel, bijzondere omstandig-
heden voorbehouden, een slapend bestaan, en vanaf vanavond is dat ook weer het 
geval tot de tijd waarop de jaarrekening 2005 het volgend jaar moet worden be-
oordeeld. Het lijkt ons daarom beter het resultaat van dit onderzoek aan te bieden 
aan de commissie voor algemene zaken, zodat die commissie de conclusies kan 
bespreken en eventueel een mening kan geven over de doorwerking van die con-
clusies in beleid. Uiteindelijk gaat het om reguliere aspecten van het beleid en het 
is dan ook het beste dat die op een reguliere manier − d.w.z. door de vaste com-
missies − behandeld worden. 
Vervolgens kom ik bij punt 10 van het verslag, in combinatie met punt 5: de rap-
portage over afwijkingen van de begroting. Bij punt 10 heeft de commissie gecon-
stateerd dat intern goede stappen zijn gezet in het verbeteren van het budgetbeheer 
en de budgetbewaking. In de jaarrekening is ook een goede rapportage verstrekt 
van begrotingsafwijkingen. Daarbij past één kanttekening. Na de vergadering van 
de commissie tot onderzoek van de jaarrekening zijn nog wat afwijkingen geble-
ken uit de productenrekening die niet via de jaarrekening aan de raad zijn gemeld, 
en in bepaalde opzichten betreffen die geen onbelangrijke dingen. Een sprekend 
voorbeeld is de rapportage over de herziening van oude bestemmingsplannen, 
waaruit blijkt dat in 2004 aanzienlijk minder is gedaan dan was gepland en de be-
doeling was. De raad heeft daartoe een opdracht gegeven en we moeten vaststel-
len dat die opdracht onvoldoende is uitgevoerd. Daar zijn goede redenen voor, dat 
voorop gesteld, maar het zou passen in de manier waarop we willen werken dat de 
raad over die afwijking een rapportage ontvangt. In het cijfermatige overzicht van 
de jaarrekening staat dat niet en evenmin in het beleidsmatige deel van de jaarre-
kening. De commissie stelt het op prijs dat dergelijke afwijkingen in het vervolg 
gerapporteerd worden en liever nog dat ze tussentijds aan de raad kenbaar worden 
gemaakt; het heeft te maken met budgetbeheer en budgetbewaking. In samenhang 
hiermee heeft de commissie gevraagd nieuwe criteria vast te stellen voor posten 
die afwijken van de begroting, waardoor duidelijk wordt onder welke voorwaar-
den welke afwijkingen gerapporteerd dienen te worden. Het college heeft toege-
zegd dat daarover een notitie zal verschijnen. Wij gaan ervan uit dat het aspect dat 
ik zojuist noemde daarin zal worden meegenomen. 
 
De voorzitter: Dank u zeer, meneer Sijben, voor uw warme woorden aan het 
adres van het ambtelijk apparaat voor de ondersteuning die van die zijde is ver-
kregen. Het is goed dat dat eens gezegd wordt, want er is een hoop werk verricht. 
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Wethouder Peeters: Mijnheer de voorzitter. Ten aanzien van de kostendekkend-
heid van tarieven en leges is al een overzichtje beschikbaar, dat de raad echter nog 
niet ter hand is gesteld. Daaraan gekoppeld zal ook informatie worden verstrekt 
over de kostendekkendheid in relatie tot autonoom beleid. Met name bij Burger- 
en bestuurszaken is voor een heel groot deel sprake van autonoom beleid en dat 
willen wij ook graag betrekken in de kostendekkendheid van de tarieven. Vanzelf-
sprekend kunnen wij akkoord gaan met het verzoek de commissie voor algemene 
zaken te informeren over het resultaat van het onderzoek dat wij terzake gaan uit-
voeren.  
Zojuist heb ik non-verbaal contact gehad met mijn collega en uit zijn glimlach heb 
ik begrepen dat hij het er helemaal mee eens is dat wij de raad eerder moeten in-
formeren over afwijkingen ten opzichte van de begroting. Bij de begroting 2006 
zal een rapportage worden verstrekt van de afwijkingen. 
De dank die is uitgebracht aan het ambtelijk apparaat zal ik overbrengen aan het 
voltallige personeel. 
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het voorstel van burgemees-
ter en wethouders besloten. 
 
(De heer Vossen komt te 20.34 uur ter vergadering.) 
 

29. Vaststellen van de verordening op het raadplegend en raadgevend referen-
dum Weert 2005 (05 07 116). 
 
De voorzitter: De heer Vossen is zojuist ter vergadering gekomen en hij komt als 
geroepen, want aan de orde is nu een initiatiefvoorstel van de fractie van D66. Op 
voorhand wil ik hem, en overigens ook u allen, het volgende vragen. In de raads-
commissie voor algemene zaken is door het college voorgesteld om, zo u mocht 
besluiten tot invoering van het referendum, een artikel 5a toe te voegen onder de 
titel ‘Dringende redenen’. Het is niet tekstueel verankerd in het voorstel en het is 
aan de initiatiefnemer, en overigens ook aan de andere leden van de raad, om dit 
artikel in de beraadslagingen te betrekken.  
 
De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. Allereerst mijn complimenten aan ieder-
een dat de agenda al zo ver is afgewerkt; daar had ik niet op gerekend, maar toch 
blijkt de timing uitstekend te zijn!  
Aan het initiatiefvoorstel hoef ik weinig woorden meer vuil te maken. Het is 
tweemaal in de commissie besproken en het referendum is een onderwerp dat in 
Nederland al jarenlang veel discussie doet oplaaien, terwijl het in grote delen van 
Europa al iets heel normaals is. Toen het zo’n maand geleden op nationaal niveau 
een kans heeft gekregen, heeft het zichzelf mijns inziens wel bewezen. Het heeft 
weinig zin te gaan praten over allerlei beren die mogelijk op de weg worden ge-
zien. De vraag is heel simpel terug te brengen tot de vraag of je principieel voor of 
tegen zo’n referendum bent. Alles wat er verder mee te maken heeft zijn eigenlijk 
details. 
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Tegen artikel 5a hebben wij geen bezwaar, sterker nog: wij begrijpen dat er rede-
nen kunnen zijn om nog eens te heroverwegen of iets wel referendabel is. Voor 
ons is het geen halszaak en wij laten het woord nu graag aan de andere fracties. 
 
De voorzitter: Voor de goede orde stel ik vast dat nu ook artikel 5a deel uitmaakt 
van de beraadslagingen, dat geacht wordt te zijn ingelast in het referendumvoor-
stel. 
 
De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. De vraag of wij voor of tegen 
een referendum zijn beantwoordt de SP met ‘voor’. Wij zijn echter niet voor het 
extra artikel dat de raad in staat stelt een referendumverzoek zonder meer af te 
wijzen, en dat is ons ingegeven door ervaringen van onder andere collega-SP-
fracties, met name in Tilburg, waar een referendum over een centrumplan meerde-
re keren door de raad werd afgewezen. De zaak is zelfs voor de rechter geweest, 
die alleen maar kon concluderen dat in de referendumverordening nu eenmaal 
zo’n bepaling voorkomt, zodat de SP pech had gehad.  
 
De voorzitter: U bent dus voor het referendum, maar niet voor het amendement 
dat met betrekking tot artikel 5a is voorgesteld door het college? 
 
De heer P.P.E. Lempens: Volgens mij kan het college geen amendement indie-
nen.  
 
De voorzitter: Maar de initiatiefnemer heeft artikel 5a nu in zijn referendumvoor-
stel geïncorporeerd, zodat het onderdeel uitmaakt van de beraadslagingen.  
 
De heer P.P.E. Lempens: Dus de fractie van D66 gaat haar eigen voorstel amen-
deren?  
 
De heer Vossen: Ik heb gezegd dat wij geen bezwaar hebben tegen toevoeging 
van dit artikel. 
 
De heer P.P.E. Lempens: Goed, dan heb ik mijn stemverklaring afgelegd. 
 
De heer Boonen: Mijnheer de voorzitter. In de commissievergadering is tot 
tweemaal toe over dit voorstel gesproken en de VVD-fractie heeft toen duidelijk 
gemaakt tegen te zijn. Wij kunnen niet leven met het thans voorliggende voorstel, 
omdat daarin heel duidelijk is aangegeven dat het referendum geldig is bij een op-
komst van 30%. Een percentage van 30, terwijl de raad, die gekozen is, met 50% 
à 60% een besluit moet nemen; dat zou dan dus door 30% weer vernietigd kunnen 
worden! Het moet duidelijk zijn dat de VVD voor een representatieve democratie 
is. Daarom stemmen wij tegen dit referendum. 
 
De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Laten we wel zijn: een referendum 
is een paardenmiddel en van een paardenmiddel zijn de effecten vaak net zo erg 
als de ziekte! Als we het gebruiken, moet dat met mate gebeuren. Het is dan ook 
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zeker niet iets wat heilig moet worden verklaard, want een referendum verdient 
dat gewoon niet, maar de manier waarop het in dit initiatiefvoorstel is geformu-
leerd biedt voldoende garantie dat er met mate gebruik van zal worden gemaakt. 
Het toevoegen van artikel 5a vinden wij essentieel. Om te voorkomen dat een hele 
kleine raadsmeerderheid zoiets blokkeert en om hier geen ‘Tilburgse toestanden’ 
te krijgen, zal er ons inziens een gekwalificeerd raadsbesluit moeten zijn om dit 
artikel toe te passen. Door te bepalen dat hiervoor een 2/3de meerderheid vereist is 
kan dat soort gedrag worden tegengegaan. Daarover zouden wij nog eens met el-
kaar moeten discussiëren. 
 
Mevrouw Nouwen-Jacobs: Mijnheer de voorzitter. Een referendum geeft een 
concreet beeld van wat de burgers vinden van een bepaald onderwerp en biedt de 
mogelijkheid aan de noodrem te trekken. Wij vinden het echter niet wenselijk ar-
tikel 5a aan de verordening toe te voegen. D66 heeft dat in de commissie ook ge-
zegd en het verbaast me dan ook dat die fractie dat nu ineens wel blijkt te accepte-
ren. Wij staan niet negatief tegenover deze verordening en zullen haar ook steu-
nen, maar wij realiseren ons terdege dat er nog geen landelijke blauwdruk is van-
uit de VNG en dringen er daarom op aan om, zodra die landelijke verordening is 
verschenen, deze verordening daaraan te toetsen. Het is immers mogelijk dat dan 
kleine aanpassingen noodzakelijk zullen blijken, maar misschien zal de landelijke 
verordening wel worden aangepast aan de thans voorliggende verordening van 
D66!  
Wij zijn dus voor het referendum, maar hebben kanttekeningen bij artikel 5a. Het 
voorstel dat de heer Heuvelmans zojuist deed om te werken met een 2/3de meer-
derheid is ons inziens beter dan een bepaling waarin de beslissing wordt gelegd 
bij een meerderheid van de raad. 
 
De heer Van den Akker: Mijnheer de voorzitter. Inspraak van de burger vinden 
wij bijzonder belangrijk. In Weert kennen wij al diverse mogelijkheden tot in-
spraak. Te denken valt aan de invoering van het spreekrecht, dat in de loop van de 
tijd is uitgebreid en waarvan al behoorlijk gebruik wordt gemaakt, en de verorde-
ning op het burgerinitiatiefrecht. Weert Lokaal acht het ook van belang dat Weert 
de mogelijkheid voor het houden van een referendum blijft bieden. Wat dat betreft 
zijn wij het eens met D66. Weert Lokaal wil ook niet wachten op wetgeving ter-
zake, maar wel op de modelverordening van de VNG, die in de maak is. In dit 
verband verzoeken wij u de notitie die wij dezer dagen hebben ontvangen van de 
griffier, handelend over themagroepen, na de vakantie te agenderen voor de com-
missie AZ. 
 
De voorzitter: Het laatste is iets voor de agendacommissie. 
 
De heer Van den Akker: Ik neem aan dat ik mijn wens wel mag uitspreken. 
 
De voorzitter: Tot op zekere hoogte. Het moet wel gerelateerd blijven aan de 
agenda, anders wordt hier voordat ik het weet de wens geuit om onder de hete zon 
te gaan liggen in een vakantieoord!  
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De heer P.P.E. Lempens: Het accentverschil tussen CDA en Weert Lokaal is wel 
opvallend. Het CDA heeft te kennen gegeven met de verordening te kunnen leven 
en dat zegt Weert Lokaal eigenlijk ook, zij het dat zij eerst wil wachten op de ver-
ordening van de VNG. Het is toch ook mogelijk nu gewoon te kiezen voor deze 
verordening en later de VNG-verordening over te nemen als die beter blijkt te 
zijn? 
 
De heer Van den Akker: Ik neem aan dat u vanavond wel meer van ons hebt ge-
hoord in de richting van het CDA dan alleen dit! 
 
De heer P.P.E. Lempens: Ik heb alles gehoord.  
 
De heer Van den Akker: Nogmaals: wij staan achter een referendum en willen 
niet wachten op de wetgeving, omdat die nog heel lang uit kan blijven, maar ge-
zien de problemen die links en rechts zijn gerezen ten aanzien van het referendum 
achten wij het verstandig nog even te wachten op de verordening van de VNG. 
Wij willen voorkomen dat we in de problemen komen door toepassing van deze 
verordening. 
 
De heer P.P.E. Lempens: Op welke problemen doelt u dan specifiek? 
 
De heer Van den Akker: Ik hoef maar te wijzen op de problemen die zich in 
Nijmegen, in Tilburg en in andere plaatsen hebben voorgedaan. Daarom willen 
wij eerst alles goed op een rijtje zetten. 
 
De heer P.P.E. Lempens: Juist de problemen die zich in Nijmegen hebben voor-
gedaan zijn reden geweest om de verordening op deze manier aan de raad voor te 
leggen. Deze verordening is al beter dan die van Nijmegen. 
 
De heer Van den Akker: Behalve Nijmegen zijn er nog andere plaatsen waarin 
zich problemen hebben voorgedaan met het opzetten van dit gebeuren. 
 
Mevrouw Nouwen-Jacobs: Volgens mij ligt het VNG-model er al, zij het dat de 
wijzigingen nog niet zijn aangenomen. Er kan dus misschien al wel een vergelij-
king worden gemaakt met de verordening die nu voorligt. Ik ga ervan uit dat de 
griffie daarnaar samen met D66 zeer kritisch gekeken zal hebben. Zoals ik zojuist 
al heb gezegd, kan onze verordening alsnog worden getoetst en aangepast aan die 
van de VNG. Als u nu wilt wachten tot de VNG-verordening er is, vrees ik dat u 
de boot wel eens zou kunnen missen. 
 
De heer Vossen: Ruim een jaar geleden hebben wij hierover contact opgenomen 
met de griffie, omdat er toen naar uitzag dat de landelijke regeling zou gaan ver-
dwijnen. Omdat wij dat zonde zouden vinden, wilden wij de mogelijkheden hier 
eens aan een onderzoek onderwerpen. De griffier heeft ons toen aangeraden even 
de landelijke regeling af te wachten die in de maak was, en dat hebben we netjes 
gedaan. We hebben gewacht en gewacht en gewacht, maar op een gegeven ogen-



6 juli 2005 21 

blik hebben wij ons afgevraagd hoe lang we dat nog zouden moeten blijven doen, 
want steeds weer kwam de mededeling dat de landelijke regeling in de maak was. 
In overleg met de griffie is daarop nagegaan wat er in den lande allemaal al was 
gebeurd, en dat was een heleboel. Wij kunnen nu nog wel langer blijven wachten, 
maar er is geen enkele aanduiding gegeven van het moment waarop de landelijke 
regeling te verwachten is en daarom hebben wij besloten dit initiatiefvoorstel in te 
dienen, anders blijven we wachten tot we een ons wegen. Als de landelijke rege-
ling verschijnt en verbeteringen blijkt te bevatten, is er niets dat ons let om die 
verbeteringen nog mee te nemen.  
 
De heer Litjens: Mijnheer de voorzitter. Ik verzoek u om een schorsing van twee 
minuten. 
 
De voorzitter: Dat is u toegestaan: twee minuten! 
 
De heer Heuvelmans: Wij willen een iets langere schorsing, een minuut of ze-
ven, zodat er nog wat meer overleg kan plaatsvinden. 
 
De voorzitter: Is het niet verstandiger eerst het antwoord van het college af te 
wachten? Wie weet waarmee de portefeuillehouder nog zal komen! 
 
De heer Heuvelmans: Liever nu. 
 
De voorzitter: Goed, dan schors ik de vergadering voor vijf minuten (20.52 uur). 
 
Schorsing 
 
De voorzitter: Ik heropen de vergadering (20.59 uur). Het woord is aan de heer 
Litjens, die om de schorsing had verzocht. 
 
De heer Litjens: Mijnheer de voorzitter. Wij handhaven ons standpunt en dat zal 
door de heer Van den Akker in tweede termijn nader worden toegelicht. 
 
De voorzitter: Dank u zeer. 
Dames en heren. Met mevrouw Nouwen en anderen ben ik het eens dat de veror-
dening, inclusief het door het college voorgestelde artikel 5a, nu al kan worden 
ingevoerd, in afwachting van de VNG-verordening. Dit referendumvoorstel is nog 
geënt op de huidige − lees: oude − VNG-verordening, maar du moment dat de 
nieuwe verordening van de VNG naar buiten komt, kunnen de geschilpunten tus-
sen de ene en de andere verordening nader in de commissie AZ onder de loep 
worden genomen, waarna het aan de raad is de verordening eventueel te amende-
ren.  
De heer Heuvelmans heeft voorgesteld te werken met een gekwalificeerde meer-
derheid van 2/3. Samen met de griffier hebben wij even nagekeken hoe dat juri-
disch in elkaar zit. De Gemeentewet kent voor besluitvormingen van de gemeen-
teraad alleen een gewone meerderheid, dan wel unanimiteit, maar geen gekwalifi-
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ceerde mening van 2/3de van de stemmen. Ik stel daarom voor hierop geen verder 
amendement in te dienen, maar het gewoon te houden bij de meerderheid die bij 
onze besluitvormingen gebruikelijk is. Het college is niet mordicus tegen het 
voorstel, maar hecht zeer aan artikel 5a en ik zeg nogmaals toe dat bij het ver-
schijnen van de VNG-verordening zal worden nagegaan of verbeterin-
gen/aanpassingen nodig zijn op hetgeen wij in Weert hebben. 
 
De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. Tijdens de schorsing hebben wij even 
gesproken over artikel 5a. In eerste termijn heb ik gezegd dat wij daarmee geen 
probleem hebben, maar tijdens de schorsing is in overleg met met name de griffie 
gebleken dat het ook geen echte toegevoegde waarde heeft. Wellicht kan de grif-
fier dat zelf toelichten. 
 
De voorzitter: Het is zeer ongebruikelijk in een raadsvergadering, maar bij uit-
zondering wil ik het wel toestaan. 
 
De griffier: Mijnheer de voorzitter. In de schorsing heb ik geprobeerd uit te leg-
gen dat de opsomming die nu in artikel 5 van de conceptverordening is opgeno-
men al niet limitatief is. Er kan wel een reden aan worden toegevoegd voor de 
raad om alsnog te besluiten geen referendum te houden, maar de opsomming die 
er nu in staat laat dat al toe. Het is dus altijd mogelijk op grond van dringende re-
denen te besluiten geen referendum te houden. 
 
De heer Vossen: Op basis van deze uitleg blijft ons standpunt ongewijzigd: wij 
hebben er op zichzelf geen bezwaar tegen, maar we hebben wel bezwaar tegen 
overbodige hoeveelheden tekst. Als het niet nodig is, kan het dus gewoon worden 
weggelaten. 
 
De voorzitter: En dat betekent in concreto? 
 
De heer Vossen: Dat het initiatiefvoorstel wordt voorgelegd zónder artikel 5a. 
 
De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Het belangrijkste is dat er weer een 
referendummogelijkheid komt in Weert. Als de VNG met haar gedachtespinsel 
komt − en dat bedoel ik niet negatief −, zullen we dat vergelijken met wat hier 
voorligt en blijkt dat beter te zijn, dan nemen we dat over.  
Artikel 5a biedt een andere praktische mogelijkheid om dingen te regelen, maar 
het is geen halszaak; het kan ook binnen het referendum worden geregeld. Ik had 
natuurlijk moeten weten dat gekwalificeerde meerderheden in gemeenteraden niet 
voorkomen en in de Tweede en Eerste Kamer alleen bij Grondwetswijzigingen, 
waarvan we onlangs een heel mooi voorbeeld hebben gezien rondom de gekozen 
burgemeester. Wij zullen het initiatiefvoorstel nu steunen, want dan hebben we in 
ieder geval een regeling. Ik ga ervan uit dat de raad zeer omzichtig zal omgaan 
met het uitschrijven van raadgevende referenda, want dat moet met mate gebeu-
ren, niet omdat we de mening van de burger niet willen horen, maar dat hoeven 
we niet elke dag te doen, want dan kunnen we net zo goed onszelf opheffen. 
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De heer Van den Akker: Mijnheer de voorzitter. Terwijl ik tijdens de schorsing 
rustig een sigaretje wilde roken, heb ik een hele discussie moeten aanhoren over 
de vraag of artikel 5a wel of niet aan de verordening moet worden toegevoegd. 
Ook na kennis te hebben genomen van uw betoog kan ik slechts nogmaals opmer-
ken dat wij niet tegen een referendum zijn, maar dat wij eerst de modelverorde-
ning van de VNG willen afwachten.  
 
De voorzitter: Dames en heren. Het oordeel is uiteraard aan uw raad, maar het 
college handhaaft de wens om artikel 5a expliciet op te nemen in uw verordening. 
Hieraan wil ik nog toevoegen dat, als in deze gemeente referenda worden gehou-
den, het college rekent op de nodige kredietvoteringen uwerzijds, want het moet 
natuurlijk ook financieel en anderszins wel mogelijk worden gemaakt.  
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het initiatiefvoorstel besloten, 
onder aantekening dat de fracties van VVD en Weert Lokaal geacht willen wor-
den tegen te hebben gestemd. 
 

30a. Instemmen met de visie op samenwerking op het gebied van bedrijventer-
reinenbeleid Hoge Dunk (05 07 102). 
 
De heer Cardinaal: Mijnheer de voorzitter. In de commissie is dit voorstel al uit-
voerig behandeld en daarom kan ik kort zijn. Rest mij nog slechts één vraag: heb-
ben onze partners in dezen al concreet getekend of niet? 
 
De heer Soyugüzel: Mijnheer de voorzitter. Graag wil ik na de discussie in de 
commissie in deze raad nog eens aanhalen dat wij als centrumgemeente in de re-
gio de kar moeten trekken en niet moeten wachten op andere gemeenten. Als gro-
te gemeente in deze regio zullen wij ook formatie beschikbaar moeten stellen, an-
ders vrees ik dat wij de genoemde mijlpalen niet zullen kunnen halen. Op dit be-
langrijke terrein moeten we met energie aan de slag. 
 
Mevrouw Janssen-Camp: Mijnheer de voorzitter. De CDA-fractie stemt in met 
het voorstel en ziet met belangstelling de eerste drie indicatieve mijlpalen in de-
cember tegemoet.  
 
De heer Adriaens: Mijnheer de voorzitter. Na diverse rapporten, gesprekken, een 
quick scan en een werkconferentie op het vliegveld Budel over versterking van de 
economische structuur, een evenwichtige opbouw van de regionale economie en 
het bevorderen van samenwerking tussen overheid en bedrijfsleven, vraagt u ons 
thans in te stemmen met de voorliggende visie ten aanzien van die samenwerking. 
Het rapport ‘Regionaal bedrijfsterreinenbeleid voor het Land van Weert en Cra-
nendonck; goede gronden voor vestiging’ is onlangs opgesteld en de conclusies 
van de diverse adviesbureaus zijn duidelijk. Geadviseerd wordt te kiezen voor een 
ambitieniveau met een meer dynamische ontwikkeling, en daarmee wordt gedoeld 
op een bredere regionale economische prioriteitsstelling, die beter en groter is dan 
de regionale markt. Gekeken wordt daarbij in de richting van Eindhoven en naar 
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het oosten. Blij verrast was Weert Lokaal door het bericht van eergisteren − van-
daag nog eens te lezen in ons lijfblad, met foto’s erbij − over een dubbelbaansweg 
tussen Weert, Roermond en Duitsland. Die weg is ontzettend belangrijk. Wij 
dringen er overigens op aan daarbij ook te kijken naar onze Belgische buren. 
Om te komen tot het zo belangrijke bedrijfsplan dienen de gemeenten eerst een 
visie op tafel te leggen, anders heeft een en ander totaal geen zin. Deze visie ligt 
nu voor en wordt volledig onderschreven door Weert Lokaal. De visie zal nog wel 
gedetailleerd moeten worden uitgewerkt en verder geconcretiseerd. De financiële 
consequenties ervan zijn op dit moment nog niet bekend. Wij geven voorlopig wel 
groen licht, opdat de stuurgroep door kan gaan met het ambitieniveau-onderzoek 
bij alle betrokkenen.  
Met de heer Soyugüzel zijn wij het geheel eens dat Weert een trekkersrol dient te 
vervullen en daar heb ik overigens alle vertrouwen in, gezien de samenstelling 
van de werkgroep. Wellicht zouden nog meer ambitieniveaus uitgewerkt kunnen 
worden, die daarna in de raad besproken zouden kunnen worden. Eerlijk is eerlijk: 
dit idee is door de SP in de commissie voor economische zaken naar voren ge-
bracht en dat willen wij graag onderschrijven.  
Tenslotte de stand van zaken: de kip is aan het broeden en een broedende kip 
moet niet worden gestoord. Wij zien graag de nadere voorstellen tegemoet. 
 
Wethouder Maes: Mijnheer de voorzitter. De raad kan ik mededelen dat de ge-
meenteraden van Nederweert, Cranendonck en Hunsel reeds hebben ingestemd 
met deze visie. Als centrumgemeente zal Weert inderdaad de kar moeten trekken. 
Uiteraard moeten hiervoor ook middelen beschikbaar komen en tussen de vier 
gemeenten wordt overlegd over een goede invulling daarvan. De desbetreffende 
voorstellen worden meegenomen bij het ontwikkelen van het ambitieniveau voor 
deze visie voor wat betreft het bedrijventerreinenbeleid. 
 
De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. In eerste termijn heb ik niet het 
woord gevoerd, omdat dat alleen een herhaling zou zijn van wat ik in de commis-
sie naar voren heb gebracht, maar gelukkig heeft de heer Adriaens dat voor mij 
gedaan, waarvoor dank. Onder verwijzing daarnaar − het uitwerken van meerdere 
keuzen voor de raad − gaan wij akkoord met dit voorstel. 
 
Mevrouw Janssen-Camp: Mijnheer de voorzitter. Wat mij een beetje in het ver-
keerde keelgat schiet is dat de wethouder, en eerder ook de PvdA-fractie, betoog-
de dat Weert in dezen de kar zal moeten trekken. Weert moet samenwerken met 
de overige gemeenten en samen moeten zij een ‘Hoge dunk van Weert en Cra-
nendonck’ ontwikkelen. Dat wil ik graag benadrukken. Wij moeten ons niet te ar-
rogant opstellen ten opzichte van onze buurgemeenten. Samenwerken is de bood-
schap en daarbij hoort Weert niet per definitie voorop te lopen.  
 
De heer Heuvelmans: Dat is correct, maar het is wel een verschil of je samen be-
zig bent met het ontwikkelen van een bedrijfsterreinenvisie, of dat je samen twee-
enhalf jaar zit te bakkeleien over wié wélke formatieomvang gaat betalen. Dat 
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laatste is primair gebeurd en daar moeten we vanaf. In dat opzicht heeft Weert als 
centrumgemeente wel degelijk een trekkersfunctie.  
 
Wethouder Maes: Mijnheer de voorzitter. Uiteraard zullen meerdere visies wor-
den ontwikkeld en dan zal worden bezien welke visie de beste is. Met de heer 
Heuvelmans ben ik het helemaal eens dat Weert als centrumgemeente even de kar 
moet trekken als het ergens schort in de voortgang.  
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het voorstel van burgemees-
ter en wethouders besloten. 
 

30b. Herijken van het subsidiebeleid voor vrijwilligersorganisaties (05 07 118). 
 
De heer Coolen: Mijnheer de voorzitter. De CDA-fractie heeft kennis genomen 
van de informatie die in het kastje lag en ik moet zeggen dat wij daarvan danig 
geschrokken zijn. Wij hadden namelijk geen idee van de uitwerking van de uit-
gangspunten die nu voorliggen. Hoewel ik zelf de commissievergadering niet heb 
kunnen bijwonen meen ik te weten dat ook andere fracties hadden gevraagd de 
gevolgen voor te leggen van hetgeen hier voorligt voor de manier waarop wij het 
subsidiegebouw willen inrichten voor, let wel: de vrijwilliger − en de vrijwilliger 
is, zoals iedere fractie herhaaldelijk heeft betoogd, het cement van onze samenle-
ving. Door deze uitgangspunten komt die vrijwilliger danig in de knel en dat wil 
de CDA-fractie per se niét, want zoals u weet heeft onze fractie leefbaarheid in de 
wijken en in de kerkdorpen als speerpunt genomen. De uitwerking beziende van 
de uitgangspunten die nu voorliggen, zij het op grond van de gegevens van 2003, 
moet ik zeggen dat ons de schrik om het hart slaat. Wij begrijpen niet hoe dit col-
lege, dat leefbaarheid eveneens als speerpunt heeft genomen, dit aan ons durft 
voor te leggen. Ik ga het even specificeren en daag de andere fracties uit in dezen 
met mij mee te denken. 
Uit de informatie die wij in het kastje hebben aangetroffen blijkt dat de kleine 
verenigingen in de kerkdorpen op termijn, maar ook nu al, in de knel zullen ko-
men… 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: In de commissievergadering is dit allemaal al ge-
zegd, reden waarom wij deze cijfers onder voorwaarden hebben laten uitwerken. 
Wat u in het kastje hebt aangetroffen is ook nog slechts een deel van de uitwer-
king. Pas als alle cijfers ernaast zijn gelegd, zullen wij een beslissing nemen over 
de grondslagen. In het BIS is de hele commissievergadering opgenomen, zodat u 
die vandaag had kunnen naluisteren. Onder die voorwaarden is op voorstel van de 
heer Heijmans door de commissie besloten er een hamerstuk van te maken.  

De voorzitter: Ik stel voor de heer Coolen in de gelegenheid te stellen zijn betoog 
af te ronden; daarna kunnen de overige fracties er desgewenst op reageren. 
 
De heer Coolen: Wat mevrouw Jacobs heeft gezegd is juist; de commissie heeft 
het college opgedragen de uitgangspunten uit te werken… 
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Mevrouw Jacobs-Verstappen: Ja, en we hebben eraan toegevoegd dat we daarna 
zullen beoordelen welke gevolgen deze uitgangspunten hebben voor de vereni-
gingen. 
 
De heer Coolen: Goed, dat kan, maar wij doen het anders. De CDA-fractie wil 
haar uitgangspunten op voorhand kenbaar maken aan het college, zodat het colle-
ge daarmee rekening kan houden. Dat is veel logischer dan het college eerst op 
pad sturen en het vervolgens het bos insturen wanneer het met de uitwerking bij 
de raad is teruggekomen. Wij vinden het veel fideler om het college onze opmer-
kingen mee te geven, zodat het daarmee zijn voordeel kan doen. Wij willen per se 
niet dat kleine verenigingen in de wijken en kerkdorpen in de kou komen te staan, 
want juist die kleine verenigingen drijven op vrijwilligers en die vrijwilligers 
moeten wij stimuleren en niet afstraffen. 
Een ander aspect is dat door de voorgestelde nieuwe subsidieregeling voor leden 
van sportverenigingen een verschuiving van subsidies gaat optreden. Het is bij-
voorbeeld mogelijk dat een hengelsportvereniging en een bridgeclub meer subsi-
die zullen krijgen dan Jan van Weert… 
 
De heer H.P.M. Lempens: Nu moet het mij toch van het hart dat de heer Coolen 
hier de commissievergadering aan het overdoen is. Hierover is uit en terna ge-
sproken in de commissie en ook de voorbeelden die hij aanhaalt zijn daarin alle-
maal besproken. Ik vraag me werkelijk af wat de gecombineerde commissiever-
gadering dan nog voor nut heeft gehad. 
 
De voorzitter: De CDA-fractie heeft voorgesteld hiervan een bespreekstuk te 
maken en daarmee is ingestemd. Ik stel nogmaals voor de heer Coolen in staat te 
stellen zijn betoog af te ronden, waarna het aan de overige fracties is daarop te re-
ageren.  
 
De heer Coolen: De opmerkingen die in de commissie zijn gemaakt zijn in het 
voorliggende voorstel niet opgenomen, terwijl het wel gebruikelijk is dat te doen 
met kaderstellingen en richtinggevende opmerkingen die in de commissie naar vo-
ren zijn gebracht. Deze raad is het forum om hierover afspraken met elkaar te ma-
ken. Andere fracties mogen het daarmee niet eens zijn, maar dit is wel de opvat-
ting van het CDA.  
Wat ons ook niet lekker zit, is het input-/outputverhaal. Er zijn verenigingen die 
heel veel activiteiten organiseren en weinig subsidie krijgen en er zijn er die wei-
nig activiteiten organiseren en heel veel subsidie ontvangen. Wat wij willen is dat 
de vrijwilliger wordt beloond en niet bestraft. Dit alles moet niet worden opge-
hangen aan een cijfertje; waar mogelijk zal maatwerk moeten worden geleverd. 
De CDA-fractie wil heel positief meedenken over aanpassing van de subsidiever-
ordening. Als er misstanden zijn, moeten die eruit worden gehaald, maar het sub-
sidiëren van vrijwilligers is voor ons een cruciaal punt. 
 
De voorzitter: Indien gewenst, kunnen de overige fracties hierop reageren 
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Mevrouw Jacobs-Verstappen: Mijnheer de voorzitter. Zojuist zei ik al dat de 
heer Coolen via het BIS naar de commissievergadering had kunnen luisteren. 
Waarschijnlijk heeft hij dat ook gedaan, want hij heeft zo’n beetje de woorden van 
Weert Lokaal herhaald. 
 
Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Vorige week heb ik een paar keer het BIS ge-
raadpleegd, maar toen stond het er nog niet op, en de laatste paar dagen evenmin. 
Nergens werd ook melding gemaakt van het feit dat er een verslag zou komen.  
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Het stond er wel op! 
 
Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Niet toen wij ernaar hebben gekeken, maar 
vandaag hebben we dat niet meer gedaan. 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Aan de vergadering werd ook deelgenomen door 
drie leden van het CDA en zij hebben dus kunnen horen wat wij daarin hebben 
gezegd. 
 
Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Het was meer een orde-opmerking mijner-
zijds. Wij hebben niet kunnen verifiëren wat er in het verslag staat, want er was 
geen verslag, en tot vandaag hebben wij het ook niet op het BIS kunnen vinden. 
 
De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. De mitsen en maren en de opmer-
kingen die in de commissie zijn gemaakt, zijn niet erg sterk in het onderhavige 
stuk verwerkt… 
 
De heer Coolen: Dat heb ik ook willen betogen. 
 
De heer Heuvelmans: In die zin heeft de heer Coolen gelijk. De vraag is nu of 
we daarover een discussie moeten voeren. Laten we helder zijn: er zijn aardig wat 
mitsen en maren genoemd en als het college er behoefte aan heeft om die te passe-
ren, moet het dat vooral doen, maar dan wil ik dat wel graag voor eigen rekening 
laten gebeuren, want het betekent dat u ambtelijke capaciteit gaat steken in een 
stuk dat niet geschreven hoeft te worden. Ik ga er dus van uit dat u dat wél doet en 
als u het niét doet, bent u iets aan het creëren voor de prullenmand. U hebt ge-
hoord wat in de commissie is gezegd, u weet hoe u een meerderheid kunt krijgen 
en u weet ook hoe u hiermee nat kunt gaan. Doe daar uw voordeel mee. 
 
Wethouder Peeters: Mijnheer de voorzitter. Het voorstel luidt: instemmen met 
een verdere uitwerking van de nieuwe grondslagen en verplichtingen waarbij op 
basis van historische gegevens de bedragen worden ingevuld. Zo zijn we met dit 
voorstel ook de commissie ingegaan en in de commissie werd ons gevraagd eens 
na te gaan wat de gevolgen zouden zijn bij 25, 30, 40 of 50 leden, of de volwasse-
nen niet zonder subsidie zouden kunnen, of dat überhaupt wel zou kunnen bij be-
paalde verenigingen, wat de gevolgen daarvan zouden zijn, of er gewerkt zou 
kunnen worden met minimumgrenzen en wat daarvan de gevolgen zouden zijn. In 
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de stukken die de raad heeft ontvangen in het kader van de herijking was overi-
gens al aangegeven dat op basis van het jaar 2003 en alleen het aantal leden 35 
verenigingen geen subsidie zouden kunnen krijgen. De verrassingen waarover de 
heer Coolen het had ken ik dus niet…. 
 
De heer Coolen: Maar het blijkt dat het ook om verenigingen gaat die vooral in 
de kleine wijken en kernen acteren; daar hebben wij het nu over. 
 
Wethouder Peeters: Ik ben best bereid ook aan die relatie nog aandacht te beste-
den. Overigens hebben wij steeds betoogd dat activiteiten ook qua subsidie heel 
grote gevolgen kunnen hebben, immers: hoe meer activiteiten hoe meer subsidie. 
Ik wil er nog wel één meegeven die inmiddels langs is gekomen en waaraan ook 
extra aandacht zal worden besteed: sportverenigingen die niet meer in aanmerking 
komen kunnen straks mogelijk, omdat ze bijvoorbeeld een heel laag bedrag krij-
gen, in de nieuwe procedure toch nog in aanmerking komen voor de verlaagde ta-
rieven van de sporthallen en de sportzalen. Zo zullen er wel meer dingen zijn die 
alsnog naar boven komen, met name ook omdat wij nog niet over alle gegevens 
van verenigingen beschikken. Die gegevens worden nu opgevraagd en daarop la-
ten wij, zoals wij hebben afgesproken, de berekeningen los, waarna de zaak we-
derom aan de raad zal worden voorgelegd. Met z’n allen zullen we er dan op-
nieuw over praten, ook met de vrijwilligers, die ook dit college vreselijk belang-
rijk vindt en die alleen maar belangrijker zullen worden in deze maatschappij.  
 
De heer Heijmans: Met welk raadsbesluit gaat u nu in week 27 naar de vrijwilli-
gersorganisaties? Is dat dit raadsbesluit, of het raadsbesluit aangevuld met het ver-
slag van de commissie?  
 
Wethouder Peeters: Het raadsbesluit en de clusters die voorlagen in de commis-
sie, en nu ook in de raad, zijn aan alle verenigingen toegestuurd. Alle verenigin-
gen krijgen ook een brief waarin het besprokene in de commissievergadering 
summier zal worden verwoord en waarin tevens om de aanvullende gegevens zal 
worden gevraagd die voortvloeien uit de behandeling in de commissievergade-
ring. Alle verenigingen kennen dus het stuk dat nu voorligt. 
 
De heer Sijben: Maar cruciaal is natuurlijk de status van dat stuk. In de commis-
sie is duidelijk gezegd dat op basis van de nieuwe grondslagen en verplichtingen 
berekeningen mogen worden gemaakt, maar dat deze nieuwe grondslagen en ver-
plichtingen vooralsnog worden beschouwd als een werkhypothese en niet als uit-
gangspunt. In het raadsvoorstel wordt echter voorgesteld ze als uitgangspunt vast 
te stellen. 
 
De heer Coolen: En dat was ook de strekking van mijn betoog. Ik heb ook gezegd 
dat de raad het forum is om een uitspraak te doen. 
 
De heer Kirkels: Ik was die avond voorzitter en ik heb geprobeerd een breed ge-
deelde conclusie te trekken. Die conclusie was dat een en ander als uitgangspunt 
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zou gelden voor het maken van een overzicht waarin via berekeningen zou wor-
den aangegeven hoe deze uitgangspunten uitwerken op concrete subsidies en con-
crete verenigingen. Vervolgens is het gremium weer aan zet om, kijkend naar die 
uitkomsten en berekeningen, te overwegen wat precies met die herijking moet 
worden gedaan.  
 
De heer Coolen: Maar dat laat de opmerking van de heer Heijmans onverlet. Er 
ligt een voorstel voor ons waarover wij een besluit moeten nemen, maar daarin 
zijn al onze goede bedoelingen niet verwoord.  
 
De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Op basis van de berekening zal een 
discussie moeten worden gevoerd over de vraag wat fair en redelijk is. Op dit 
moment kan dat nog onvoldoende worden ingeschat. Als we straks overvallen 
worden door verenigingen die het gevoel hebben dat hun de nek wordt omge-
draaid, voeren we een verkeerde discussie en creëren we onnodige onrust en hei-
bel in de samenleving. De berekeningen zijn nodig om te weten te komen wat de 
effecten zijn, waarna wij ons zullen moeten beraden op de vraag of die fair en re-
delijk zijn. Ik denk dat datgene wat nu aan grondslagen voorligt in een aantal ge-
vallen niet fair en redelijk zal zijn, in een aantal andere gevallen zal het wel zo 
zijn, want je kunt je afvragen of een subsidie van honderd euro een halszaak is, 
maar bij een subsidie van duizend euro wordt het een heel ander verhaal.  
 
De heer Coolen: Mijnheer de voorzitter. Het communicatieplan dat is bijgevoegd 
is van uitstekende kwaliteit, dat wil ik ook wel even gezegd hebben. Wij willen 
constructief meedenken over de herijking van de subsidieverordening. Er zitten 
enkele misstanden in en die moeten er zeker uit; daar hebben wij oog voor. Eerder 
heb ik uitgelegd waar wij géén oog voor hebben, maar dat ga ik niet herhalen. 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Mijnheer de voorzitter. Ik ben blij met de heldere 
conclusie van de heer Kirkels. Zo hadden wij het inderdaad met z’n allen afge-
sproken, waardoor het een hamerstuk kon worden. Ook Weert Lokaal verwacht 
een nadere discussie aan de hand van de cijfers die voorliggen, want ook voor ons 
was het nog onduidelijk. Wij hebben al heel wat kaders aangegeven en die zullen 
later nog nader aan de orde komen.  
 
De heer Van den Akker: Mijnheer de voorzitter. Ik verzoek u zaken zoals die 
zich vanavond hebben voorgedaan in het vervolg niet meer toe te laten; daar zijn 
commissievergaderingen voor. 

De voorzitter: Dat ben ik niet met u eens. Als een fractie verzoekt van een ha-
merstuk een bespreekstuk te maken, wordt dat gehonoreerd. Het woord is tenslot-
te aan de wethouder. 
 
Wethouder Peeters: Mijnheer de voorzitter. Volgens mij is er niets nieuws aan 
de horizon. Wat in de commissie besproken is, wordt door het college meegeno-
men. Ik sluit mij geheel aan bij de opmerkingen van de heer Kirkels. 



6 juli 2005 30 

Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het voorstel van burgemees-
ter en wethouders besloten. 
 

34. Lijst van aan de raad gerichte brieven ingekomen in de periode 22 april 
2005 tot en met 2 juni 2005 (05 07 121). 
 
a. Ter beslissing aan uw raad voorleggen de brief onder nr. 282; 
b. ter beslissing in handen van ons college stellen de brieven onder nr. 246, 248, 

250, 252, 253, 269, 272, 276, 279 280, 283, 287, 291 en 293; 
c. voor kennisgeving aannemen de brieven onder nr. 241, 242, 243, 244, 245, 247, 

249, 251, 254, 255, 256, 257, 258, 259, 260, 261, 262, 263, 264, 265, 266, 267, 
268, 270, 271, 273, 274, 275, 277, 278, 281, 284, 285, 286, 288, 289, 290, 292 
en 294. 

 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten. 
 

35. Lijst van aan de raad gerichte brieven waarover het college nog een voor-
stel moet doen (05 07 122). 
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt deze lijst voor ken-
nisgeving aangenomen. 
 

36.  a. Overzicht beïnvloeding onvoorziene lasten 2005; 
b. overzicht begrotingsuitkomsten 2005; 
c. overzicht reserves en voorzieningen 2005 (05 07 123). 
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming worden deze overzichten 
voor kennisgeving aangenomen. 
 

37. Motie van de SP-fractie inzake de WMO. 
 
De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. De motie handelt over de 
WMO, Wet maatschappelijke ondersteuning, ook wel Wet maatschappelijke on-
rust genoemd. De tijd dwingt mij een en ander in de vorm van een motie te gieten, 
hoewel ik het liever anders had willen bespreken, bijvoorbeeld in een commissie-
vergadering. Vanwege het reces dat eraan komt en omdat het college ons hierover 
niet rechtstreeks heeft geïnformeerd en ik het zelf heb moeten uitzoeken, moet het 
nu maar zó. Daarbij komt dat de VNG vóór 15 juli een antwoord wil.  
Op 14 juni heeft het college een brief van de VNG ontvangen over wat zij namens 
de gemeenten met het kabinet heeft afgesproken. Die afspraken zijn gemaakt on-
der voorbehoud van goedkeuring door de leden, de gemeenten dus. De gemeente 
Weert is gevraagd haar mening vóór 15 juli kenbaar te maken. Het college heeft 
laten weten te kunnen instemmen met het onderhandelingsresultaat. Hierover is de 
raad niet ingelicht en wij hebben de brief van de VNG niet gezien; die was im-
mers aan het college gericht. Ook een collegebesluit hebben wij niet gezien; ik 
heb dat vandaag nog nagegaan. Omdat de SP het niet eens is met deze standpunt-
bepaling, willen wij het onderwerp hier bespreken. Het signaal dat hiermee door 
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Weert wordt afgegeven vind ik namelijk niet juist. Gevoelsmatig vind ik dit ook 
in strijd met de opstelling van de wethouder in de commissievergadering − ik heb 
de vergadering daarop nageluisterd −, waarin hij, vrij vertaald, zei dat er óf snel 
duidelijkheid moest komen, óf dat het voorstel van tafel moest. Die duidelijkheid 
over de zorgplicht, over de eigenbijdrageregeling, over het persoonsgebonden 
budget en over de gemeentelijke regievoering is er nog niet. De VNG schrijft dat 
zelf ook in haar brief en de wethouder heeft dat in de commissievergadering nog 
eens bevestigd. De wet moet zelfs nog behandeld worden in het parlement. Ver-
schillende commissieleden, onder anderen van Weert Lokaal, hebben dat in de 
laatstgehouden commissievergadering ook nog eens aangehaald, en terecht. Het is 
ons inziens strategisch onverstandig om de onderhandelingspositie met het kabi-
net prijs te geven voordat de wet en de voorwaarden waaronder deze kan worden 
uitgevoerd er definitief liggen. Deze onzekerheid is voor Nederweert, nota bene 
een partner van Weert in de voorbereiding op de WMO, reden geweest niet in te 
stemmen met het akkoord. Voor de gemeente Oss geldt, naar ik heb begrepen, 
hetzelfde, maar dat zal u niet verbazen.  
De invoering van de WMO heeft zulke verstrekkende gevolgen voor de Weerter 
burgers dat het college naar onze mening niet akkoord kan gaan met dit onder-
handelingsresultaat van de VNG. Van de overige fracties willen wij graag hun 
mening hierover horen en om daarbij te helpen hebben wij een motie voorbereid. 
Zij luidt als volgt: 
 

“De raad van de gemeente Weert, 
in vergadering bijeen d.d. 6 juli 2005; 
overwegende dat: 
− de Vereniging Nederlandse Gemeenten (VNG) het college bij brief van 14 

juni heeft verzocht een uitspraak te doen over het door haar bereikte on-
derhandelingsresultaat met het kabinet, betreffende de Wmo; 

− de invoering van de wet Wmo verstrekkende gevolgen heeft voor de 
Weerter burgers; 

− nog niet onderhandeld is over o.a. de eigenbijdrageregeling, de zorgplicht, 
het persoonsgebonden budget (pgb) en de gemeentelijke regievoering; 

− de wet pas onlangs openbaar is geworden en nog niet is behandeld in het 
parlement; 

− er aldus nog veel te veel zaken onduidelijk en onzeker zijn voor de ge-
meente; 

spreekt als zijn mening uit dat: 
− de gemeenteraad van Weert om voornoemde redenen niet akkoord gaat 

met het onderhandelingsresultaat van de VNG; 
− en vraagt de griffie dit ter kennis te brengen van de VNG; 
en gaat over tot de orde van de dag.” 

 
De voorzitter: De motie is op tijd en correct ingediend en kan onderdeel uitma-
ken van de beraadslagingen. 
 
Mevrouw Zaâboul: Mijnheer de voorzitter. Van de wethouder willen wij graag 
weten waarom met het onderhandelingsresultaat is ingestemd, terwijl hij in de 
commissie welzijn meerdere malen heeft aangegeven dat daarmee niét zou wor-
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den ingestemd en dat eerst zou worden nagegaan welke gevolgen een en ander 
zou hebben.  
 
De heer Meulen: Mijnheer de voorzitter. Wat de heer Lempens heeft opgemerkt 
snijdt zeker hout. Ik heb zelf ook nog eens rondgebeld en daarbij is mij gebleken 
dat het onderhandelingsresultaat door diverse gemeenten met name vanwege fi-
nanciële argumenten is afgewezen. Het onderhandelingsresultaat komt uit op € 45 
miljoen, terwijl uit cijfers blijkt dat eigenlijk € 60 miljoen nodig is voor de invoe-
ring. Het onderhandelingsakkoord is vrij gedetailleerd en ik wil graag van de wet-
houder vernemen wat de argumenten zijn geweest om hiermee in te stemmen. 
Aan de andere kant beseffen wij dat dit niet zomaar tot stand is gekomen en dat de 
VNG als eerste in de bres is gesprongen toen de WMO aan kwam zetten, mensen 
heeft gemobiliseerd en onderhandelingen heeft gevoerd. Vorige week hebben we 
met z’n allen de themavergadering over de WMO bijgewoond en daarin is ten 
overvloede nog eens gebleken dat daarover nog veel onduidelijkheden bestaan. 
Wij gaan een en ander nu met z’n allen invullen en deze motie achten wij niet 
noodzakelijk om de VNG zo ver te krijgen dat voor de burger een goed resultaat 
zal worden bereikt. 
 
De heer P.P.E. Lempens: Maar er ligt even goed een vraag voor: ja of nee? 
 
De heer Meulen: Wij wachten even de argumentatie van de wethouder af. 
 
De voorzitter: Het is altijd goed ook het antwoord van het college in de afwegin-
gen te betrekken. 
 
De heer Litjens: Mijnheer de voorzitter. Ook wij wachten graag het antwoord 
van de wethouder af. Als Nederweert het onderhandelingsakkoord alleen om fi-
nanciële redenen heeft afgewezen, vind ik dat op z’n zachtst gezegd een beetje 
triest, want wij hadden afgesproken dat wij de financiële aard hiervan niet zouden 
laten meetellen en zouden proberen zoveel mogelijk overeind te houden van wat 
er nu is. Straks zullen door de regering voorstellen worden gedaan aan de Tweede 
Kamer, waarna de Tweede Kamer een beslissing zal nemen. Dat is de procedure, 
maar niettemin willen wij graag van de wethouder weten waarom Weert zonder 
meer met het onderhandelingsresultaat heeft ingestemd. 
 
De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Mij bekruipt opnieuw het ge-
voel dat de discussie die vorige week is gevoerd hier wordt overgedaan. Ik refe-
reer aan de vraag die de heer Tak van de SP tot driemaal toe aan de wethouder 
heeft gesteld en waarop de wethouder tot driemaal toe een duidelijk antwoord 
heeft gegeven. Het verbaast mij bijzonder dat er nu als mosterd na de maaltijd nog 
een motie overheen komt. Dat de heer Lempens daarbij ook nog spreekt over de 
Wet maatschappelijke onrust geeft mij geen goed gevoel.  
 
De heer P.P.E. Lempens: Ik heb gezegd dat de wet zo ook wordt genoemd, maar 
dat betekent nog niet dat ik me daarmee vereenzelvig. 
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De heer H.P.M. Lempens: Zoals u het had bracht had het op mij in ieder geval 
het effect van een tomaat. Voor het overige wacht ik het antwoord af van de wet-
houder op de vragen die door anderen zijn gesteld.  
 
De voorzitter: Alvorens de wethouder het woord te geven wijs ik erop dat in de 
motie ten onrechte gewag wordt gemaakt van een wet; het is nog geen wet, maar 
een wetsvoorstel.  
 
De heer P.P.E. Lempens: Akkoord.  
 
Wethouder Peeters: Mijnheer de voorzitter. De woorden van de heer P. Lempens 
verbazen mij hooglijk. Ik zou nu graag eens van hem willen weten op welk mo-
ment door dit college zou zijn besloten met het onderhandelingsresultaat akkoord 
te gaan. De heer P. Lempens merkte zelf op dat er geen collegebesluit is, en zo is 
het inderdaad. Het besluit hierover ligt pas voor in de collegevergadering van vol-
gende week dinsdag.  
 
De heer P.P.E. Lempens: Ik heb het gebaseerd op navraag in de ambtelijke orga-
nisatie, zoals het hoort.  
 
De voorzitter: Maar het antwoord van de wethouder geldt en niet informatie of 
anderszins van het ambtelijk apparaat. 
 
Wethouder Peeters: In de commissievergadering heb ik de leden een boekwerk 
ter hand gesteld met de tien punten waarover de VNG nog zou onderhandelen. In 
de commissie is daarover uitvoerig gesproken en ik hoor de heer Maréchal van de 
PvdA nóg zeggen: nou wethouder, wij hebben alle vertrouwen in u! Met dat stuk 
ben ik naar Den Haag gegaan en heb daarbij melding gemaakt van de kantteke-
ningen die in de commissie waren gemaakt. Uiteindelijk is eruit gekomen dat er 
geen knip meer is, dat de invoeringsdatum is verschoven en dat over een aantal 
zaken nog nader zal worden onderhandeld tussen de VNG en het rijk. Het enige 
wat de VNG nu vraagt is of wij akkoord kunnen gaan met wat tot nu toe is bereikt 
en of ze kan doorgaan met wat ze eerder al in die tien punten had voorgelegd, 
niets meer en niets minder. In de commissie heb ik gezegd dat ik het college zal 
voorstellen daarmee inderdaad akkoord te gaan en daarover zal volgende week 
dinsdag een besluit worden genomen. 
Nederweert heeft inderdaad laten weten hiermee niet akkoord te kunnen gaan, en 
wel omdat het onderdeel van de indexering niet geregeld is. In het wetsvoorstel 
gaat het echter niet alleen om de indexering, maar ook om het doelgroepenbeleid 
en de groepen waarop de subsidies eventueel gebaseerd moeten worden. Het heeft 
ook te maken met de vraag of er al dan niet een zorgplicht komt, of er een eigen-
bijdrageregeling komt en of wij eventueel inkomenspolitiek mogen voeren door 
bijvoorbeeld de eigen bijdragen te maximeren. Over al die zaken wordt nu door de 
VNG overlegd met de Kamer en het ministerie. 
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De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Ik neem kennis van uw mede-
deling dat ik alleen af moet gaan op het antwoord van de wethouder. 
 
De voorzitter: Dat is inderdaad de manier waarop wij hier met elkaar omgaan. 
 
De heer P.P.E. Lempens: Daarop komen we dan in de agendacommissie of in 
het presidium nog wel eens terug.  
 
De voorzitter: Goed, maar dat zal mijn standpunt niet veranderen. 
 
De heer P.P.E. Lempens: Daarmee ga ik akkoord, maar ik neem er nu alleen 
kennis van. 
 
De voorzitter: Akkoord. 
 
De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. De veronderstellingen die de 
SP zojuist heeft geuit vinden wij onjuist. Wij zijn van mening dat de wethouder de 
gemaakte afspraken uitstekend uitvoert. 
 
Mevrouw Zaâboul: Mijnheer de voorzitter. Onze fractie heeft de WMO op de 
agenda voor de commissie welzijn laten plaatsen. Tot nu toe hebben wij de voort-
gang gevolgd via de wethouder en na het antwoord van de wethouder te hebben 
gehoord, kunnen wij de motie niet ondersteunen. Wij hebben er alle vertrouwen in 
dat de wethouder zal uitvoeren wat in de commissie is besproken. 
 
De heer Meulen: Mijnheer de voorzitter. De CDA-fractie is van mening dat wij 
op een uitstekende manier worden meegenomen in het proces. Wij hebben er ver-
trouwen in dat de onderhandelingen tussen de VNG en de Kamer tot een goed re-
sultaat zullen leiden. Wij steunen de motie derhalve niet. 
 
De heer Litjens: Mijnheer de voorzitter. De fractie Weert Lokaal herkent zich he-
lemaal in het antwoord dat de wethouder heeft gegeven. Door de motie zou je 
haast de indruk krijgen dat de wethouder een doodzonde had begaan, maar zijn 
antwoord komt precies overeen met de manier waarop wij met hem mee zijn ge-
varen in het hele WMO-verhaal. De wethouder heeft uitstekend werk verricht en 
wij zullen de motie dan ook afwijzen. 
 
De motie wordt hierop bij handopsteken in stemming gebracht en met de stem van 
de heer P.P.E. Lempens vóór verworpen.  
 
De voorzitter: Dames en heren. Aan het eind gekomen van dit politieke jaar wil 
ik nog even het woord tot u richten alvorens de vergadering te sluiten. Straks zul-
len wij in informele zin een borrel met elkaar drinken en elkaar een goede vakan-
tie en behouden thuiskomst toewensen. U hebt een druk jaar achter de rug en met 
de stembus zoetjes-aan in zicht staat u ongetwijfeld straks weer een heel druk po-
litiek jaar te wachten, waarbij ik u veel succes wens.  
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Wij zullen elkaar nu een poosje niet zien en wie wij nog wat langer niet zullen 
zien, is onze wethouder Stokbroeks. Beste Marie-Michelle, we zullen je tijdens je 
zwangerschapsverlof missen. We wensen je samen met je partner veel succes en 
geluk met de jonge Weertenaar die je ons gaat brengen. Dank voor de vergroening 
en de verjonging! Ter ondersteuning, en om te laten blijken dat we met onze ge-
dachten bij je zijn en weer uitzien naar je terugkeer, bied ik je namens het college 
graag een bloemetje aan. We zullen later vast en zeker met z’n allen bij jullie op 
kraambezoek komen!  
 

38. Sluiting.  
 
De voorzitter sluit te 22.03 uur de vergadering met gebed.  
 
De griffier,    De voorzitter, 
 
 
 
 
 


