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VOORZITTER: de heer mr. J.M.L. Niederer, burgemeester. 
 
GRIFFIER: mevrouw mr. M.H.R.M. Wolfs-Corten. 
 
AANWEZIG zijn mevrouw G.M.H. Aendekerk-Kunnen, de heren F.L.J.A. Adriaens, A.T. 
van den Akker, J.J.M. Berckmans, M.S. Berdsfah, J.B.H. van den Boogaard, L.J. 
Boonen, J.M. Cardinaal, H.W.J. Coolen en A.J. Egging, mevrouw M.H.P. Gresnigt-
Raemaekers, de heren T.H.M. Halfers, A.J.L. Heijmans en drs. L.F.A. Heuvelmans, me-
vrouw C.J.C. Jacobs-Verstappen, de heren A.W.P. Kirkels, H.P.M. Lempens, M.C.M. 
Lempens, P.P.E. Lempens en H.A. Litjens, de dames M.J.L.M. Nouwen-Jacobs en 
M.M.G.J. Sonneville-Stassen, de heren P.J.H. Sijben, G. Soyugüzel en J.H.F. Vossen en 
mevrouw M. Zaâboul. 

Tevens aanwezig de heren R.F.J.W.M. van Dooren, F.J.M. Maes en J.H.M. Peeters, me-
vrouw M.M.C.F. Stokbroeks en de heer P.J.R.L. Verheggen, wethouders. 

AFWEZIG met kennisgeving zijn: mevrouw W.D.H.M. Janssen-Camp en de heren J.J. 
Hendrikx en T.W.G. Meulen. 

 
 

1. Opening. 
 
De voorzitter opent te 19.30 uur de vergadering met gebed en heet een ieder van 
harte welkom.  
 

2. Spreekrecht. 
 
Van het spreekrecht wordt geen gebruik gemaakt.  
 

3. Mededelingen. 
 
De voorzitter: Dames en heren. Ik deel u mede dat bericht van verhindering is 
ontvangen van mevrouw Janssen en de heren Meulen en Hendrikx. Voorts deel ik 
u mede dat de fractie van de Weerter Aktie Partij (WAP) is opgeheven en dat het 
enige raadslid van die fractie, de heer Van den Boogaard, is overgestapt naar 
Weert Lokaal. Ik wens hem veel succes in zijn nieuwe politieke toekomst. 
Mevrouw wethouder Stokbroeks is na haar zwangerschaps- en bevallingsverlof 
weer blakend retour, maar is vanavond verhinderd, omdat zij in haar aanvankelij-
ke agendaplanning nog was uitgegaan van een raadsvergadering op 3 november. 
Op uw tafels hebt u een aantal stukken aangetroffen, waaronder een uitnodiging 
voor een bezoek, eind deze maand, aan het gebouw van de Tweede Kamer. Mocht 
u daarover nog vragen, op- of aanmerkingen hebben, dan kunt u die kwijt bij de 
griffier.  
Tot slot verzoek ik het presidium aan het eind van deze raadsvergadering even 
bijeen te komen in de collegekamer, omdat wethouder Van Dooren een medede-
ling wil doen.  
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De mededelingen worden voor kennisgeving aangenomen. 
 

4. Vaststellen van de notulen van de vergadering van 21 september 2005. 
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming worden deze notulen on-
gewijzigd vastgesteld.  
 

5. Vaststellen van de agenda. 
 
Mevrouw Zaâboul: Mijnheer de voorzitter. Allereerst dank ik u voor het feit dat 
de raadsvergadering is verzet van 3 naar 2 november, waarmee rekening is ge-
houden met het Suikerfeest dat morgen plaatsvindt. Hopelijk zal de raadsagenda 
tijdig kunnen worden afgehandeld, zodat we morgen niet terug behoeven te ko-
men.  
 
De voorzitter: Dat laatste kan ik u voor honderd procent toezeggen! 
 
Mevrouw Zaâboul: Ik heb overigens om een andere reden het woord gevraagd 
bij dit agendapunt. Wij stellen voor agendapunt 20 van de agenda af te voeren, 
omdat het desbetreffende voorstel in de commissie onvoldoende is behandeld. 
Degene die het voorstel namens het CDA vanavond zou behandelen is bovendien 
niet aanwezig en aangezien de heer Coolen meer betrokken is bij de Graswinkel, 
zou een behandeling vanavond ons inziens sowieso niet voldoende tot zijn recht 
kunnen komen, terwijl het wel een essentieel onderwerp is dat voor Weert van 
groot belang kan zijn. 
 
De voorzitter: U wilt het voorstel dus van de agenda afvoeren en doorschuiven 
naar de eerstvolgende reguliere raadsvergadering, niet zijnde de begrotingsverga-
dering?  
 
Mevrouw Zaâboul: Inderdaad. 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Daarmee zijn wij het niet eens, voorzitter. Weert 
Lokaal is van mening dat in het raadsvoorstel een aantal zaken is opgenomen die 
geen uitstel kunnen dulden. Dat het voorstel in de commissie niet goed is behan-
deld, is ook te wijten aan het feit dat vanuit de raad geen respons kwam… 
 
De heer Coolen: Dat is niet helemaal waar. Wij hebben wel over het voorstel ge-
discussieerd, maar we hebben het niet afgeconcludeerd. Zelf heb ik toen gezegd 
dat ik mij er niet mee kon bemoeien… 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Maar besloten is wel er een bespreekstuk van te 
maken voor de raad en wij zijn er voorstander van om het voorstel gewoon te be-
spreken. 
 
De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Wij kunnen niet overzien wat 
de gevolgen zijn als we besluiten het voorstel vanavond niet te behandelen. Het 
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zou jammer zijn als we een aantal zaken vanuit Den Haag zouden mislopen als we 
dit stuk te laat behandelen. Daarom stel ik voor het voorstel vanavond wel te be-
handelen. Na de antwoorden van de wethouder kunnen we dan alsnog bekijken of 
het aanbeveling verdient het besluit een cyclus te verdagen. 
 
De heer Heuvelmans: Het zou duidelijker zijn wanneer de wethouder zou kun-
nen aangeven of er financiële consequenties aan verbonden zijn wanneer de be-
handeling van dit voorstel wordt uitgesteld. Ik herinner eraan dat we met elkaar 
hebben afgesproken te proberen geen commissiediscussies in de raad te voeren. 
 
De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Wij ondersteunen meestal elk 
verzoek om iets te bespreken en dat doen we ook in dit geval, maar ook ik ben be-
nieuwd wat de wethouder hierover te zeggen heeft. 
 
De voorzitter: Dan leg ik nu de vraag of de behandeling van dit voorstel uitstel 
kan lijden aan de wethouder voor. 
 
Wethouder Peeters: Volgens mij kan het uitstel lijden, voorzitter. 
 
De heer Coolen: Dan verzoek ik omwille van de zorgvuldigheid om uitstel, zodat 
we het verzorgingsgebied dat we een jaar geleden hebben vastgesteld nog eens 
gedegen onder de loep kunnen nemen, om de impact ervan te beoordelen. 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Daarmee ben ik het niet eens. U noemt nu één 
reden, maar in het voorstel zijn meerdere zaken genoemd die geen uitstel dulden. 
 
De voorzitter: Ik verzoek de overige fracties zich hierover uit te spreken. 
 
Mevrouw Zaâboul: Wij verzoeken om uitstel tot de volgende raadsvergadering. 
 
De heer H.P.M. Lempens: Wat ons betreft kan het voorstel vanavond worden 
behandeld. 
 
De heer P.P.E. Lempens: Idem, voorzitter. 

De voorzitter: Ik stel vast dat ook de heren Vossen en Berdsfah het voorstel van-
avond willen behandelen. 
 
Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Graag wil ik nog een ander argument aanvoe-
ren voor uitstel van deze behandeling. De heer Meulen moest noodgedwongen op-
treden als voorzitter van de commissie en kon dus niet aan de discussie deelne-
men… 
 
De heer H.P.M. Lempens: Dit is klinkklare onzin! De heer Meulen kan als voor-
zitter van de commissie gewoon aan de discussie deelnemen en dat heeft hij ook 
gedaan. 
 



2 november 2005 5 

De voorzitter: Ik constateer dat de meerderheid van de raad prijs stelt op behan-
deling van het voorstel, zodat agendapunt 20 wordt gehandhaafd.  
 
De agenda wordt hierna ongewijzigd vastgesteld. 
 

6. Benoemen lid en tijdelijk voorzitter voor de raadscommissie Welzijn, On-
derwijs, Sociale Zaken, Arbeidsmarktbeleid en Cultuur (05 11 181). 
 
Mevrouw Nouwen-Jacobs: Mijnheer de voorzitter. Naar aanleiding van dit voor-
stel wil ik een stemverklaring afleggen. Wij hebben geconstateerd dat met enige 
regelmaat wijzigingen plaatsvinden in de samenstelling van de commissies, iets 
wat ik ‘commissiehoppen’ noem. Al die wijzigingen zullen ongetwijfeld om goe-
de redenen zijn aangevraagd, maar het CDA vindt het geen goede zaak voor de 
burgers, omdat op deze manier de continuïteit niet gewaarborgd is. Een waarde-
oordeel willen we er niet aan verbinden. Het is gewoon een feit dat we constate-
ren. Wij dringen erop aan dit onderwerp in de volgende raadsperiode eens goed te 
bespreken.  
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het voorstel van burge-
meester en wethouders besloten. 
 
Hamerstukken 
 

7. Ongegrond verklaren van het bezwaar van het Kunstcollege tegen het be-
sluit te bezuinigen en het bestreden besluit handhaven (05 11 174)  
 

8. Uitvoering geven aan het speelruimtebeleidsplan in de wijken Fatima, Groe-
newoud en Moesel (05 11 172). 
 

9. a. Goedkeuren van de begroting 2006 van Stichting Zwembad De lJzeren 
Man; 

b. vaststellen van het voorlopig prijssubsidie op € 380.074,-; 
c. vaststellen van de tarieven conform bijgevoegd besluit (05 11 17). 
 

10. a. Kennisnemen van het sociaal plan van Wonen Weert voor de bewoners 
van de Nieuwstraat en het concept sociaal plan voor de bewoners van de 
Looimolenstraat; 

b. beschikbaar stellen van een krediet van € 25.500,- als bijdrage ineens in 
de kosten voor huurgewenning (05 11 168). 

 
11. a. Vaststellen van de grondprijzen voor maatschappelijke voorzieningen, 

bedrijfsterreinen, woningbouw en overhoeken, zoals vastgelegd in de 
nota Grondprijsbeleid 2006; 

b. vaststellen van de hercalculaties van de grondexploitaties van De Kem-
pen, Kampershoek en Centrum-Noord (05 11 169). 

 
12. Afwijzen van het verzoek van de heer J. Peerlings en mevrouw G.M. Peer-

lings-Briels, Horsterweg 72 te Stramproy, om een planschadevergoeding 
als gevolg van het onherroepelijk worden van het bestemmingsplan 'Bui-
tengebied 1998' (05 11 166). 
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13. Vaststellen van het Verdeelbesluit Investeringsbudget Stedelijke Vernieu-
wing 2005 t/m 2009 (05 11 167). 
 

14. Vaststellen van de overschrijdingsregeling openbaar onderwijs voor de 
jaren 2001, 2002, 2003 en 2004 (05 11 165). 
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform deze voor-
stellen van burgemeester en wethouders besloten.  
 
Bespreekstukken 
 

15. Opnieuw in stemming brengen van het amendement van de fractie PvdA 
d.d. 21 september 2005 inzake voorstel aanbesteding renovatie stadhuis. 
 
De voorzitter: Dames en heren. Toen de stemmen de vorige keer staakten, had de 
koninklijke weg bewandeld moeten worden – de griffier en ondergetekende had-
den dat te laat in de gaten – door ook het onderliggende voorstel door te schuiven. 
Dat is niet gebeurd en het desbetreffende voorstel is in unanimiteit aanvaard, zo-
dat er materieel geen bloed uit voortvloeit, maar dat laat onverlet dat hierop in het 
vervolg alerter zal moeten worden toegezien.  
Zonder u daartoe te willen uitlokken, stel ik vast dat u het recht hebt de beraadsla-
gingen over dit amendement te heropenen. Ik concludeer dat daaraan geen behoef-
te bestaat, zodat meteen tot stemming kan worden overgegaan. Wordt het amen-
dement verworpen, dan blijft het raadsbesluit intact, wordt het aanvaard, dan zal 
het raadsbesluit worden aangepast op de manier als in het amendement aangege-
ven. 
 
Het amendement wordt hierop bij handopsteken in stemming gebracht en met de 
stemmen van de fracties van PvdA, CDA en D66 vóór verworpen. 
 

16. Instemmen met het verzenden van een brief van de raad aan de Minister 
van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties inzake de toekomst van het 
politiebestel. 
 
De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Een brief als deze geeft mij een 
wat dubbel gevoel, omdat ik ook doodongelukkig ben met de wijze waarop de po-
litie op dit moment georganiseerd is en met de formeel toegekende bevoegdheid 
die bijvoorbeeld een raad daarin heeft. Weliswaar hebben wij énige zeggenschap, 
maar in de praktijk benadert die toch redelijk het nulpunt. Wij kunnen dus worden 
aangesproken op iets waarop ik de facto niet aangesproken wil worden, omdat ik 
er niets over te zeggen heb, ook al zegt de wet iets anders. Het kan overigens ook 
niet anders, want als zoveel burgemeesters met elkaar tot een akkoord moeten 
komen, heeft een raad eigenlijk niets meer te zeggen. Aan de andere kant leidt ook 
de centralisatie die nu voorligt niet tot een verbetering. Datgene wat eigenlijk ge-
geven zou moeten worden, t.w. een steviger greep van het lokale bestuur op de 
politie waar het betreft taken die behoren bij het domein openbare orde en veilig-
heid, wordt niet gegeven. Het zou tot een verbetering moeten leiden, maar dit is 
een verslechtering. Het enige pluspunt is dat nu in ieder geval geregeld is dat we 
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er niets over te zeggen hebben. In die zin kunnen wij ons vinden in de toonzetting 
waarin deze brief is geschreven en kunnen wij akkoord gaan met het verzenden 
ervan.  
 
Mevrouw Nouwen-Jacobs: Mijnheer de voorzitter. Met de inhoud van de brief 
zijn wij het eens. In de commissievergadering van 10 oktober hebt u echter een 
aantal concrete argumenten aangevoerd die in de brief niet als zodanig zijn be-
schreven en wij zouden het op prijs stellen als dat alsnog zou gebeuren. Volgens 
ons wordt de brief sterker als concreet wordt aangegeven dat wij tegen deze cen-
tralisatie zijn. Verder hebt u de brief gericht aan minister Remkes, terwijl het ka-
binet al op 14 oktober een standpunt terzake heeft bepaald. Het heeft volgens ons 
daarom meer effect de brief te sturen aan de Tweede Kamer, met een afschrift aan 
minister Remkes. 
 
De heer Kirkels: Mijnheer de voorzitter. Wij kunnen ons zeer wel vinden in de 
inhoud en de bedoeling van deze brief. Het herinnert ons aan een eerdere brief die 
wij aan dezelfde minister hebben geschreven, in een poging de bescheiden invloed 
die de raad via allerlei overlegstructuren heeft in ieder geval te behouden en het 
liefst te versterken, maar daar is nog niet direct zicht op. De argumenten die hier 
gebezigd worden wijzen echter wel in die richting en die willen we graag onder-
steunen. 
 
De heer Van den Akker: Mijnheer de voorzitter. Tijdens de begrotingsbehande-
ling zullen wij uitgebreid terugkomen op deze materie. De overige fracties ver-
zoek ik onze stukken goed te lezen, zodat we straks een goede beslissing kunnen 
nemen. 
 
De voorzitter: Dames en heren. Graag ben ik bereid in de tweede alinea van de 
brief na de zin “Een vergaande centralisatie gaat ons inziens ten koste van de vei-
ligheid en leefbaarheid in onze wijken en dorpen” de volgende zin op te nemen: 
“Wij zijn dan ook tegen deze centralisatietendens.”  
Wat de adressering betreft, hecht ik eraan de brief aan de minister toe te sturen, 
met een afschrift aan de voorzitter en de leden van de Vaste Kamercommissie 
voor Binnenlandse Zaken en de VNG. 
 
Mevrouw Nouwen-Jacobs: Maar het kabinet heeft al een standpunt ingenomen 
en zo probeert u in feite achteraf iets te herstellen, terwijl op een andere plek iets 
geregeld kan worden.  
 
De voorzitter: Het is een kabinetsvoorstel, maar dat is nog niet ingediend bij de 
Tweede Kamer. 
 
Mevrouw Nouwen-Jacobs: Juist daarom willen wij de brief aan de Tweede Ka-
mer doen toekomen. 
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De voorzitter: Ik vind het wel hoffelijk om eerst te proberen het voornemen van 
de indiener van het voorstel te beïnvloeden. Een brief behoort mijns inziens pas 
als eerste aan de Kamer te worden geadresseerd als het voorstel ter behandeling in 
de Kamer voorligt en het kan nog wel een aantal jaren duren voordat dit kabinets-
voorstel een wetsvoorstel wordt. De manier die wij voorstellen is de meest hoffe-
lijke weg en ik weet zeker dat de leden van de Tweede Kamer deze brief zullen 
lezen. 
 
De heer Heuvelmans: Laten we ook reëel zijn: het is prettig om zo’n brief te 
schrijven, maar er is geen minister die ervan wakker ligt. 
 
De voorzitter: U toch ook niet!? 
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het voorstel van burgemees-
ter en wethouders besloten, met inachtneming van de in de brief te verwerken toe-
voeging. 
 

17. Kennisnemen van de gevolgen van de bezuinigingen op professionele 
instellingen en het besluit om te bezuinigen op de professionele instellin-
gen voor het jaar 2006 te handhaven (05 09 149).  
 
Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Mijnheer de voorzitter. In de commissie heb-
ben wij, maar niet alleen wij, maar ook de SP en het CDA, laten weten niet ak-
koord te kunnen gaan met de bezuiniging op het maatschappelijk werk. De wacht-
lijsten zijn net weggewerkt en door deze bezuiniging nu te laten ingaan lopen we 
het risico dat er opnieuw wachtlijsten zullen ontstaan, en dat willen wij de klanten 
van het maatschappelijk werk niet aandoen. Wij stellen daarom voor deze bezui-
niging niet door te voeren. Daartoe hadden wij een amendement voorbereid, maar 
vlak voor de vergadering hebben wij begrepen dat de SP en de PvdA hetzelfde 
voornemen hebben. Ik laat het graag aan de PvdA-fractie over haar motie voor te 
lezen, dan hoef ik het zelf niet te doen, wat gelet op mijn griepaanvallen goed uit-
komt! 
Ten aanzien van de VVV wordt voorgesteld voor 2006 vooralsnog geen bezuini-
ging door te voeren. Wij stellen voor het woord ‘vooralsnog’ te schrappen.  
Met betrekking tot het zwembad, en dat geldt overigens ook voor de andere instel-
lingen, laten wij het graag aan hen zelf over te bepalen op welke wijze men wil 
bezuinigen.  

Mevrouw Zaâboul: Mijnheer de voorzitter. Bij het doorvoeren van bezuinigin-
gen trap je op een gegeven moment op de ziel van de mensen. Verder doorbezui-
nigen kan ertoe leiden dat wat eerder in Weert is opgebouwd wordt afgebroken, 
en dat zou jammer zijn. Wij zeggen niet dat er helemaal niets mogelijk is; bij 
sommige instellingen kan het wel en daarmee hebben wij in de commissie dan 
ook ingestemd. Bij een drietal instellingen echter maken wij ons grote zorgen over 
de opgelegde bezuinigingen: het algemeen maatschappelijk werk, de bibliotheek 
en het zwembad. Die bezuinigingen vinden wij onacceptabel en ik zal toelichten 
waarom. 
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Bij het algemeen maatschappelijk werk zouden door de voorgenomen bezuiniging 
langere wachtlijsten ontstaan en omdat er dan meer mensen zullen zijn die in 
aanmerking komen voor psychische begeleiding zou de werkdruk op de werkvloer 
verder toenemen. Voorts zou het bezuinigingsvoorstel leiden tot een verdere ver-
mindering van de formatie; in 2006 is het 0,6 fte en bij doorvoering van de bezui-
niging zou het in 2007 oplopen tot 1 fte, en dat kan gewoon niet. De hoeveelheid 
aanvragen om begeleiding zal in de toekomst alleen maar toenemen, gegeven de 
negatieve spiraal waarin we ons op dit moment bevinden. De bezuiniging zal 
daarnaast geen effect hebben, omdat het aantal mensen met psychische problemen 
als gevolg van de recessie zal blijven toenemen. In het raadsvoorstel staat dat de 
begeleiding die thans door het algemeen maatschappelijk werk wordt verzorgd 
ook door sociale zaken kan worden uitgevoerd en dat beide als sociaal vangnet 
zouden kunnen dienen. Naar onze mening kan dat absoluut niet. Schuldhulpverle-
ning kan door sociale zaken gebeuren, maar psychische begeleiding dient te wor-
den overgelaten aan professionals. 
Het college stelt voor in 2006 ruim € 29.000,- te bezuinigen op de bibliotheek. 
Deze bezuiniging leidt tot veroudering en vermindering van de kwaliteit en de ac-
tualiteit van de bibliotheekcollectie. De bibliotheek wil in de toekomst doorgroei-
en naar een informatiecentrum en daarvoor zijn juist investeringen vereist. Ook 
deze bezuiniging is voor de PvdA-fractie onaanvaardbaar.  
Hetzelfde geldt wat ons betref voor de bezuiniging op het zwembad. Het zwem-
bad zelf heeft aangegeven dat alleen op promotie en onderhoud bezuinigd zou 
kunnen worden, maar dat een bezuiniging op de personeelskosten zou leiden tot 
een onaanvaardbaar niveau van veiligheid voor de kinderen die van het zwembad 
gebruik maken. Ook een beperking van de openingstijden zou het gevolg kunnen 
zijn en dat staat op gespannen voet met het feit dat we het zwembad in de toe-
komst juist willen promoten met de bouw van het buitenbad. 
Gelet op het bovenstaande dienen wij de volgende drie amendementen in: 
 

De raad van de gemeente Weert, 
in vergadering bijeen d.d. 2 november 2005; 
overwegende dat: 
– het college voorstelt te bezuinigen op het Algemeen Maatschappe-

lijk Werk Mtdden-Limburg; 
– dit bezuinigingsvoorstel leidt tot een formatievermindering van 0,6 

fte in 2006 die in 2007 oploopt tot zelfs 1 fte; 
– deze formatievermindering naar de mening van de fractie PvdA niet 

aanvaardbaar is; 
– de hoeveelheid aanvragen voor begeleiding alleen maar is toegeno-

men; 
– de bezuiniging geen effect zal hebben, omdat er vanwege de recessie 

mensen met psychische problemen zullen blijven; hun aantal zal al-
leen maar toenemen; 

– door de voorgestelde bezuiniging bij het Algemeen Maatschappelijk 
Werk de wachtlijsten langer en de werkdruk hoger worden; 
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– in het raadsvoorstel wordt aangegeven dat de begeleiding, die thans 
door het Algemeen Maatschappelijk Werk plaatsvindt, ook door so-
ciale zaken kan worden uitgevoerd; beide zouden als sociaal vang-
net kunnen dienen; 

– de fractie PvdA van mening is, dat schuldhulpverlening wel door de 
sociale dienst kan plaatsvinden, maar psychische begeleiding niet, 
dit dient door professionals te gebeuren; 

wijzigt het voorstel als volgt: 
er wordt in het jaar 2006 niet bezuinigd op het Algemeen 
Maatschappelijk Werk Midden-Limburg.” (amendement nr. 1) 

 
De raad van de gemeente Weert,  
in vergadering bijeen d.d. 2 november 2005; 
overwegende dat: 
– het college voorstelt in 2006 ruim € 29.000,- te bezuinigen op de bi-

bliotheek; 
– dit bezuinigingsvoorstel leidt tot veroudering en vermindering van 

de kwaliteit en actualiteit van de bibliotheekcollectie; 
– de bibliotheek wil doorgroeien naar een informatiecentrum; 
– daarvoor juist investeringen zijn vereist; 
– de fractie PvdA de voor 2006 voorgestelde bezuiniging onaanvaard-

baar vindt; 
wijzigt het voorstel als volgt: 
er wordt in het jaar 2006 niet bezuinigd op de bibliotheek. 
 ( amendement nr. 2) 

 
De raad van de gemeente Weert,  
in vergadering bijeen d.d. 2 november 2005; 
overwegende dat: 
– de door het college voorstelde bezuiniging ten aanzien van het 

zwembad alleen kan worden gerealiseerd door te werken met meer 
oproep- en minder vast personeel; 

– het verder mogelijk is dat de openingstijden hierdoor worden be-
perkt; 

– de fractie van de PvdA van mening is dat de kwaliteit en veiligheid 
hierdoor op een onaanvaardbare manier verder wordt aangetast; 

– in 2006 het vernieuwde zwembad in gebruik wordt genomen en 
door de voorgestelde bezuiniging in 2006 er minder geïnvesteerd 
kan worden in de nodige publiciteit; 

– de fractie van de PvdA voorts van mening is dat het zwembad ren-
dabeler gemaakt kan worden door te investeren in een mogelijke 
samenwerking met Nederweert en Cranendonck; 

wijzigt het voorstel als volgt: 
er wordt in het jaar 2006 niet bezuinigd op het Zwembad de IJzeren 
Man.” (amendement nr. 3) 
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De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. In grote lijnen kunnen wij ons 
heel goed vinden in het voorliggende raadsvoorstel. Wij moeten proberen de be-
zuinigingen die we een paar jaar geleden in gang hebben gezet af te maken en 
niet, nu zo nu en dan berichten de ronde doen dat het met de gemeentelijke huis-
houding weer wat beter gaat, meteen weer potjes gaan verzinnen om weer dingen 
op te tuigen. Eerst moet de zaak kaal worden uitgekleed en dan opnieuw worden 
bekeken. Het geldt ook voor het Algemeen Maatschappelijk Werk Midden-
Limburg, want wij willen duidelijk zien waar de overlapping zit met sociale za-
ken; het heeft immers geen zin dingen twee keer te financieren. 
Bij Punt Welzijn komt steeds M29 weer naar boven, en dat zal straks ongetwijfeld 
ook weer doorklinken in de algemene beschouwingen van diverse partijen. Wat 
ons betreft kan dat zaakje worden opgeheven, maar geef ons dan eerst wel even 
inzicht in de consequenties van bijvoorbeeld het opzeggen van een huurcontract. 
Er kunnen addertjes onder het gras zitten en daarom moeten we daarmee voor-
zichtig omgaan, maar de bezuiniging zal in ieder geval moeten worden doorgezet. 
Voor het peuterspeelzaalwerk geldt het niet, omdat daar de bezuinigingen reeds 
zijn gehaald. Voor het Munttheater daarentegen geldt het weer wel. Het is akelig 
stil op dit moment, terwijl wij hadden verwacht dat na de vergadering van de 
commissie welzijn wel het een en ander naar buiten zou zijn gekomen. Waar het 
Munttheater al jarenlang niet bereid is te praten met een partner met wie naar onze 
mening samengegaan zou moeten worden, omdat een dergelijke samenwerking 
wederzijds profijt zal opleveren, willen wij die instelling voorlopig nog maar eens 
een jaar op de blaren laten zitten. Het volgend jaar zullen we dan wel bezien hoe 
het er dan voorstaat; misschien kunnen dan wel zaken worden gedaan. In de ogen 
van de VVD is het een non-argument dat er geen ruimte zou zijn voor experimen-
tele en vernieuwende voorstellingen; daarvoor zou geput kunnen worden uit een 
deel van het budget voor het Waagtheater. Het is ook een non-argument dat, wan-
neer de prijs van een kaartje met een euro wordt verhoogd, men in een neerwaart-
se spiraal terechtkomt. Ik bezoek nogal wat theaters buiten Weert, kom daar 
steeds Weertenaren tegen en het is ongelooflijk hoeveel geld we daar moeten 
neertellen. We moeten trots zijn op ons theater en als burgers moeten we iets over 
hebben voor de kwaliteit die wordt gebracht. 
Wat de Academie voor muziek en dans en het Kunstcollege betreft, verwachten 
wij binnenkort een antwoord van wethouder Van Dooren op onze vragen dien-
aangaande. Ik ga er nu niet verder op in, want ik heb het donkerblauwe vermoe-
den dat we daarover op zeer korte termijn het nodige te horen zullen krijgen. In de 
beleving van de VVD is een samenvoeging van beide instellingen overigens zo 
goed als rond. 
Ook ten aanzien van de Regio VVV en het zwembad De IJzeren Man moeten de 
bezuinigingen naar onze mening worden doorgezet, evenals bij de bibliotheek. U 
moet ons echter niet kwalijk nemen dat we dit nog even voor ons houden, want 
hierop komen we nog uitgebreid terug tijdens de begrotingsbehandeling. 
 
De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. In de commissie welzijn heb ik 
twee vergaderingen geleden van het spreekrecht gebruik gemaakt en los van mo-
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gelijke financiële meevallers een aantal dingen aangestipt betreffende het maat-
schappelijk werk die hier vanavond gelukkig zijn herhaald, eerst door CDA en 
daarna door PvdA. Ik sluit me daarbij vanzelfsprekend aan en ga niet meer herha-
len wat ik daarover in de commissie heb gezegd. Voor de bibliotheek geldt het-
zelfde. Die beide amendementen zullen door de SP dan ook worden gesteund.  
Op het amendement ten aanzien van het zwembad wil ik me nog even beraden. 
 
De heer Litjens: Mijnheer de voorzitter. Wij verkeren een beetje in dubio en ik 
zal uitleggen waarom. Wij zijn er steeds van uitgegaan dat het korten op de pro-
fessionele instellingen een noodzakelijke bezuiniging was. Degenen die onze al-
gemene beschouwingen onder ogen krijen zullen zien dat wij de raad volgende 
week gaan voorstellen die bezuinigingen niet te laten doorgaan. Het is daarom dat 
wij wat in dubio zijn. Naast datgene wat door CDA en PvdA naar voren is ge-
bracht, zou ik erop willen wijzen dat een bezuiniging op het Munttheater vervol-
gens wordt doorberekend aan de burger, zodat die burger toch moet betalen, en 
dat zelfde geldt voor het zwembad als de entreeprijs wordt verhoogd. 
 
De heer Coolen: Als ik u goed begrijp, zouden we dit onderwerp dan straks bij de 
algemene beschouwingen nog eens moeten behandelen. 
 
De heer Litjens: Nee, dat zeg ik niet. 
 
De heer Coolen: Of we moeten het voorstel nu aanhouden! 
 
De heer Litjens: Daar geef ik inderdaad de voorkeur aan.  
 
De heer Heuvelmans: Dan kunnen we dit besluit aanhouden tot de algemene be-
schouwingen. De eerste drie amendementen voor die algemene beschouwingen 
zijn dan al binnen. 
 
De heer Coolen: Dat lijkt me een goed voorstel, gelet ook op datgene wat we de 
laatste anderhalve dag door de brievenbus geschoven hebben gekregen. 
 
De voorzitter: Het woord is thans aan de wethouder. Ik verzoek hem expliciet in 
te gaan op het ordevoorstel dat is gedaan om dit agendapunt door te schuiven naar 
de vergadering van a.s. maandag. 

Wethouder Peeters: Mijnheer de voorzitter. De vraag is of in het kader van het 
gelijkheidsbeginsel nu uitzonderingen kunnen worden gemaakt voor bepaalde in-
stellingen, zonder dat daarvoor een echte noodzaak bestaat. Bij het maatschappe-
lijk werk is het aantal problematieken in 2004 ten opzichte van 2003 gedaald met 
2,5%. Van 2002 tot 2003 is het aantal aanvragen gedaald van 464 naar 372 en van 
2003 tot 2004 van 372 tot 337.  
 
Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Ik dacht dat u was gevraagd te reageren op het 
ordevoorstel om dit voorstel door te schuiven naar volgende week, maar nu gaat u 
inhoudelijk op het onderwerp in. 
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De voorzitter: De wethouder wil ook iets kwijt, met het oog op volgende week, 
en dat mag hij kort doen. Volgens mij had hij zijn betoog ook al bijna afgerond! 
Daarna zal hij expliciet ingaan op de vraag of dit agendapunt kan worden aange-
houden tot volgende week, wat ik overigens op zichzelf wel een goed voorstel 
vind.  
 
Wethouder Peeters: In het voorstel staat heel duidelijk dat wij begin 2006 met 
alle instellingen zullen gaan praten aan de hand van de cijfers over 2005, zowel in 
financiële zin als qua productie. Daarom stel ik voor het resultaat van die ge-
sprekken af te wachten en hierop terug te komen bij de behandeling van de voor-
jaarsnota.  
 
De heer Heijmans: Begrijp ik nu goed dat u voorstelt het voorstel niet te behan-
delen bij de begrotingsbeschouwingen, maar hierover in het voorjaar opnieuw een 
discussie aan te gaan in de raad? 
 
Wethouder Peeters: Ja, maar dat betekent wel dat de bezuiniging van 4 x 2,5% 
doorgaat en dat daarop in het voorjaar zal worden teruggekomen… 
 
Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Neen, nee! 
 
Wethouder Peeters: Jawel, dat is de afspraak die we hebben gemaakt. 
 
De heer Heijmans: Ik maak me bijna kwaad! U moet de uitkomsten van de be-
stuurskrachtmonitor nog maar eens lezen, specifiek waar het betreft de contacten 
met de samenleving en de manier van omgaan met belangengroeperingen. Dit lijkt 
nergens op! 
 
Wethouder Peeters: Ik praat regelmatig met het maatschappelijk werk en van die 
zijde is mij het hele jaar door nooit aangegeven dat er problemen zouden zijn, of 
dat er wachtlijsten zouden dreigen te ontstaan. 
 
De heer Heuvelmans: Dat klopt ook, want men heeft de reserve gebruikt om dit 
jaar de formatie op peil te houden. Het volgend jaar is die reserve echter op en dán 
ontstaan de knelpunten. Dat rapporteert u nota bene zelf en als oplossing stelt u 
voor hiervoor de sociale dienst in te schakelen. Als dat niet klopt, moet u het niet 
zo neerschrijven. 
 
Wethouder Peeters: Dat heeft te maken met de schuldhulpverlening, maar dat 
weet de heer Van Dooren beter dan ik. Wat mij betreft kan het voorstel ook wor-
den doorgeschoven naar de begrotingsbehandeling, maar houd er dan wel reke-
ning mee dat er een probleem kan ontstaan in het kader van het gelijkheidsbegin-
sel. 
 
De heer Heuvelmans: Door de meerderheid van de raad is besloten 10% te kor-
ten op de professionele instellingen, mits zou blijken – en daarvoor dienen deze 
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rapportages – dat dat verantwoord is. Derhalve kan bij individuele instellingen 
wel degelijk worden afgeweken als het daar niet verantwoord blijkt te zijn.  
 
De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Ik krijg nu een beetje het ge-
voel dat men er een soap van wil maken en dat is in ieder geval niet onze bedoe-
ling. In een eerdere raadsvergadering is de handel al een keer opnieuw naar de 
commissie verwezen omdat er een vergissing was gemaakt door de agendacom-
missie en nu tovert de heer Litjens weer een nieuw fenomeen uit de hoge hoed. Ik 
kan dat overigens wel begrijpen, want zelf heb ik in mijn betoog in eerste termijn 
ook een paar zaken laten zitten omdat wij daarop nader willen ingaan tijdens de 
algemene beschouwingen. Ik stel daarom voor eerst de algemene beschouwingen 
van iedereen eens af te wachten. We hebben dan voldoende gelegenheid om met 
elkaar van gedachten te wisselen over de bezuinigingen die wel of niet doorge-
voerd moeten worden. Worden ze niét doorgevoerd, dan kan in die zelfde verga-
dering ook worden aangegeven waar de centen waarop gerekend was dan vandaan 
moeten komen. Het heeft geen enkele zin nu met elkaar te gaan bekvechten over 
allerlei zaken en maandag de zaak nog eens een keer, niet dún, maar dík over te 
doen. 
 
De voorzitter: Maandag gaan we ook niet bekvechten! 
 
De heer H.P.M. Lempens: We zullen maandag van een en ander kennis nemen 
en ons dan voorbereiden op de grote match van donderdag. 
 
De voorzitter: Ik proef dat de raad in meerderheid deze discussie nu wil stoppen 
en de beraadslagingen over dit voorstel wil hervatten in de eerste termijn van de 
algemene beschouwingen, a.s. maandag.  
 
De heer H.P.M. Lempens: Ik vind dat we eerst zullen moeten afwachten wat tij-
dens de algemene beschouwingen door iedereen naar voren wordt gebracht ten 
aanzien van deze instellingen. Aan de hand daarvan kunnen we dan nader beoor-
delen hoe hiermee verder moet worden gegaan. 
 
De heer Litjens: Ja, en dan vindt de discussie hierover donderdag plaats. 
 
De voorzitter: Ja, maar ik kan me voorstellen dat u ook in eerste termijn al enigs-
zins aangeeft welke kant het op zou moeten. Uiteindelijk wordt een en ander dan 
donderdag tijdens de ultieme besluitvorming afgetikt.  
 
De heer Heuvelmans: Dat lijkt me zinvol. Ik ga ervan uit dat de amendementen 
die zijn ingediend dan eveneens naar die vergadering worden verschoven. 

De voorzitter: Ja. De amendementen zijn rechtsgeldig ingediend en maken ook 
volgende week maandag en donderdag deel uit van de beraadslagingen. 
 

18. Bespreken van het bestuurskrachtprofiel bestuurskrachtmeting gemeente 
Weert (05 11 176). 
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Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Mijnheer de voorzitter. Als je een gemiddelde 
burger zou vragen wat hij vindt van de bevindingen van de visitatiecommissie ten 
aanzien van het bestuurskrachtprofiel bestuurskrachtmeting gemeente Weert, zal 
hij je ongetwijfeld vragen wat je daarmee eigenlijk bedoelt. De vraag is eigenlijk: 
hoe doet Weert het? Dit is de tweede keer dat de visitatiecommissie zich daarover 
een mening vormt op bepaalde velden, zoals dat heet. De scores zijn bekend: vier 
keer voldoende en drie keer onvoldoende. Heel duidelijk is aangegeven wat de 
aandachts- en verbeterpunten zijn. Het heeft weinig zin die nu op te sommen, 
want het is in de commissie allemaal al uitvoerig aan de orde geweest. 
Spijtig vindt de CDA-fractie dat de aandachtspunten die destijds als matig of ne-
gatief werden beoordeeld nu dezelfde score krijgen. Er is dus eigenlijk niets of te 
weinig gedaan om die punten te verbeteren. Ik haal er één uit waarover we ons 
expliciet zorgen maken: het commentaar dat het maatschappelijk middenveld 
heeft over de gemeente Weert. Op pagina 37 staat een opmerking over de kwali-
teit van de organisatie en op pagina 52 idem dito. De visitatiecommissie refereert 
aan het onderzoek van de vorige keer en vraagt zich af hoe het mogelijk is dat er 
nu weer zo’n negatieve score uitkomt. In de commissie hebt u toegezegd dat hier-
over met het maatschappelijk middenveld in gesprek zal worden gegaan en dat 
daadwerkelijk getracht zal worden iets te doen met wat het maatschappelijk mid-
denveld in Weert aandraagt. Wij zijn erg benieuwd naar de stand van zaken daar-
mee. 
 
De heer Van den Akker: Mijnheer de voorzitter. Vooraf wil ik nogmaals opmer-
ken dat Weert Lokaal het een goede zaak vindt dat Weert en Nederweert als pilot-
gemeenten aan dit gebeuren hebben deelgenomen. Het getuigt van moed om je 
onder andere kwetsbaar op te stellen. We weten nu waar we staan, wat we goed en 
minder goed gedaan hebben, wat er nog moet gebeuren en wat verbeterd moet 
worden.  
Op bepaalde constateringen van de visitatiecommissie bent u ingegaan en in die 
reactie kunnen wij ons in het algemeen vinden. We weten allemaal dat het realise-
ren van plannen door allerlei oorzaken een heel moeilijke opgave is. Laten we 
daarnaast ook reëel zijn: meerdere plannen zijn alweer bijgesteld. Ik noem de her-
nieuwde aanpak van de samenwerking in het Land van Weert en Cranendonck, de 
goed onderbouwde visie met betrekking tot de herindeling in Midden-Limburg, de 
aanstelling van een coördinator veiligheid en de bijeenkomsten met het maat-
schappelijk middenveld. Zelf heb ik wat in de lappenmand gezeten, maar van mijn 
collega’s heb ik vernomen dat de bijeenkomsten van de laatste tijd in een zeer 
goede sfeer zijn verlopen. Wij denken ook aan de praktische uitvoering van het 
dualisme waaraan gewerkt wordt. Persoonlijk ben ik overigens van mening dat 
ook de raad zelf wat meer zal moeten trekken aan goede contacten met de burgers, 
kaderstelling enz.  
Wij denken ook aan de verbetering van de communicatie met de wijkraden, de in-
tegrale langetermijnvisie die nog wordt besproken met het maatschappelijk mid-
denveld en, heel belangrijk: de nodige netwerken die de laatste tijd zijn uitgezet 
en waarvan we ook op een bepaalde manier gebruik hebben gemaakt. 
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Kortom, wij hebben er alle vertrouwen in dat er hard gewerkt wordt aan de verbe-
terpunten en dat de bestuurskracht heus wel verbeterd zal worden. Dus, zoals we 
hier in Weert zeggen: allen, maar allen dan ook: aan ‘m. Wij hebben ons in dit 
huis goed gerealiseerd wat er in de monitor staat en dat we met z’n allen goed we-
ten dat we ‘aan ‘m’ moeten. Ik wens u daarbij veel succes.  
 
De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Ik ben blij met de woorden van de 
heer Van den Akker. Vergeleken met een aantal jaren geleden is hij een stuk mil-
der geworden. Hij heeft thans meer begrip voor traag lopende processen en voor 
het feit dat niet alles in één dag lukt, terwijl hij vroeger jegens voorgangers van dit 
college veel feller placht te reageren als het tempo er niet helemaal in zat.  
Ik kan me voorstellen dat u, voorzitter, bij het lezen van dit rapport, tot de conclu-
sie kwam dat deze gemeente een uitdagende klus is. De bestuurskrachtmonitor 
geeft namelijk duidelijk aan dat er nog verdomd veel te doen is. Als zo’n visitatie-
commissie, waarin bestuurders zitten die precies weten hoe lang procedures lopen, 
tot de conclusie komt dat het in Weert wel érg traag gaat, mogen we gevoeglijk 
vaststellen dat het hier inderdaad trager gaat dan strikt noodzakelijk is.  
Eerlijk gezegd heb ik niet zoveel op met een bestuurskrachtmeting. In die be-
stuurskrachtmeting wordt namelijk door de visitatiecommissie bepaald wat een 
goede gemeente is en wat geen goede gemeente is. Als een gemeente zelf echter 
helemaal niet bestuurskrachtig wil zijn, wie is dan zo’n commissie om te bepalen 
dat ze dat wél moet zijn? Waarom zou die commissie ons wat dat betreft de maat 
moeten nemen? In die zin zou ik u ook niet de maat willen nemen, behalve wan-
neer u juist wél bestuurskrachtig wilt zijn, en u hebt aangegeven dat u dat wilt, 
want u zegt dat er een tandje bij moet. Toen ik dat las, dacht ik: als dat op de ach-
teras is, ga je langzamer in plaats van sneller… 
 
De heer Kirkels: Maar dan heb je meestal wel meer tractie! 
 
De heer H.P.M. Lempens: We praten hier toch niet op fietsenmakersniveau hè? 
 
De heer Heuvelmans: U ziet: wij zijn zware fietsers! 
 
De voorzitter: Neemt u maar een demarrage, meneer Heuvelmans! 

De heer Heuvelmans: Ik zal proberen een spurtje in te zetten. 
Wat opvalt is dat u hier een stevig rapport voor de kiezen krijgt. Wanneer u de 
maat genomen wilt hebben en belang hecht aan het oordeel van zo’n commissie, 
moet u hiermee wel diep ongelukkig zijn. Als iemand van school met zulke rap-
portcijfers thuis komt, ga je meestal een gesprek aan over de vraag of er niet ande-
re leuke opleidingen zijn die gevolgd kunnen worden. U neemt zichzelf de maat, 
maar ik vind dat u het nogal vergoelijkt. Het had ook wel wat steviger gekund, 
want het gaat in ieder geval niet beter, maar zelfs iets slechter dan vier jaar gele-
den. Op operationeel-tactisch vlak, waar het vroeger goed ging, gaat het nu vol-
doende. Deze lijn moeten we absoluut niet hebben.  
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Op het gebied van de gemeentelijke herindeling bent u niet echt stevig aan de slag 
geweest, want u was toen nog helemaal niet in Weert, maar nu wordt er stevig aan 
getrokken, want er wordt een visie in het vooruitzicht gesteld. Wat voor visie is 
dat dan? Bij 2015 staat Weert/Nederweert, maar over Hunsel wordt helemaal niet 
gesproken. Welke visie gaat u nu in Den Haag verkondigen, waarom gaat u dat 
doen en wat voor zin heeft het om dat te doen, kijkend ook naar de verdeeldheid 
in deze raad over dat onderwerp en naar de manier waarop daarover in provinciale 
staten wordt gedacht? Hoe zou je dan een Tweede Kamer, die bestaat uit dezelfde 
politieke partijen en Kamerleden die met name een voeding hebben in de provin-
cie en heel goed luisteren naar wat er in provinciale staten wordt gezegd, kunnen 
overtuigen? Hoe wilt u voorkomen dat u zichzelf voor gek zet? Die kans is name-
lijk groot als je voor iets gaat pleiten terwijl het al een gelopen race is. Ik ben daar 
erg benieuwd naar en ik ben ook benieuwd wat u vindt van de beoordeling van 
‘Keent kiest kwaliteit’, waarvan wordt gezegd dat het voor geen meter loopt. Het 
is ook zo, wij hebben het al een paar keer geroepen, maar hier krijgt u het terug, 
en welk oordeel wordt daarover gegeven door de verantwoordelijke portefeuille-
houders? Wat dat betreft zit ‘Keent kiest kwaliteit’ ons echt heel hoog.  
 
De heer Boonen: Mijnheer de voorzitter. Laat ik duidelijk zijn: de VVD was niet 
blij met dit rapport. Zoals wij in de commissie AZ al hebben gezegd: als je vroe-
ger met deze cijfers thuis kwam, kon je op z’n minst rekenen op een straf van een 
paar maanden thuis blijven en een halfjaar of een jaar geen zondagscenten. Wij 
waren dus niet blij, maar de discussie in de commissie AZ verliep dusdanig dat 
wij toch vertrouwen hebben gekregen in de zaak. De monitor is een momentop-
name, in dit geval een opname van alweer een aantal maanden geleden. In de tus-
sentijd zijn al heel wat verbeterpunten in gang gezet en wij hebben er vertrouwen 
in dat de punten waarmee dat nog niet is gebeurd snel zullen worden opgepakt. De 
VVD-fractie gaat dan ook akkoord met het voorstel om kennis te nemen van de 
onder a. en b. genoemde punten en in te stemmen met de verbetervoorstellen on-
der c. De raad mag zijn ogen echter niet sluiten voor een en ander en zal zichzelf 
een spiegel moeten voorhouden; de heer Van den Akker refereerde er ook al aan. 
Waar de monitor rechtstreeks de raad aanspreekt op punten waarop de raad het 
niet goed doet, kunnen we niet met een beschuldigende vinger naar het college 
wijzen. We zullen ook zelf actie moeten ondernemen. De dualisering bijvoorbeeld 
is een zaak van de raad en niet alleen van het college en bij de gemeentelijke her-
indeling zal de raad een standpunt naar voren moeten brengen… 
 
Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Wat gemeten is, is het totale pakket, d.w.z. de 
raad, het college en de organisatie, en niet het één of het ander. 
 
De heer Boonen: Daarmee ben ik het helemaal eens, maar in de discussie in de 
commissie AZ en ook hier proef ik dat er steeds naar één richting wordt gewezen. 
Wij moeten ook onszelf een spiegel voorhouden. 
 
De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. Met rapportcijfers als deze – zes keer 
voldoende, twee keer onvoldoende en één keer goed – ga je echt wel over, welis-
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waar krap, maar je kunt je ouders ermee voor de gek houden. Overigens zijn leer-
lingen met dit soort rapporten over het algemeen niet de stomsten, maar de meest 
berekenenden. 
Bij de relativerende opmerkingen die over het rapport zijn gemaakt kan ik me wel 
aansluiten. Er is een opvatting gegeven en je kunt ermee doen wat je wilt; het 
hangt er maar vanaf welke bril je opzet en welke waarde je eraan hecht. Een paar 
zaken die nog niet zijn genoemd wil ik er even uit lichten. 
Over de kwaliteit van de gemeentelijke organisatie wordt vrij kritisch gesproken. 
Die organisatie moeten we natuurlijk breed zien: het is de gemeenteraad, het col-
lege, maar nadrukkelijk ook de ambtelijke organisatie. Als ik in een andere alinea 
uitspraken lees over de integraliteit van de aanpak van sommige onderwerpen, ligt 
daar natuurlijk wel een link. Het zijn twee aparte paragrafen, maar er zit heel na-
drukkelijk een samenhang tussen. Toen ik dat las, herkende ik het wel. Bij Keent 
– daar komt ‘ie weer – zijn we er al vaker tegen aan gelopen dat het ontzettend 
versnipperd is. Daar helpt geen coördinerend portefeuillehouder aan. Het is zo 
breed, dat je er echt samenhang tussen nodig hebt, en dat is misschien wel een van 
de redenen waarom het na al die jaren nog steeds niet uit de verf komt. Het blijft 
te zeer versnipperd. 
Wanneer je kritiek krijgt van het maatschappelijk middenveld omdat je je te zeer 
richt op informatie en te weinig op participatie, kun je je afvragen of je die kritiek 
ooit kunt wegnemen, want je wilt als college op een bepaald moment toch ook be-
sluiten nemen. Soms betekent het dat je een boodschap te verkondigen hebt aan 
organisaties en burgers die niet altijd even leuk is. Op dat moment ben je aan het 
informeren, en dan ben je op zichzelf correct bezig, maar je bent niet aan het pro-
beren informatie te vergaren. Dat veroorzaakt teleurstelling, maar die is niet altijd 
weg te nemen, want soms moet je gewoon ‘nee’ verkopen. In zo’n onderzoek kan 
dat soms worden uitgelegd alsof we niet betrokken zijn. Dat is echter wel degelijk 
het geval geweest, alleen de uitkomst is anders, en dat vertaalt zich natuurlijk ook 
in ‘we zijn teleurgesteld in’. Wat dat betreft vermoed ik dat je het op dat punt zelf 
nooit goed kunt doen. Je kunt natuurlijk wel proberen het te optimaliseren, maar 
dat is een ander verhaal.  
In tegenstelling tot de PvdA zijn wij zeer tevreden over de rol die de huidige por-
tefeuillehouder sinds zijn aantreden speelt op het gebied van de gemeentelijke 
herindeling. Hij probeert voor Weert het optimale eruit te halen in Den Haag. Het 
is misschien een gelopen race, maar niet geschoten is altijd mis. Ga dus vooral zo 
door. 
In reactie op de opmerkingen over het dualisme schrijft het college dat het dua-
lisme elders in Nederland ook niet uit de verf komt en dat het daarom in Weert 
ook niet hoeft. Die reactie slaat natuurlijk nergens op. Aan het dualisme ligt een 
bepaalde bedoeling ten grondslag en die moeten wij in Weert zo optimaal moge-
lijk invullen, zonder ons te verschuilen achter het argument dat het in andere 
plaatsen ook niet lukt.  
 
De voorzitter: Dames en heren. Dat door het maatschappelijk middenveld forse 
kritiek is neergelegd, wordt door het college geenszins ontkend. Ook wij zijn he-
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lemaal niet tevreden over deze score en steken daarvoor onze kop niet in het zand, 
maar willen het positief-kritisch oppakken om ervan te leren. Met het maatschap-
pelijk middenveld zullen wij hierover in overleg treden. Dinsdag a.s. zal de lijst 
van uit te nodigen instanties met data en tijdstippen in het college worden vastge-
steld, waarna de uitnodigingen de deur uitgaan. Het zou mooi zijn als we al deze 
instanties – als ze dat willen uiteraard – vóór het Kerstreces hebben gesproken, 
waarna de resultaten daarvan kunnen worden teruggekoppeld naar de commissie 
of de raad om na te gaan of er specifieke verbeterpunten in zitten, zowel voor het 
college als voor de raad en de ambtelijke organisatie, die immers tezamen de ge-
meente vormen.  
Met de heren Van den Akker en Boonen ben ik het van harte eens dat op het ge-
bied van het dualisme ook een nadrukkelijke opdracht ligt voor de raad. Als voor-
zitter van de raad zal ik samen met de griffie proberen daartoe aanzetten te geven. 
Een paar weken geleden is in het kader van het scholingsprogramma reeds een 
eerste avond georganiseerd en eind deze maand zullen we, hopelijk met zoveel 
mogelijk mensen, naar de Tweede Kamer gaan. Ik beweer niet dat de Tweede 
Kamer een dualistische leerschool is, maar het is wel plezierig dat u eens kunt 
zien hoe het er fysiek uitziet en hoe het eraan toe kan gaan. Voor het overige wil-
len wij u zoveel mogelijk ondersteunen om aan het dualisme handen en voeten te 
geven. Het is overigens een langdurig proces dat in alle gemeenten van dit land 
speelt en in zoverre is de situatie hier niet uniek.  
De heer Heuvelmans vroeg zich af waarom wij een bestuurskrachtige gemeente 
zouden willen zijn, en dat vond ik wel een opmerkelijke uitlating, want als je geen 
bestuurskrachtige gemeente bent, heb je geen bestaansrecht. Een niet-bestuurs-
krachtige gemeente valt om. Anno 2005 kan een overheid het zich niet meer per-
mitteren niet krachtig te zijn in haar dienstverleningsconcept jegens de burgers, in 
haar wetgevingstaken en medebewindstaken. De mondige burger verwacht van 
het gemeentebestuur, de gemeenteraad en de ambtelijke organisatie in toenemen-
de mate een zeer bestuurskrachtig geheel. Een gemeente die dat niet is kan van-
avond nog opgaan in een groter verband om wél bestuurskrachtig te worden, 
waarmee ik overigens niet beweer dat groot per definitie bestuurskrachtig is. Het 
is echter onze eer te na om daarnaar niet voortdurend te streven. 
Met betrekking tot de gemeentelijke herindeling wordt door het college een 
standpunt voorbereid, waarbij wij ook nadrukkelijk de opvatting betrekken van 
onze collega’s in Roermond, dat met een bepaalde problematiek te maken heeft 
oostelijk van Midden-Limburg, terwijl Weert die problematiek westelijk van 
Midden-Limburg kent. Momenteel kan ik er niets meer over zeggen, omdat het 
ambtelijk stuk nog niet gereed is en dat ook nog besproken moet worden in het 
college. Zodra wij een en ander op papier hebben, zal ik het naar u doorgeleiden, 
opdat wij daarover kunnen debatteren en ik weet met welk mandaat wij in de rich-
ting van Den Haag kunnen gaan. Wij geven het wat dat betreft nooit op, zeg ik te-
gen de heer Heuvelmans. Ik heb zelf in Den Haag mogen opereren en ik heb ge-
zien hoe het tot in de Eerste Kamer toe nog een heel andere kant uit kon gaan dan 
het eerst leek. Ik zal pas rusten als de Eerste Kamer heeft gesproken. 
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De heer Heijmans: In ‘Weert 2015’, door het college vastgesteld, is een keuze 
gemaakt voor samenvoeging met Nederweert. Is dat de boodschap die u straks 
wilt uitdragen, of stelt u die nu ter discussie? 
 
De voorzitter: In ‘Weert 2015’ staat dat het college het onvermijdelijk acht dat 
beide gemeenten op termijn zullen samengaan. 
 
De heer Heijmans: En hoe lang is die termijn: maanden of jaren? 
 
De voorzitter: Dat weet ik niet. 
 
De heer Heijmans: Maar u hebt nú de kans, want nu komt het schip langs! 
 
De voorzitter: Hert schip kan langs komen, maar als je iets wilt en in gang zet be-
tekent dat nog niet dat je de fusie een dag later rond hebt. U weet ook dat het pro-
ces dat daarop zal volgen vele jaren zal kennen. Het gaat niet om de snelheid, 
maar om de zorgvuldigheid. Ik zeg toe dat het college een document zal voorleg-
gen op grond waarvan we de discussie met provinciale staten, met de Tweede 
Kamer en met de minister van Binnenlandse Zaken kunnen voeren. 
De heer Vossen heeft terecht gewezen op de kwaliteit van de gemeentelijke orga-
nisatie, iets waarvan ook de ambtelijke staf zich terdege bewust is. In het college 
hebben wij hierover uiteraard gesproken en de verbeterpunten die wij voorstellen 
regarderen ook onze ambtelijke staf, om ze te kunnen laten neerdalen en goed te 
kunnen laten beklijven in de ambtelijke organisatie. Onderdeel daarvan is de inte-
graliteit van onderwerpen, die nog niet op alle fronten is zoals wij wensen, maar 
ook dat is een aandachtspunt dat wordt opgepakt.  
Ik stel voor over ‘Keent kiest kwaliteit’ volgende week tijdens de begrotingsbe-
handeling nader van gedachten te wisselen. 
In de intensieve contacten die wij onderhouden met derden kunnen die derden in-
derdaad wel eens ontevreden zijn, zoals de heer Vossen opmerkte, vaak niet zo-
zeer omdat wij niet met hen hebben gecommuniceerd als wel omdat zij niet horen 
wat zij willen horen. Of we voldoende communiceren en voldoende tijdig, is een 
vraag waarop het antwoord afhankelijk is van degene met wie je spreekt, maar het 
is wel een aandachtspunt, gelet op de score die het maatschappelijk middenveld 
ons in dat opzicht toekent. 
 
Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Mijnheer de voorzitter. Misschien is het een 
goed idee om eenmaal per jaar samen met de raad na te gaan wat op de punten 
waarop onvoldoende is gescoord in gang is gezet om die onvoldoendes om te bui-
gen naar iets positiefs. We kunnen dan als raad beter volgen wat er is gedaan met 
de aanbevelingen, waardoor hopelijk voorkomen kan worden dat we na vier jaar 
weer teleurgesteld moeten concluderen dat er niets met de aanbevelingen is ge-
daan.  
 
De heer Van den Akker: Mijnheer de voorzitter. Tot de heer Heuvelmans zou ik 
willen opmerken dat wij begrip kunnen opbrengen, omdat wij in deze materie ook 
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eerst naar onszelf kijken en omdat wij weten dat allerlei zaken reeds op de rit 
staan.  
 
De heer Heuvelmans: Ik neem het u niet kwalijk dat u begrip toont; ik constateer 
slechts dat u milder bent geworden, en dat mag toch? 
Mijnheer de voorzitter. Over de vraag of een gemeente wel of niet bestuurskrach-
tig moet zijn kunnen we een hele discussie aangaan , maar dat wil ik niet doen, 
omdat het ook te maken heeft met definities die worden gehanteerd. Met u ben ik 
van mening dat een gemeente bestuurskrachtig moet zijn en wat dat betreft baal ik 
als een stekker als ik kennis neem van deze rapportage. Het zit mij vreselijk dwars 
dat er de afgelopen vier jaar nauwelijks iets verbeterd is. Ik heb echter geen zin 
om nu een andere manier van beoordeling te geven dan vier jaar geleden en nu 
feller of harder te oordelen dan vier jaar geleden, noch heb ik behoefte aan het 
omgekeerde. Destijds werd bij het nemen van de maat geconcludeerd dat er geen 
visie was, maar het college van toen wilde ook geen visie. Als je daarop dan een 
onvoldoende krijgt, zeur je daar verder niet over. Als je wél een visie wilt en dat 
in een beleidsprogramma opneemt, maar dat vervolgens niet waarmaakt en een 
onvoldoende krijgt, moet je niet raar staan kijken. Het is blijkbaar niet gelukt bin-
nen vier jaar tijd een visie op tafel te krijgen; ze komt er nu wel ongeveer aan, 
maar het is wel een magere visie, want nog niet vertaald in programma’s en ook 
een financiële vertaling ontbreekt nog.  
U hecht waarde aan het oordeel en ik constateer dat er nog erg mild wordt geoor-
deeld. Dat mag, maar dan moet je je afvragen waarom je dit überhaupt nog doet, 
want het kost ook tijd en geld. Óf je vindt het belangrijk en dan moet je ook 
krachtig opereren, óf je vindt het niet zo belangrijk en dan moet je het eigenlijk 
helemaal niet doen. In die zin is alles te relativeren, maar dat neemt niet weg dat 
de kritiek in het rapport ernstig is, ook in de richting van Den Haag. Dat we juist 
niét in Den Haag moeten zijn om te leren wat dualisme is, kan ik me overigens 
wel voorstellen, want daar is men er al honderd jaar mee bezig en heeft men het 
nog steeds niet bereikt. Ik zou dan ook liever naar een plek willen waar men het 
wél heeft bereikt, maar eerlijk gezegd ken ik zo’n plek niet. 
 
De voorzitter: Dames en heren. De suggestie van mevrouw Gresnigt is zeker 
sympathiek, maar het zal goed moeten worden voorbereid en ik kan me voorstel-
len dat daar wel wat werk in zit. Ik stel me dus voor de vraag volgende week 
dinsdag in het college te bespreken en dat ik de raad het antwoord daarop zo snel 
mogelijk laat weten. Nogmaals: de suggestie is sympathiek en houdt ons ook 
scherp om het rapport niet in een bureaula te laten verdwijnen, maar op de desk te 
houden en er iets mee te doen. 
 
Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Het voordeel is ook dat, als je na een jaar of 
anderhalf jaar concludeert dat op bepaalde aspecten geen voortgang is te bereiken, 
je je daarvan bewust bent en er niet meer op deze manier op kunt worden afgere-
kend. Het is altijd prettiger eventuele tekortkomingen zelf te constateren dan dat 
een ander je daarop moet wijzen. 
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De voorzitter: Dat is waar; je kunt dan je ambitieniveau aanpassen aan de reali-
teit die zich openbaart. 
Waar het dualisme ten volle floreert in dit land weet ook ik niet, maar ik denk dat 
het nergens is. Laten we echter vooral kijken naar onszelf en in deze raad probe-
ren het best mogelijke te realiseren. Het is altijd goed links en rechts om ons heen 
te kijken hoe anderen het doen en dan vinden we vanzelf wel een werkwijze waar 
iedereen zich in kan vinden. Laat de bestuurskrachtmonitor vooral ook geen doel 
worden op zichzelf, maar een middel om het hogere doel met elkaar te bereiken. 
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het voorstel van burgemees-
ter en wethouders besloten.  
 

19. Accorderen van begrotingsafwijkingen via de jaarrekening (05 11 164). 
 
De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Het klinkt misschien onnozel, 
maar een indemniteitsprocedure gaat mij boven de pet. Als iemand mij kan uit-
leggen wat het is, ben ik genegen ermee akkoord te gaan. 
 
De voorzitter: Een schone taak voor de portefeuillehouder! 
 
De heer Heuvelmans: Het betekent dat bij een begrotingsoverschrijding die niet 
is geaccordeerd door de raad de wethouders persoonlijk hoofdelijk aansprakelijk 
kunnen worden gesteld. Het zou de gemeente Weert een hoop geld schelen, want 
er vinden nogal eens overschrijdingen plaats, maar in het kader van fairheid en 
eerlijkheid willen we ze dat natuurlijk niet aandoen, vandaar dat we met elkaar af-
spraken maken over de mate waarin overschreden mag worden. In het verleden 
betrof het een bedrag van € 25.000,-, maar toen hadden we een heleboel produc-
ten. Nu hebben we een aantal programma’s en daarom is het de vraag of het per-
centage niet moet worden verhoogd. In de commissie voor de jaarrekening is het 
besproken en na wat heen en weer gesol zijn we op deze formule uitgekomen. We 
willen nu eens uitproberen of dat in redelijkheid werkt. Met dit percentage moet 
dat volgens ons lukken, zonder dat men de vrijheid heeft om het hele budgetcon-
trolbeheersysteem los te laten.  
 
De heer Van den Akker: Mijnheer de voorzitter. Aan het begin van deze avond 
heb ik gehoord dat we hier geen discussies uit de commissie moeten overdoen; dat 
wil ik ook niet doen en daarom zal ik kort zijn: wij kunnen hiermee akkoord gaan. 
 
Wethouder Peeters: Mijnheer de voorzitter. Ik heb er weinig meer aan toe te 
voegen. Dit is het kader waaraan we ons zullen moeten houden en de accountant 
zal daarop controleren. Als we er dan toch overheen gaan, volgt er een indemni-
teitsprocedure, en dan hebben we een probleem. 
 
De voorzitter: Is de heer Lempens ook helemaal gerustgesteld? 
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De heer H.P.M. Lempens: Het verbaasde me dat de heer Heuvelmans in staat 
was me dit zo duidelijk uit te leggen en ik ben blij dat de heer Peeters het daarmee 
eens is. 
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het voorstel van burgemees-
ter en wethouders besloten.  
 

20. Aanwenden van de voorziening kinderopvang (05 11 173). 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Mijnheer de voorzitter. Zojuist werd al even ge-
sproken over integraliteit van beleid en volgens mij ligt hier een voorbeeld voor 
van een voorstel met diverse onderdelen die integraal moeten worden bekeken. 
In februari 2003 heeft Weert Lokaal een pleidooi gehouden voor vertrouwen in de 
missie ‘Keent kiest kwaliteit’ naar aanleiding van een voorstel om één grote basis-
school voor Moesel en Keent te bouwen. Bij het lezen van dit voorstel bekroop 
mij hetzelfde gevoel als toen. Opnieuw vroeg ik me af: geloven wij nog wel in 
wat wij doen in Keent? Vanwege dit gevoel heb ik namens de fractie Weert Lo-
kaal in de commissie eerst heel voorzichtig gevraagd wat de achterliggende visie 
was ten opzichte van het multifunctionele gebruik van de welzijnsruimte in de 
school en de visie ‘Keent kiest kwaliteit. De antwoorden daarop waren op z’n 
minst opmerkelijk en absoluut onvoldoende. 
Het voorliggende voorstel omvat meer dan alleen het overhevelen van gelden uit 
het restant voorziening kinderopvang ten behoeve van welzijnsruimten in de brede 
scholen. Dit voorstel bevat diverse zaken die naar onze mening negatieve gevol-
gen kunnen hebben op verschillende beleidsterreinen: 
1. Het wijzigen van het voedingsgebied voor de peuterspeelzalen in Weert-Zuid1 
door Moesel toe te wijzen aan de Graswinkel. Weert Lokaal is van mening dat 
hiermee tekort wordt gedaan aan de brede school in Keent, zo lang wij niet zeker 
weten wie gaat participeren in die brede school. Het voedingsgebied is medio 
2001 vastgesteld om te voorkomen dat de Dalschool een zogenaamde zwarte 
school zou worden. Het is een omstreden, maar goed overwogen besluit geweest 
om dat te doen. Hiermee werd beoogd de leerlingenstromen te reguleren. Meteen 
al was er één groep leeg op de Graswinkel, maar dit werd geaccepteerd in het be-
lang van ‘Keent kiest kwaliteit’ en de brede school die er zou komen. Wanneer de 
ervaring nu heeft geleerd dat regulering van leerlingenstromen mislukt is, moet 
een fundamentele discussie plaatsvinden over de voedingsgebieden voor peuter-
speelzalen en zijn er misschien andere oplossingen denkbaar. Weert Lokaal vindt 
het veel te vroeg om nu al te besluiten kinderen van Moesel naar de Graswinkel te 
laten gaan. Eerst moet er duidelijkheid komen over de participerende scholen in 
Keent. Hierover horen wij overigens graag de andere fracties en ook de wethou-
der. 
2. Het realiseren van welzijnsruimten in de brede scholen. Behalve voor welzijns-
zaken rondom het kind mogen deze ruimten volgens dit voorstel ook gebruikt 
worden voor verhuur in de avonduren. De gemeente draagt niet bij in de variabele 
exploitatiekosten en bovendien, zo meldt het voorstel, worden deze ruimten be-
trokken bij toekomstige wijkactiviteiten indien wijkaccommodaties in het gebied 
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gesloten worden. In alle eerlijkheid: wat moeten wij bij dit voorstel nu denken? 
Welzijnsruimten realiseren met een dergelijke brede doelstelling en een dergelijke 
brede gebruiksfunctie. Neem nu eerst Keent. Op aangeven van de school heeft de 
raad in 2001 besloten het multifunctionele deel los te koppelen van de brede 
school. Op dit moment staat in Keent een multifunctioneel centrum in de brede 
variant gepland. De haalbaarheidsstudie over dit centrum liet in 2003 al zien dat 
met inbegrip van een aantal gebruikers die nu in de welzijnsruimte in de brede 
school komen er een exploitatietekort zou zijn van € 96.000,- per jaar. Hoe ziet 
dat plaatje er nu uit? En wat gebeurt er als Welzijn en de verenigingen ook nog 
gebruik gaan maken van de school in plaats van het multifunctioneel centrum in 
Keent? Wilt u nog wel een multifunctioneel centrum in Keent, of wilt u hiermee 
forceren dat Moesel alsnog moet sluiten? Ook hier is Weert Lokaal van mening 
dat dit besluit op z’n minst voorbarig is, te veel onduidelijkheden kent en dat we 
eerst een nieuw exploitatie- en bezettingsplan voor het multifunctioneel centrum 
in Keent moeten kennen alvorens hierover een besluit te nemen. 
3. Op Groenewoud is de Centrumschool. Als de gemeente niet bijdraagt aan een 
variabele exploitatie, zal verhuur noodzakelijk zijn. Wat heeft dit voor gevolgen 
voor het goed lopende wijkcentrum Groenewoud en waaraan denkt u als u het 
hebt over toekomstige sluiting van accommodaties? Is deze brede gebruiksfunctie 
wel gewenst en noodzakelijk? Ook hierover horen wij graag de mening van ande-
re fracties en het college.  
Overigens hebben wij met betrekking tot bovenstaande onderwerpen amendemen-
ten voorbereid die we eventueel in tweede termijn zullen indienen, afhankelijk 
van de beantwoording en de beraadslagingen. 
Het stelt ons tevreden dat voor de peuterspeelzaal in Boshoven gebruik gemaakt 
wordt van bestaande ruimte. Echter, wij blijven erbij dat de locatie, de Anjelier-
straat, vanwege de verkeersveiligheid een onverstandig besluit is, zonder vooraf-
gaand adequate verkeersmaatregelen te treffen. 
 
De heer P.P.E. Lempens: Ik geef u in overweging uw amendementen nu in te 
dienen; dat maakt het mij gemakkelijker erop te reageren. 

Mevrouw Jacobs-Verstappen: Dat kan ik doen; later kan ik ze dan afhankelijk 
van de antwoorden en de beraadslagingen weer intrekken. 
 
De voorzitter: Akkoord, we zullen ze nummeren als I, II en III, omdat eerder drie 
amendementen zijn ingediend onder de nummers 1, 2 en 3, die maandag a.s nog 
terugkomen. 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: De amendementen luiden als volgt: 
 

“De raad van de gemeente Weert, 
in vergadering bijeen op 2 november 2005; 
overwegende dat: 
– het besluit om een voedingsgebied in te stellen voor Moesel, Keent 

en Kazernelaan voor de peuterspeelzalen op Keent een omstreden, 
maar goed overwogen besluit is geweest; 
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– dit besluit mede genomen is ter voorkoming van segregatie van de 
Dalschool; 

– nog geen argumentatie voorligt om deze overwegingen te herzien; 
– ook geen evaluatie voorligt waaruit blijkt dat het oorspronkelijke 

idee achter de voedingsgebieden niet gewerkt heeft; 
– op dit moment een onderzoek loopt over de participatie van ver-

schillende scholen in de brede school Keent en dat dit onderzoek 
waarschijnlijk in januari afgerond wordt, waardoor er meer duide-
lijkheid is over de samenstelling van de leerlingen op deze school; 

– participatie van meerdere scholen de samenstelling van leerlingen 
kan beïnvloeden; 

draagt het college op het besluit al dan niet het voedingsgebied te wij-
zigen aan te houden en opnieuw aan de raad voor te leggen wanneer er 
meer duidelijkheid en zekerheid is over de te participeren scholen in 
de brede school in Keent, dan wel het voedingsgebied opnieuw ter 
discussie te stellen aan de hand van een evaluatie over de gevolgen 
van het instellen van voedingsgebieden ten behoeve van peuterspeel-
zalen; 
en gaat over tot de orde van de dag.”  (amendement nr. I) 

 
“De raad van de gemeente Weert, 
in vergadering bijeen op 2 november 2005; 
overwegende dat: 
– de raad en de school in 2001 nadrukkelijk hebben gekozen voor een 

loskoppeling van het multifunctionele deel als invulling van de bre-
de school; 

– in het kader van ‘Keent kiest kwaliteit’ en los van de school een 
multifunctioneel centrum in Keent gepland is in de brede variant; 

– in deze brede variant rekening is gehouden met participatie van ver-
schillende verenigingen en welzijnsfuncties; 

– deze brede variant al een exploitatietekort liet zien van bijna 
€ 96.000,- per jaar prijspeil 2002; 

– in het voorstel dat nu voorligt een voorstel wordt gedaan om een 
welzijnsruimte van 100 m2 te realiseren in de brede school; 

– behalve welzijnszaken rondom het kind deze ruimten ook gebruikt 
mogen worden voor verhuur in de avonduren; 

– deze ruimten bovendien worden betrokken bij toekomstige wijkacti-
viteiten indien wijkaccommodaties in het gebied gesloten worden;  

– het nieuwe beleid rondom multifunctionele centra en accommo-
daties nog niet aan de raad is aangeboden en de raad daardoor ook 
geen inzicht heeft in de nieuwe plannen; 

draagt het college op alvorens het definitieve besluit over al dan niet 
inpassen van een welzijnsruimte in de brede school Keent te nemen 
aan de raad een nieuw exploitatie- en bezettingsplan voor het multi-
functioneel centrum in Keent voor te leggen op basis van een realisti-
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sche bezetting en waarin de gevolgen van deze welzijnsruimte zijn 
meegenomen; 
en gaat over tot de orde van de dag.”  (amendement nr. II) 

 
“De raad van de gemeente Weert, 
in vergadering bijeen op 2 november 2005; 
overwegende dat: 
– wijkcentrum Groenewoud, onlangs nog uitgebreid, op dit moment 

een goed lopende en goed bezette wijkaccommodatie is; 
– in de toekomst nog een aantal ruimten voor allerlei doelstellingen 

gepland zijn, wij denken dan aan de sporthal, het zorgcentrum, enz.; 
– in het voorstel dat nu voorligt een voorstel wordt gedaan om een 

welzijnsruimte van 100 m2 te realiseren in de brede school Centrum 
en dat behalve welzijnszaken rondom het kind deze ruimten ook 
gebruikt mogen worden voor verhuur in de avonduren; 

– de gemeente niet bijdraagt in variabele exploitatielasten, waardoor 
verhuur wellicht noodzakelijk zal zijn; 

– deze ruimten bovendien worden betrokken bij toekomstige wijkacti-
viteiten indien wijkaccommodaties in het gebied gesloten worden; 

– het nieuwe beleid rondom multifunctionele centra en accommo-
daties nog niet aan de raad is aangeboden en de raad daardoor ook 
geen inzicht heeft in de nieuwe plannen; 

draagt het college op vooralsnog in deze ruimte alleen activiteiten toe 
te staan voor welzijnsfuncties rondom het kind dan wel voor gehandi-
capten en besluiten met betrekking tot overige toepassingen en ver-
huur in het kader van multifunctioneel gebruik opnieuw aan de raad 
voor te leggen als de raad kennis genomen heeft van het toekomstige 
accommodatiebeleid en dit heeft vastgesteld; 
en gaat over tot de orde van de dag.”  (amendement nr. III) 

 
De voorzitter: Hoewel de amendementen meer het karakter hebben van een mo-
tie, is dat op dit moment niet zo relevant…. 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Ik heb mij uw lesje de vorige keer heel goed ter 
harte genomen: moties kun je opzij gooien, maar amendementen niet! 
 
De voorzitter: In de bus naar Den Haag zal ik het verschil wel uitleggen! 
 
Mevrouw Zaâboul: Mijnheer de voorzitter. In de vergadering van de commissie 
welzijn kwam ik bij lezing van het stuk tot de conclusie dat het een waardeloos 
stuk was. Tot gisteren was ik er eigenlijk nog niet uit, maar vandaag wel, nadat ik 
me heb laten voorlichten door een ambtenaar die zich hiermee intensief bezig 
heeft gehouden. Het voorstel is vanuit een economisch oogpunt gedaan, om leeg-
stand van panden te voorkomen. In de toekomst zal het aantal kinderen namelijk 
afnemen en wij kunnen er dan ook mee instemmen dat er lege panden worden in-
gezet. Het leidt ook niet tot kapitaalvernietiging.  
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Het nu voorliggende voorstel kunnen we op sommige punten toejuichen, en wel 
vanwege het volgende. De welzijnscomponent die genoemd wordt staat los van 
het accommodatiebeleid, zo is mij vandaag nadrukkelijk verzekerd; daarover 
wordt vanavond dus geen besluit genomen. De welzijnscomponent is bedoeld 
voor opvoedingsondersteuning en -begeleiding, en dat is een stokpaardje van de 
PvdA. In het kader van integratie en ter voorkoming van onderwijsachterstanden 
hebben we dit altijd gepromoot en daar gaan we ook nu voor. In het stuk wordt 
echter gesteld dat wordt ingezet op het bevorderen van integratie. Dat gaat aan mij 
echter voorbij, omdat u ook gaat tornen aan de voedingsgebieden. Samen met het 
CDA hebben wij altijd betoogd dat aan de voedingsgebieden niet getornd mag 
worden, om segregatie – de witte vlucht – te voorkomen. Als we het hebben over 
twee peuterspeelzalen, eentje voor Keent en eentje voor Moesel en Graswinkel, 
blijft een deel zwart en een deel wit, en daarmee kunnen we niet instemmen. Als 
dat uit het voorstel kan worden gehaald, ben ik dik tevreden. Overigens verheugt 
het mij vanavond te horen dat ook Weert Lokaal niet aan de voedingsgebieden wil 
tornen, wat in het verleden wel anders was…. 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: We zijn er nog steeds niet echt voorstander van, 
maar in het kader van ‘Keent kiest kwaliteit’… 
 
Mevrouw Zaâboul: Dat staat hier helemaal los van. Aan de brede school wordt 
een welzijnscomponent toegevoegd om de kinderen te kunnen begeleiden en on-
dersteunen. 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: In de haalbaarheidsstudie voor het multifunctio-
neel centrum staan ook een aantal welzijnsfuncties… 
 
Mevrouw Zaâboul: Dat klopt, maar in dit voorstel worden de verenigingen niet 
benoemd en ze worden er ook niet bij betrokken. Als dat wél zo zou zijn, zouden 
wij niet met het voorstel kunnen instemmen. Mij is in ieder geval verzekerd dat 
het er geheel los van staat. Dit voorstel heeft geen gevolgen voor het multifuncti-
onele wijkgebouw in Keent of Moesel. Als we aan de voedingsgebieden gaan tor-
nen, komen de kinderen niet in contact met kinderen uit de eigen wijk. Hoe wil 
het college in dit geval segregatie voorkomen?  
 
De heer Vossen: De welzijnsruimte ten behoeve van de school is volgens mij 
geen punt van discussie. Het probleem zit ‘m in de toevoeging dat die zelfde 
ruimten in de avonduren worden verhuurd. Er is maar een bepaald aantal vereni-
gingen in dit voedingsgebied en die kunnen maar van één accommodatie gebruik 
maken. Ze hebben straks de keuze uit de nieuwe multifunctionele accommodatie 
en de ruimte in de brede school. Met andere woorden: ergens gaat de bezettings-
graad omlaag, en dat is het probleem. 
 
Mevrouw Zaâboul: Ik hoor graag van de wethouder of het gevolgen heeft voor 
de wijkaccommodatie in Keent en Moesel. Als niet aan de voedingsgebieden 
wordt getornd, kunnen wij met het voorstel instemmen. 
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De heer Sijben: Mijnheer de voorzitter. Dit voorstel zou, de gedachtegang van 
Weert Lokaal volgend, simpeler kunnen worden afgehandeld dan mevrouw Ja-
cobs voorstelde met drie moties of amendementen, namelijk door gewoon tegen te 
stemmen, maar dat is nu net weer te simpel en daarom moet er toch een wat gede-
gen betoog aan worden gewijd.  
Geprobeerd wordt hier met zo weinig mogelijk geld zoveel mogelijk te doen. In 
het algemeen is het te prijzen als geld zo efficiënt mogelijk besteed wordt, maar 
de vraag is of dat ook in dit geval gebeurt. Is het wel zo efficiënt op langere ter-
mijn en zullen zaken die de raad belangrijk vindt niet verloren gaan als we dit 
gaan doen? Die vragen worden in dit stuk nauwelijks beantwoord. Onder de noe-
mer ‘aanwenden van de voorziening kinderopvang’ worden voorstellen geschoven 
om principieel afwijkend van een eerder besluit over de peuterspeelzaal Boshoven 
een besluit te nemen, om principieel afwijkend van een eerder besluit over de peu-
terspeelzalen in Weert-Zuid een besluit te nemen en om afwijkend van eerdere 
voorstellen een besluit te nemen over welzijnsruimten – onder de noemer ‘aan-
wending reserve kinderopvang’, en dat hoort op zich al niet. Er horen principiële 
beschouwingen te worden gewijd aan de vraag wat er gaat gebeuren. Met dit 
voorstel kan dat onvoldoende. Daarom zal ik er niet al te diep op ingaan, maar een 
paar opmerkingen wil ik wel maken. 
Mevrouw Zaâboul en mevrouw Jacobs zijn eerder al uitvoerig ingegaan op Weert-
Zuid en Keent. Hier wordt heel gemakkelijk om financiële redenen een eerder 
gemaakte inhoudelijke keuze ongedaan gemaakt. Er waren, en zijn naar onze me-
ning, heel goede redenen om het voedingsgebied Keent, bungalowpark en Moesel 
één te houden en een peuterspeelzaalvoorziening te realiseren in Keent, bij de 
brede school, en niét de peuterspeelzaal op de Graswinkel te versterken met de 
peuters van Moesel en daardoor het probleem van Keent alleen maar groter te 
maken. Het nieuwe plan voor Boshoven is inhoudelijk op zichzelf in orde, lijkt 
het, maar het wijkt fundamenteel af van een eerder besluit; een inhoudelijke moti-
vering ligt er niet aan ten grondslag, het is puur een financieel argument.  
Mevrouw Zaâboul zegt gehoord te hebben dat het realiseren van de welzijnsruim-
ten in de scholen helemaal los staat van het gebruik van de wijkaccommodaties. 
De zin in het voorstel “Tevens zal de realisatie van deze ruimten ook bij toekom-
stige ontwikkelingen worden betrokken indien wijkaccommodaties in het gebied 
gesloten worden en de vraag naar alternatieve ruimten vanuit de wijk gesteld gaat 
worden” spreekt dat tegen…. 
 
De heer Litjens: De regel daarvóór spreekt het nog meer tegen! 
 
De heer Sijben: Ja, ik moet een beetje improviseren, want de heer Meulen is er 
niet! Ik weet niet welke uitleg aan mevrouw Zaâboul is gegeven, maar die lijkt 
mij niet te kloppen. Het geheel bekijkend rijzen er toch vragen. Is het oorspronke-
lijke idee van de brede scholen met een welzijnsruimte nu te duur? Krabbelen we 
terug en moeten we daarom gaan bevorderen dat een deel van de kosten wordt be-
taald door huurders van buiten, of wordt vooruit gelopen op een voorgenomen be-
leid dat in deze raad al vaker bekritiseerd is, namelijk het streven naar schaalver-
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groting van wijkaccommodaties en sluiting van accommodaties, ook uit een oog-
punt van beheersing van kosten, of zit er nog iets anders achter? In ieder geval 
lijkt er niet achter te zitten de zorg om de kwaliteit van voorzieningen in de wij-
ken, en daar zou het toch om moeten gaan. 
100 m2 in een school is nooit een vervanging voor een wijkaccommodatie, zoals 
hier gesuggereerd wordt. Het kan dienen als een vergaderruimte, maar meer ook 
niet. Stel dat organisaties van die ruimte gebruik gaan maken, dan betalen ze hier 
de huur, de wijkaccommodatie krijgt minder huur en zou zich op termijn genood-
zaakt kunnen zien om te sluiten, en dan zijn we weer bij het streven van het colle-
ge om schaalvergroting te bewerkstelligen met accommodaties in de wijken. Dat 
is niet onze opvatting. Overigens werden wij vorige week tijdens de bijeenkomst 
over de subsidieregels voor vrijwilligersorganisaties verrast door een uitspraak 
van wethouder Peeters over deze kwestie. Verenigingen pleitten daar voor het gra-
tis beschikbaar stellen van gemeentelijke ruimten voor activiteiten, met als rede-
nering: we krijgen niet zo heel veel subsidie, we hebben het moeilijk, waarom kan 
de gemeente dan niet gratis ruimte beschikbaar stellen? Ik heb aan die avond de 
indruk overgehouden dat wethouder Peeters die vragenstellers blij maakte met de 
uitspraak: de raad behandelt volgende week een voorstel om dat te doen. Wat hij 
er niét bij zei, is dat dit voorstel meldt dat ze ervoor moeten betalen. 
 
De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Er zijn nogal wat meningen 
naar voren gebracht en de mening van de VVD wijkt daar ook nog eens van af. Ik 
wil de zaak een beetje toespitsen op de welzijnsruimte in de brede scholen van 
100 m2. Wij zijn van mening dat de brede scholen niet alleen voor dit moment 
worden gebouwd, maar voor een lange termijn, zeg, voorzichtig: voor 25 jaar. 
Kunnen wij vanavond bepalen hoe zo’n school eruit moet zien, welke functies ze 
allemaal moet hebben en hoe vaak ze verbouwd zal worden in een tijdsbestek van 
25 jaar? Wij hebben nu de kans 100 m2 welzijnsruimte te creëren, er is ook nog 
eens geld voor, wat de laatste twee, drie jaar nooit het geval was, en nu worden 
allerlei moeilijke beren op de weg gezet om dat te voorkomen. Ik wil ook nog 
even opmerken dat bij de brede scholen sportzalen komen, die niet alleen tijdens 
schooltijden, maar ook in de avonduren worden gebruikt, en ik neem aan dat ze 
niet gratis aan de verenigingen ter beschikking worden gesteld. Bij de school in 
Swartbroek komt een ruimte, evenals bij de school in Tungelroy en ik neem aan 
dat die ’s avonds niet leeg blijven staan, of om niet vergeven worden aan vereni-
gingen. Wat zien we na de sluiting van de commerciële Poort van Limburg in het 
centrum gebeuren: in de avonduren wordt meer gebruik gemaakt van de Roos, en 
ook daar betalen de mensen voor. De VVD kan dan ook instemmen met het voor-
liggende voorstel. Wij hebben ons laten informeren over de manier waarop brede 
scholen in den lande zijn geëquipeerd en wat er allemaal omheen kan hangen. 
Omdat zo’n brede school een zeer belangrijke functie in de wijk heeft, vinden wij 
dat zij ook in de avonduren ten volle benut moet worden. Ik verwijs in dit verband 
ook nog eens naar de problematiek waarmee we in Molenakker hebben gewor-
steld, waar we veel te zuinig zijn geweest met het bouwen en het inrichten van een 
school en waar steeds weer opnieuw bijgebouwd moest worden, terwijl nu zelfs 



2 november 2005 30 

nog een nieuwe school een paar honderd meter verderop wordt gebouwd. Bij de 
besluitvorming over dit onderwerp moeten we daarom meer toekomstgericht zijn. 
 
De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. De belangrijkste opmerkingen staan in 
de amendementen II en III: het nieuwe beleid rond multifunctionele centra en ac-
commodaties is nog niet aan de raad aangeboden en wij hebben geen inzicht in 
nieuwe plannen. Voordat we nu weer deelbeslissingen gaan nemen die straks mis-
schien wel haaks staan op beleid dat we nog niet kennen, zullen we eerst dat be-
leid moeten vaststellen, anders wordt daarop nu een voorschot genomen. De op-
dracht die het college in de amendementen wordt gegeven is wat dat betreft heel 
duidelijk: er wordt geen uitspraak gedaan of het wel of niet moet, maar geadvi-
seerd even te wachten totdat daarover duidelijkheid is ontstaan. Misschien ver-
dient het aanbeveling in de opdracht nog een verwijzing op te nemen naar het nog 
vast te stellen beleid. Als we dit niet doen, zijn we weer bezig met fragmentatie, 
met een deeltje, zonder het geheel in de gaten te houden. Dat is ook de reden 
waarom wij op dit moment niet kunnen overzien of de welzijnsruimten wel of niet 
nodig zijn. We kunnen argumenten vóór bedenken, en ook argumenten tégen, 
maar het totaalplaatje ontbreekt en daarom kunnen we hierover geen oordeel ge-
ven. Wij steunen die amendementen dan ook van harte. 
Ook in amendement nr. I kunnen wij meegaan, en eigenlijk op grond van dezelfde 
argumentatie. Er is een beleid afgesproken en er zijn nog geen argumenten aange-
voerd om daarvan af te wijken. Het is op dit moment dus puur een financiële re-
den om dit te heroverwegen.  
Het stuk bevat een niet onbelangrijke mededeling, namelijk dat het aantal alloch-
tone ouders door de move van Moesel naar Graswinkel licht stijgt, met ongeveer 
5%, tot ongeveer 35-40%. Als we die stijging in aanmerking nemen, hebben we 
net te maken met een kritische grens. De verhouding allochtoon-autochtoon gaat 
in het onderwijs scheef – en bij peuterspeelzalen zal dat niet anders zijn – bij on-
geveer 30-35%. Daarboven zie je het ineens heel snel gaan, met een neiging naar 
zwarte scholen of zwarte peuterspeelzalen, al weet ik niet of dat fenomeen bij 
peuterspeelzalen al is uitgevonden. 5% lijkt op zichzelf helemaal niets, maar kij-
kend naar de bewegingen die het tot gevolg heeft is het nét de limit. Ook om die 
reden zeggen wij: niet doen. 
 
De voorzitter: Dames en heren. Alvorens het woord te geven aan de portefeuille-
houder, wijs ik erop dat de amendementen die zijn ingediend door ons worden ge-
kwalificeerd als moties. Een amendement heeft de bedoeling een voorliggend 
voorstel tekstueel te wijzigen. In dit geval is daarvan geen sprake. In alledrie ge-
vallen wordt het college gevraagd  bepaalde dingen te doen, maar daardoor wordt 
het raadsvoorstel zelf niet geamendeerd. Ik stel dus voor de voorstellen te 
classificeren als moties I, II en III. 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: U weet het beter dan ik; ik ga helemaal akkoord. 
 
De voorzitter: Dat vind ik erg plezierig. 
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De heer Sijben: Er is ook een andere oplossing mogelijk, waardoor het toch 
amendementen zouden kunnen blijven, namelijk door in het dictum het besluit op 
te nemen dat het voorstel niet wordt behandeld totdat de dingen zijn gebeurd 
waarom in het amendement wordt gevraagd. 
 
De voorzitter: Daarmee wordt het meer een ordevoorstel. 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Dat was ook niet de bedoeling; anders hadden we 
gewoon kunnen besluiten het voorstel van de agenda te halen.  
 
De voorzitter: Inderdaad. Ik stel vast dat er drie moties zijn ingediend en geef nu 
het woord aan de portefeuillehouder. 
 
Wethouder Peeters: Ik verzoek om een schorsing voor beraad, voorzitter. 
 
De voorzitter: Akkoord. Ik schors de vergadering (21.40 uur). 
 
Schorsing 
 
De voorzitter: Ik heropen de vergadering (21.52 uur). 
 
Wethouder Peeters: Mijnheer de voorzitter. Aan de orde is een voorziening voor 
de eerstkomende 25 tot 40 jaar, een voorziening die onderwijsgerelateerd is én 
jeugdgerelateerd in het kader van zorg en begeleiding van jongeren op een andere 
manier dan alleen onderwijs. De ontwikkelingen gaan heel snel. Als de Kamer 
begin 2006 besluit alle scholen voor speciaal onderwijs in principe op te heffen, 
zullen alle zorggewichten die kinderen dan meebrengen naar de scholen ingevuld 
moeten worden in een bepaalde ruimte binnen die scholen. Bij die zorg horen ook 
de contacten met externe organisaties, die niet alleen onderwijsgerelateerd zijn, 
maar ook te maken hebben met andere problemen waarmee jongeren worden ge-
confronteerd. Al die aspecten plus alle andere vormen van begeleiding, weerbaar-
heidstrainingen, programma’s voor ouderen en kinderen kunnen alle in de brede 
school en in de welzijnsaccommodatie gestalte krijgen. Dat is de meerwaarde 
voor het kind en de ouder, zeker gerelateerd aan de uitbreiding van schooltijden. 
De commotie die is ontstaan over de welzijnsruimte begrijp ik overigens wel een 
beetje en daarom stel ik bij deze voor de zin op pagina 3, luidende “Tevens zal de 
realisatie van deze ruimten ook bij toekomstige ontwikkelingen worden betrokken 
indien wijkaccommodaties in het gebied gesloten worden en de vraag naar alter-
natieve ruimten vanuit de wijken gesteld gaat worden” te schrappen. Het woord 
‘gesloten’ had trouwens sowieso anders geformuleerd moeten worden, want op 
het moment dat er een aanvrage komt om een wijkaccommodatie uit te breiden zal 
daarbij uiteraard ook deze ruimte worden gebruikt.  
In Keent liggen twee peuterspeelzalen met acht groepen en van die acht groepen 
zijn er zes bezet. De resterende twee zullen tussen nu en een ‘x’ aantal jaren ook 
niet bezet worden. Op Graswinkel zijn twee van de vier groepen bezet, zodat ook 
daar een leegstand bestaat van twee groepen. In het kader van de integratie wordt 
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nu voorgesteld de kinderen van Moesel niet meer naar Keent te laten gaan, maar 
naar Graswinkel. Dat betekent geen segregatie, maar integratie, want het geldt ook 
voor de allochtone kinderen van Moesel: zij gaan dan naar Graswinkel en niet 
meer naar Keent.  
Wat de invloed zal zijn op het realiseren van een brede school met meerdere 
schooltypen in Keent is natuurlijk niet te voorspellen, want dat heeft te maken met 
de manier waarop de scholen hun eigen onderwijstype invullen. In principe kun-
nen we daarop ook geen actief spreidingsbeleid voeren, wat we wel kunnen met 
het peuterspeelzaalwerk. 
Het is op geen enkele manier de bedoeling de wijkaccommodaties af te breken of 
te ontmantelen… 
 
De heer Sijben: In de begroting schrijft u dat een onderzoek zal worden verricht 
naar de wijkaccommodaties, mede om besparingen te bereiken. 
 
Wethouder Peeters: Maar dit is helemaal geen wijkaccommodatie, maar een on-
derwijsgerelateerde accommodatie…. 
 
De heer Sijben: Die mede gebruikt moet worden als wijkvoorziening! 
 
Wethouder Peeters: Het is een accommodatie waarin opleidingen aan bepaalde 
groepen ouders gegeven kunnen worden, waar individuele begeleiding plaats-
vindt, huiswerkbegeleiding plaatsvindt, opvoedingsondersteuning gegeven kan 
worden, het Opstapproject uitgevoerd kan worden, de toegeleiding naar peuter-
speelzalen kan gebeuren, cursussen voor en over kinderen gegeven kunnen wor-
den en waar naschoolse activiteiten kunnen plaatsvinden.  
 
De heer Vossen: En in de avonduren beschikbaar is voor wijkactiviteiten; daar zit 
de crux! 
 
Wethouder Peeters: Als u dat wilt verbieden, kan ik u nu al wel voorspellen dat 
dat bijna niet te verkopen is, maar het is in principe niet de bedoeling en dat kun-
nen we de eigenaren/gebruikers van de ruimten ook aangeven. Voor een gedeelte 
zal het in de avonduren gebruikt worden, misschien voor onderwijsgerelateerde 
zaken, maar in een aantal gevallen ongetwijfeld ook door een enkele vereniging, 
want dat gebeurt bij alle accommodaties die we in Weert kennen. Het is nauwe-
lijks te voorkomen. Als zich een probleem voordoet in de wijkaccommodatie 
Groenewoud en men zou daar terecht willen, dan kan ik me niet voorstellen dat er 
iemand is dat zou willen tegenhouden. Als de raad de 100 m2 bij de brede school 
echter niet wil, is het aan hem dat te bepalen, maar nu we in de fase verkeren 
waarin we deze scholen van de grond tillen en dergelijke ruimten goed kunnen in-
voegen, zal het nú moeten gebeuren, omdat het anders een verloren kans is.  
 
De heer Sijben: De voorbereiding van de school op het WML-terrein is al jaren 
gaande. Heeft de opdrachtgever, het schoolbestuur, van het begin af aan voorzien 
in ruimten in de school die nodig zijn en benut kunnen worden voor de faciliteiten 
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die u bedoelt? Je zou mogen verwachten dat dat zo is, want er wordt een brede 
school opgezet, het schoolbestuur streeft naar een optimale voorziening en dat 
hoort er allemaal bij. Als dat zo is, mag je ook verwachten dat in de kostenraming 
de kosten van die onderdelen zijn meegenomen en tot uiting komen in het budget 
dat gevraagd wordt en dat door de raad beschikbaar wordt gesteld uit de middelen 
voor onderwijs. Als dat allemaal zo is, waarom is dan nog 100 m2 extra welzijns-
ruimte nodig? Als het er niét van het begin af aan in heeft gezeten, wie heeft dan 
nu het initiatief genomen om het er wel in te brengen? Doet het schoolbestuur een 
aanvullende aanvrage, of heeft het college om een of andere reden aanleiding ge-
zien om het schoolbestuur iets aan te bieden? 
 
De heer Litjens: Daarop aansluitend zou ik willen vragen wie ervoor opdraait als 
nu besloten wordt de ruimte in de avonduren niet te verhuren; je laat dan immers 
geld liggen en de exploitatie zal toch rond moeten worden gemaakt. Wie draait 
daarvoor op: de school of de gemeente? 
 
Wethouder Peeters: Ik ga ervan uit dat in de zorggewichtengelden en in de rug-
zakjes van de kinderen ook middelen zijn begrepen voor huisvesting als er bege-
leiding nodig is door andere organisaties. Het voordeel is dat we daarvan nu de to-
tale investering in één keer weghalen; die exploitatielasten zitten er dus niet in.  
Tot de heer Sijben merk ik op dat deze voorziening niet onder de onderwijsveror-
dening valt. De extra ruimte van 100 m2 is bedoeld om ervoor te zorgen dat het 
onderwijs en alles wat daarbij hoort in het kader van de relatie onderwijs-
jeugdzorg en onderwijs-jeugdbeleid op een heel goede manier kan functioneren, 
zodat er niet iedere keer geschoven behoeft te worden met banken e.d.  
 
De heer Sijben: U zegt dus dat we brede scholen gaan maken die zonder die aan-
vulling niet optimaal zijn? 
 
Wethouder Peeters: Ja, want dit is een versterking van het brede van de school 
in relatie tot alle andere 75 aanbieders van zorg voor de jeugd. 
 
De heer Heuvelmans: Ik wil ook graag de mening van het college horen over de 
moties. 
 
De voorzitter: Daarvoor wil ik de wethouder graag de ruimte geven. 
 
Wethouder Peeters: Wat de invloed is op het participeren van andere schoolty-
pen in Keent, weet ik niet, maar ik ga ervan uit dat het voor de welzijnsruimte op 
zichzelf geen probleem behoeft op te leveren. Ik ga ervan uit dat daarmee verstan-
dig zal worden omgegaan… 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Nu bent u even abuis. Het participeren van de 
andere schoolbesturen heeft te maken met het verschuiven van het voedingsge-
bied, omdat dan een andere schoolpopulatie ontstaat, ofwel de kinderen van 
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Graswinkel weer terug naar Keent gestuurd worden omdat er andere scholen bij 
komen.  
 
Wethouder Peeters: De voedingsgebieden voor het onderwijs worden niet door 
ons bepaald, wel die voor de peuterspeelzalen en daarvan stellen wij voor in het 
kader van integratie en toevallig de leegstand in Graswinkel de kinderen van 
Moesel naar Graswinkel te laten gaan, inclusief de allochtone kinderen, die straks 
overigens geen achterstandskinderen meer zijn, want achterstandskinderen zijn 
straks kinderen met ouders met een lage opleiding; dat heeft niets meer te maken 
met afkomst en etniciteit, en dat is maar goed ook.  
Het bezettingsplan voor een multifunctionele accommodatie heeft niets te maken 
met deze voorziening. Het gaat erom dat er een voorziening komt die adequaat is 
voor de hele keten. Laten we niet alleen kijken naar het onderwijshoekje, maar 
ook naar de rest waarmee kinderen allemaal te maken hebben…  
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: In relatie tot een opmerking die ik gelezen heb 
over de verhuur van de Aandacht heb ik ook gevraagd of Vrouwentref, allochto-
nen-volwassenenonderwijs en al dat soort zaken in de brede school zullen plaats-
vinden.  
 
Wethouder Peeters: Daar kan ik me iets bij voorstellen als het kleinere groepen 
zijn, maar bij grotere groepen zou aan de multifunctionele accommodatie moeten 
worden gedacht. Het heeft in ieder geval een relatie met het onderwijs. 
Ook naar aanleiding van motie nr. III wil ik nogmaals opmerken dat het niets te 
maken heeft met het toekomstige accommodatiebeleid. Het is onderwijsgerela-
teerd en met deze vierkante meters kunnen in de toekomst veel problemen worden 
opgelost. 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: In de motie wordt ook gevraagd of het college 
bereid is in deze ruimte alleen activiteiten toe te staan voor welzijnsfuncties 
rondom het kind dan wel voor gehandicapten en andere toepassingen eruit te la-
ten.  
 
Wethouder Peeters: Ik heb aangegeven dat dat de bedoeling is, maar ik kan me 
voorstellen dat ernaar wordt uitgeweken als de commerciële zalen vol zijn. We 
zullen de economische eigenaren van deze ruimten echter moeten aangeven dat 
het niet de bedoeling is. 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Daarmee neemt u motie nr. 3 dus in feite over?  
 
Wethouder Peeters: Nee, u relateert het aan het toekomstige accommodatiebe-
leid en daarvan zeg ik dat het er niets mee te maken heeft.  
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Wij willen weten of u overige toepassingen – 
verhuur aan derden en andere zaken die niet kindgerelateerd zijn – pas wilt toe-
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staan als wij ons hebben kunnen uitspreken over het toekomstige accommodatie-
beleid.  
 
Wethouder Peeters: Ik wil de motie eerst nog eens goed lezen, want u hebt het 
daarin ook over gehandicaptenactiviteiten en er zijn ook andere accommodaties 
waarin dergelijke activiteiten plaatsvinden; als we die daar dan weer moeten weg-
halen… 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Ik zeg niet dat die activiteiten daar uitgevoerd 
moéten worden, maar alleen dat het toegestaan zou kunnen worden.  
 
De voorzitter: Het lijkt me goed dat de wethouder daarop in tweede termijn te-
rugkomt, als hij de motie goed heeft bestudeerd. Het woord is thans in tweede 
termijn aan de raad. 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Mijnheer de voorzitter. De wethouder heeft onze 
zorgen met betrekking tot inpassing en verhuur van toekomstige accommodaties 
geenszins kunnen wegnemen. Weliswaar heeft hij voorgesteld een bepaalde zin 
uit het voorstel te schrappen, maar de opmerking dat deze ruimten in de avond-
uren beschikbaar zijn voor wijkactiviteiten en dat hiervoor huur in rekening kan 
worden gebracht blijft gewoon staan. Verder kunnen wij die bewuste zin wel 
schrappen, maar dat neemt niet weg dat wij die gevolgen wel voorzien. Wij heb-
ben het gevoel dat die gevolgen eruit kunnen voortvloeien, omdat wij geen enkel 
zicht hebben op het nieuwe accommodatiebeleid.  
In reactie op motie nr. I heeft de wethouder opgemerkt dat het juist een kwestie is 
van integratie om de kinderen naar Moesel te laten gaan en dat ook de allochtone 
kinderen naar Moesel gaan. Waarom is het percentage van allochtone kinderen in 
Keent dan in het voorstel omhoog gebracht? Zoals de heer Vossen al opmerkte, 
kan dat een essentieel verschil maken. Wij willen deze motie dan ook in stemming 
laten brengen. 
Naar aanleiding van motie nr. II heeft de wethouder opgemerkt dat het bezettings-
plan voor een multifunctionele accommodatie niets te maken heeft met de wel-
zijnsruimte. Toch hebben wij zojuist vernomen dat er ’s avonds zaken voor vol-
wassenen in deze ruimte zullen plaatsvinden, terwijl die zaken ook zijn opgeno-
men in de haalbaarheidsstudie voor het multifunctioneel centrum. Er is ook een 
aantal vierkante meters vloer verhuurd aan kantoren e.d. en dat zal betekenen dat 
het exploitatietekort straks nog veel hoger zal uitvallen dan € 96.000,- en dat we 
misschien te maken krijgen met een eenzijdige bezetting in het multifunctioneel 
centrum, wat nu juist niet de bedoeling was. Ook motie nr. II willen wij daarom in 
stemming laten brengen. 
In motie nr. III hebben wij ons heel redelijk opgesteld om de WML-school als 
brede school een kans te geven om alsnog die ruimte te krijgen. Het enige wat wij 
vragen is om geen andere functies dan welzijnsfuncties rondom het kind en even-
tueel gehandicapten toe te staan.  
 
De heer Kirkels: En hoe wilt u dat afdwingen? 



2 november 2005 36 

Mevrouw Jacobs-Verstappen: Als de gemeente het financiert mag ze vooraf ook 
best richtlijnen stellen, zoals ze ook doet bij het toekennen van subsidies.  
 
De heer Kirkels: Dus u wilt dat bij het subsidiebeleid betrekken? 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Nee, ik zeg dat de gemeente best kaders mag stel-
len voor het gebruik van de ruimte als zij er zelf geld in steekt. 
 
De heer Kirkels: Maar wilt u dat nu via het subsidiebeleid regelen of niet? 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Neen. 
 
De heer Kirkels: Dan hebt u ook geen handvat. 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Het subsidiebeleid heb ik alleen als voorbeeld 
genoemd. Het gaat nu om het voorstel dat thans voorligt. Wij willen de WML-
school de kans geven deze welzijnsruimte in te richten om de plannen niet te stag-
neren… 
 
De heer H.P.M. Lempens: Dan bent u wel erg onduidelijk! In het subsidiebeleid 
willen wij alles eenduidig op één lijn brengen, maar nu gaat u alweer uitzonderin-
gen maken en dat is niet goed. 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Dit is zinloos verbaal geweld, want het gaat he-
lemaal niet om het subsidiebeleid.  
 
De heer Kirkels: U hebt de term voor het eerst gebruikt! 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Daar heb ik al spijt van!  
 
De heer H.P.M. Lempens: Het gaat alleen om de vraag wie hier de slimste van 
de klas is! 
 
De heer Vossen: Om het nog ingewikkelder te maken: het accommodatiebeleid is 
niet voor niets uit het subsidiebeleid losgetrokken. Daarover willen wij eerst dui-
delijkheid; dat is de kern. 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Precies, en de motie bepaalt gewoon dat de ruim-
te gebruikt mag worden voor welzijnsfuncties rondom het kind dan wel eventueel 
gehandicapten. Alle andere invullingen willen wij pas toestaan nadat het nieuwe 
accommodatiebeleid is vastgesteld. Ook deze motie willen wij in stemming laten 
brengen. 
 
Mevrouw Zaâboul: Mijnheer de voorzitter. De antwoorden van de wethouder 
hebben ons niet gerustgesteld, maar alleen maar meer vragen opgeroepen en on-
rust gezaaid. Wij neigen ertoe de moties te ondersteunen en ik verzoek u om een 
korte schorsing na afloop van de discussie in tweede termijn. 
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De voorzitter: Voordat tot stemming wordt overgegaan bedoelt u?  
 
Mevrouw Zaâboul: Ja. 
 
De voorzitter: Akkoord. 
 
De heer Sijben: Mijnheer de voorzitter. Als de heer Peeters geen citaten mee-
brengt, komt hij wel met een nieuwe definitie van vertrouwde begrippen en dat 
maakt het er ook niet gemakkelijker op. Met zijn uitleg van integratie kunnen we 
niets. Als kinderen van Moesel naar Graswinkel brengen integratie inhoudt, met 
als gevolg – het staat zelfs in het stuk – dat het aantal allochtone kinderen in 
Keent in verhouding toeneemt, richt dan maar een verzoek tot Van Dale om in de 
nieuwste druk een addendum, of hoe het ook heet, op te nemen…. 
 
De heer Heijmans: Amendement! 
 
De heer Sijben: Het is van alles, maar in ieder geval niet wat tot nu toe in deze 
raad met integratie bedoeld is.  
De heer Peeters heeft nu zelf via een amendement op het voorstel een zin uit dat 
voorstel laten schrappen. Daarmee is die zin inderdaad weg, maar of de reden 
waarom die zin was opgenomen daarmee ook weg is, is zeer de vraag. Over dit 
onderwerp is in de commissie welzijn behoorlijk lang gediscussieerd en daaruit 
heeft de heer Peeters conclusies kunnen trekken over opvattingen. Tussen de 
commissievergadering en vandaag heeft hij kunnen nadenken over de vraag hoe 
het voorstel zou moeten luiden, gehoord de opvattingen van de commissie. Toch 
is die bewuste zin blijven staan en pas nu het vuur wat hoger wordt opgestookt 
wordt ze geschrapt. Daarmee zijn we er volgens mij echter niet, en dan leg ik toch 
een koppeling met het accommodatiebeleid. Ik citeer op pagina 41 van de volgen-
de week te behandelen begroting: “Wat betreft de voorzieningen voor sport, peu-
terspeelzalen, kinderopvang, wijk- en dorpsaccommodaties, jeugdaccommodaties 
en overige verenigingsaccommodaties zullen naar aanleiding van de resultaten 
van een in het kader van bezuinigingen in te stellen onderzoek naar effecten van 
clustering van voorzieningen vanaf het jaar 2007 successievelijk via de prioritei-
tenlijst uitgaven worden voorgesteld.” Meerdere fracties in deze raad hebben al 
meer dan eens uitgesproken dat deze richting in dat onderzoek voor een accom-
modatiebeleid niet hun richting is. Toch gaat het college in die richting door en ik 
kan dan niet anders dan een verband zien met de tekst in het voorstel over de be-
steding van de gelden kinderopvang. Zelfs als die koppeling er helemaal niet is, 
blijft het feit overeind dat, als die accommodaties gerealiseerd worden en de scho-
len behoefte hebben aan inkomsten daaruit om de exploitatie te verbeteren, die 
ruimten geschikt zijn voor en gebruikt kunnen worden door verenigingen, wat hoe 
dan ook concurrentie betekent voor bestaande wijkvoorzieningen. Wat we daar-
mee willen is een vraag waarover we het apart zullen moeten hebben. In dit voor-
stel is dat allemaal niet voorzien en daarom is dit voorstel niet goed. Om het op de 
meest simpele manier tot een eind te brengen, zullen wij de moties van Weert Lo-
kaal steunen. 
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De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Deze hele discussie doet on-
recht aan hetgeen de wethouder in eerste termijn geantwoord heeft. De wethouder 
is duidelijk geweest en als anderen nog steeds beren op de weg menen te moeten 
zien, wordt hier een discussie gevoerd die elke realiteitszin ontbeert. Het is om die 
reden dat de VVD tegen de drie moties zal stemmen. 
 
De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. Zo zie je maar weer wat woorden kun-
nen oproepen. D66 is namelijk van mening dat als er iéts is dat het antwoord van 
de wethouder niét heeft gedaan, is de zaak duidelijker gemaakt. Ik snap echt he-
lemaal niets meer van de richting die het college op wil. Ik kan me nog herinneren 
hoe het vorig jaar, toen we spraken over de brede variant van de multifunctionele 
accommodatie in Keent, ongeveer hemel en aarde werden bewogen om het aantal 
voorzieningen in Keent en Moesel terug te brengen, omdat de brede variant vol 
moest. Nu wordt door de gemeente zelf iets concurrerends gecreëerd op een 
steenworp afstand van iets wat nog gerealiseerd moet worden en waarvan we nog 
niet weten wat er precies komt. Daarmee wordt van de raad een besluit gevraagd 
zonder dat hij enig inzicht heeft in de effecten. Ik snap echt niet hoe iemand die 
beleidsmatig bezig wil zijn dat kan doen. 
Dat bij een brede school een welzijnsruimte hoort, kan ik billijken, maar die moet 
dan wel ten behoeve zijn van die school; zo staat het in de tekst en de wethouder 
heeft het zelf ook meermalen zo uitgesproken, maar vervolgens wordt er gezwab-
berd en wordt via een achterdeur een opening gecreëerd om er van alles en nog 
wat toe te laten. Het voorstel zelf stelt: “Voorgesteld wordt ten behoeve van de 
brede scholen Keent en Weert-Centrum elk 100 m2 welzijnsruimte beschikbaar te 
stellen die multifunctioneel kunnen worden ingezet ten dienste van de brede 
school.” Tot zover hartstikke duidelijk, maar dan volgt de zin: “Dit betekent ook 
dat de ruimten in de avonduren beschikbaar zijn voor wijkactiviteiten.” Als er zou 
staan dat de ruimten in de avonduren beschikbaar zijn voor activiteiten ten behoe-
ve van de school of voor aan de school gerelateerde zaken, zou ik het kunnen vol-
gen, maar dat staat er niet.  
Voorts moet me nog het volgende van het hart. De wethouder liet zich op een ge-
geven moment ontvallen, wellicht door onwetendheid, dat hij rugzakjes van leer-
lingen wilde gaan gebruiken voor de bekostiging van de welzijnsruimten. Dat kan 
absoluut niet en ik ga er dan ook van uit dat dit met onwetendheid te maken heeft. 
 
Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Het is wel heel erg dat het op deze manier aan 
de raad wordt uitgelegd. 
 
De heer Vossen: Daarmee ben ik het eens en dat zou ik dan ook graag gecorri-
geerd zien. 
Aan het begin van deze avond is de vraag ter discussie gesteld of dit onderwerp 
vanavond überhaupt behandeld zou moeten worden. De wethouder zei toen dat 
het voorstel wel uitstel kon dulden. Hoewel vervolgens besloten werd het voorstel 
toch te bespreken, zou ik, nu dit alles aan de orde is gekomen, de wethouder wil-
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len verzoeken het voorstel toch maar terug te nemen. Gebeurt dat niet, dan zullen 
we vol enthousiasme de drie moties steunen. 
 
Wethouder Peeters: Mijnheer de voorzitter. Ik kan heel kort zijn. Het voorstel 
wordt met de nodige achterdocht en het nodige ongeloof bekeken. Ik constateer 
dat in mij geen enkel vertrouwen meer bestaat en daarom stop ik bij deze als wet-
houder van deze gemeente. 
 
De voorzitter: Ik schors voor enige ogenblikken de vergadering (22.27 uur). 
 
Schorsing 
 
(Tijdens de schorsing is wethouder Stokbroeks ter vergadering gekomen.) 
 
De voorzitter: Ik heropen de vergadering (22.46 uur).  
Dames en heren. Ik deel u mede dat het college heeft besloten agendapunt 20, en 
daarmee ook de moties, terug te nemen en op een ander tijdstip opnieuw aan de 
orde te stellen. Wethouder Peeters wil nu een verklaring afleggen, waarna hij de 
raadsvergadering zal verlaten. 
 
Wethouder Peeters: Mijnheer de voorzitter. Voor het onderwerp dat aan de orde 
is heb ik mij bijzonder sterk gemaakt en er zit geen enkele bijbedoeling achter. Ik 
heb begrepen dat de coalitie vertrouwen in mij wil blijven stellen en daarom trek 
ik de uitspraak die ik zojuist heb gedaan, en die wellicht iets te fel en voorbarig 
was, in. Ik verzoek u mij nu als wethouder voor deze stad in ieder geval tot aan de 
verkiezingen hier te laten zitten. 
 
De voorzitter: De wethouder heeft hiermee herroepen wat hij eerder heeft ge-
zegd. Er is voor hem geen enkele reden om op basis van dit dossier af te treden. Ik 
laat hierover op dit moment geen debat toe. 
 
(De wethouders Peeters en Maes verlaten de vergadering.) 
 

21. Schriftelijke vragen ex artikel 37 van het reglement van orde voor de verga-
deringen en andere werkzaamheden van de gemeenteraad van Weert (05 11 
177). 
 
a. Brief van de heer P. Lempens namens de fractie SP d.d. 15 september 

2005 inzake vragen aan het college over de sloopwerkzaamheden aan de 
Pastoor Frantzenstraat. 

 
De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. In uw antwoordbrief schrijft u 
dat sinds de raad in 2004 een besluit heeft genomen de inzichten zijn veranderd. 
Dat kan en is zelfs goed; het is goed dat een situatie al naar gelang de omstandig-
heden wordt beoordeeld; die kunnen immers steeds veranderen. Ik zal het wel op 
prijs stellen dat u een gewijzigd inzicht in voorkomend geval netjes meldt aan het 
hoogste orgaan in deze gemeente, t.w. de gemeenteraad.  
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Eén vraag heb ik tenslotte nog te stellen. Hebt u zelf met de bewoners gesproken, 
om te verifiëren of de informatie die u mij hebt gegeven klopt? Aangenomen dat 
die informatie klopt, zal Wonen Weert de pogingen die ze op dit moment onder-
neemt, onder andere via dreigingen met de rechter, om de nog zittende huurders 
weg te krijgen, moeten stoppen, althans voor de mensen die willen terugkeren in 
de nieuwbouw. Het is overigens vreemd dat nog niemand een woning toegewezen 
heeft gekregen in de nieuwbouw. Hoezo terugkeergarantie? Ook ten minste twee 
andere tekenen wijzen erop dat de terugkeergarantie voor de huidige huurders niet 
zo hard is als beloofd: 1. de huurprijzen voor de nieuwe woningen, die tot € 100,- 
à € 150,- hoger liggen; 2. in de nieuwbouw wordt geen rekening gehouden met de 
Marokkaanse gezinnen die er nu wonen. Ook dat is in strijd met het raadsbesluit: 
rekening houden met de wensen. Inmiddels hebben veel van deze buitenlandse 
gezinnen hun conclusie getrokken; ze gaan bijna allemaal verhuizen, en bijna al-
lemaal naar Moesel. Vraag is natuurlijk wanneer ze daar weer worden verjaagd… 
 
De heer Litjens: Tegen die woorden moet ik protesteren! 
 
De heer Heijmans: Termen als ‘verjagen van allochtone gezinnen’ zijn inderdaad 
niet gepast. 
 
De heer M.C.M. Lempens: Daarbij sluiten wij ons van harte aan. 
 
De heer P.P.E. Lempens: Helaas dreigt nu een situatie te ontstaan waarvoor wij 
al eerder hebben gewaarschuwd. Wij vinden dat een triest resultaat van ‘Keent 
kiest kwaliteit’. Een goede, leefbare en sociale buurt, met een voorbeeldige inte-
gratie, is gesloopt en we noemen het kindje ‘Keent kiest kwaliteit’. De vraag is of 
het er hiermee beter op wordt. 
 
Wethouder Verheggen: Mijnheer de voorzitter. Uitgangspunt was dat er pas ge-
sloopt zou worden zodra alternatieve huisvesting voorhanden zou zijn. Dat kan op 
twee manieren worden uitgelegd: er wordt geen woning gesloopt alvorens alle 
nieuwe woningen gerealiseerd zijn, of: er wordt geen woning gesloopt alvorens de 
betrokken mensen alternatieve huisvesting is aangeboden. Uit de gepresenteerde 
plannen is gebleken dat bij opdeling van de plannen in deelplannen een partiële 
sloop nodig was om bepaalde, specifiek voor die bewoners bedoelde woningen te 
kunnen bouwen. Zoals bekend, vroegen deze bewoners zelf om een straatje waar-
in de sociale cohesie gehandhaafd zou kunnen worden; daarvoor zou in ieder ge-
val een aantal woningen afgebroken moeten worden. In de loop van het proces is 
inderdaad, en zonder dat de raad daarover is geïnformeerd, op basis van de ver-
leende sloopvergunning gestart met een partiële sloop. Dat betrof overigens alleen 
woningen waarvan de bewoners al met de woningbouwvereniging tot een oplos-
sing waren gekomen, en die woningen stonden dan ook leeg.  
De heer Lempens kan ik bevestigen dat ik inderdaad met een aantal bewoners heb 
gesproken, zij het niet met alle bewoners. Ik heb mij ervoor ingespannen om er-
voor te zorgen dat niet links en rechts woningen zouden worden afgebroken in 
blokken waarin nog mensen woonden. Ooit kreeg ik het verontrustende signaal te 



2 november 2005 41 

horen dat men van plan was zelfs de helft van een blok van twee af te breken, 
maar dat bleek niet waar te zijn. Ik heb de woningbouwvereniging steeds voorge-
houden dat de mensen die er nog wonen moeten kunnen blijven wonen in een 
omgeving waarin nog te wonen valt.  
Of de woningbouwcorporatie mensen onder druk heeft gezet om te verhuizen, 
weet ik niet. Wat ik wel weet, is dat er huiskamergesprekken hebben plaatsgevon-
den waarbij ik niet aanwezig ben geweest; het was trouwens ook niet de bedoeling 
dat ik daarbij aanwezig was, dat is ook niet mijn taak. Wat ik ook weet, is dat er 
een besluit is tot sloop en dat, als de woningcorporatie en de huurder het niet eens 
kunnen worden over het verlaten van een woning, er maar één partij is die daar-
over een uitspraak kan doen, en wel de burgerrechter. Wetende dat er huiskamer-
gesprekken hebben plaatsgevonden en dat het tot huurontbinding zou kunnen lei-
den wanneer men het niet eens zou kunnen worden, kan ik alleen maar aannemen 
dat ook over huurontbinding via de rechter gesproken kan zijn. Ik heb echter van 
geen enkele bewoner enig signaal gekregen dat hij onder druk is gezet om ak-
koord te gaan met verhuizing naar een woning die hij niet zou willen. Wel heb ik 
vernomen dat niet iedereen even gelukkig was en dat het met name een groot pro-
bleem was om voor het grote Marokkaanse gezin dat er woonde vervangende 
huisvesting te vinden. Inmiddels heb ik ook vernomen dat voor dat gezin en in 
overleg met dat gezin huisvesting is gevonden.  
Al met al meen ik te mogen concluderen, lettend op de geest van het besluit, dat er 
niets onoirbaars is gebeurd. Als ik heb nagelaten de raad te informeren over wijzi-
gingen in het traject, spijt me dat. Ik zal proberen dat voortaan meer in de gaten te 
houden. Overigens voeg ik eraan toe dat iemand die met enige regelmaat het ge-
bied bezoekt dit ook had kunnen zien. 
 
De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Ik ben tevreden met de toezeg-
ging dat wij in de toekomst wel over nieuwe inzichten zullen worden geïnfor-
meerd. Met de druk waarover ik sprak heb ik gedoeld op de huuropzegging en het 
dreigen met de rechter. Niet alleen schriftelijk, maar ook telefonisch werd mede-
gedeeld dat er getekend moest worden, en dat vind ik druk. Het rijmt ook niet met 
de terugkeergarantie, waarvan nu wel heel duidelijk melding wordt gemaakt, 
waarvoor dank. Tenslotte wijs ik erop dat het om meerdere buitenlandse gezinnen 
ging en niet slechts over één.  
 
Wethouder Verheggen: Mijnheer de voorzitter. Ik kan niet oordelen over de wij-
ze waarop de communicatie tussen de woningcorporatie en de individuele bewo-
ners plaatsvindt en ik kan dus ook niet beoordelen of er dreigementen zijn geuit. 
Zelf heb ik altijd nadrukkelijk aangegeven dat er naast de mogelijkheid om tot 
overeenstemming te komen ook nog een juridische weg is.  
 
De vragen en antwoorden worden voor kennisgeving aangenomen. 
 

22. Lijst van aan de raad gerichte brieven ingekomen in de periode 19 augustus 
2005 tot en met 22 september 2005 (05 11 178). 
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a. Ter beslissing aan uw raad voorleggen de brieven onder nr. 374, 376, 387, 388, 
389, 390, 391, 392, 393, 394, 395, 396, 397, 398, 399, 400, 401, 402, 403, 404, 
405, 406, 407, 408, 409, 410, 411, 412, 413, 414, 415, 416, 417, 418, 419, 420 
en 435; 

b. ter beslissing in handen van het college stellen de brieven onder nr. 377, 378, 
379, 381, 382,424, 427, 428, 429, 439, 442, 444, 445, 446, 450, 452, 453 en 
455; 

c. voor kennisgeving aannemen de brieven onder nr. 372, 373, 375, 380, 383, 384, 
385, 386, 421, 422, 423, 425, 426, 430, 431, 432, 433, 434, 436, 437, 438, 440, 
441, 443, 447, 448, 449, 451 en 454. 

 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  
 

23. Lijst van aan de raad gerichte brieven waarover het college nog een voor-
stel moet doen (05 11 179). 
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt de lijst voor kennis-
geving aangenomen.  
 

24. a. Overzicht beïnvloeding onvoorziene lasten 2005; 
b. overzicht begrotingsuitkomsten 2005; 
c. overzicht reserves en voorzieningen 2005 (05 11 180). 
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming worden deze overzichten 
voor kennisgeving aangenomen.  
 

25. Sluiting.  
 
De voorzitter sluit te 23.01 uur de vergadering met gebed.  
 
De griffier,    De voorzitter, 
 
 
 
 


