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AANWEZIG zijn mevrouw G.M.H. Aendekerk-Kunnen, de heren F.L.J.A. Adriaens, A.T. 
van den Akker, J.J.M. Berckmans, M.S. Berdsfah, J.B.H. van den Boogaard, L.J. 
Boonen, J.M. Cardinaal, H.W.J. Coolen en A.J. Egging, mevrouw M.H.P. Gresnigt-
Raemaekers, de heren A.J.L. Heijmans en drs. L.F.A. Heuvelmans, de dames C.J.C. Ja-
cobs-Verstappen en W.D.H.M. Janssen-Camp, de heren H.P.M. Lempens, M.C.M. Lem-
pens, P.P.E. Lempens en H.A. Litjens, de dames M.J.L.M. Nouwen-Jacobs en M.M.G.J. 
Sonneville-Stassen, de heren P.J.H. Sijben, G. Soyugüzel en J.H.F. Vossen en mevrouw 
M. Zaâboul. 

Tevens aanwezig de heren R.F.J.W.M. van Dooren, F.J.M. Maes, J.H.M. Peeters en 
P.J.R.L. Verheggen, wethouders. 

AFWEZIG met kennisgeving zijn: de heren J.J. Hendrikx, A.W.P. Kirkels en T.W.G. Meu-
len. 

 
 

1. Opening. 
 
De voorzitter opent te 19.30 uur de vergadering met gebed en heet een ieder van 
harte welkom. Hij verzoekt een ieder te blijven staan en spreekt hierna als volgt: 
 
Dames en heren. Op zaterdag 7 januari jl. Is Theo Halfers, raadslid van Weert Lo-
kaal, plotseling overleden. Theo is zijn politieke carrière begonnen bij de Werk-
nemerspartij. Sinds de oprichting van Weert Lokaal maakte hij deel uit van die 
partij. Theo was aanvankelijk lid van de raadscommissie voor economische zaken 
en sinds 28 april 2004 lid van de raadscommissie voor ruimtelijke ordening. Theo 
was een sociaal bewogen en betrokken raadslid. Hij toonde een oprechte mense-
lijke belangstelling en was breed maatschappelijk georiënteerd. Hij was een raads-
lid dat niet de behoefte had op de voorgrond te treden en over elk onderwerp een 
mening te ventileren. Hij stelde zich juist rustig en bescheiden op, maar daar waar 
hij het nodig vond liet hij zijn stem horen en gaf Theo blijk van zijn betrokken-
heid. Theo was een prettige collega om mee samen te werken. Theo wilde alles 
graag goed doen. Hij vatte zijn verantwoordelijkheid als raadslid zwaar op. Zo liet 
hij zich bijvoorbeeld uitgebreid adviseren over de regels rondom belangenver-
strengeling als in de raad een agendapunt aan de orde kwam dat gevolgen had 
voor zijn voetbalclub Megacles. Hij wilde absoluut voorkomen dat hem als raads-
lid partijdigheid en dus niet integer handelen kon worden verweten. Ook wilde hIj 
niet het risico lopen dat het desbetreffende besluit voor vernietiging in aanmer-
king zou komen. Zo’n raadslid was hij: recht in de leer, iemand die op een intege-
re, zakelijke manier het belang van Weert wilde behartigen. 
Theo had nog veel plannen, voor zijn werk als raadslid en privé. Zijn tijd is te kort 
geweest om dit nog te kunnen doen. Wij zijn Theo veel dank verschuldigd voor 
hetgeen hij voor deze gemeente, haar inwoners en instellingen heeft gedaan. Wij 
allen zullen hem zeer missen. Voor zijn vrouw May, zijn kinderen Daniëlle, Su-
zanne en Bart, zijn ouders en familie is het overlijden van Theo een grote slag. Zij 
verliezen in Theo een man op wie zij met recht trots mogen zijn. Dat zij de kracht 
mogen vinden dit onmetelijke verlies te dragen. Onze gedachten zijn bij hen. Ook 
zijn vrienden, de gemeenteraadsfractie en de partij van Weert Lokaal wensen wij 
veel sterkte toe. Weert Lokaal heeft afgelopen zaterdag wederom met een groot 
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verlies te maken gekregen door het plotselinge overlijden van de partijvoorzitter, 
de heer Kroon. 
Mevrouw Halfers heeft mij verzocht of haar zoon Bart nu het woord tot u mag 
richten en aan dat verzoek voldoe ik graag. 
 
De heer Bart Halfers: Beste burgemeester, beste raadsleden en partijgenoten. 
Graag wil ik in deze raad even het woord tot u richten. Hier heeft mijn vader met 
plezier gewerkt, hier heeft hij zich ingezet, met veel voldoening, in zijn eerste pe-
riode. Op de nieuwe kandidatenlijst, waarvoor de foto al genomen was, stond hij 
op de zesde plaats. Trots was hij erop, vaak begon hij erover: hoe kreeg hij het 
voor elkaar? Helaas is die roem hem niet meer gegund, maar zijn trots hebben wij 
al wel met hem gedeeld. Ik wil u allen bedanken, ook namens mam, Daniëlle, Su-
zanne, opa en oma, voor de steun, aandacht en de kracht die we gekregen hebben 
door met name jullie eigen ervaringen met Theo, die jullie met ons hebben willen 
delen. Wij zullen ze blijven koesteren.  
Beste burgemeester. U wil ik persoonlijk nog bedanken voor de warmte die u ons 
in de afgelopen tijd hebt gegeven. Ook wil ik u bedanken voor uw mooie toe-
spraak in de kerk. Ook daaraan hebben wij veel steun gehad. Nogmaals bedankt.  
 
(Hierna wordt gedurende enige ogenblikken staande een plechtige stilte betracht 
ter nagedachtenis aan de heer Halfers.) 
 
De voorzitter schorst te 19.36 uur de vergadering om samen met de griffier de 
familie Halfers uitgeleide te doen. 
 
Schorsing 
 
De voorzitter heropent te 19.38 uur de vergadering. 
 

2. Spreekrecht. 
 
De voorzitter: Dames en heren. Er zijn twee verzoeken ontvangen voor gebruik-
making van het spreekrecht: van de heer Steijvers, voorzitter van de sectie spon-
soring van de OLS-organisatie 2006, en van de heer Yuzel, die zal spreken na-
mens de Osman Gazi-moskee aan de Coenraad Abelsstraat. Ik geef hen in die 
volgorde het woord. 
 
De heer Steijvers vraagt aandacht voor het Oud Limburgs Schuttersfeest dat op 2 
juli 2006 zal plaatsvinden in Stramproy. Zijn betoog voert hij in het dialect, aan-
gezien het schuttersfeest traditioneel in het dialect wordt becommentarieerd. De 
slogan van het OLS 2006 zal zijn: ´Raaktj um tegooj in Rooj´. De heer Steijvers is 
als voorzitter van de Sectie Sponsoring belast met het zoeken en vinden van 
€ 750.000,-- aan sponsorinkomsten om het financiële risico voor de schutterij St. 
Catharina af te dekken. Ongeveer 1000 bedrijven in de regio zullen via een infor-
matiemap worden benaderd om gebruik te maken van de talloze sponsormogelijk-
heden. 
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Verder acht de heer Steijvers het wenselijk om de mensen die op het moment een 
studie naar de economische kansen van de regio Weert uitvoeren te informeren 
over het OLS. Er wordt een woord van dank uitgesproken aan de gemeente, de 
eerste contractuele sponsor van het evenement. Derhalve wordt het eerste exem-
plaar van de sponsormap overhandigd aan de burgemeester. Daarnaast wordt een 
beroep gedaan op de raadsleden om als ambassadeur van het OLS op te treden en 
om zowel inwoners als bedrijven van Weert te stimuleren iets voor het OLS te be-
tekenen. Ook de raadsleden ontvangen een sponsormap. De heer Steijvers sluit 
zijn betoog af met de woorden “Raakt um tegooj in Rooj”. 
 
De voorzitter: Ik feliciteer de organisatie met deze eerste mijlpaal en wens haar 
buitengewoon veel succes in de verdere organisatie van dit fantastische evene-
ment. 
 
De heer Yuzel: Geacht college, geachte raad. In november 2004 hebben de wet-
houders Stokbroeks en Peeters een bezoek gebracht aan onze moskee, de Stichting 
Turks Ozman Gasi-moskee te Weert. Reden van het bezoek was het inventarise-
ren van de vraag naar uitbreiding van ruimte en activiteiten van onze moskee. Tij-
dens dit bezoek hebben de wethouders ons gevraagd een wensenlijst op te stellen. 
Op 13 juni 2005 heeft het moskeebestuur deze wensenlijst in de vorm van een 
brief met een aanvrage tot uitbreiding van ruimte en activiteiten opgestuurd naar 
het college van burgemeester en wethouders. Wij hadden verwacht dat dit zou lei-
den tot een goede communicatie tussen de gemeente Weert en het moskeebestuur. 
Op 10 januari 2006, zes maanden later, heeft het college van burgemeester en 
wethouders op deze brief gereageerd. In het besluit geeft men te kennen dat de 
moskee zijn activiteiten moet beperken. Deze reactie heeft de Turkse gemeen-
schap in Weert diep teleurgesteld.  
Kort wil ik de beperkingen aanhalen en deze van commentaar voorzien.  
Activiteitbeperking 1: overleg met jongeren. Onlangs heeft de burgemeester juist 
een dringend beroep op het moskeebestuur gedaan om de problemen met Marok-
kaanse jongeren aan te pakken. Daarentegen zijn er in Weert weinig structurele 
problemen met de Turkse jeugd. Een van de belangrijkste redenen hiervoor is het 
overleg dat voorheen altijd heeft plaatsgevonden met de Turkse jongeren via de 
moskee. Op dit moment vindt weinig overleg plaats, maar indien dit in de toe-
komst nodig is, wil de moskee, als Turkse gemeenschap in Weert, hierop insprin-
gen en daarvan gebruik maken. Wij vinden het besluit op z’n zachtst uitgedrukt 
een beetje raar en controversieel. 
Activiteitbeperking 2: vergaderingen van andere groeperingen dan het moskeebe-
stuur. De enige andere groepering die in het moskeegebouw vergadert is de Stich-
ting Turks Cultureel Centrum. De redenen hiervan zijn de sluiting van het IKC, 
het niet op tijd realiseren van een multifunctioneel centrum in Keent en plaatsge-
brek in wijkaccommodaties. Hierdoor is de Stichting Turks Cultureel Centrum 
gedwongen in het moskeegebouw te vergaderen. Wij vinden het opmerkelijk dat 
wordt gezegd dat ‘dit’ niet mag en ‘dat’ niet, terwijl men onvoldoende reële alter-
natieven aanbiedt.  
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Activiteitbeperking 3: organiseren van religieuze informatiedagen. Het is ons vol-
strekt onduidelijk wat men hiermee bedoelt. Gezien de laatste negatieve ontwik-
kelingen rondom de islam voelen wij ons genoodzaakt informatie te verschaffen 
aan verschillende groeperingen, waaronder de autochtonen. Dit is voorheen ge-
beurd in de vorm van open dagen en rondleidingen aan schoolkinderen. Wat is er-
op tegen dat zowel allochtonen als autochtonen, zowel moslims als niet-moslims, 
meer over de islam te weten komen? 
Activiteitbeperking 4: lessen voor groepen. Voorheen is door vrijwilligers in de 
moskee huiswerk- en CITO-begeleiding gegeven. Op dit moment is dat niet meer 
het geval. Toch zijn wij teleurgesteld dat het college van burgemeester en wet-
houders dit verbiedt. Ons inziens zou de gemeente deze activiteit juist moeten 
steunen. Immers, de vrucht hiervan is een betere integratie van de allochtone 
jeugd in de maatschappij. 
Activiteitbeperking 5: kijken van televisie en Turkse competitiewedstrijden in de 
kantine. Vrijwel elke stichting of vereniging heeft een kantine waarin activiteiten 
plaatsvinden die geen betrekking hebben op het doel, c.q. reden van bestaan van 
die stichting of vereniging. Dit zijn onschuldige nevenactiviteiten die ons inziens 
moeten kunnen bestaan. Moslims bidden vijfmaal op een dag en sommige gebeds-
tijden zijn kort achter elkaar, zoals het middag- en namiddaggebed. In die tussen-
periode kijken 65+’ers, eerste generatie allochtonen, onze opa’s, onder het genot 
van een lekker kopje Turkse thee of koffie televisie in de kantine. Het zijn mensen 
die dertig, veertig jaar in Nederland hard hebben gewerkt en een belangrijke rol 
hebben gespeeld in de huidige welvaart. Vindt het college van burgemeester en 
wethouders dat met name deze mensen hier geen recht op hebben? Wij vragen ons 
af wat wij tegen onze opa’s moeten zeggen: het college van burgemeester en wet-
houders heeft als dank voor jullie arbeid verboden hier een kopje Turkse thee te 
drinken? 
Activiteitbeperking 6: voorbereiden internationaal kinderfeest. Deze activiteit 
heeft nooit in de moskee plaatsgevonden. Tot nu toe hebben de voorbereidingen 
in het buurthuis Fatima plaatsgevonden. Het was het voorstel van de Stichting 
Turks Cultureel Centrum om dit te laten plaatsvinden in de moskee, indien er 
ruimte was voor uitbreidingen. 
Tenslotte hopen wij als waardering voor onze activiteiten op een herziening van 
jullie besluit, met geen beperkingen op onze activiteiten, maar juist meer ruimte 
voor uitbreidingen voor de op een gezonde manier groeiende Turkse gemeenschap 
in Weert. 
 
De voorzitter: Dank u zeer, meneer Yuzel. De leden van de raad kunnen van uw 
inbreng gebruik maken bij de behandeling van het desbetreffende voorstel later op 
de avond. 
 
De heer Coolen: Mijnheer de voorzitter. Omdat er zoveel mensen op de publieke 
tribune zitten die geïnteresseerd zijn in de behandeling van dat voorstel, is het 
wellicht gepast dit in het begin van de vergadering aan de orde te stellen. 
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De voorzitter: U bent me wat vóór… 
 
De heer Coolen: Dat is helemaal niet erg; u bent ons ook wel eens vóór! 
 
De voorzitter: Verklaart u dat eens nader, dan haal ik ook dat agendapunt naar 
voren!  
 
De heer Coolen: Dat hoeft voor ons niet vanavond! 
 
De voorzitter: Dat dacht ik al! Overigens had ik dit zelfde voorstel willen doen 
bij de behandeling van punt 5 van de agenda. Ik kom er direct op terug. 
 

3. Mededelingen. 
 
De voorzitter: Dames en heren. Berichten van verhindering voor deze vergade-
ring zijn ontvangen van de heren Hendrikx, Meulen en Kirkels. Wethouder Stok-
broeks is wegens griep eveneens verhinderd. 
 

4. a. Vaststellen van de notulen van de vergadering van 7 november 2005 en 
de voortzetting op 10 november 2005 inzake de begroting 2006; 

b. vaststellen van de notulen van de extra vergadering van 13 december 
2005 inzake het toekomstperspectief van De Risse; 

c. vaststellen van de notulen van de vergadering van 15 december 2005;  
d. vaststellen van de notulen van de extra vergadering van 22 december 

2005 inzake de nieuwbouwplannen voor een stadhuis. 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming worden deze notulen ach-
tereenvolgens ongewijzigd vastgesteld. 
 

5. Vaststellen van de agenda. 
 
De voorzitter: Dames en heren. De interventie zojuist van de heer Coolen kunnen 
wij, naar ik aanneem, allen volgen. Ik stel dan ook voor dat onderwerp als eerste 
bespreekpunt in behandeling te nemen onder het nummer 19.I. De griffier atten-
deert mij er terecht op dat de beide brieven onder de agendapunten 24a en 24b op 
hetzelfde onderwerp betrekking hebben en het lijkt me dan ook het beste die in 
één keer aan de orde te stellen.  
 
Aldus wordt besloten. 
 
De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Wij verzoeken u agendapunt 8 als 
bespreekpunt te agenderen.  
 
De voorzitter: Akkoord, ik zal het agenderen als agendapunt 19.II.  
Voorts stel ik u voor bij de brief van de heer Coolen onder agendapunt 23.f tevens 
de brief van de fracties van CDA, PvdA en SP te betrekken, gericht aan de voor-
zitter van de Vaste Kamercommissie voor Binnenlandse Zaken en Koninkrijksre-
laties inzake hetzelfde onderwerp. 
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De heer Heuvelmans: Ik zie de relevantie daarvan niet in. Ik wens in ieder geval 
geen koppeling aan te brengen tussen het verzoek van het CDA en de desbetref-
fende brief. 
 
De voorzitter: De brief is ook door u ondertekend… 
 
De heer Coolen: Maar die brief is niet gericht aan de raad, maar aan de Kamer. 
Het zou op z’n minst op zijn plaats zijn geweest hierover even met ons kort te 
sluiten, want deze procedure vind ik niet correct. 
 
De voorzitter: Als u deze brief niet wilt behandelen, vind ik het best, maar weet 
wel dat het college een schriftelijke reactie op deze brief heeft gegeven, gericht 
aan de raad, met een afschrift aan de meergenoemde Vaste Kamercommissie. 
Omdat het hier één en hetzelfde onderwerp betreft, leek het me praktisch beide 
brieven gelijktijdig in behandeling te nemen. Daardoor krijgt u in ieder geval nog 
de kans een inbreng te leveren met het oog op het wetgevingstraject dat volgt. 
 
De heer Litjens: In de brief worden uitspraken gedaan door drie politieke partijen 
en daarop willen wij in ieder geval ingaan. 
 
De heer Heuvelmans: Die brief is door drie partijen ondertekend, de brief met 
vragen van het CDA echter niet. Op deze manier wordt een associatie gelegd die 
ik niet wens te leggen. 
 
De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Ik kan best begrijpen hoe u 
zich hierin voelt en dat u er wellicht behoefte aan hebt een reactie te geven op de 
brief die gericht is aan de Vaste Kamercommissie. Onze fractie is daar trouwens 
erg benieuwd naar. 
 
De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Ik heb er geen enkele moeite 
mee dat beide brieven gelijktijdig in behandeling worden genomen. Als u ant-
woord gaat geven op de vragen in de brief van het CDA, wordt het er automatisch 
bij betrokken, dus waar praten we eigenlijk over? 
 
De voorzitter: De brief van de heer Coolen namens het CDA blijft geagendeerd 
onder punt 23.f. Wie er zin in heeft – en dat is in ieder geval het college! – kan 
daarbij eveneens de brief van de drie fracties betrekken. Als voorzitter zal ik vra-
gen en interrupties terzake in ieder geval niet verhinderen.  
 
De agenda wordt hierop gewijzigd vastgesteld. 

Hamerstukken. 
 

6. Beschikbaar stellen van een krediet ad € 40.000,- in verband met aanpas-
singen aan de voeding en de verdeelkasten van de elektriciteit van de 
brandweerkazerne (06 02 005). 
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7. Besluiten over de verantwoording van de besteding van de fractiebud-
getten van 2004 (06 02 014). 
 

9. a. Instemmen met het wijzigen van artikel 13 van de Maatregelen-
verordening WWB gemeente Weert 2004, met terugwerkende kracht, met 
ingang van 1 juli 2005; 

b. instemmen met toevoeging van artikel 14 (06 02 013). 
 

10. Beschikbaar stellen van een krediet voor handmatige digitalisering van het 
revisiebestand riolering ad € 125.000,- (06 02 006). 
 

11. Kennisnemen van de Evaluatie en de Toekomstvisie 2007-2009 van de 
Stichting Centrummanagement Weert en besluiten tot een jaarlijkse ge-
meentelijke bijdrage van € 17.000,- voor de periode 2007-2009 (06 02 015). 
 

12. Instemmen met de uitvoering van het Ruimte voor Ruimte-beleid (06 02 
001). 
 

13. Beschikbaar stellen van een krediet ad € 975.000,- (exclusief BTW) voor het 
bouw- en woonrijp maken, het aanpassen van het bestemmingsplan inclu-
sief onderzoeken en de externe begeleiding van het project ten behoeve 
van de uitbreiding van het industrieterrein Leuken-Noord (06 02 007). 
 

14. Niet-ontvankelijk verklaren van het ingediende bezwaarschrift tegen het 
gevestigde voorkeursrecht op percelen ten oosten van Stramproy (06 02 
004). 
 

15. Nemen van een voorbereidingsbesluit voor het perceel Maria Wijngaard 14 
in verband met het door de heer G. Korsten ingediende bouwplan voor het 
verbouwen van een berging en het bouwen van een zwembad (06 02 008) 
 

16. Ongegrond verklaren van 6 bezwaarschriften tegen het voorbereidings-
besluit voor het gebied Vrouwenhof en omgeving (06 02 009). 
 

17. Afwijzen van het planschadeverzoek van de Stichting Rechtsbijstand te 
Roermond namens de heer P.J.H. Smeets, Tobbersdijk 50, alhier, als ge-
volg van het onherroepelijk worden van het bestemmingsplan 'Bosho-
ven/Vrakker-West' (06 02 002). 
 

18. a. Afwijzen van het ingediende verzoek om planschadevergoeding van H. 
van Nispen naar aanleiding van de bouw van 10 appartementen op het 
adres Valenakkerweg 8; 

b. toewijzen van de ingediende verzoeken om planschadevergoeding van 
respectievelijk de heer A. Verspagen en van Langhout & Wiarda juristen 
te Heerenveen, namens de heer H. Wissink en mevrouw H. Wissink-
Lenten, naar aanleiding van de bouw van hetzelfde appartementen-
complex (06 02 019). 

 
21. a. Kennisnemen van en eventuele wensen of bedenkingen kenbaar maken 

betreffende de overeenkomst met betrekking tot de verwerving van het 
eigendom (AE 497) van mevrouw Th.J. Trienekens-Jentjes ten behoeve 
van het opheffen van de geluidscirkel van de schietinrichting en woning-
bouw in Altweerterheide; 

b. beschikbaar stellen van een krediet ad € 411.000,-- voor de verwerving 
van het perceel ten behoeve van het opheffen van de geluidscirkel van 
de schietinrichting en woningbouw in Altweerterheide (06 02 012). 
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22. Kenbaar maken van eventuele wensen en bedenkingen betreffende de 
prestatieafspraken met Woningstichting St. Joseph, Stramproy voor de 
periode 2006 t/m 2009 (06 02 003). 
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform deze voor-
stellen van burgemeester en wethouders besloten.  
 
Bespreekstukken 
 

19.I. Verzoek om inlichtingen ex artikel 38 van het reglement van orde voor de 
vergaderingen en andere werkzaamheden van de gemeenteraad van Weert 
(0602021). 
 
a. Brief van de heer A. Kirkels namens de fractie VVD d.d. 6 januari 2006 in-

zake vragen aan het college over de beperking van het gebruik van ac-
commodaties verbonden aan de Osman Gazi-moskee, met verzoek om 
mondelinge beantwoording; 

 
Tegelijk hiermede wordt aan de orde gesteld: 
 
b. Brief van de heer L. Heuvelmans namens de fractie PvdA d.d. 6 januari 

2006 inzake vragen aan het college over houding ten opzichte van activi-
teiten in de Osman Gazi-moskee, met verzoek om mondelinge beant-
woording. 

 
De voorzitter: Dames en heren. Ik stel voor dat eerst de VVD-fractie en daarna 
de PvdA-fractie de vragen formuleert aan het adres van het college, dat vervol-
gens de heer Peeters als waarnemer van mevrouw Stokbroeks op dit dossier zal 
antwoorden en dat daarna in de tweede termijn ook de overige fracties zich voe-
gen. 
 
De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. U overvalt mij een beetje met 
de opmerking dat de VVD nu vragen zou moeten stellen. Wij hebben die vragen 
namelijk schriftelijk al ingediend…. 
 
De voorzitter: Maar ten behoeve van de luisteraars thuis is het goed dat u de vra-
gen beknopt even toelicht.  
 
De heer H.P.M. Lempens: Akkoord. 
De fractie van de VVD heeft kennis genomen van berichten in onder andere dag-
blad De Limburger over vergaande beperkingen aan het gebruik van de accom-
modatie verbonden aan de Osman Gazi-moskee. Daarover stellen wij het college 
de volgende vragen. Bent u in gesprek met het bestuur, of andere vertegenwoordi-
gers van genoemde moskee, omtrent het gebruik van bedoelde ruimte? Bestaat 
een overeenkomst, of een andere vorm van overeenstemming, over het gebruik 
van de aan de moskee verbonden accommodatie? Hebt u beperkingen voor het 
gebruik opgelegd, zoals in de berichtgeving in dagblad De Limburger naar voren 
zijn gekomen? Wat is de motivering om over te gaan tot een dergelijke vergaande 
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beperking van het gebruik van de ruimte, c.q. nevenruimte, verbonden aan de 
moskee?  
De fractie van de VVD is van mening dat door particulieren of instellingen geor-
ganiseerde bijeenkomsten te allen tijde mogelijk moeten zijn, met inachtneming 
van alle geldende beperkingen vanuit wet- en regelgeving. Daarbij moet rekening 
worden gehouden met paracommercie, beheersing van handel en winkelaanbod, 
etc. Wij zijn eveneens van mening dat integratie van geloofs- en bevolkingsgroe-
pen niet gediend is met een al te strakke inperking van bijeenkomsten van particu-
liere organisaties. Dat is de reden waarom wij u deze vragen stellen.  
 
De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Uit het besluit van het college van 
20 december inzake de door het college toegestane activiteiten in de Turkse Os-
man Gazi-moskee aan de Coenraad Abelsstraat, maak ik op dat het kerkbestuur 
van de St. Martinusparochie op zeer korte termijn een brief mag verwachten waar-
in haar verboden wordt de St. Martinuskerk nog langer te gebruiken voor onder 
andere de volgende zaken: het houden van lezingen over cultuurhistorische aspec-
ten van het gebouw, het houden van lezingen over andere dan religieuze onder-
werpen, het organiseren van concerten met een niet religieus, maar verstrooiend 
karakter, het openstellen van het gebouw voor bezoek aan de kerststal, het open-
stellen van het gebouw voor het bezichtigen van het monumentale pand, het orga-
niseren van rondleidingen door het monumentale pand, het spelen van niet religi-
euze liederen op het carillon of het orgel, het oefenen van het kerkkoor, het be-
klimmen van de kerktoren door toeristen, het verkopen in de kerk van boekjes of 
kaarten over de kerk, het exploiteren van het minicarillon dat in de kerk staat. Het 
zijn allemaal activiteiten met geen direct religieus karakter en daarvoor is de kerk 
niet bedoeld. Die activiteiten kunnen ook in een wijkgebouw worden georgani-
seerd. Wij kunnen echt niet akkoord gaan met zo’n brief die onvermijdelijk bij het 
kerkbestuur van de St. Martinusparochie moet binnenvallen. Het kaderstellend ka-
rakter van dit voorstel past naar onze mening niet; die kaders moeten anders zijn. 
Overigens heeft het college van burgemeester en wethouders van Weert al een 
brief ontvangen waarin het gesommeerd wordt geen recepties meer in dit gemeen-
tehuis te houden, geen tentoonstellingen meer te organiseren, of het gebouw te 
gebruiken voor lezingen en andere niet-gemeente gerelateerde activiteiten. In deze 
brief is u ook gevraagd te verantwoorden dat een raadsvergadering inderdaad een 
gemeente gerelateerde activiteit is, gezien de aard van de daarin soms gevoerde 
discussies! 
Tenslotte moet ik zeggen dat ik begrip heb gekregen voor het feit dat het dit col-
lege niet lukt de geplande scholen en huizen op tijd te bouwen, om maar een 
voorbeeld te noemen, gegeven de prioriteitsstelling die u moet bezigen om Weert 
op orde te krijgen. 
Wij hebben vier vragen gesteld en daarop willen wij graag antwoord hebben. 
Welke motieven hebt u om de normale regels van redelijkheid en billijkheid in de 
Turkse moskee niet toe te passen? Welk hoger doel streeft u hiermee na? Ik vind 
het een super-bureaucratische opstelling. Bent u zich bewust van het negatieve 
signaal dat van dit besluit uitgaat in de richting van de Turkse gemeenschap? Hebt 
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u überhaupt juridisch laten toetsen of datgene wat u hiermee denkt te kunnen af-
dwingen wel houdbaar is? Ik ga ervan uit dat dat niet is gebeurd, want het ís ge-
woon niet houdbaar. Daarom wil ik thans de volgende motie indienen: 
 

“De raad der gemeente Weert, 
in vergadering bijeen op donderdag 2 februari 2006; 
overwegende dat: 
– de Turkse moskee Osman Gazi aan de Coenraad Abelsstraat een onmis-

bare functie vervult binnen de Turkse gemeenschap in Weert; 
– hier met name religieuze activiteiten plaatsvinden; 
– het een goede zaak is dat ook op bescheiden wijze jeugd hier opgevangen 

wordt, zoals ten behoeve van huiswerkbegeleiding; 
spreekt uit dat: 
– het college van burgemeester en wethouders de regels van het gebruik in 

alle redelijkheid dient toe te passen; 
– de activiteiten zoals deze daar nu plaatsvinden naar het oordeel van de 

raad alleszins acceptabel zijn; 
en gaat over tot de orde van de dag.” 

 
Wethouder Peeters: Mijnheer de voorzitter. In 1990 is de moskee overgedragen 
aan de Stichting Turkse Moskee en later aan een landelijke stichting. In de akte is 
bepaald dat koper aan de kapel geen andere bestemming mag geven dan die van 
moskee en dat bij niet nakoming of overtreding van de bedingen koper ten behoe-
ve van de gemeente Weert een direct opeisbare en invorderbare boete verbeurt 
van ƒ 250.000,-. Het stuk is destijds ook door de raad goedgekeurd en later nog 
eens bij de overdracht aan de andere stichting. Het was dus kennelijk de bedoeling 
het gebouw alleen als moskee te gebruiken.  
Ik ga thans in op de specifieke vragen van de beide fracties. 
Vanaf 2002 zijn wij in gesprek met het bestuur of andere vertegenwoordigers van 
de moskee, nadat in dat jaar aanvankelijk sprake was van enige overlast, wat uit-
eindelijk allemaal keurig is opgelost. In overleg en communicatie zijn enige voor-
zieningen aangebracht. Er is overleg geweest over de verbouwingsplannen, maar 
terzake zijn tot nu toe geen aanvragen binnengekomen. 
Met betrekking tot de subsidieactiviteiten van de Stichting Jongerencentrum heeft 
de basisschool aangeboden het initiatief te ondersteunen, maar daarna is de activi-
teit van de huiswerkbegeleiding gestopt.  
Wat betreft de communicatie over de koopovereenkomst kan ik melden dat mijn 
collega mevrouw Stokbroeks en ik in 2002 hebben verzocht de verschillende acti-
viteiten vast te leggen, waarna wij zouden toetsen wat wel en niet was toegestaan. 
In dit verband wijs ik erop dat er geen jurisprudentie is betreffende de vraag wat 
een moskee precies inhoudt. Als er sprake zou zijn van religieuze activiteiten of 
doeleinden, was de beoordeling waarschijnlijk heel anders uitgevallen. Inmiddels 
is uit intern ingewonnen juridisch advies wel gebleken dat het waarschijnlijk niet 
haalbaar zal zijn het organiseren van religieuze informatiedagen niet te honoreren. 
Ik zal het college dan ook voorstellen het besluit op dat punt te wijzigen.  
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Nogmaals wil ik benadrukken dat de aankoopakte een forse beperking aan het ge-
bruik van het gebouw oplegt, nog afgezien van het feit dat het gebouw ook een 
monument is. Kennelijk is het de bedoeling geweest van de Paters van de Heilige 
Geest om het gebouw op een bepaalde manier te laten gebruiken.  
Zojuist heb ik al aangegeven dat wij ons bij het organiseren van religieuze infor-
matiedagen wel iets kunnen voorstellen. Alle andere activiteiten, die volgens het 
college niet in de moskee kunnen plaatsvinden, hebben een openbaar, multi-
toegankelijk karakter waarvoor gebruik kan worden gemaakt van onze normale 
accommodaties. 
Naar aanleiding van de vraag of de normale regels van redelijkheid en billijkheid 
zijn toegepast verwijs ik naar wat ik zojuist heb gezegd over de toetsing die heeft 
plaatsgevonden aan de hand van het koopcontract. Het bestemmingsplan maakt 
heel veel mogelijk, maar het gebouw is kennelijk met een aantal beperkingen als 
moskee beschikbaar gesteld. Van het college mag niet worden verwacht dat het 
zich niet aan de wet en regelgeving houdt.  
 
De heer P.P.E. Lempens: Ik wil nu toch even interrumperen, voorzitter, want ik 
bespeur een tegenstrijdigheid… 
 
De voorzitter: Ik verzoek u dat tot de tweede termijn te bewaren en de wethouder 
in staat te stellen de vragen ongeïnterrumpeerd te beantwoorden. In tweede ter-
mijn kunt u losbarsten. 
 
Wethouder Peeters: De opvatting van de PvdA-fractie dat hier sprake is van een 
super-bureaucratische opstelling laat ik voor haar rekening. Wij zijn het daarmee 
in ieder geval niet eens en hetzelfde geldt voor de bewering dat hier niet redelijk 
en billijk zou zijn gehandeld. Wij hebben getoetst aan de regels die er zijn en re-
kening gehouden met de beperkingen die in de koopakte zijn aangegeven. 
 
Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Nu wil ik er toch heel even tussenkomen, 
voorzitter. De wethouder heeft het steeds over de koopakte. Is in die akte een wij-
ziging aangebracht bij de overdracht aan de Stichting Turkse Moskee?  
 
Wethouder Peeters: Nee, dat is juist de crux: die bepaling is exact zo overgeno-
men en is in eerste instantie als voorwaarde gesteld om als moskee te kunnen 
functioneren.  
Naar aanleiding van de brief van de moskee hebben wij inmiddels een afspraak 
gemaakt voor 8 maart a.s., om nogmaals met het bestuur van de moskee na te 
gaan of wij uit deze problematiek kunnen komen. Het lijkt me stug dat dat niet 
mogelijk zou zijn, in acht nemend wat de akte hierover bepaalt. Wellicht is het 
verstandig voorafgaande aan dat overleg nog een gesprek te arrangeren met de 
oude eigenaren van het pand over een eventueel andere invulling aan het gebruik 
van de moskee. Als de activiteiten uitgebreid kunnen worden, zal daarover ui-
teraard overleg moeten plaatsvinden met de wijkraad. 
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De voorzitter: Hiermee is de beantwoording van het college in eerste termijn be-
eindigd… 
 
De heer P.P.E. Lempens: Mag ik de wethouder dan nu een vraag stellen? 
 
De voorzitter: Dat beschouw ik dan als het begin van uw tweede termijn. 
 
De heer P.P.E. Lempens: Nee, ik wil in eerste termijn nog een vraag stellen aan 
de wethouder. 
 
De voorzitter: Goed, ga uw gang. 
 
De heer P.P.E. Lempens: De wethouder heeft gezegd dat het kennelijk de bedoe-
ling was aan het gebouw de bestemming moskee te geven en geen andere, maar 
even eerder in zijn betoog gaf hij aan dat voor het begrip ‘moskee’ geen definitie 
bestaat. Toch hanteert hij zelf kennelijk wel een definitie, anders kan hij niet con-
cluderen dat bepaalde activiteiten daarmee in strijd zijn. Ik ben dan ook benieuwd 
naar zijn definitie. 
 
Wethouder Peeters: Dat is inderdaad de crux van het verhaal. Wij beschouwen 
een moskee als een gebouw waarin religieuze activiteiten plaatsvinden, gerela-
teerd aan een bepaalde godsdienst.  
 
De voorzitter: Het woord is nu in tweede termijn aan de raad. Eerst zullen de in-
dieners van de vragen het woord krijgen, daarna de overige leden van de raad. 
 
De heer Heijmans: Vooraf wil ik even een misvatting van de wethouder rechtzet-
ten, voorzitter. Ondergetekende heeft in een vorig leven zelf de onderhandelingen 
gevoerd met het bestuur van de moskee en met de Paters van de Heilige Geest. De 
gemeente heeft het gebouw dat in haar eigendom was indertijd verkocht à raison 
van één gulden. Ondergetekende heeft toen persoonlijk de zinsnede in het contract 
opgenomen waarin werd bepaald dat er geen andere bestemming aan mocht wor-
den gegeven dan moskee. In de gesprekken met het moskeebestuur is duidelijk te 
verstaan gegeven dat het niet toegestaan zou zijn daarin winkelactiviteiten en ver-
koop van levensmiddelen te doen plaatsvinden. Daarop spitste de discussie zich 
toe en daarom is toen die bepaling opgenomen. Het lijkt me goed voor de beeld-
vorming dit even te vermelden en het betoog van wethouder Peeters in die zin te 
corrigeren en in het juiste perspectief te plaatsen.  
 
De voorzitter: Het woord is thans aan de raad. 

De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. De wethouder is in het geheel niet 
ingegaan op de vraag of hij van plan is datgene wat hier gebeurt ook bij andere 
kerken toe te passen. Hoewel het hoofddoel van kerkgebouwen het gebruik is 
voor religieuze doeleinden, vinden in alle kerken af en toe ook andere activiteiten 
plaats, die logisch, redelijk en billijk worden gevonden. Daarnaast beschikken 
kerken ook over ontvangst- en vergaderruimten waarin overlegd en vergaderd kan 



2 februari 2006 15 

worden. Een kerkgebouw kan natuurlijk niet structureel commercieel worden ge-
exploiteerd in de verhuur, maar incidenteel kan het best: het gebeurt overal elders 
in Weert ook. Nu ik de wethouder heb horen uitleggen welke juridische toets hier 
is uitgevoerd, adviseer ik hem met klem eens wat meer deskundigheid in huis te 
halen, want hiermee gaat hij gewoon nat voor een rechter, en terecht. Als hij eens 
nagaat waarvoor kerkgebouwen in Nederland worden gebruikt – ik verwijs in dit 
verband naar de St. Martinuskerk –, zal hij merken dat naast het religieuze hoofd-
doel, waarvoor ook deze moskee wordt gebruikt, overal ook ándere activiteiten 
plaatsvinden die een zekere relatie hebben met het kerkgebouw, dan wel met de 
religieuze gemeenschap die erin is gehuisvest. Daaronder vallen ook overleg met 
jongeren en andere activiteiten waarin de gemeenschap een rol speelt. In de jaren 
’70 zijn in de kerk van Moesel zelfs disco-avonden gehouden. Sinds Gijsen daar 
de wind doorheen heeft laten waaien mag dat niet meer, maar indertijd was het 
gebouw daarvoor zelfs opgezet. De manier waarop in dit geval tewerk is gegaan 
vind ik dan ook buitengewoon super-bureaucratisch. Bij zulke beslissingen moet 
je altijd afwegen wat fair is en niet fair. Zoals de heer Heijmans al heeft uitgelegd, 
was de clausule waarop de wethouder zich steeds baseert niet bedoeld om zó strak 
te worden uitgelegd als de wethouder nu doet. Het enige wat ermee werd beoogd 
was dat er geen uitgebreide commerciële activiteiten plaatsvinden en om bijvoor-
beeld te voorkomen dat het gebouw zou worden doorverhuurd aan een kantoorex-
ploitant. Het hoofddoel is en blijft de moskee, maar daarnaast mogen best ook ac-
tiviteiten worden georganiseerd in de vergader- en overlegsfeer. In die zin bent u 
bureaucratisch bezig. 
 
De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Het is eigenlijk schandalig dat 
dit onderwerp hier vanavond wordt behandeld. Het stichtingsbestuur heeft zes 
maanden moeten wachten voordat het eindelijk eens een antwoord kreeg van het 
college van burgemeester en wethouders en dat de Turkse gemeenschap hierdoor 
diep teleurgesteld is, kan ik me heel goed indenken. Zo heeft het ook ons bijzon-
der teleurgesteld dat wij deze berichtgeving eerst hebben moeten vernemen via 
het dagblad De Limburger, en dat terwijl toch al herhaaldelijk te kennen is gege-
ven dat de raad dat niet wil. De reden daarvoor zou zijn dat tijdens de feestdagen 
– de christelijke feestdagen wel te verstaan en niet het Suikerfeest of zo – de post 
in dit gemeentehuis blijft liggen. Dat is toch te gek voor woorden!  
Wethouder Peeters heeft zojuist uiteengezet dat het gebouw in 1990 is overgedra-
gen aan de Stichting Turkse Moskee. Het was voorheen een kapel, behorende tot 
het complex van de Paters van de Heilige Geest, en die kapel was bedoeld voor 
het houden van erediensten zoals die gebruikelijk zijn in de rooms-katholieke 
kerk. Ik kan me voorstellen dat bij de aankoop van deze kapel door de gemeente 
door de Paters van de Heilige Geest, en misschien ook wel door het Bisdom 
Roermond, beperkingen zijn opgelegd aan het gebruik van dit gebouw. Onlangs is 
iets dergelijks ook gebeurd toen de kerk in Groenewoud werd overgedragen, 
waarin thans de Stedelijke Harmonie repeteert. Ook dat gebouw werd onttrokken 
aan de eredienst, zoals dat deftig wordt genoemd, maar dat wil nog niet zeggen 
dat er een café van kan worden gemaakt. Het wordt in dit geval allemaal wat 
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moeilijker, omdat we niet weten wat een moskee is, maar ik vind dat we in ieder 
geval terug moeten naar de eerste koopakte, om aan de hand daarvan te bepalen 
wat volgens notariële akte mag en niet mag in dit gebouw. Het is een moeilijke 
zaak…. 
 
De heer Heuvelmans: Hoezo moeilijk? De heer Heijmans heeft zojuist uitgelegd 
met welke intentie de bewuste zinsnede destijds is opgenomen en dat is toch dui-
delijk, tenzij u niet meer gelooft wat de heer Heijman zegt! 
 
De heer H.P.M. Lempens: De heer Heijmans heeft een heldere uitleg gegeven en 
daar ben ik ook blij om, maar bij de verkoop van de kapel aan de gemeente kan er 
bij de Paters van de Heilige Geest nog een andere gedachte aan ten grondslag 
hebben gelegen. 
 
De heer Heuvelmans: Dat kunt u dan aan de heer Heijmans vragen, want die 
weet het! 
 
De heer H.P.M. Lempens: Ik wil dat zien in de notariële akte die daarover is op-
gesteld. Het moge duidelijk zijn dat wij de Turkse gemeenschap alles gunnen, 
maar het moet juridisch wel duidelijk zijn dat het ook mág op deze plek, en anders 
zal de Turkse gemeenschap moeten uitzien naar een andere moskee, maar dat kost 
natuurlijk een hoop geld en dat kan niet. We moeten hiervoor daarom een oplos-
sing zien te vinden. Het is goed dat op 8 maart een nieuw gesprek zal plaatsvin-
den, zoals de wethouder heeft medegedeeld, en het lijkt me uitstekend dat vooraf-
gaand daaraan ook nog een gesprek wordt belegd met de Paters van de Heilige 
Geest. De VVD-fractie wil het college graag de kans geven met het bestuur van 
de Turkse moskee tot overeenstemming te komen en zal nog even geduld betrach-
ten met het geven van een oordeel.  
Met de uitspraak in de motie van de PvdA-fractie dat de activiteiten die nu plaats-
vinden alleszins acceptabel zijn kan de VVD-fractie het niet eens zijn. Wij willen 
nu eerst het nadere onderzoek afwachten en het gesprek dat in het vooruitzicht is 
gesteld. 
 
De heer Heuvelmans: Maar wij bepalen de kaders toch en daarvoor hoeven we 
toch niet steeds onderzoeken van het college af te wachten? 
 
De voorzitter: De heer Lempens heeft een opvatting gegeven over het tweede 
deel van het dictum in uw motie en die is zoals ze is.  
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Mijnheer de voorzitter. Allereerst wil ik opmer-
ken dat ik respect heb voor alle religies, zowel voor de moslimreligie als voor de 
christelijke religie en voor alle andere vormen die mij misschien minder bekend 
zijn. Iedereen, vanuit welke religie, kleur of achtergrond dan ook, moet voldoen 
aan dezelfde regelgeving en moet hetzelfde krijgen. Nog niet zo heel lang geleden 
hebben wij in deze raad uitvoerig gesproken over welzijnsruimten in brede scho-
len en iedereen was het er toen grotendeels mee eens dat de wijkhuizen en wijkac-
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commodaties concurrentie zou worden aangedaan als die welzijnsruimten ’s 
avonds door verenigingen zouden worden gebruikt. Hier doet zich een zelfde ge-
val voor. Ik ben blij dat de heer Peeters inmiddels heeft toegezegd dat religieuze 
informatiedagen wel zullen worden toegestaan, maar de andere activiteiten die in 
dat verband zijn genoemd kunnen eigenlijk worden vergeleken met die welke in 
wijkaccommodaties plaatsvinden. Net zo min als die in welzijnsruimten worden 
toegestaan, mogen die naar onze mening in een moskee worden toegelaten. 
Wat betreft de huiswerkbegeleiding die in de moskee zou plaatsvinden, kan ik al-
leen maar zeggen dat ik het fantastisch zou vinden als daarvoor vrijwilligers kun-
nen worden gevonden. Er zijn echter heel veel kinderen in Weert die deze huis-
werkbegeleiding heel goed zouden kunnen gebruiken in een algemeen toeganke-
lijk gebouwd, geldend voor iedereen. Huiswerkbegeleiding ligt niet voor het op-
rapen en als degenen die dit nu in de moskee doen daaraan willen meewerken, 
krijgen we een gemengd geheel en leren de kinderen leuk met elkaar om te gaan, 
wat best wel tijd wordt. Zo hebben ze met hetzelfde doel de bijlessen, want een 
bijles op eigen rekening is erg duur.  
Zojuist heb ik vernomen dat het bestemmingsplan aan het gebouw waarschijnlijk 
nog steeds de bestemming ‘religie’ toekent; dat is dus blijkbaar niet veranderd, 
ongeacht het contract dat hieraan ten grondslag ligt. De heer Heijmans heeft het 
zojuist wel netjes uitgelegd, maar ik vraag me af waarom het er dan niet bij staat. 
Volgens mij heeft ook de overlast in de Sutjensstraat en op de Biest eraan bijge-
dragen dat in het contract de bepaling is opgenomen dat het gebouw alleen voor 
religieuze doeleinden mag worden gebruikt. Overigens hebben we al vaker ‘nee’ 
gezegd tegen mensen omdat niet aan het bestemmingsplan werd voldaan. Zo heb-
ben we bijvoorbeeld om die reden een tuin afgebroken. Weert Lokaal stelt zich op 
het standpunt dat iedereen aan de regels moet voldoen. Wil men het beleid wijzi-
gen, dan zal dat hier moeten gebeuren, na goede beraadslagingen in commissie en 
raad. 
 
De heer Heijmans: Qua bestemmingsplan is heel veel mogelijk, zoals ook de 
wethouder zelf heeft aangegeven. Het gebouw heeft de bestemming ‘bijzondere 
doeleinden’ en in zo’n gebouw zijn velerlei activiteiten, ook van niet-religieuze 
aard, toegestaan. 
De heer Lempens heeft zojuist gezegd dat hij het een goed idee vindt om ook een 
gesprek te beleggen met de Paters van de Heilige Geest. Ik ga ervan uit dat dan 
ook nog met mij een gesprek zal worden gevoerd over de gang van zaken in die 
tijd. Toen ik destijds bij de Pater Gardiaan van de Heilige Geest op bezoek was – 
zijn naam ben ik jammer genoeg vergeten – gaf hij letterlijk aan dat de tijden ver-
anderen en dat activiteiten als in de kapel plaatsvonden niet meer mogelijk zouden 
zijn. In die tijd werd de kapel overigens al gebruikt als opslagplaats voor het 
Weerter Operettekoor. De Pater Gardiaan kon ermee instemmen dat in het ge-
bouw een moskee zou worden gerealiseerd, op voorwaarde dat de muur tussen de 
kapel en de verblijfsruimten van de Paters van de Heilige Geest werd dichtge-
maakt, hetgeen ook is gebeurd. Als ik geweten had dat de passage waarin wordt 
bepaald dat er geen andere bestemming aan mag worden gegeven dan moskee, zó 
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cruciaal zou worden, zou ik – want ik heb het zelf geschreven – nog veel preciezer 
hebben geformuleerd waarvoor de ruimte bedoeld was. Ik ga ervan uit dat mijn 
uitspraak vanavond juridisch gezien een zekere reikwijdte zal hebben, mocht het 
tot enige procedure komen.  
 
Mevrouw Nouwen-Jacobs: Mijnheer de voorzitter. Het is op z’n minst opvallend 
te noemen dat de wethouder aan de Osman Gazi-moskee zulke beperkingen op-
legt en in een andere moskee een kick off geeft. Het opiniestuk dat vandaag in de 
krant staat geeft de situatie precies weer. Als ik de wethouder hoor zeggen dat het 
bestuur van de moskee in 2004 is gevraagd aan te geven wat men zou willen met 
een mogelijke uitbreiding, vind ik het wrang dat de antwoorden op deze manier 
gegeven worden.  
De heer Yuzel heeft eerder aangegeven welke activiteiten niet in de moskee mo-
gen plaatsvinden en die zal ik even langslopen. 
Wij zouden het ontzettend jammer vinden wanneer overleg met jongeren over 
normen en waarden, die ook wij allemaal hebben, niet meer zou worden toege-
staan in de moskee.  
Wat betreft de vergaderingen door andere groeperingen, is inmiddels door de heer 
Yuzel toegelicht dat dergelijke vergaderingen alleen worden belegd door de Stich-
ting Turks Cultureel Centrum, en dat is misschien wel onze eigen schuld; ik ver-
wijs naar de sluiting van het IKC.  
Inmiddels hebben wij begrepen dat het organiseren van religieuze informatieda-
gen waarschijnlijk wel zal worden toegestaan.  
Ook het kijken naar Turkse competitiewedstrijden zou een activiteit zijn die hier 
niet past. Zoals het hier staat, lijkt het wel alsof mensen in de kantine naar voet-
balwedstrijden gaan zitten kijken. Mogelijk is dat zo, maar van de heer Yuzel heb 
ik begrepen dat het vooral oudere mensen betreft die tussen twee gebedsdiensten 
door in de kantine een kopje thee of koffie drinken en dan ook wat televisie kij-
ken, zodat ze niet op en neer naar huis hoeven te lopen. Ik vind dat alleszins lo-
gisch en verklaarbaar.  
In 2004 zijn wij op bezoek geweest in de moskee op de Biest. Ook daar worden 
een heleboel activiteiten ontplooid die niet strikt religieus van aard zijn, maar die 
worden wel toegestaan. Het lijkt er dan ook op dat hier echt sprake is van wille-
keur.  
Over het bestemmingsplan wil ik tenslotte ook nog iets zeggen. De gebruiksvoor-
schriften zijn veel uitgebreider dan mevrouw Jacobs deed voorkomen. Er zijn ook 
educatieve activiteiten mogelijk, etc.  
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: De vraag is alleen of dat ook wenselijk is. Mis-
schien moeten we wel een beleid opstellen dat het alle kinderen in Weert die het 
nodig hebben mogelijk maakt gezamenlijk bijles te krijgen in een school.  
 
Mevrouw Nouwen-Jacobs: Daar kan ik me wel een voorstelling van maken, 
maar u kunt zich waarschijnlijk ook wel voorstellen dat kinderen die altijd ge-
wend zijn geweest daar lessen te volgen en bijlessen te krijgen… 
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Mevrouw Jacobs-Verstappen: Dat is al een of twee jaar niet meer aan de orde 
en daarvóór gebeurde het in de Fatimaschool in de vorm van OALT-lessen. 
 
Mevrouw Nouwen-Jacobs: Het wordt wat anders als er één grote, toegankelijke 
zaal zou worden gemaakt waar iedereen in en uit kan lopen, of als er winkelactivi-
teiten zouden plaatsvinden, maar dat is niet de intentie geweest, zoals de heer He-
ijmans duidelijk heeft aangegeven.  
 
De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. De inspreker heeft naar mijn 
mening heel duidelijk uitgelegd wat er nu in de moskee gebeurt en waarom. De 
gevolgen van de sluiting van het IKC worden nu duidelijk zichtbaar: na die slui-
ting stonden de mensen op straat en moesten ze op zoek naar een buurthuis of 
wijkgebouw, maar dat is niet gelukt. Erg verwonderlijk is dat niet, want als je bij-
voorbeeld naar Turks voetbal wilt kijken, heb je daarvoor een decoder nodig en 
een abonnement van, naar ik meen, Canal+, en dat kost € 500,- tot € 600,-. Het 
bestuur van een wijk- of buurtgebouw zal niet bereid zijn zoiets te doen, en dat is 
ook gebleken, vandaar dat een klein publiek daarvoor nu gebruik maakt van de 
moskee. Het is maar een voorbeeld, maar wel typisch voor deze kwestie. Het col-
lege laat nu in zijn brief weten dat dit een van de zaken is die niet in de moskee 
mogen plaatsvinden. Mijns inziens was het beter geweest hierover met de betrok-
kenen te gaan praten en over en weer de problemen en de regeltjes te bespreken, 
in een poging om er gezamenlijk uit te komen. Dat zou in ieder geval mijn ge-
meentebestuur doen, maar u weet: dit is niet ons college. De formele opstelling – 
het is super-bureaucratisch genoemd –, een opstelling zonder overleg, zonder enig 
gevoel, is typisch voor dit college. Ik raad u aan de ramen eens te wassen en naar 
buiten te kijken; de SP zal u daarbij helpen. Onze steun aan de PvdA-motie geeft 
wel aan hoe wij erover denken.  
Er is iets gezegd over een partijeenbijeenkomst die onlangs is gehouden in een 
Marokkaanse moskee. Ik verwacht dat het college, als het deze lijn doortrekt, ook 
daarheen een brief zal sturen. Mocht het dat niet doen, dan kan het bijvoorbeeld 
ook de PvdA toestaan een bijeenkomst in de Turkse moskee te houden. De CDA-
fractie kan dan bijvoorbeeld de Martinuskerk afhuren. Ik zal mijn partij voorstel-
len onze eigen bosdruïde in te huren voor een socialistische mis in het bos van de 
IJzeren Man.  
 
De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. Duidelijk is dat er heel veel onduidelijk 
is, en het is niet de eerste keer dat we er op deze manier over zitten te praten. Nu 
gaat het toevallig over de Turkse moskee, maar ik kan me nog wel herinneren dat 
we ook in andere gevallen met dit soort situaties te maken hadden. Een groepering 
wil ergens iets organiseren en vervolgens gaan wij discussiëren over wat wel en 
niet mag. Steeds weer moeten we daarop terugkomen en steeds weer dringen wij 
erop aan daarover nu eens duidelijkheid te scheppen. Laten we daarom beginnen 
met de vraag aan het college: wanneer kómt dat accommodatiebeleid er nu einde-
lijk eens?  
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Met zaken moeten wij niet te rigide omgaan. Incidenteel moet eigenlijk altijd alles 
kunnen, anders zijn we wel ontzettende bureaucraten, maar tegelijkertijd moeten 
we ervoor zorgen dat de deur niet wagenwijd open wordt gezet en daar zit meteen 
het probleem. Wat is incidenteel en wanneer wordt iets structureel? Laten we de 
punten eens langslopen.  
– Overleg met jongeren. De inspreker heeft aangegeven dat, wanneer daar aanlei-
ding voor is – het is de afgelopen jaren gelukkig niet voorgekomen, voegde hij er-
aan toe –, men de moskee wil gebruiken om gemakkelijk contact te leggen met 
jongeren. Daar is helemaal niks mis mee, het is een incidenteel iets. 
– De Stichting Turks Cultureel Centrum vergadert op dit moment in de moskee. U 
voegt daaraan toe – en daar ben ik heel blij mee –: bij gebrek aan het realiseren 
van het wijkgebouw in Keent. Ik ga er dus vanuit dat, zodra die wijkaccommoda-
tie is gerealiseerd, daarvan gebruik zal worden gemaakt. Het is heel reëel om dan 
zo lang gebruik te maken van deze accommodatie. Het is geen structurele activi-
teit en daaraan voegt u de opmerking toe, die ik ook al vaker heb gehoord, dat er 
geen reële alternatieven zijn in wijkcentra in Weert. Het is een discussie die steeds 
weer terugkomt wanneer een organisatie een eigen accommodatie wil. Er wordt 
dan steeds bij gezegd dat er geen plaatsen zijn in wijkcentra die voor haar accep-
tabel zijn. Het college beweert echter steeds dat er plek zat is. Het blijft steeds een 
ping pong-discussie waarover maar geen duidelijkheid te krijgen is. 
– Over de religieuze informatiedagen hoef ik het niet meer te hebben, nu het col-
lege wat dat betreft tot een ander inzicht is gekomen. 
– De lessen voor groepen huiswerkbegeleiding. Mevrouw Jacobs heeft daarover 
zojuist een heel interessante visie ontvouwd. De wethouder heb ik echter in eerste 
termijn horen zeggen dat er ook een aanbod was van de basisschool en dat toen de 
huiswerkbegeleiding werd stopgezet. Dit lijkt me een kans voor open doel: stap 
naar de basisschool toe, die ligt echt niet zo ver weg, en je kunt er een hele mooie 
match van maken.  
– De competitiewedstrijden. Dit is meteen het moeilijkste punt. Wanneer wordt 
zo’n activiteit van incidenteel structureel? Ik kan me heel goed voorstellen dat 
men een voetbalwedstrijd van Turkije in een halve finale van een kampioenschap 
met de eigen gemeenschap wil bekijken, maar het wordt wat anders als er structu-
reel een televisietoestel wordt neergezet waar men met z’n allen alle wedstrijden 
kan zitten bekijken. Dat is de moeilijkheid van dit probleem… 
 
De heer P.P.E. Lempens: Maar wat is het alternatief dan? Ik heb zojuist heel 
duidelijk aangegeven dat er elders geen mogelijkheden zijn. 
 
De heer Vossen: U had het over Canal+ en die zendt geen wedstrijden van de 
Turkse competitie uit. Voor zoiets heb je een schotelantenne nodig en die kan, 
desnoods in overleg en in samenwerking met de gemeente, eenvoudig bij een na-
der te bepalen wijkaccommodatie worden aangebracht. 
 
De heer P.P.E. Lempens: De werkelijkheid blijkt anders te zijn. 
 
De heer Vossen: Voor zoiets willen wij ons wel sterk maken. 
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Mevrouw Jacobs-Verstappen: Maar dan zullen we eerst moeten weten welke 
accommodaties acceptabel zijn en wanneer ze acceptabel zijn! 
 
De heer Vossen: In ieder geval moet voor dat soort structurele activiteiten geen 
eigen accommodatie worden gerealiseerd. Met andere woorden: incidenteel kan 
van alles, maar structureel wordt het een moeilijk verhaal. Formuleer dat beleid 
daarom nu eens helder. 
 
De heer Sijben: Mijnheer de voorzitter. De discussie dijdt nogal uit en dat maakt 
het almaar moeilijker. Laat ik daarom proberen wat zaken op een rijtje te zetten. 
Het bestemmingsplan laat religieuze, levensbeschouwelijke, culturele en educa-
tieve activiteiten toe en ook medische voorzieningen. Het bestemmingsplan verzet 
zich dus niet tegen de activiteiten die de moskee wil uitvoeren. De wethouder wil 
de stichting houden aan de privaatrechtelijke overeenkomst voor gebruik als mos-
kee, maar hij zegt er zelf bij dat hij niet weet wat een gebruik als moskee inhoudt! 
De heer Heijmans heeft uitgelegd hoe de bewuste term in de overeenkomst terecht 
is gekomen, maar blijkbaar trekt het college zich daar niets van aan. Erger nog: de 
wethouder heeft in zijn woorden laten doorklinken dat deze ruimte niet gebruikt 
mag worden voor activiteiten die elders in Weert in andere ruimten gehouden 
kunnen worden. De organisatie heeft dus niet het recht meer om een bepaalde 
ruimte te gebruiken, maar wordt gedwongen naar elders te gaan. Als hier het ac-
commodatiebeleid achter zit, zoals mevrouw Jacobs en ook de heer Vossen deden 
voorkomen, had er een heel andere brief geschreven moeten worden, want deze 
brief handelt alleen over strijdigheid met de overeenkomst. Als er echter andere 
motieven achter zitten, is er heel veel aan de hand.  
 
De heer Vossen: Wat ons betreft zit er geen ander motief achter. Wij constateren 
alleen dat duidelijkheid over het accommodatiebeleid nog steeds uitblijft en dat, 
als die er wél zou zijn, mogelijk ook deze discussie voorkomen had kunnen wor-
den. 
 
Wethouder Peeters: Mijnheer de voorzitter. Jongerenoverleg vond vorige maand 
ook in Walhalla plaats, ook met Turkse en Marokkaanse jongeren en ouders. Wat 
dat betreft blijkt dus alles mogelijk.  
In 1990 is de moskee verkocht aan de Stichting Turkse Moskee. Het bedrag is mij 
niet bekend, maar in 1998 is hetzelfde gebouw overgedragen aan een landelijke 
stichting voor ƒ 55.251,- en daarbij zijn de bepalingen uit de akte van 9 april 1990 
woordelijk overgenomen… 
 
Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Maar wel in de geest zoals mondeling bespro-
ken en in deze raad uitgesproken! 
 
De heer H.P.M. Lempens: Een notariële akte is niet in de geest, maar naar de let-
ter van de wet! 
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Mevrouw Gresnigt-Raemaekers: Dat is nu precies wat hier aan de hand is: de 
letter van de wet en niet de geest waarin deze mensen gebruik maken van deze 
ruimte! 
 
De voorzitter: Laten we de geest een beetje in de fles houden! 
 
Wethouder Peeters: De koper mocht aan de kapel geen andere bestemming ge-
ven dan moskee en in dat kader is nagegaan wat wel en niet bij een moskee hoort. 
Huiswerkbegeleiding bijvoorbeeld wordt door de gemeente gesubsidieerd en dan 
mogen we toch verwachten dat die in een openbare accommodatie wordt gegeven, 
zodat ook andere mensen er gebruik van kunnen maken. 
 
De heer Sijben: Daarmee geeft u een andere motivering voor deze maatregel dan 
u in de brief hebt gedaan! In de brief hangt u het op aan de bepaling ‘gebruik als 
moskee’, maar uw achterliggende gedachte is dat deze activiteiten in andere ac-
commodaties moeten worden uitgevoerd. 
 
Wethouder Peeters: Ze kúnnen in andere accommodaties plaatsvinden, want ze 
hebben geen relatie met het wezen van een moskee. Als nu gezegd wordt dat in-
dertijd iets anders in de akte had moeten worden opgenomen, kan ik daar niets 
mee. Als je je huis verkoopt voor € 120.000,-, terwijl je eigenlijk had gedacht dat 
er € 240.000,- voor stond, kan ik daar ook niets mee. De notaris uit 1990 zit ove-
rigens in de zaal en kan straks misschien in een schorsing even aangeven of er nog 
andere zaken hebben gespeeld dan wie welke juridisch beschreven zijn. Voor mij 
geldt in ieder geval de akte van levering, die op een hoger niveau is geregeld dan 
het algemene niveau.  
Zoals ik al heb gezegd, gaan wij nog een gesprek aan met het bestuur van de mos-
kee en als het nodig mocht zijn, zullen we ook nog met de Paters van de Heilige 
Geest in gesprek gaan. Voorts zullen we bij de wijkraad informeren of door hem 
bezwaren zullen worden aangedragen als mogelijk andere activiteiten zullen 
plaatsvinden dan die welke gerelateerd zijn aan het wezen van de moskee. 
 
Mevrouw Nouwen-Jacobs: Betekent dit dat de antwoordbrief niet meer in deze 
vorm geldt? 
 
Wethouder Peeters: Voorlopig blijft de brief overeind, totdat we het gesprek 
hebben gehad.  
 
De voorzitter: Ik neem aan dat de wethouder bedoelt dat naar aanleiding van het 
gesprek eventueel wijzigingen in de brief zullen worden aangebracht. 
 
De heer Vossen: Misschien is het verstandig dat het college de brief vooruitlo-
pend op het aangekondigde gesprek terugneemt, om het gesprek gemakkelijker te 
maken. Na dat gesprek kan dan naar bevind van zaken worden gehandeld; dat lijkt 
me een elegante tussenoplossing. 
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Wethouder Peeters: Wij hebben op onze brief een brief terug gekregen en daar-
op hebben wij al gereageerd. Gelet op de antwoorden die ik heb gegeven, ga ik 
ervan uit dat de Turkse gemeenschap weet dat wij aandacht voor haar hebben en 
met haar in gesprek zullen gaan.  
 
De voorzitter: Laat ik het zó samenvatten: eventuele sancties die zouden kunnen 
volgen op grond van het verwoorde standpunt zullen niet ten uitvoer worden ge-
legd in afwachting van het gesprek op 8 maart. De brief hangt dan wel boven de 
markt, maar blijft zonder enig gevolg voor de moskee. 
 
De heer Berckmans: Het gebouw werd destijds verkocht voor religieuze doel-
einden, niet meer en niet minder dan dat. Ik weet dat omdat ik indertijd deel uit-
maakte van de commissie waarvan de heer Heijmans voorzitter was. De bijzonde-
re bepalingen die de heer Heijmans zojuist aanhaalde waren voortgekomen uit 
angst van de bevolking in de omgeving van de Sutjensstraat en de Biest, omdat 
zich activiteiten voordeden die niet waren toegestaan. Ik dring erop aan nu te gaan 
onderzoeken wat mogelijk is en dat vast te leggen, ook in het bestemmingsplan. 
 
De heer Heijmans: De problematiek van de Turkse moskee dateert van jaren eer-
der dan de vestiging van een Marokkaanse moskee in de Sutjensstraat, respectie-
velijk de Biest. Vóór 1990 was de Turkse moskee gevestigd in de kleine ruimte 
van de Paters van de Heilige Geest. De grote ruimte waarin de moskee nu is ge-
vestigd was toen opslagplaats voor het Weerter Operettekoor. Pas jaren daarna is 
de discussie ontstaan over de vestiging van Marokkaanse moskeeën op de Biest en 
in Keent.  
 
De voorzitter: Dames en heren. Ik rond deze discussie nu af met de conclusie dat 
wat hier besproken is de input zal zijn voor het gesprek op 8 maart. Over de uit-
komsten van dat gesprek zullen wij u informeren in commissieverband.  
Rest de motie. Ik neem aan dat de PvdA-fractie haar in deze vorm in stemming 
wil laten brengen? 
 
De heer Heuvelmans: De raad behoort kaderstellend bezig te zijn. Wij hebben 
ook onderzoek gedaan en daarbij nagegaan wat redelijk en billijk zou zijn. Als u 
er behoefte aan hebt, mag u dat ook onderzoeken, maar wij willen nu graag een 
kaderstellende uitspraak doen. Het college hoeft het dan in ieder geval voor een 
deel niet meer te onderzoeken en dat scheelt een hoop ambtelijke tijd. Wij hand-
haven derhalve de motie.  
 
De heer Soyugüzel: Mijnheer de voorzitter. Om elke schijn van belangenver-
strengeling tegen te gaan, zal ik niet aan de stemming over deze motie deelnemen.  
 
De voorzitter: Aan de orde is de besluitvorming over de motie. Ik bied de moge-
lijkheid tot het afleggen van een stemverklaring. 
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De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Wij zullen de motie niet steu-
nen, omdat wij op dit moment niet willen oordelen over de activiteiten die plaats-
vinden. Wij wachten nu eerst het gesprek af dat op 8 maart met het bestuur van de 
Turkse moskee zal worden gevoerd en eventueel ook het gesprek met de Paters 
van de Heilige Geest. Wat ons een beetje dwars zit is de dwangsom van 
ƒ 250.000,- die de stichting boven het hoofd hangt als ze over de schreef zou 
gaan. Daarom vind ik dat hiernaar een gedegen onderzoek zal moeten plaatsvin-
den en dat er goede afspraken zullen moeten worden gemaakt, en dat heeft enige 
tijd nodig. 
 
De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. Zoals het college een stap heeft gezet 
door de brief aan het bestuur van de moskee als het ware aan te houden, zo zou 
het ook wijs zijn om deze motie in afwachting van het gesprek met het bestuur 
van de moskee even aan te houden. Op dit moment kunnen wij de motie in ieder 
geval niet steunen. 
 
De heer Berdsfah: Mijnheer de voorzitter. Mijn fractie steunt de motie, maar ik 
moet er wel bij zeggen dat wij niet op de hoogte zijn van de precieze bepalingen 
in het contract met de moskee en in het bestemmingsplan.  
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Mijnheer de voorzitter. Weert Lokaal kan de mo-
tie niet steunen, omdat wij vinden dat deze aangelegenheid integraal bekeken 
moet worden, zoals we dat ook hebben gedaan met de activiteiten in de brede 
school. Verder bestaat wat ons betreft nog te veel onzekerheid over de activiteiten 
die nu plaatsvinden. Wij willen er liever nader over discussiëren in de commissie.  
 
Mevrouw Nouwen-Jacobs: Mijnheer de voorzitter. De fractie van het CDA zal 
de motie wel steunen. Het verheugt ons dat de brief even wordt aangehouden, 
maar wij zijn ervan overtuigd dat de Turkse gemeenschap niets doet wat niet 
overeenstemt met de geest van het contract of de wet en dat de Turkse gemeen-
schap op deze manier werkt aan integratie.  
 
De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Ik vind het jammer dat het tot 
zo’n debat in de raad moest komen, want als de boodschap met enig gevoel en 
empathie was gebracht, zou dit hele gedoe niet nodig zijn geweest. Wij zullen 
voor de motie stemmen. 
 
De motie wordt hierop bij handopsteken in stemming gebracht, waarbij blijkt dat 
de stemmen met 12 tegen 12 staken, zodat de motie in de volgende raadsvergade-
ring opnieuw in stemming zal worden gebracht.  
 
De voorzitter: Dames en heren. Veel belangstellenden op de publieke tribune zul-
len, naar ik aanneem, voor de behandeling van dit onderwerp hierheen zijn geko-
men. Om hen de gelegenheid te geven eventueel de raadzaal te verlaten, schors ik 
thans voor enige minuten de vergadering (21.11 uur). 
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Schorsing 
 
De voorzitter heropent te 21.17 uur de vergadering. 
 

19.II. Beschikbaar stellen van een krediet ad € 10.000,-- te betalen uit het fractie-
budget 2005 of 2006, ten behoeve van het organiseren van een politiek de-
bat op Weert TV (06 02 018). 
 
De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Omdat het raadsvoorstel zoals het 
nu voorligt niet meer op deze manier kon worden uitgevoerd, hebben de fracties 
van Weert Lokaal, CDA, PvdA, VVD en SP met elkaar een amendement voorbe-
reid en mij is gevraagd dat namens die fracties in te dienen. Het luidt als volgt: 
 

“De raad van de gemeente Weert,  
in vergadering bijeen d.d. 2 februari 2006; 
overwegende dat: 
– het raadsvoorstel is gebaseerd op een financiële verdeelsleutel op grond 

waarvan alle fracties naar evenredigheid bijdragen in de kosten; 
– voorliggend raadsvoorstel uitgaat van unanimiteit in de besluitvorming; 
– gebleken is dat niet alle fracties kunnen instemmen met dit voorstel; 
– bij ontbreken van unanimiteit de financiële verdeelsleutel niet gehandhaafd 

kan blijven;  
– onderstaande fracties het wel van belang vinden dat het TV-debat door-

gang vindt; 
– de gemeente een verantwoordelijkheid heeft in het bevorderen van de op-

komst bij de verkiezingen; 
– een verkiezingsdebat waaraan alle partijen kunnen deelnemen een duide-

lijke meerwaarde heeft voor de gemeente, aangezien dit leidt tot een ho-
gere opkomst; 

wijzigt het voorstel als volgt: 
het besluit komt als volgt te luiden: 
beschikbaar stellen van een krediet van € 10.000,- ten laste van de post on-
voorzien van de gemeente Weert, ten behoeve van het organiseren van een 
politiek debat op Weert TV, onder voorwaarde dat dit debat doorgang vindt; 
en draagt het college op hiervoor dekking te zoeken.” 

 
Voorts hebben genoemde vijf fracties een motie voorbereid, die als volgt luidt: 
 

“De raad van de gemeente Weert, 
in vergadering bijeen d.d. 2 februari 2006; 
overwegende dat 
– op 21 februari 2006 een lijsttrekkersdebat zou plaatsvinden, georganiseerd 

door WTV;  
– er een initiatiefvoorstel voorligt, waarmee de fracties een budget beschik-

baar stellen voor dit debat;  
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– WTV vandaag schriftelijk heeft laten weten dat dit debat geen doorgang 
vindt, omdat de discussieleider zich heeft teruggetrokken; 

– deze discussieleider zich terugtrok omdat één fractie het onaanvaardbaar 
achtte dat hij tot discussieleider is gekozen terwijl hij tevens op de kandi-
datenlijst van een van de aan de verkiezingen deelnemende partijen staat; 

– dit gegeven voor de andere fracties geen probleem is; 
– de beoogd discussieleider de beste kwaliteiten heeft om dit TV-debat te 

leiden; 
– zijn integriteit niet in twijfel wordt getrokken; 
draagt griffier en raadsvoorzitter op: 
de inhoud van deze motie over te brengen aan zowel de beoogd discussie-
leider als WTV, met het verzoek de beslissing om het debat niet door te la-
ten gaan te heroverwegen.” 

 
De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. Ook wij vinden dat het lijsttrekkersdebat 
van grote waarde is en doorgang moet vinden. Wij hebben hierover de afgelopen 
tijd behoorlijk wat mailcorrespondentie gevoerd met onder anderen de fractie-
voorzitters en een voorbereidingsgroep…. 
 
De heer Coolen: Eén fractievoorzitter heeft daaraan niet meegedaan! 
 
De heer Litjens: Twee zelfs! 
 
De heer H.P.M. Lempens: Nee, drie, voorzitter! 
 
De heer Vossen: Ik zal het standpunt van D66 vertolken en twee vragen stellen 
waarop wij graag antwoord willen hebben.  
1. Jan Leenders als gespreksleider blijft niet gewenst. Het heeft niets te maken 
met de objectiviteit of integriteit van Jan; dat zit wel goed. Jan is echter verkies-
baar. Het is behoorlijk verwarrend om hem bij wijze van spreken op zaterdag fol-
derend op de Markt voor de PvdA tegen te komen en hem een dag later neutraal 
op tv te zien als gespreksleider van een groot debat. Bovendien werkt een bekend 
hoofd altijd als het gaat om het binnenhalen van extra stemmen. Daarom sta ik op 
de D66-lijst en Frans Weekers op de VVD-lijst, in de hoop nog een paar extra 
stemmen binnen te halen. Jan, in zijn rol als boven de partij staand gespreksleider, 
staat ongewild ongeveer twee uur in de picture. 
2. Ons is een mail onder ogen gekomen waarin gesproken wordt over financiering 
van het debat door het MKB. In het vooroverleg is daarvan nooit sprake geweest. 
De fracties is gevraagd € 10.000,- bij te dragen en daarop hebben wij ‘ja’ gezegd. 
WTV zou vervolgens de personele kosten om niet doen. De financiering door het 
MKB roept vragen op. Hierover is nooit gecommuniceerd in het voortraject. 
Nogmaals: alles in opzet ziet er degelijk uit, maar het is toch vreemd dat dit nu in 
één keer aan het licht komt. Zijn er nog meer financiers? Wij weten het niet. 
Het zijn twee vragen waarop wij vandaag graag een antwoord willen hebben. Het 
eerste is duidelijk: Jan Leenders heeft zich teruggetrokken. Het tweede is voor on-
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ze fractie nog steeds niet duidelijk. Hoe hard is het bedrag van € 10.000,- nu nog 
nodig? Als andere fracties daarop een antwoord weten, wil ik het graag horen.  
Het lijkt – en dat vind ik toch wel erg kwalijk, ook in de brief van WTV – alsof 
Jan Leenders zich alleen hierom heeft teruggetrokken. Toen ik vanavond thuis 
kwam en mijn mail opende, trof ik een mail aan van Jan Leenders. Ik heb hierover 
niet gecommuniceerd met Jan, maar ik ben er best emotioneel over, want hieruit 
blijkt – en nu zeg ik het een beetje hard – dat WTV op z’n zachtst gezegd niet eer-
lijk heeft gecommuniceerd. Ik lees even letterlijk voor wat Jan aan mij schrijft…. 
 
De heer Heuvelmans: Voorzitter, ik verzoek u dat niét toe te staan! Het is niet 
juist dat hier een mail wordt voorgelezen van iemand die zich niet kan verweren. 
 
De heer Vossen: Niet verweren!? Het is een mail van Jan Leenders, aan mij ge-
richt! 
 
De voorzitter: Als het een welvoeglijke mail is in welvoeglijke taal heb ik er 
geen bezwaar tegen. We zijn hier in een openbare raadsvergadering en ik kan een 
raadslid niet op voorhand om deze reden het woord ontnemen; dat zou censureren 
zijn. We kunnen hooguit achteraf constateren dat het niet passend was wat de heer 
Vossen heeft gedaan, maar dat kan ik nu niet beoordelen. Ik vind dan ook dat de 
heer Vossen de ruimte moet krijgen om dit in deze raadsvergadering te melden. 
 
De heer Vossen: Ik heb Jan helaas niet meer kunnen bellen. Omdat op dit mo-
ment mijn persoon en de fractie van D66 een beetje in een zwart daglicht worden 
gesteld, vind ik dat ik deze keuze moet maken. Ik zal de mail overigens niet hele-
maal voorlezen, want er staan ook andere zaken in: 
“Hai Jeffrey. Alhoewel ik nog steeds niet definitief had toegezegd medewerking 
te verlenen aan het WTV-lijsttrekkersdebat in de foyer van het Munttheater, kan 
ik je mededelen dat ik al vóór het lezen van jouw mail, om alle politieke commo-
tie te vermijden rond mijn persoon, vanmorgen vroeg tijdens een telefoongesprek 
met Schrijvers van WTV definitief heb besloten niet in te gaan op de vraag van 
WTV om als beoogd discussieleider op te treden. Ik had tijdens het eerste gesprek 
met WTV, vorige week dinsdag, al aangegeven dat ik vanwege mijn plaats op de 
lijst ernstige twijfels heb aan mijn inzetbaarheid als presentator/duo-discussie-
leider. Ik heb geen zin in politieke achterklap en eventueel twijfel aan mijn inte-
griteit en journalistieke onafhankelijkheid. Ik kan zeer wel begrip opbrengen voor 
mensen, groeperingen en partijen, zoals D66, die deze dubbele rol als minder ge-
lukkig en ongewenst ervaren, ook al tracht ik zo onafhankelijk, objectief en inte-
ger mogelijk te zijn.” 
Ik sla een aantal passages over, maar hieruit blijkt wel heel duidelijk dat er meer 
aan de orde is geweest dan alleen onze weerstand die . Ik zou heel graag zien dat 
dat ook in de persberichtgeving van WTV correct wordt weergegeven. Ik ben Jan 
zeer erkentelijk dat hij mij dit persoonlijk heeft geschreven en ik hoop dat hij mij 
niet kwalijk neemt dat ik deze mail hier heb gebruikt. 
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Naar aanleiding van de motie en het amendement wil ik nog het volgende opmer-
ken. In het amendement wordt voorgesteld € 10.000,- uit de algemene reserve te 
plukken om het debat maar vooral door te laten gaan, terwijl er gewoon geld voor 
zou kunnen worden vrijgemaakt uit de fractieondersteuning. Als het toch gebeurt, 
vind ik het fairder hier naar de fractieondersteuning te verwijzen. Met alle kantte-
keningen die ik heb gemaakt zal ik dan ook gewoon meestemmen, om te voorko-
men dat er nog eens € 10.000,- van de Weerter belastingbetaler naar het debat 
gaat. 
 
De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Er zijn nieuwe feiten aan het 
licht gekomen en het lijkt me goed dat de fracties daarover even overleggen. Ik 
verzoek u daarom om een schorsing. 
 
De voorzitter: Akkoord, ik schors de vergadering (21.30 uur). 
 
Schorsing 
 
De voorzitter: Ik heropen de vergadering (21.45 uur). Het woord is allereerst aan 
de heer Heuvelmans. 
 
De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Mijn reactie kan heel kort zijn. Na 
het overleg dat is gevoerd is het niet meer nodig het amendement in stemming te 
laten brengen. Het oorspronkelijke voorstel kan wat ons betreft nu ongewijzigd 
worden afgehandeld. De motie wordt wel gehandhaafd. 
 
De voorzitter: Ik stel vast dat het amendement is ingetrokken en geen onderdeel 
meer uitmaakt van de beraadslagingen. 
 
De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Ik wil een stemverklaring af-
leggen naar aanleiding van het voorliggende voorstel. Over de inhoudelijke en 
journalistieke onafhankelijkheid van het programma was enige twijfel ontstaan 
vanwege een mogelijke bijdrage van een belangenbehartiger, t.w. het MKB. Bij 
het geven mijn stem aan dit voorstel ga ik ervan uit dat de informatie die ik zojuist 
van de andere fractievoorzitters heb ontvangen correct is, namelijk dat er geen fi-
nanciële bijdrage van het MKB is en dat het programma een brede, diverse en on-
afhankelijke inhoud zal hebben.  
 
De voorzitter: Ik stel vast dat niemand meer het woord verlangt. Zelf heb ik iets 
te zeggen over het dictum van de motie, waarin een opdracht wordt geformuleerd 
aan de griffier en de raadsvoorzitter. Als de motie wordt aanvaard, zal ik morgen-
ochtend om negen uur een gesprek arrangeren met de directie van Weert TV, om 
na te gaan hoe inhoud kan worden gegeven aan hetgeen in deze motie wordt be-
oogd.  
 
De motie wordt bij handopsteken in stemming gebracht en met algemene stem-
men aanvaard. 
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Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het voorstel van burgemees-
ter en wethouders besloten.  
 
De voorzitter: Dames en heren. Het zal u niet ontgaan dat momenteel beschuit 
met muisjes wordt rondgedeeld. Daarvoor is maar één man verantwoordelijk en 
die mag even het woord! 
 
De heer M.C.M. Lempens: Er zijn een man én een vrouw verantwoordelijk voor, 
voorzitter, maar daarover zal ik niet verder uitweiden! Het is een leuk gebruik ter 
ondersteuning van een leuke gelegenheid. U ziet dat de muisjes blauw zijn ge-
kleurd. Het verheugt mijn vrouw en mij dan ook bijzonder u ter gelegenheid van 
de geboorte van onze zoon Jan Lempens jr. hierop te mogen tracteren. 
 
De voorzitter: Namens het college en de raad van harte gefeliciteerd!    (Applaus) 
 

19. a. Kennisnemen van de stand van zaken met betrekking tot het proces van 
Structuurversterking Culturele Instellingen: traject Munttheater/Waag-
theater; 

b. de subsidiëring van de Stichting Waagtheater beëindigen per 1 januari 
2006; 

c. het budget ad € 65.798,- aanwenden voor het Evenementenfonds voor 
evenementen met vernieuwende vormen van Podiumkunst, het Fonds 
voor vlakke vloer/vernieuwende activiteiten van amateurverenigingen en 
de professionele vlakke-vloeractiviteiten georganiseerd door het Munt-
theater (06 02 010). 

 
De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Met de onderdelen a en b van 
het voorstel kan de VVD-fractie zonder meer akkoord gaan. Over het onderdeel c 
hebben wij in de commissievergadering een aantal vragen gesteld en daarna heb-
ben wij hierover nog overlegd in onze fractie. Wethouder Van Dooren zeg ik dank 
voor zijn snelle reactie na de commissievergadering, waarin hij op schrift heeft 
gesteld wat in de commissie was uitgelegd. Daarbij kwamen wij al snel tot de 
conclusie dat er geen andere weg mogelijk is dan die welke door het college wordt 
voorgesteld. Wij moéten daarom wel instemmen met onderdeel c, maar daaraan 
wil ik wel de volgende opmerking verbinden. Telkens weer wordt bij de toeken-
ning van gelden aangegeven dat een en ander aan het eind van het jaar geëvalu-
eerd zal worden. Wij vinden die evaluatie zeer waardevol, want wij willen bij de 
behandeling van de begroting 2007 duidelijk terugzien wat er met het geld is ge-
beurd en of het goed is ingezet, zodat we van jaar op jaar kunnen beoordelen of 
we hiermee de goede weg zijn ingeslagen en eventueel tijdig kunnen bijstellen.  
 
Mevrouw Zaâboul: Mijnheer de voorzitter. Wij kunnen ons bij de woorden van 
de heer Lempens aansluiten. De vlammende toespraak van de wethouder had ons 
al overtuigd en het schriftelijke stuk dat we daarna hebben ontvangen heeft ons 
alleen maar gesterkt in ons standpunt. Wij kunnen dus instemmen met het voor-
liggende voorstel, mits voor de Bosuil structureel een oplossing in het vooruitzicht 
kan worden gesteld.  
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De heer Coolen: Mijnheer de voorzitter. Inhoudelijk is er helemaal niets mis met 
dit voorstel, integendeel: het is zelfs goéd. De uitleg van de wethouder in de 
commissie, die ik via het BIS heb geraadpleegd, was duidelijk. Er is echter nog 
iets anders. Vanavond om zeven uur, na een presidiumvergadering, hebben wij 
een stuk ontvangen waarin een inwoner van Weert die betrokken is bij het evene-
mentenbeleid aangeeft dat door het budget van € 21.798,- mensen op het verkeer-
de been zijn gezet. In het advies dat op 7 december 2005 aan het college is uitge-
bracht wordt voorgesteld het bestaande evenementenbudget te voeden met een 
bedrag van € 21.798,-, waarvoor dekking zou moeten worden gezocht in de vrij-
komende middelen na besluitvorming over het Waagtheater. Dit voorstel is be-
handeld in de commissie voor economische zaken en in de commissie welzijn is 
over hetzelfde budget gesproken, maar daarin werd het, als ik het goed heb begre-
pen, geoormerkt voor culturele zaken. Daarover willen wij nu eerst duidelijkheid 
hebben.  
Principieel zijn wij het niet eens met de keuze die nu wordt gemaakt. Op zichzelf 
is er niets mis mee om € 21.798,- toe te sluizen naar een cultureel fonds. Blijkens 
ambtelijke informatie die ik heb ingewonnen zal echter binnenkort voor de Bosuil 
een krediet worden gevraagd van om en nabij € 20.000,- à € 30.000,-. Wetend dat 
we dat te verwachten hebben, is het principieel niet juist nu een budget vast te 
leggen waarbij wij geen keuzevrijheid meer hebben. Minstens een deel ervan zal 
naar onze mening gereserveerd moeten worden voor de Bosuil. Bij het vaststellen 
van de prioriteiten kan dan worden aangegeven waarmee we het evenementen-
fonds gaan voeden. Zo kunnen we namelijk een keuze maken en prioriteiten af-
wegen. De wethouder verzoek ik uit te leggen waar het dubbele in schuilt van het 
bedrag van € 21.798,-.  
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Uit uw hele betoog kan ik niet opmaken waarmee 
wij op het verkeerde been zouden zijn gezet. 
 
De heer Coolen: Dat heb ik ook niet gezegd. 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Jawel. U had het over een stuk waarmee wij op 
het verkeerde been zouden zijn gezet. 
 
De heer Coolen: U hebt niet goed geluisterd. Wat ik heb gezegd, is dat mij voor 
de raadsvergadering een geluid ter ore is gekomen van een inwoner van Weert die 
betrokken is bij het evenementenbeleid en het gevoel heeft op het verkeerde been 
te worden gezet. Daarover wil ik graag uitleg hebben.  
 
De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. Mijn reactie ligt een beetje in het ver-
lengde van de opmerkingen van de heer Coolen. Er is een prima stuk voorgelegd, 
maar er is één ‘maar’ en die betreft een motie die nog steeds boven de markt hangt 
uit de begrotingsbehandeling en waarin wordt voorgesteld een bedrag van het 
Waagtheater 1 op 1 ter beschikking te stellen voor de Bosuil. Tijdens die begro-
tingsbehandeling is aangekondigd dat spoedig een voorstel ten aanzien van de 
Bosuil tegemoet kon worden gezien. Gegeven die 1 op 1-relatie is het wat lastig 
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dit te beoordelen. Wij hopen dan ook dat de wethouder hierover wat meer duide-
lijkheid kan verschaffen, zodat de SP en D66 kunnen beoordelen wat er met de 
motie moet gebeuren.  
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Mijnheer de voorzitter. Dit voorstel ligt voor ons 
omdat wij indertijd zelf hebben aangegeven dat wij een aantal activiteiten wilden 
houden, zowel professioneel als vooral ook amateurtoneel. Het fonds van 
€ 10.000,- is bestemd voor allerlei activiteiten die anders wellicht helemaal geen 
subsidie zouden kunnen krijgen. Het zou jammer zijn als alle organisaties die iets 
leuks doen dit geld nu niet meer zouden kunnen krijgen, want in principe wordt 
hiermee vernieuwende cultuur gestimuleerd. Weert Lokaal vindt dit dan ook een 
prima voorstel. Ik ben benieuwd naar de reactie van de wethouder op het betoog 
van de heer Coolen. 
 
Wethouder Van Dooren: Mijnheer de voorzitter. Tot de heer Vossen zou ik al-
lereerst willen opmerken dat het helemaal niet zo moeilijk is als hij het deed voor-
komen. De raad heeft in 2004 zelf aangegeven welke kant het op zou moeten met 
het Waagtheater en dit voorstel voldoet daaraan geheel.  
Naar aanleiding van de vragen die door de heer Coolen zijn gesteld herinner ik er-
aan dat in de commissie voor economische zaken is medegedeeld dat de evene-
menten een relatie hebben met vormen van podiumkunst, daarin vernieuwend en 
experimenteel zijn en zodoende een bijdrage leveren aan de ontwikkeling van het 
culturele klimaat in Weert. Dit is nu precies een budget waarvan tijdens de herij-
kingsdiscussie is aangegeven dat daaraan behoefte bestaat: een vrij budget dat het 
diverse vormen van kunstdisciplines mogelijk maakt op een laagdrempelige ma-
nier op diverse plekken met elkaar in contact te komen en zo ook nog eens de in-
tegratie bevordert. Ik zie dan ook werkelijk niet in hoe iemand op het verkeerde 
been zou kunnen zijn gezet… 
 
De heer Coolen: De verwarring is volgens mij veroorzaakt door het feit dat dit 
geld wordt geoormerkt voor culturele evenementen en podiumkunsten en niet 
voor bijvoorbeeld een degenslikker, om maar eens wat te noemen.  
 
Wethouder Van Dooren: Een degenslikker kan ook onder podiumkunsten val-
len… 
 
De heer Coolen: Maar het is niet vernieuwend! 
 
Wethouder Van Dooren: Het kan wel degelijk vernieuwend zijn…. 
 
De heer Coolen: Ja, als hij erin blijft!  
 
Wethouder Van Dooren: Het kan vernieuwend zijn als het een houwdegen is!  
 
De heer Coolen: Maar u zult begrijpen dat het oormerken van dit geld tot verwar-
ring heeft geleid. 



2 februari 2006 32 

Wethouder Van Dooren: In de bijlage die ik na de discussie in de commissie heb 
verstrekt heb ik uitgelegd dat het er met name om gaat een interactie teweeg te 
brengen tussen de publieke en private sector en daarbij zullen wij zeker niet de 
starheid aan den dag leggen die u kennelijk vreest. 
Eerlijk gezegd ben ik van mening dat het met dit voorstel een kwestie is van nu of 
nooit. Tegen relatief lage maatschappelijke kosten kunnen wij echt iets vernieu-
wends tot stand brengen. We investeren in leefbaarheid, in sociale cohesie, cou-
leur locale, enz. Alle zaken waarover wij in de afgelopen jaren hebben gesproken 
zijn hierin begrepen. Toegegeven moet wel worden dat het voorstel geen ant-
woord geeft op vragen als: is het wel genoeg, is het teveel of te weinig? Nieuwe 
dingen ontberen nu eenmaal ervaringscijfers, daar is niets aan te doen. Daarom 
hebben wij een jaarlijkse evaluatie ingevoerd. Wij willen de raad graag meenemen 
in dit proces. Mocht na verloop van tijd blijken dat op bepaalde onderdelen van 
het voorstel verkeerd is gescoord, dan zullen we gezamenlijk nagaan hoe het an-
ders kan, of misschien wel helemaal niet moet. 
Ten aanzien van de Bosuil heeft het college afgelopen dinsdag in principe beslo-
ten een totale reorganisatie door te voeren. Daarbij spelen twee aspecten een rol: 
een korte- en een langetermijnvisie en ik kan de raad melden dat die behoorlijk 
breed is. Tijdens de begrotingsbehandeling zijn interessante gezichtspunten naar 
voren gebracht die wij hebben overgenomen. Het voorstel is door het college ge-
accordeerd en zal de raad binnenkort bereiken. Uiteraard is daaraan ook een fi-
nanciële component verbonden, maar wat hier primair voorligt is de vraag wat we 
gaan doen wanneer we de inhoudelijk discussie gaan voeren over de functies van 
het Waagtheater. We moeten dan ook geen appels met peren vergelijken. Bij de 
Bosuil is een totaal andere invalshoek aan de orde dan bij dit voorstel. 
 
De heer Coolen: Dat klopt. Het voorstel zelf zit prima in elkaar, maar vindt u dat 
de raad qua prioritering nog een vrije financiële keuze kan maken? 

Wethouder Van Dooren: In de discussie over het stadhuis had u kunnen voor-
stellen het geld dat nu wordt weggeboekt in de voorbereidingskosten voor de 
Bosuil in te zetten. De raad heeft te allen tijde het budgetrecht en kan in die zin 
dus altijd een keuze maken. 
 
De heer Coolen: U hebt het zojuist gehad over een korte- en een langetermijnvi-
sie ten aanzien van de Bosuil en daarbij gaat het om afschrijving. Die afschrijving 
levert geld op. Misschien hoeft er voor de Bosuil niet zoveel bij en kan uit dit 
budget iets voor de Bosuil worden gedaan en de rest in het evenementenfonds 
blijven. Die keuze hebben wij niet. 
 
Wethouder Van Dooren: Die keuze hebt u niet omdat nu een ander voorstel 
voorligt. Er liggen vanavond zo'n 17 voorstellen voor en bij al die voorstellen kunt 
u voorstellen een gedeelte van het geld te reserveren voor de Bosuil. Dat is aan de 
raad. 
 
De heer Coolen: Hoe wordt de Bosuil dan gefinancierd? Wat stelt u voor? 
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Wethouder Van Dooren: Daartoe zal de raad een uitgebreid voorstel bereiken. 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Er ligt nu een voorstel voor, meneer Coolen, en 
nu kunnen we besluiten om dit al dan niet te accepteren. Weert Lokaal is het in 
ieder geval met het voorstel eens. 
 
De heer Sijben: Ik wil graag iets verduidelijkt hebben. Het bedrag van € 21.798,- 
dat nu aan de orde is wordt geoormerkt voor vernieuwende podiumkunst. Daar-
naast is een voorstel gedaan voor een evenementenbeleid, waarin het geld dat 
vrijkomt door het stopzetten van de subsidiëring van het Waagtheater, zijnde het-
zelfde bedrag van € 21.798,-, wordt bestemd voor evenementen in een veel breder 
kader. Vanavond hebben wij zelfs gehoord dat er al mensen zijn benaderd om 
daaraan uitvoering te geven. Dit zijn ándere activiteiten dan vernieuwende podi-
umkunst en het lijkt er dan ook op dat op het geld twee verschillende claims lig-
gen.  
 
Wethouder Van Dooren: Het is simpel: ik heb hierover met niemand contact ge-
had. U weet kennelijk meer dan ik, maar dat komt wel eens voor! Op pagina 6 van 
het voorstel inzake het evenementenbeleid is glashelder aangegeven hoe het geld 
besteed wordt: aan podiumkunsten in het algemeen en de vernieuwing daarbin-
nen. Ik heb nog nooit een evenement gezien waarin niet ook een vorm van podi-
umkunst is begrepen en waarin geen vernieuwende elementen zitten. Het gaat er 
nu om die elementen eruit te halen die onder de term ‘beloften’ vallen. Het staat 
allemaal in het stuk. 
 
De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. Ik kan u formeel mededelen dat de motie 
van SP en D66 uit de begrotingsbehandeling wordt ingetrokken.  
 
De voorzitter: De griffier zal het noteren. 
 
De heer Coolen: Mijnheer de voorzitter. De CDA-fractie heeft nog enige moeite 
met het voorstel. Daarom verzoek ik u de vergadering twee minuten te schorsen.  
 
De voorzitter: Goed, maar dan écht niet meer want we schorsen wat af vanavond! 
De vergadering is geschorst (22.12 uur). 
 
Schorsing 
 
De voorzitter: Ik heropen de vergadering (22.15 uur). 
 
De heer Coolen: Mijnheer de voorzitter. Gelet op het antwoord van de wethouder 
en op de verkregen informatie, kunnen wij niet instemmen met het voorstel onder 
punt c. 
 
De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Omdat het een goed voorstel 
is, kunnen wij ermee akkoord gaan. Het kwartje valt bij ons net de andere kant op. 
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Na de motie van drie maanden geleden zien wij het voorstel ten aanzien van de 
Bosuil met zeer veel belangstelling tegemoet. Ik mag geen blanco cheque geven, 
maar wat ons betreft: vooruit met de geit! 
 
Mevrouw Zaâboul: Mijnheer de voorzitter. Wij kunnen instemmen met het voor-
stel en zijn blij met de toezegging van de wethouder dat op korte en op lange ter-
mijn een oplossing zal komen voor de Bosuil. 
 
Mevrouw Sonneville-Stassen: Mijnheer de voorzitter. In de commissie voor 
economische zaken hebben wij heel uitvoerig over het voorstel gesproken. Ik kan 
ermee instemmen, mits de Bosuil ook haar deel krijgt.  
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het voorstel van burgemees-
ter en wethouders besloten, onder aantekening dat de CDA-fractie (met uitzonde-
ring van mevrouw Sonneville-Stassen) geacht wil worden gestemd te hebben te-
gen onderdeel c. 
 

20. a. Vaststellen van het controleprotocol onderzoek jaarrekening 2005; 
b. vaststellen van de verordening tot wijziging van de Verordening leer-

lingenvervoer gemeente Weert 2002; 
c. vaststellen van de verordening tot wijziging van de Verordening op de 

ambtelijke bijstand en de fractieondersteuning 2003 (06 02 016). 
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  
 

23. Schriftelijke vragen ex artikel 37 van het reglement van orde voor de verga-
deringen en andere werkzaamheden van de gemeenteraad van Weert (06 02 
020). 
 
a. Brief van de heren J. Cardinaal en A. Kirkels namens de fractie VVD d.d. 

15 oktober 2005 inzake vragen aan het college over de verkeersproble-
matiek op de Roermondseweg. 

 
De heer Cardinaal: Mijnheer de voorzitter. De VVD-fractie is bijzonder inge-
nomen met het voorliggende plan van aanpak en gaat ervan uit dat het college 
hiermee voortvarend aan de slag gaat. De wethouder wensen wij succes met de 
verdere aanpak. 
 
Wethouder Verheggen: Mijnheer de voorzitter. Wij zullen zowel ambtelijk als 
bestuurlijk trachten het maximale eruit te halen. 
 
De vragen en antwoorden worden voor kennisgeving aangenomen. 
 
b. Brief van de heren A. Heijmans namens de fractie PvdA en P. Lempens 

namens de fractie SP d.d. 1 december 2005 inzake vragen aan het college 
over de voedselbank in Weert. 
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De heer Heijmans: Mijnheer de voorzitter. De antwoorden van het college voor 
wat betreft de ondersteuning van de voedselbank zijn hoopgevend. Het antwoord 
echter op de vraag of het college behulpzaam wil zijn bij het zoeken naar een ge-
schikt onderkomen is nogal voorzichtig geformuleerd. Zoals bekend, is de voed-
selbank tot medio 2006 gehuisvest in de werkplaats van Wonen Weert – met 
waardering voor Wonen Weert – en zal daaruit dan moeten vertrekken. U schrijft 
dat u bezig bent hiervoor een mogelijke oplossing te realiseren. Als ik dit zó mag 
interpreteren dat energiek en daadkrachtig samen met de voedselbank naar een 
ander onderkomen wordt gezocht, zijn wij tevreden met dit antwoord, maar het 
mag dan wel wat steviger worden neergezet.  
 
De heer Coolen: Mijnheer de voorzitter. Vaak wordt beweerd dat de voedselbank 
als fenomeen opgeld doet omdat de armoede in Nederland stijgt en dat dat komt 
omdat de uitkeringen zo laag zijn; dat is echter maar gedeeltelijk waar. Feit is dat 
de eerste voedselbank in 2001 is opgericht in Rotterdam onder het tweede kabinet 
Kok, toen de bomen nog tot in de hemel groeiden. Ook in die tijd waren er dus al 
voedselbanken en dat heeft alles te maken met het feit dat armoede heel veel ge-
zichten heeft. De armoedeval is heel ernstig en daaraan moet zeker iets worden 
gedaan. Wij zijn er vóór om een voedselbank te helpen inrichten en verder te hel-
pen, maar waar de voedselbank een vindplaats is van armoede behoort er meteen 
ook een maatwerk-probleemaanpak bij te worden gemaakt, anders krijgen wij met 
het zelfde fenomeen te maken als bij ontwikkelingshulp: je helpt mensen niet door 
hen een vis te geven, je moet ze leren vissen. Waar armoede voorkomt heeft de 
gemeente de plicht de helpende hand te bieden in de vorm van armoedebegelei-
ding, budgetbegeleiding of wat dan ook. We moeten niet de fout maken om net als 
zovelen – ik denk even aan de energiebedrijven – rekeningen onbetaald te laten en 
in één keer af te sluiten als de schuld hoog is geworden. Ook een energiebedrijf 
kan een vindplaats van armoede zijn. Daarop moeten we dan ook heel alert zijn. 
Het zou goed zijn wanneer daarop landelijk regelgeving zou worden gezet. We 
hebben inmiddels het roken verboden en op de pakjes sigaretten de bekende stic-
kers geplakt, maar we laten nog wel toe dat mensen die geld nodig hebben daar-
over morgen kunnen beschikken tegen woekerrenten. Ook daaraan zal iets moeten 
worden gedaan. Met andere woorden: waar zich vindplaatsen van armoede voor-
doen, hebben we ook te zorgen voor probleemaanpak en begeleiding. 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Mijnheer de voorzitter. De heer Coolen heeft zo-
juist opgemerkt dat verondersteld wordt dat armoede voorkomt omdat de uitke-
ringen laag zijn. Ik denk dat het eerder andersom is. De uitkeringen zijn inderdaad 
laag. Drie of vier jaar geleden waren ze nog net voldoende, maar inmiddels zijn de 
prijzen gestegen zonder dat de uitkeringen mee zijn gestegen, waardoor mensen 
op het randje komen te staan: contributies kunnen niet meer worden betaald, kin-
deren worden uit hun club gehaald omdat het niet meer betaald kan worden en zo 
komen kinderen aan de zijkant te staan. Weert Lokaal is het ermee eens dat voor 
de voedselbank een locatie zal moeten worden gezocht. Ik ben er zelf geweest, ik 
heb er een uur gezeten en ik was blauw van de kou! Wij zullen, net zoals in meer-
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dere gemeenten momenteel gebeurt, een vorm van armoedebeleid moeten instel-
len zonder afbreuk te doen aan de wet die ons is gegeven. We mogen immers niet 
aan inkomenspolitiek doen en daarom zullen we een weg moeten zoeken die wel 
een oplossing kan bieden, bijvoorbeeld door de bijzondere bijstand uit te breiden, 
of anderszins. Deze week hebben wij hierover een schrijven gestuurd aan het col-
lege waarop nog een antwoord moet komen, maar misschien is er nu al wel iets 
over te zeggen.  
 
Wethouder Van Dooren: Mijnheer de voorzitter. Armoede heeft inderdaad vele 
gezichten en is ook relatief, maar het is volstrekt uniek in ons land dat het aantal 
zogenaamde werkende armen in vier jaar tijd is gestegen van 80.000 tot 520.000. 
het zijn mensen die gewoon werken, maar niet in staat zijn hun dagelijkse lasten 
te betalen. Het heeft niets te maken met te veel schulden of te veel uitgaven, maar 
met het kostenpatroon waartoe we met z’n allen voor deze mensen hebben beslo-
ten. Het voeren van een armoedebeleid is een rijks- en een gemeentelijke verant-
woordelijkheid. Dat zelfs de provincie, die daarin in principe geen rol speelt, op 
dit moment overal in den lande armoederapporteurs heeft aangewezen om in kaart 
te brengen hoe het met de armoede is gesteld, zegt volgens mij al genoeg. Er ís 
een probleem en dat is ook óns probleem. 
Ieder voedselpakket dat in Weert wordt verstrekt is er één te veel; daar moeten we 
van af. De heer Coolen heeft volkomen gelijk dat we de oorzaak zullen moeten 
aanpakken. Mensen zijn primair zelf verantwoordelijk voor hun eigen handelen, 
maar als we tegen dit soort zaken aanlopen moeten we daarop een antwoord vin-
den en kunnen we niet langs de kant blijven staan; dat hoort ook bij sociaal beleid. 
De sector is momenteel doende met een herijking van het minimabeleid, waarbij 
wordt nagegaan in hoeverre het nodig is om naast pogingen te voorkomen dat 
mensen in de bijstand terechtkomen en áls ze erin terecht komen te reïntegreren, 
een derde element in het beleid in te voeren, sec gericht op het armoedebeleid. 
Over de uitkomst daarvan zullen wij de raad later informeren. 
De heer Heijmans heeft aangedrongen op een wat steviger formulering voor wat 
betreft het zoeken naar een onderkomen voor de voedselbank. Ik kan mededelen 
dat de wereldwinkel Bis-Bis zich onlang bereid heeft verklaard een ruimte ter be-
schikking te stellen aan de voedselbank. Binnenkort zullen wij samen met de 
mensen van de voedselbank ter plaatse gaan kijken om te bezien of die ruimte ge-
schikt is. Tevens zal dan worden nagegaan of ten aanzien van de huisvesting en de 
inrichting van koel- en vriesapparatuur een link is te leggen met de activiteiten 
van de Kringloopwinkel. In de loop van de volgende week zal hierover contact 
worden opgenomen met de voedselbank. 
 
De vragen en antwoorden worden voor kennisgeving aangenomen. 
 
c. Brief van mevrouw Zaâboul namens de fractie PvdA d.d. 6 december 

2005 inzake vragen aan het college over de invulling van de brede school 
op Keent. 
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De voorzitter: De portefeuille van mevrouw Stokbroeks wordt in dit geval waar-
genomen door wethouder Peeters. 
 
Mevrouw Zaâboul: Mijnheer de voorzitter. Wij hebben deze brief geschreven, 
omdat wij ons ernstig zorgen maken over de invulling van de brede school in 
Weert-Zuid. Wij vrezen dat de Dalschool in dezen het onderspit zal delven, ofte-
wel het kind van de rekening zal worden. Met het antwoord dat het college ons 
heeft geven kunnen wij nauwelijks uit de voeten. Niet beantwoord is de vraag of u 
van mening bent dat door de combinatie van drie onderwijsinrichtingen de witte 
vlucht kan worden gestopt en of op deze manier de ouders kunnen worden ver-
plicht een andere keuze te maken. Voorts vinden wij de slotpassage in uw ant-
woord nogal wazig. Ik citeer: “Tenslotte kunnen wij u nog mededelen dat de uit-
eindelijke conclusies met betrekking tot de mogelijkheden inzake de omvang van 
een brede school in de wijk Keent relatie hebben met de mogelijkheden die reste-
ren voor de basisscholen in de wijk Moesel. Echter, in welke mate kunnen wij in 
deze fase van het proces ‘onderzoek samenwerkingsmogelijkheden brede school 
Keent’ nog niet aangeven.” In de commissie welzijn en in de raad hadden wij af-
gesproken dat de scholen in Moesel tegelijk zouden worden aangepakt met de 
brede school in Keent. Hierop willen wij graag nog een antwoord hebben. 
 
De heer Sijben: Mijnheer de voorzitter. De voorbereiding voor een nieuwe 
school in Keent verkeerde het vorig jaar in een impasse. Het CDA stond op het 
punt met vragen of een initiatief terzake te komen, toen bekend werd dat het 
schoolbestuur van Weert-Zuid in overleg zou treden met het bestuur van het 
openbaar onderwijs en de Montessorischool over de mogelijkheid van een geza-
menlijke aanpak van de problemen in Keent. Wij hebben toen niets meer gedaan, 
omdat de schoolbesturen in eerste instantie de aangewezen organisaties zijn om te 
proberen er samen uit te komen. Een uitslag daarvan hebben wij nog niet mogen 
vernemen en daarom waren wij aanvankelijk ook niet van plan hierover iets te 
zeggen. De antwoordbrief van het college geeft echter aanleiding om een paar 
opmerkingen en vragen naar voren te brengen. 
Tot voor kort werd uiterlijk eind januari een gezamenlijk standpunt van de drie 
schoolbesturen verwacht. Hoe is het daarmee? 
Mevrouw Zaâboul noemde het tweede deel van uw antwoord wazig, en dat is het 
ook. Het is ook teleurstellend, in zoverre dat voor de oplossing verwezen wordt 
naar twee nota’s die eerder zijn vastgesteld: ‘Ruimte voor onderwijs en sport’ en 
‘Maatwerk in het stadsdeel’. Wat ontbreekt is een afstemming op de actuele pro-
blematiek in Keent en daaraan gekoppeld Moesel. In de afgelopen jaren hebben 
zich in deze twee wijken zodanige veranderingen voorgedaan dat niet volstaan 
kan worden met een verwijzing naar die twee nota’s. Volgens het college zou met 
een schoolaanbod van openbaar onderwijs, bijzonder onderwijs en Montessori-
onderwijs voor de ouders het volledige spectrum aan primair onderwijsaanbod 
binnen het stadsdeel Weert-Zuid beschikbaar komen, alsof het om een winkelstrip 
gaat waar behalve een supermarkt ook nog een drogisterij en een bankfiliaal moe-
ten worden gevestigd. Dat is echter niet de vraag. De vraag is hoe wij het pro-
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bleem met het onderwijs in Keent, en daarop aangesloten Moesel, kunnen oplos-
sen in relatie tot de witte vlucht, het zwarter worden van de Dalschool en de ver-
wachte ontwikkeling in Keent en Moesel. Aan die vraag wordt voorbij gegaan. 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Mijnheer de voorzitter. In de commissie is heel 
breed en uitvoerig over dit onderwerp gediscussieerd en daarbij is naar voren ge-
komen dat niet helemaal duidelijk was wat iedereen, en met name Weert-Zuid, 
wilde. Die ervaring hebben wij al eerder gehad, want in eerste instantie zou de 
helft van een school in Moesel naar Keent gaan en dat is niet gebeurd; in eigen au-
tonomie werd besloten dat niet te doen. Ik kan me voorstellen dat dat tevens de 
grootte van de school in Moesel zou kunnen bepalen, want als je twee scholen 
samenvoegt heb je meer klassen in Moesel.  
Wat de witte vlucht betreft, heeft Weert Lokaal eerder al aangegeven dat die voor 
een groot deel bepaald wordt door de nieuwbouw in de toekomst. Voorts hebben 
wij in de commissie aangegeven dat, als het schoolbestuur van Weert-Zuid almaar 
niet kan besluiten, overgegaan zal moeten worden tot een plan B. Daarover zou 
een advies verschijnen en volgens mij zal dat de volgende keer in de commissie 
aan de orde worden gesteld.  
 
Mevrouw Zaâboul: Ik maak me grote zorgen over dat plan B, want daardoor zou 
de trein doorrijden zonder de Dalschool. Ik vind dit bijzonder zorgwekkend, om-
dat het helemaal niet past in het kader van ‘Keent kiest kwaliteit’ en in onze plan-
nen voor Weert-Zuid. Bij de vaststelling van ‘Keent kiest kwaliteit’ hebben wij 
aangegeven dat de Dalschool en de Keentschool dienden te worden samenge-
voegd tot een volwaardige school voor Keent.  
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: U weet ook dat het schoolbestuur behalve het be-
sluit om geen halve school van Moesel naar Keent te laten gaan, ofschoon zo’n 
honderd kinderen uit Keent de school in Moesel bezoeken, ook besloten heeft om 
degenen die over zijn van de Keentschool eveneens naar Moesel te verplaatsen. 
Zo kom je met een te kleine school te zitten. Als almaar geen besluit kan worden 
genomen om het op een andere manier op te lossen, zal er toch iets moeten gebeu-
ren, want de school is een onderdeel van ‘Keent kiest kwaliteit’. 
 
Mevrouw Zaâboul: Ik vraag me af of het binnen ‘Keent kiest kwaliteit’ valt als 
de Dalschool erbuiten valt! 
 
De voorzitter: Dames, geen debat! Aan de orde is slechts een brief met vragen 
aan de portefeuillehouder. Debatten volgen pas als hiervoor een besluit voorligt. 
 
Wethouder Peeters: Mijnheer de voorzitter. Zoals mevrouw Jacobs al heeft aan-
gegeven, is het verstandig nog even te wachten. Wij hebben een afspraak gemaakt 
met de meneer die dit alles onderzoekt en deze meneer is met zijn onderzoek be-
zig. Medio februari zal een uitspraak volgen die naar de stuurgroep gaat en dan 
zal de stuurgroep zich daarover een mening vormen. In februari zal de commissie 
over het advies worden geïnformeerd. De inhoud van dat advies ken ik nog niet. 
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Wat ik hieraan nog wil toevoegen is dat wij ouders in ieder geval niet kunnen ver-
plichten voor welke school dan ook te kiezen.  
 
De voorzitter: Het laatste is inderdaad een grondwettelijk recht waaraan wij niets 
kunnen veranderen. 
 
De vragen en antwoorden worden voor kennisgeving aangenomen. 
 
d. Brief van de heer L. Heuvelmans namens de fractie PvdA d.d. 27 januari 

2006 inzake vragen aan het college over de situatie rond de pastorie op 
Keent, met verzoek om mondelinge beantwoording. 

 
De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Omdat de luisteraars thuis onze 
vragen niet op papier hebben, zal ik ze even voorlezen. Wij willen openheid van 
zaken over de pastorie in Keent en daarover hebben wij de volgende vragen ge-
steld: 
1. Bent u als college bereid om op korte termijn met betrekking tot het te ontwik-

kelen gebied van het katholieke eiland op Keent, inclusief de pastorie, alle con-
tracten, overeenkomsten en intentieverklaringen en andere hierop betrekking 
hebbende documenten openbaar te maken? 

2. Is de pastorie al verkocht aan Wonen Weert? 
3. Heeft de gemeente al een gedeelte van de oude basisschool Keent verkocht of 

verhuurd aan het kerkbestuur? 
4. Is een koppeling tussen beide transacties aangebracht? 
5. Zijn de gronden aan de Zuiderstraat al verkocht aan Wonen Weert? 
 
Wethouder Verheggen: Mijnheer de voorzitter. Om te beginnen wil ik eraan her-
inneren dat wij ooit een proces zijn begonnen om rondom het Kerkplein een 
nieuwe multifunctionele accommodatie te bouwen en de tweede fase van een 
woonzorgcomplex te realiseren. Het één zou in de oude Keentschool worden on-
dergebracht, het ander zou aan de Kerkstraat, c.q. het Kerkplein tot en met Yama-
nota, gestalte krijgen. Beide zouden elkaar ontmoeten en daarbij zou de welzijns-
functie van het wozoco ingevuld moeten worden in de MFA. Op zeker moment 
hebben wij ontdekt dat beide projecten zeer veel met elkaar te maken hadden. Ie-
dereen zal zich nog wel de discussie herinneren over de opmerkingen die door het 
kerkbestuur waren gemaakt over de invulling van de Keentschool. Vanaf dat mo-
ment is een gezamenlijk overleg tot stand gekomen tussen het kerkbestuur, de 
gemeente Weert en Wonen Weert.  
Bij het beantwoorden van de vragen wil ik voorop stellen dat op dit moment nog 
geen contract, overeenkomst of intentieverklaring voorligt ondertekend door par-
tijen. Ik kan ze dus ook niet openbaar maken, want ze zijn er eenvoudig niet. Wel 
hebben de gesprekken tussen partijen geleid tot een visie die het volgende in-
houdt. Wonen Weert heeft een positie verworven waarin zij het parochiehuis, lig-
gend achter Yamanota, van het kerkbestuur kan verwerven. Het kerkbestuur 
vraagt daarvoor een vervangend parochiehuis. Dat vervangend parochiehuis zou 
wat ons betreft een plaats kunnen vinden in de vleugel van de Keentschool die 
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ongeveer van even grote omvang is en het dichtst bij de kerk is gelegen. Op deze 
manier zou een soort ABC-ruil moeten plaatsvinden tussen Wonen Weert, ge-
meente Weert en kerkbestuur, waarbij posities veranderen. Wij hebben ons bereid 
verklaard de klaslokalen van de Keentschool, met uitzondering van de linkervleu-
gel, te verkopen aan Wonen Weert voor het realiseren daarin van een aantal 
huurwoningen met een huurprijs onder de aftoppingsgrens, conform het geldende 
grondprijsbeleid. Met inachtneming van het uitgangspunt dat de verschijnings-
vorm van de school gehandhaafd moet worden, kunnen het minimaal zeven wo-
ningen worden en maximaal wellicht elf. De gymzaal, met uitzondering van de 
toiletgebouwen, zal dienstbaar worden gemaakt aan de welzijnsaccommodatie 
waarin ook de welzijnsfunctie van het wozoco zal worden ondergebracht. Aan de 
Kerkstraat zal voorts een aantal woningen worden gebouwd die nog niet gebouwd 
kunnen worden op de locatie Zuiderstraat. In belangrijke mate zullen beide bouw-
plannen in elkaar grijpen, want waar op de benedenverdieping een welzijnsac-
commodatie is gevestigd, is het logisch bij het tot stand brengen van enige bouw-
massa op verdiepingsniveau woningen te realiseren.  
Het bereiken van een overeenkomst wordt vertraagd door een aantal factoren. 
Tussen het kerkbestuur en Wonen Weert is overeenstemming bereikt over de 
verwerving van de pastorie en over de verhuizing van het parochiehuis, via de 
gemeente, naar een vleugel van de school. Die overeenstemming behoeft echter 
de goedkeuring van het bisdom en die is er nog niet, wat volgens mij te maken 
heeft met de stagnatie die is ontstaan als gevolg van het overlijden van de heer 
Meeuwissen van het bisdom. Het komen tot een contract met de gemeente wordt 
vertraagd door de motie die door de raad is aanvaard waarin op behoud van de 
pastorie is aangedrongen. Wij hebben architect Timmermans opgedragen te on-
derzoeken of deze motie al dan niet uitvoerbaar is, helemaal los van de vraag of 
het wel of niet als een monument kan worden aangemerkt. De pastorie is nog niet 
verkocht, maar wel is in principe overeenstemming bereikt over de verkoop. De 
gemeente heeft ook nog niets verkocht aan Wonen Weert, c.q. het kerkbestuur, 
maar heeft wel de intentie om tot verkoop over te gaan. Tussen beide zaken ligt 
een koppeling, die wordt veroorzaak door het feit dat de welzijnsfunctie van het 
wozoco moet worden ingevuld in de wijkaccommodatie.  
Tenslotte kan ik mededelen dat de gronden aan de Zuiderstraat nog niet zijn ver-
kocht. 
 
De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Door de berichtgeving in de pers 
en ook door eerdere antwoorden van de wethouder was de indruk ontstaan dat er 
al veel zwaardere contractvormen bestonden en dat de afbraak van de pastorie bij-
na onvermijdelijk was. Uit de woorden van de wethouder nu maak ik op dat dat 
niet het geval is en dat er ook nog geen contract of overeenkomst is, maar dat er 
hooguit sprake is van mondelinge afspraken. Ik ga ervan uit dat, voordat de ge-
meente overgaat tot verkoop van gronden aan het kerkbestuur of Wonen Weert, 
een voorstel daartoe aan de raad wordt voorgelegd, zodat wij wensen en beden-
kingen terzake naar voren kunnen brengen. Ik neem aan dat de wethouder dit zal 
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kunnen toezeggen, zodat het niet nodig is een schorsing te vragen om een motie 
terzake op te stellen.  
 
Wethouder Verheggen: Mijnheer de voorzitter. Zoals ik eerder al heb aangege-
ven, is de pastorie niet beschermd. Als Wonen Weert een verzoek indient om ter 
plekke tot nieuwbouw over te gaan voor het wozoco, zal ik dat verzoek moeten 
toetsen aan de bestemmingsplanvoorwaarden. Mij hebben signalen bereikt dat 
Wonen Weert tot sloop zal willen overgaan en een verzoek tot het afgeven van 
een sloopvergunning zal dan uiteraard worden getoetst aan de desbetreffende re-
gelgeving. Eerder heb ik zowel in de commissie als in de raad gezegd dat ik het de 
moeite waard vind te onderzoeken of handhaving van de pastorie tot de mogelijk-
heden behoort. Als het komt tot transacties waarmee ook de gemeente gemoeid is, 
zal de raad de gelegenheid krijgen daarover zijn mening te geven.  
 
De vragen en antwoorden worden voor kennisgeving aangenomen. 
 
e. Brief van de heer H. Coolen namens de fractie CDA d.d. 27 januari 2006 

inzake vragen aan het college over de aanleg van een kunstgrasveld op 
sportpark Graswinkel voor de voetbalvereniging Moesel-Megacles, met 
verzoek om mondelinge beantwoording.  

 
Mevrouw Sonneville-Stassen: Mijnheer de voorzitter. Een briefwisseling over 
dit onderwerp zou niet nodig zijn geweest, als wij tijdig antwoord hadden gekre-
gen op eerdere vragen hieromtrent. In de commissie, waarin de wethouder van-
wege het ontbreken van agendapunten niet aanwezig was, heb ik tijdens de rond-
vraag opnieuw geïnformeerd naar de planning en de heer Adriaens heeft zich 
daarbij toen aangesloten. Toegezegd was dat wij hiervan schriftelijk op de hoogte 
zouden worden gesteld, maar wij hebben er niets meer over vernomen. Daarom 
wil ik nu graag van het college weten hoe het met de planning staat en of er 
voortvarend mee wordt omgegaan.  
 
Wethouder Peeters: Mijnheer de voorzitter. Allereerst erken ik dat in de be-
stuursopdracht was vermeld dat de initiatieffase in december 2005 zou zijn afge-
rond en dat de raad daarna een voorstel zou worden voorgelegd. Ik ben het ermee 
eens dat de raad op de hoogte had moeten worden gesteld van het feit dat dat niet 
haalbaar is gebleken en geef toe dat dat niet goed is gegaan. De bestuursopdracht 
dateerde van september en het is te kort door de bocht gebleken om vervolgens in 
december de initiatieffase af te ronden en een voorstel aan de raad te presenteren. 
In feite had het stuk al in oktober klaar moeten liggen om het in december in de 
raad te kunnen behandelen. Inmiddels kan ik de raad echter melden dat overeen-
stemming is bereikt over de velden en het kunstgras en dat komende dinsdag in 
het college een voorstel zal worden behandeld om een raamkrediet beschikbaar te 
stellen voor het inhuren van externe deskundigheid. Volgens afspraak moet het 
nieuwe seizoen haalbaar zijn, zodat in september/oktober 2006 de velden bespeeld 
kunnen worden. Dat nu wordt voorgesteld een raamkrediet beschikbaar te stellen 
heeft te maken met het feit dat de definitieve kosten nog niet helemaal duidelijk 
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zijn en dat de overname van de accommodatie van Megacles meteen in het voor-
stel kan worden betrokken. Het is de bedoeling dit voorstel in de raadsvergadering 
van april aan de orde te stellen.  
 
Mevrouw Sonneville-Stassen: Mijnheer de voorzitter. De wethouder heeft een 
voorstel in het vooruitzicht gesteld voor april, maar dat duurt nog enige maanden. 
In maart vergadert de raad ook en is het nu niet mogelijk de raad dan te informe-
ren over de kosten en de planning? Externe deskundigheid is in de persoon van de 
heer Leo Steeghs overigens al heel lang aanwezig. 
 
De heer Adriaens: Mijnheer de voorzitter. Inderdaad heb ook ik in de commissie 
mijn zorgen uitgesproken over de haalbaarheid van een en ander. De wethouder 
heeft nu gezegd dat de eerdere planning niet haalbaar bleek en dat vind ik behoor-
lijk teleurstellend. Wat mij anderzijds weer een wat warm gevoel heeft gegeven, is 
de mededeling van de wethouder dat a.s. dinsdag in het college een voorstel ter-
zake zal worden behandeld. Ik stel voor een extra vergadering van de commissie 
voor economische zaken en sport uit te schrijven om dat voorstel, als het eenmaal 
door het college is geaccordeerd, te bespreken. Ook voor de club, die nu in onze-
kerheid verkeert, is het van belang dat nu zo snel mogelijk duidelijkheid wordt ge-
schapen. 
 
De heer Cardinaal: De VVD en de PvdA hebben dit gevoelige onderwerp in de 
commissie eveneens aan de orde gesteld; dat wil ik om te beginnen even opmer-
ken. Het lijkt ons een beetje overdreven om hiervoor nu een extra commissiever-
gadering bijeen te roepen. Als de wethouder kan garanderen dat het komende 
voetbalseizoen haalbaar is, kan het wat ons betreft ook in de reguliere commissie-
vergadering worden besproken. Dat de vereniging zo snel mogelijk op de hoogte 
dient te worden gesteld van het resultaat, spreekt uiteraard vanzelf.  
 
Mevrouw Sonneville-Stassen: Maar april is wel een beetje laat! 
 
De heer Cardinaal: Als de vereniging ervan kan uitgaan dat ze het komende sei-
zoen over de accommodatie kan beschikken – vooropgesteld natuurlijk dat de 
raad instemt met de oplossing die dan voorhanden zal zijn –, mag het wat mij be-
treft best april worden. 
 
Wethouder Peeters: Mijnheer de voorzitter. Wat ik in eerste termijn vergeten 
heb te zeggen is dat het voorstel dat a.s. dinsdag in het college wordt behandeld in 
de commissievergadering van 22 februari aan de orde zal worden gesteld. Als dan 
wordt ingestemd met het bedrag van € 25.000,-, kan het hele proces worden 
voortgezet. In april zal dan het definitieve voorstel met de definitieve kredietstel-
ling in de raad kunnen worden behandeld.  
 
De heer Adriaens: Nu ik deze datum hoor, is een extra commissievergadering 
ook voor mij niet nodig meer. 
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De vragen en antwoorden worden voor kennisgeving aangenomen. 
 
De voorzitter: Dames en heren. Het is inmiddels elf uur en dat is het moment 
waarop we besluiten óf door te gaan, óf de vergadering te schorsen. Ik stel voor 
het restant vanavond nog af te maken. Ik constateer dat u daarmee kunt instem-
men. 
 
f. Brief van de heer H. Coolen namens de fractie CDA d.d. 27 januari 2006 

inzake vragen aan het college over de gemeentelijke herindeling, met 
verzoek om mondelinge beantwoording. 

 
De heer Coolen: Mijnheer de voorzitter. Het zal u niet hebben verbaasd dat wij 
na de brief van u en drie collega’s op deze manier hebben gereageerd, want al op 
14 september van het vorig jaar hebben wij aangegeven dat wij erop zouden te-
rugkomen als het ernaar uit zou zien dat een herindeling tot stand zou komen 
waarin Nederweert en/of een deel van Hunsel aan Weert zou worden toegevoegd. 
Toen al hebben wij gezegd dat wij daar tegen waren en dat daardoor de verhou-
dingen tussen de samenwerkingsgemeenten sterk onder druk zouden komen te 
staan.  
In de commissie AZ hebt u medegedeeld dat de Vaste Kamercommissie het colle-
ge heeft uitgenodigd voor een morgen te beleggen hoorzitting. Feit is echter – een 
griffiemedewerker heeft ons daarover ingelicht – dat het college zichzelf heeft 
uitgenodigd naar aanleiding van het bericht in de Staatscourant.  
Het zou wat ver voeren onze hele brief te gaan voorlezen ten behoeve van de luis-
teraars thuis. In de brief hebben wij een aantal vragen gesteld en die zullen wel 
duidelijk worden als er antwoord op wordt gegeven. 
 
De voorzitter: Dames en heren. Allereerst wil ik even ingaan op de vraag wie wie 
nu eigenlijk heeft uitgenodigd voor de hoorzitting van de Vaste Kamercommissie. 
In de Staatscourant werd iedere betrokkene, overheid en niet-overheid, uitgeno-
digd aan deze hoorzitting deel te nemen. In het schema dat ik heb gezien voor 
morgenavond – aanvankelijk was de hoorzitting gepland voor morgenmiddag, 
maar ze is verschoven naar de avond met het oog op het debat dat in de Kamer zal 
worden gevoerd over Afghanistan – heb ik ook allerlei plaatselijke groeperingen 
aangetroffen, raadsfracties en raadsleden. Het is dus een kwestie van de Staats-
courant lezen en reageren en in die zin zijn wij door de Vaste Kamercommissie 
uitgenodigd onze opvatting te geven. Die opvatting is heel simpel en ook neerge-
legd in onze reactie op de brief van drie fracties in deze raad aan de voorzitter en 
de leden van de Vaste Kamercommissie voor Binnenlandse Zaken en Konink-
rijksrelaties. In laatstgenoemde brief wordt een tegenstelling gecreëerd die er niet 
is. Ik heb u een aantal documenten voorgelegd waaruit blijkt dat u allen – ook de 
fracties van CDA, PvdA en SP – altijd akkoord bent gegaan… 
 
De heer P.P.E. Lempens: Daar kom ik zo nog op, meneer! 
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De voorzitter: Laat u eerst de woordvoerder van het college aan het woord; daar-
na volgt een tweede termijn. Even de spelregels in acht nemen! 
 
De heer P.P.E. Lempens: Ik ken nog een andere spelregel, maar daarop kom ik 
straks wel terug. 
 
De voorzitter: We kunnen discussiëren over woorden, over de vraag wanneer het 
volgens het college of een zekere fractie in deze raad tot samenvoeging zou moe-
ten komen, op korte termijn of op lange termijn, of dat er zoveel bezwaren worden 
gezien dat het er nooit van komt, maar feit is dat we altijd de opvatting hebben 
gehuldigd – en ondergetekende voelde zich als woordvoerder van het college 
meer dan gemandateerd om die opvatting te geven – dat we een fusie met Neder-
weert op termijn niet uitsluiten.. Nu Weert en Nederweert niet in het wetge-
vingstraject zitten, voelen wij ons genoodzaakt de wetgever met klem te verzoe-
ken goed na te denken over wat er moet gebeuren met onze gewaardeerde buur-
gemeente Hunsel. Een herindeling is niet alleen bedoeld om meer gebied te krij-
gen, stenen te stapelen, rokende schoorstenen te krijgen en anderszins, maar dient 
ook iets anders – zie de bestuurskrachtmonitor die we onlangs hebben besproken. 
Het Land van Weert en Cranendonck, bestaande uit Weert, Nederweert en Hunsel 
aan Limburgse zijde, met een groot aantal samenwerkingsverbanden, waaronder 
een gemeenschappelijke regeling als de Risse, zal niet meer het Land van Weert 
en Cranendonck zijn zoals we dat kennen, als Hunsel van rechtswege ophoudt te 
bestaan omdat de gemeente wordt gevoegd bij de nieuw te vormen gemeente 
Leudal. Als wij een partner kwijt raken in het verband van het Land van Weert en 
Cranendonck betekent dat een verzwakking van de ‘Hoge Dunk’ en van de juridi-
sche eenheid rondom de A2 in westelijk Midden-Limburg. Weert staat in dit debat 
aan de zijde van Roermond: Roermond dient aan de oostelijke zijde van Midden-
Limburg te worden versterkt en Weert aan de westelijke zijde, zoals omstandig is 
gemotiveerd in de brief van 6 januari. De collega’s van de stedelijke gebieden 
Venlo, Venray, Roermond en ondergetekende hebben gemeend vanuit hun eigen 
verantwoordelijkheid die zij als bestuursorgaan van centrumgemeenten nu een-
maal hebben om ervoor te zorgen dat het gebied Noord- en Midden-Limburg eco-
nomisch en sociaal op de kaart blijft staan, de Kamer hiervoor aandacht te moeten 
vragen; zelf was ik als resultante van de opvattingen in uw raad en het college 
sowieso gemachtigd die brief mee te tekenen. Het wetsvoorstel ademt in alle op-
zichten het streven uit om de plattelandsgemeenten te versterken en niet recht 
evenredig de stedelijke gemeenten en de vertegenwoordigers van die stedelijke 
centra zijn van mening dat het zo niet zou moeten. Wij hebben die opvatting klip 
en klaar neergelegd. Het kan bekritiseerd worden, en dat wordt het, maar het 
wordt ook geloofd, ook door mensen uit Hunsel en Nederweert. De mail staat niet 
stil; het is maar net wie je spreekt.  
De week na de hoorzitting zullen de Kamerfracties hun schriftelijke bijdragen 
moeten inleveren bij de minister van Binnenlandse Zaken, die daarop dan zal 
antwoorden. Successievelijk gaan de wetsvoorstellen – het zijn er drie, zoals u 
weet – dan in de richting van de mondelinge plenaire behandeling in de Kamer. Ik 
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meen te weten dat het kabinet, en ook de Kamer, ernaar streeft de wetsvoorstellen 
vóór de zomervakantie 2006 behandeld te hebben, zowel in de Tweede als in de 
Eerste Kamer, waarna ze, even afhankelijk van de vraag hoe een en ander zich zal 
uitkristalliseren, in de zomer het Staatsblad zullen bereiken. Die spoed is alleen al 
daarom vereist, omdat de gemeenteraadsverkiezingen in de gemeenten die onder-
werp zijn van herindeling zijn uitgesteld tot november dit jaar. De wetgever zal 
daarom moeten opschieten en keuzen moeten maken. Dit college en deze woord-
voerder namens het college voelen zich door uw raad unaniem gesteund in dezen, 
zij het in gradaties van woordkeuze en de snelheid waarin, maar dat is een modali-
teit. Het gaat om de houding ten principale en daarbij zie ik een raad voor mij die 
wel degelijk steunt wat het college heeft neergelegd bij de Vaste Kamercommissie 
voor Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. 
 
De heer Coolen: Mijnheer de voorzitter. U kunt denken dat u een raad voor u ziet 
die unaniem steunt wat u bij de Vaste Kamercommissie hebt neergelegd, maar het 
is niet de werkelijkheid. In ieder geval voelt onze fractie zich niet bij dat gremium 
gevoegd.  
Een aantal vragen zijn door u nog niet beantwoord en die betreffen vooral de rol 
die Weert in het verleden had en nu naar onze mening ook nog zou moeten heb-
ben: de rol als trekker voor de samenwerking in de regio. Op 13 juli hebt u in een 
brief aan de raad aangegeven dat u zeer teleurgesteld was over het feit dat de in-
tentieverklaring ten aanzien van het regiofonds niet getekend zou worden. In die 
zelfde brief schrijft u dat u de ontstane situatie betreurt, maar dat dit onverlet laat 
dat u zich zult blijven inzetten voor een zo goed mogelijke samenwerking op maat 
in Midden-Limburg. Dat bood u naar onze mening de hefboom om met nieuw 
elan, diplomatiek, tactisch en strategisch de trekkersrol van Weert in de regio 
Midden-Limburg te manoeuvreren en als verbinder in die regionale samenwer-
king de partijen te overtuigen van het gemeenschappelijk belang van onze regio. 
Helaas is het zo niet gegaan en is die kans blijven liggen. De inzet van het college 
heeft zich niet gericht op samenwerking, maar naar onze mening op veroveren. 
Veroveren is opleggen en opleggen wekt weerstand op. Naar onze mening zet dat 
de verhoudingen die waren opgebouwd en geïntensiveerd zouden moeten worden 
zeer onder druk.  
In uw antwoord geeft u aan dat u ook schriftelijk hebt gereageerd, en dat is juist. 
Wij hebben de brief kunnen vinden, maar ik heb helaas niet de kans gehad een re-
actie daarop voor te bereiden, omdat wij een presidiumvergadering hebben gehad. 
Overigens is het naar mijn idee ook veel te laat als u een schriftelijk antwoord 
geeft waarin u bepaalde zaken aanhaalt en een woordvoerder dan wel een fractie 
zich daarop niet kan voorbereiden. Na mij zal namens onze fractie het woord 
worden gevoerd door de heer Sijben, die wel de kans heeft gehad zich in die brief 
te verdiepen.  
 
De voorzitter: Daarmee is ook bepaald dat de brief als reactie op de brief van de 
drie fracties nu onderdeel uitmaakt van het debat. 
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De heer Coolen: Nee, dat is niet zo. Waar u de visie 2015 aanhaalt, herinner ik er 
met nadruk aan dat mevrouw Gresnigt in de raad heeft opgemerkt dat wij akkoord 
kunnen gaan met die visie, maar met uitzondering van de passage inzake herinde-
ling met Nederweert en Hunsel. De heer Sijben zal ingaan op de inhoud van uw 
brief, omdat die betrekking heeft op die passage. 
 
De voorzitter: Het woord is aan de heer Sijben, daarna staat het iedereen vrij te 
interrumperen en te interveniëren. 
 
De heer Sijben: Mijnheer de voorzitter. U hebt de artikel 37-brief van het CDA 
eerder al ten onrechte  willen koppelen aan de brief van PvdA, SP en CDA, ge-
richt aan de Vaste Kamercommissie voor Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrela-
ties en nu probeert u het nog een keer naar aanleiding van de opmerking van de 
heer Coolen dat wij de brief die wij vanmiddag hebben gekregen willen behande-
len. Ook dat is niet terecht. De aanhef van uw brief luidt: “Naar aanleiding van 
bovengenoemd schrijven van het CDA, aangevuld met de gezamenlijke brief van 
CDA, PvdA en SP d.d. 28 januari 2006”, enz. Afzonderlijk wordt echter al gerea-
geerd op de artikel 37-vraag van het CDA, de andere brief staat daar procedureel 
en inhoudelijk los van.  
In zijn brief probeert het college op een krampachtige manier het beeld te schetsen 
dat in de raad geen verschil van mening bestaat over de herindeling en dat er geen 
tegenstelling zou zijn. Ik citeer nu de voorzitter uit de raadsvergadering van 26 
mei 2005 bij de behandeling van de voorjaarsnota – pagina 43 van de notulen –: 
“Over de herindeling lopen de standpunten in de raad uiteen. De één wil het wel, 
de ander niet.” Kennelijk bent u een halfjaar later van inzicht veranderd en bent u 
nu van mening dat er geen tegenstellingen meer zijn, terwijl in dat halfjaar steeds 
dezelfde standpunten naar voren zijn gebracht en zelfs nog zijn aangescherpt. Het 
komt het college overigens ook niet toe te stellen dat er geen tegenstellingen zijn. 
Als een fractie een mening verkondigt die tegenover de opvatting van het college 
staat, is dat een gegeven en is het niet aan het college te beweren dat er geen ver-
schil van mening is. De fractie die haar mening geeft bepaalt wel of er een ver-
schil van mening is. Als er geen verschil van mening zou zijn, zou er nu ook geen 
brief liggen. De brief is van dien aard, dat hij ons dwingt op een aantal dingen in 
te gaan, anders blijven zaken hangen die we later weer voor de voeten geworpen 
krijgen, net zoals we nu te horen krijgen dat we via de nota 2015 akkoord zijn ge-
gaan met de acties die nu worden ondernomen. 
In de voorjaarsnota die vorig jaar mei is behandeld wordt door het college een 
verschil in benadering aangebracht tussen enerzijds Hunsel en anderzijds Neder-
weert. Doelstelling: fusie van de gemeente Weert en de gemeente Hunsel per 1 ja-
nuari 2007. De inzet van de gemeente Weert, schrijft het college daarnaast, blijft 
verder gericht op intensivering van de bestuurlijke samenwerking met Neder-
weert, waarbij een fusie niet wordt uitgesloten. Het zijn twee verschillende bena-
deringen en nu wordt gedaan alsof het één benadering is: fusie Weert-Nederweert-
Hunsel in één keer, en dat klopt niet. 
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In de brief verwijst het college voorts naar een gezamenlijk standpunt van de raad, 
in die zin dat de raad akkoord is gegaan met het commentaar van het college op de 
bestuurskrachtmeting, speciaal het commentaar dat handelde over de herindeling. 
Feit is dat niet elke passage in dat soort rapporten expliciet wordt becommentari-
eerd. Als het college dat wil – en daartoe roept zo'n brief eigenlijk op –, wordt de 
leestijd dubbel, want dan moeten we ook nog alles gaan lezen wat tussen de regels 
staat en worden ook de vergaderingen langer, omdat elk mogelijk conflictpunt 
moet worden benoemd, of in een motie, amendement of stemverklaring expliciet 
gemaakt…  
 
De heer P.P.E. Lempens: U geeft nu precies aan waarom wij bijvoorbeeld tegen 
de begroting hebben gestemd. Misschien kunt u dat voorbeeld volgen als u het op 
de hoofdlijnen niet eens bent. 
 
De heer Sijben: Bij de bestuurskrachtmonitor zegt het college zelf dat er acties 
worden voorbereid. Ik citeer: “Momenteel kan ik er niets meer over zeggen, om-
dat het ambtelijk stuk nog niet gereed is en dat ook nog besproken moet worden in 
het college. Zodra wij een en ander op papier hebben, zal ik het naar u doorgelei-
den, opdat wij daarover kunnen debatteren en ik weet met welk mandaat wij in de 
richting van Den Haag kunnen gaan.” Dat debat is er nooit geweest, zo’n notitie 
evenmin en toch weet u blijkbaar met welk mandaat u naar Den Haag kunt gaan. 
De brief is heel eenzijdig gericht op het standpunt dat het college nu inneemt en 
de actie die het onderneemt en doet geen recht aan wat in de afgelopen maanden 
is gebeurd. Hetzelfde geldt voor de argumentatie die het college vindt in de nota 
Weert 2015. De heer Coolen heeft dat al gezegd en ik zal dat, om het redelijk kort 
te houden, niet herhalen. 
Het toppunt van de brief is de passage die het college wijdt aan het verkiezings-
programma van het CDA. Het college meent ons en de rest van de raad te moeten 
uitleggen hoe wij ons eigen verkiezingsprogramma moeten interpreteren. De uit-
leg die het college geeft is pertinent onjuist. Als u de tekst in verband brengt met 
de standpunten die het afgelopen halfjaar zijn uitgesproken, weet u dat. De brief 
ademt een zodanige sfeer dat wij er rekening mee moeten houden dat u morgen 
tijdens de hoorzitting zult zeggen dat het CDA in de raad van Weert in zijn ver-
kiezingsprogramma ‘dit’ en ‘ dat’ schrijft en dat dat impliceert dat het CDA wel 
akkoord kan gaan met een fusie Weert-Nederweert. Wij overwegen dan ook de 
Kamercommissie apart in te lichten dat dat niet de bedoeling is.  
De heer Coolen heeft zojuist al iets gezegd over uw bewering dat het college door 
de Kamercommissie zou zijn uitgenodigd te reageren. U hebt daaraan een bepaal-
de uitleg gegeven, maar feit is dat de gemeente Weert geen gerichte uitnodiging 
heeft ontvangen voor de hoorzitting, en wel om de simpele reden – simpel in de 
ogen van de Vaste Kamercommissie – dat Weert buiten de herindelingsvoorstel-
len valt. De Kamercommissie heeft in de Staatscourant een algemene uitnodiging 
gepubliceerd en daarop heeft het college zich aangemeld… 
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De voorzitter: U miskent volledig dat de gemeente Weert, toen minister Remkes 
zelf in het gebied was, nadrukkelijk is uitgenodigd een standpunt te geven als be-
trokken gemeente. In navolging van het kabinet heeft ook de Tweede Kamer ons 
nadrukkelijk uitgenodigd om ook aan de parlementsleden het standpunt van Weert 
te verkondigen.  
 
De heer Sijben: Ik heb het over de voorbereidingsprocedure voor de hoorzitting 
van morgen en die is gegaan zoals ik heb geschetst.  
 
De heer M.C.M. Lempens: Mag ik uit uw woorden concluderen dat u het zelfs 
betreurt dat de gemeente Weert morgen aan de tafel zit? 
 
De heer Sijben: Als daar duidelijk wordt verwoord hoe de standpunten in de raad 
van de gemeente Weert liggen, is dat prima. 
 
De heer Litjens: Nee, hoe het standpunt van de meerderheid van de raad is! Dat 
is democratie. 
 
De heer Sijben: Maar wij hebben net zo goed het recht in een brief aan de Kamer 
ons standpunt uiteen te zetten.  
Op pagina 3 van uw brief schrijft u: “Omdat de gemeente Weert – dat geldt overi-
gens ook voor de gemeente Nederweert – geen deel uitmaakt van de huidige wets-
voorstellen in het kader van de gemeentelijke herindeling Midden-Limburg, is een 
op samenwerking gericht raadsbesluit thans niet aan de orde.” Als het niet moge-
lijk is Weert nu nog in die wetsvoorstellen te krijgen, wat is dan het doel van de 
acties en is het alle commotie, onrust en onenigheid die daardoor ontstaan zijn wel 
waard? 
 
De heer H.P.M. Lempens: Die mede ook door u zijn ontstaan! 
 
De heer Heijmans: Mijnheer de voorzitter. Op het betoog van de heer Sijben wil 
ik een kleine aanvulling geven. In de herfst van 2004 gaf de loco-burgemeester, 
de heer Verheggen, een uitgebreide toelichting tijdens een hoorzitting van provin-
ciale staten omtrent de herindeling in Midden-Limburg. Daarin gaf hij nadrukke-
lijk aan – zijn verklaring begon ermee – dat het standpunt dat werd verwoord het 
meerderheidsstandpunt was van deze gemeenteraad. Het lijkt me goed dat u, als u 
morgen toch weer naar Thorn gaat, die verklaring in uw achterzak meeneemt en 
dan wellicht dezelfde bewoordingen kiest als de heer Verheggen toen heeft gebe-
zigd, want dat was een uitstekend betoog. 
 
De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Zoals de heer Coolen al duide-
lijk heeft gemaakt, hebben wij onze brief geschreven omdat de toon van uw reac-
tie ons niet beviel en wij ons daarmee miskend voelde. Wij hebben daarom naar 
het democratische middel gegrepen van het schrijven van een brief naar degene 
die over deze informatie moet beschikken. Overigens heb ik ook al een telefoontje 
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gepleegd met Ewout Eergang, degene die morgens namens de SP in Midden-
Limburg de hoorzitting bijwoont; dus dat zit wel goed.  
Ik heb maar tien minuten de tijd gehad om uw brief door te nemen; ik heb nog 
niemand naast me zitten die me hiermee even kan helpen, maar wie weet wordt 
dat in de toekomst anders. Wat me tegen de borst stuit is dat in de brief een meer-
derheidsstandpunt van de raad wordt verwoord als ‘een standpunt van uw raad’. 
In een democratie moet dat worden geaccepteerd, dat weet ik, maar niet als er 
onwaarheden in de brief staan en die zal ik, omdat we nu toch gezellig bezig zijn, 
even met u nalopen. 
Om te beginnen heeft de SP niet ingestemd met de beleidsvisie gemeenteraad 
Weert 2002-2006. Uit het debat van 25 april 2002 citeer ik het volgende: Het be-
vreemdt ons dat het college dit de beleidsvisie noemt van de gemeenteraad. Laat 
ik daar duidelijk over zijn: het is helemaal niet ons programma, het is ook niet ons 
college en het is dus zeker niet de visie van alle partijen in de raad, maar gewoon 
het collegeprogramma van de coalitie. Noem het dan ook zo. Mocht u willen vast-
houden aan de titel ‘beleidsvisie gemeenteraad’, dan stel ik voor om het verkie-
zingsprogramma van de Socialistische Partij en alle amendementen die vanavond 
worden ingediend op te nemen als bijlage in dit stuk. Pas dan wordt het een beetje 
iets van de hele raad, met alle nuances.”  
Op pagina 2 stelt u dat de voorjaarsnota 2005 unaniem door de raad is aangeno-
men. Ik citeer uit de notulen van 26 mei 2005: “Zonder hoofdelijke stemming 
wordt ingestemd met de geamendeerde voorjaarsnota 2005, onder aantekening 
dat de fractie van de SP geacht wil worden tegen te hebben gestemd.” Ook de na-
jaarsnota 2005 en de begroting 2006 – dat moet u zich toch herinneren, want het is 
nog maar drie maanden geleden – zijn door de raad aanvaard, maar niét door de 
SP.  
Dat de raad in de vergadering van 22 december 2005 de visie 2015 zonder hoof-
delijke stemming heeft vastgesteld kunt u makkelijk schrijven, want toen was ik 
er niet!  
Met name de zin in onze brief “Een intensievere samenwerking kan op langere 
termijn leiden tot een fusie indien de behoefte daaraan zich voordoet” is van be-
lang. Het bekent: van onderop en met name de behoefte vanuit Nederweert. Aan 
het einde daarvan mogen alle inwoners van de nieuw te vormen gemeente zich in 
een referendum uitspreken over de vraag of zij het daarmee eens zijn.  
Helemaal gelijk hebt u met uw opmerking dat het er maar van afhangt wie je 
spreekt. Ik heb namelijk een raadslid uit Hunsel gesproken en die was het hele-
maal eens met onze brief.  
Tenslotte geldt ook wat u stelt over de ‘Hoge Dunk’ niet voor de SP. De conclusie 
mag misschien luiden dat de verkiezingen zijn begonnen. 
 
De voorzitter: Die gedachte kwam ook bij ons zo’n beetje op! 
 
De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Ik vind het een beetje jammer dat u 
de brief van PvdA, CDA en SP hebt betrokken bij de artikel 37-brief van het 
CDA. Ik verwijt u niet wat u hebt gedaan, dat vind ik zelfs een compliment waard, 
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want u hebt goed uitvoering gegeven aan datgene wat een meerderheid van deze 
raad had opgedragen. Wij hebben echter ook het recht te doen waar wij voor staan 
en aan te geven wat wij de afgelopen jaren steeds hebben betoogd: wij zien niets 
in een gedwongen fusie tussen Weert en Hunsel. Zo hebben wij het ook primair in 
onze brief verwoord. Hierover verschillen wij al een paar jaar met elkaar van me-
ning en laten we dat van elkaar respecteren; dat is zorgvuldigheid en dat is demo-
cratie. In die zin beschouw ik de brief die u hebt geschreven en waarin u aardig 
wat spitsvondigheden hebt geformuleerd, als een beetje dom. Zoiets moet u niet 
meer doen als bestuurder, want zo ga je niet met elkaar om. Respecteer nu dat we 
met elkaar van mening verschillen, dat doen we al een paar jaar. Het verplicht ons 
ook onze zienswijze kenbaar te maken aan de Tweede Kamer, omdat u dat niet 
doet. Het laatste is uw recht, maar wij hebben ook ons recht; laten we het daarbij 
houden. 
 
De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Het moge duidelijk zijn dat 
wij de voortvarendheid van het college in dit dossier volledig ondersteunen. U 
vertolkt de mening van de meerderheid van de raad, hoe gering die meerderheid 
ook kan zijn. Kwalijk vind ik het verwijt dat de heer Coolen u heeft gemaakt dat u 
pas op 2 februari met een antwoord bent gekomen. Ik maak u integendeel een 
compliment voor het feit dat u al op 2 februari een antwoord hebt gegeven. De 
brief van het CDA is namelijk op 27 januari geschreven en misschien op 28 janua-
ri in dit huis ontvangen. U kon trouwens al wel met het antwoord beginnen, omdat 
de zaak eerst naar de pers was geventileerd en pas daarna naar de raad werd ge-
stuurd. Wij vinden dat een kwalijke zaak. Het geldt ook voor de brief van 28 ja-
nuari van de drie gezamenlijke partijen. Als je zoiets in een weekblad gepubli-
ceerd wilt hebben, moet je dat met een redacteur al een week voor de verzending 
van de brief hebben besproken, anders is het niet mogelijk – en ik spreek uit erva-
ring – om het geplaatst te krijgen… 
 
De heer Coolen: Dat is pertinent niet waar. Als u goed kijkt, ziet u dat de brief is 
binnengekomen op 27 januari. Als ik een brief schrijft wordt hij eerst aan de ge-
meente gericht en daarna in afschrift aan degenen die wij de brief willen toestu-
ren. Er is geen sprake van dat eerst de pers wordt ingelicht. Ook uw opmerking 
dat je met de redactie onder één deken zou moeten liggen om het vervolgens in de 
krant te krijgen, is helemaal niet waar. Het zou ook geen recht doen aan de redac-
tionele vrijheid van een krant om iets al dan niet te plaatsen. Overigens wacht die 
krant zich daar ook wel voor, maar dat hoef ik eigenlijk niet te zeggen, want het is 
gewoon niet waar.  
 
De heer H.P.M. Lempens: Ik heb grote twijfels bij uw uitleg. 
 
De voorzitter: Wij nemen kennis van beide opvattingen. Laat ons nu terugkeren 
naar het dossier. 
 
(De heer Vossen komt te 23.36 uur ter vergadering.) 
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De heer Van den Akker: Mijnheer de voorzitter. U weet dat wij met betrekking 
tot deze materie in het verleden regelmatig om diverse redenen onze bezorgdheid 
hebben uitgesproken, vooral ingegeven door de invulling van Weert als centrum-
gemeente in het proces van de herindeling in Midden-Limburg. U weet ook dat 
wij in de raadsvergadering van december bij het bespreken van de toekomstvisie 
voor Weert wederom op deze materie zijn ingegaan. Naar aanleiding van de reac-
ties van de gemeenten Nederweert en Cranendonck op het fusieproces hebben wij 
toen het volgende verwoord – ik citeer uit het verslag –: “Gegeven die reacties 
lijkt het ons verstandig de huidige samenwerking wederzijds zo te intensiveren, 
dat we op den duur samen tot de conclusie komen dat fuseren een must is.” Ook 
hebben wij toen gesproken over de toekomstige invulling van Weert als centrum-
gemeente. Ik citeer wederom uit het verslag: “Naar onze mening is het van belang 
zo snel mogelijk met Roermond en de provincie ons standpunt te omschrijven en 
ook uit te dragen met betrekking tot Weert als centrumgemeente. Het moet daarna 
voor iedereen duidelijk zijn, ook voor de straks nieuw te vormen gemeente, wat 
Weert als centrumgemeente moet zijn en moet bieden.” 
In december hebt u verwoord dat u in dezen intensief contact had met de gemeen-
te Roermond. U hebt toen gezegd dat de stukken in bewerking waren en dat deze 
na gereedkoming aan de raden van Weert en Roermond zouden worden voorge-
legd. Onze vraag is nu of dat de stukken zijn die wij op 6 januari als reactie van u 
hebben ontvangen. In deze notitie spreekt u over noodzakelijke fusering, nadelige 
gevolgen voor Weert als centrumgemeente, verschraling van het voorzieningenni-
veau, enz. Wij begrijpen uw gedachtegang en ook uw bezorgdheid en wij respec-
teren uw inspanningen in de richting van de Tweede Kamer. U geeft echter niet 
aan hoe u de samenwerking wilt intensiveren, hoe de samenwerking met Hunsel 
eventueel moet worden afgebouwd en hoe u, met wie en met welke steun de ver-
sterking van de centrumfunctie van Weert wilt vervolmaken. Als de huidige voor-
stellen worden aangenomen, staan we voor die taak. Het is een gegeven waarmee 
we rekening zullen moeten houden, zeker na het lezen vandaag in de pers van de 
uitspraken van minister Remkes aan het volledige college van Roermond. Hij ziet 
namelijk weinig of helemaal geen alternatieven voor het huidige herindelingsplan 
voor Midden-Limburg. Graag uw reactie daarop. 
Tenslotte hebben wij er behoefte aan onze teleurstelling uit te spreken aan het 
adres van CDA, PvdA en SP over hun reactie op het initiatief van de voorzitter 
van het college in de richting van de Tweede Kamer, zeker omdat de voorzitter 
daarvoor de ruimte heeft gekregen, zeker omdat hij handelt namens een meerder-
heid, zij het een kleine, van de raad en zeker omdat ook de PvdA in het verleden 
al eens geroepen heeft voor een fusie met de gemeente Nederweert te zijn. Deze 
manier van handelen doet naar onze mening geen recht aan de inspanningen van 
de voorzitter van deze raad en doet afbreuk aan democratisch handelen. 
 
De voorzitter: Dames en heren. Mijn beantwoording in tweede termijn zal ik kort 
houden. Ik vind het wat jammer dat het debat wat om de brij heen gaat. Er wordt 
veilig weg gevallen in procedures, in zinnen en in verslagen vergaderingen, maar 
het moet om de inhoud gaan en voor die inhoud staat dit college: een versterkt 
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westelijk Midden-Limburg voor nu en de toekomst. Een ver-van-mijn-bed-show 
is veilig, je kunt er allerlei uitspraken over doen omdat je weet dat het niet wordt 
geëffectueerd. Nu het wetgevingstraject echter heel dichtbij komt, zie je wat te-
rugtrekkende bewegingen, omdat het misschien wat lastig is af en toe helder te 
zijn… 
 
De heer Coolen: Op 14 september van het vorig jaar hebben wij al aangegeven 
dat wij dit zouden doen en toen was er geen sprake van terugtrekkende bewegin-
gen; het was een sprong voorwaarts. 
 
De voorzitter: Het college ziet dat anders, maar we overtuigen elkaar vanavond 
toch niet.  
 
De heer Coolen: U mag uw opvatting hebben, maar wij ook. 
 
De voorzitter: Wij zeggen dat er geen verschil van opvatting is, maar het is maar 
net wat je wilt horen en lezen en hoe je de woorden wilt wegen al naar gelang de 
gewenste uitkomst.  
 
De heer Heuvelmans: Als er geen verschil van opvatting is… 
 
De voorzitter: Dat vindt het college. 
 
De heer Heuvelmans: Maar waarom voeren we dan deze discussie en waarom 
hebt u dan die brief geschreven? 
 
De voorzitter: Ik heb gereageerd op een brief die door u is gestuurd. 
 
De heer Heuvelmans: In die brief van ons hebt u dus geen verschil van opvatting 
met u geconstateerd? Dat hebt u zojuist namelijk gezegd.  
 
De voorzitter: U kent ons antwoord. U begint met pertinent het standpunt te ont-
kennen en bestrijdt ten enenmale enige samenhang met Hunsel. Dat zijn nogal 
fraaie frasen jegens onze gewaardeerde buurman. U hebt uw opvatting geventi-
leerd en dat is uw goed recht, maar zoals de rechtbank een uitspraak doet, ook al 
heeft een rechter in de raadkamer een afwijkende mening geventileerd in het col-
lege van drie, zo geldt dat ook voor besluiten van de volksvertegenwoordiging, 
Kamer, Staten en raad… 
 
De heer Coolen: Volkomen terecht, maar de grootst mogelijke minderheid heeft 
dat recht ook en dat bestrijdt u! 
 
De voorzitter: Ik ontzeg u dat recht niet, ik zeg alleen dat u daarmee de positie 
van uw gemeente verzwakt. U wilt dat wij de samenwerking versterken. Het vorig 
jaar, na mijn aantreden, trof ik een failliete ‘Hoge Dunk van het Land van Weert 
en Cranendonck’ aan. Met de deelnemende partners hebben wij nu uitstekende 
contacten– deze week hebben wij nog gesproken met het college van Nederweert 
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– en wij hebben allen de wil er samen iets van te maken. Met de vier gemeenten 
hebben wij een doorstart gemaakt in het Land van Weert en Cranendonck. Nu het 
uur U daar is en een van onze partners, Hunsel, naar alle waarschijnlijkheid ge-
voegd zal worden bij een nieuw te vormen gemeente, dreigt een aderlating voor 
het Land van Weert en Cranendonck, waarbij de twee resterende gemeenten, Ne-
derweert en Cranendonck, op achterstand komen te staan en datgene wat we nu 
met zijn vieren delen opnieuw moet worden ingevuld met zijn drieën, personeel, 
financieel en economisch. Dat is voorwaar geen gemakkelijke opgave. Als u het 
college, en mij in het bijzonder, opdraagt in de samenwerking optimaal door te 
gaan in westelijk Midden-Limburg, heeft Weert gewoon de bestuurlijke identiteit 
die het nu heeft – lees Land van Weert – nodig om op termijn te komen tot één ju-
ridische structuur, lees: één bestuursorgaan dat eenduidig besluiten kan nemen 
met één volksvertegenwoordiging, zodat niet iedere keer naar separate gemeenten 
behoeft te worden gegaan en maar moet worden afgewacht hoe de respectievelijke 
raden zullen beslissen. 
In eerste termijn heb ik de vraag over het regiofonds over het hoofd gezien en 
daarom wil ik er nu alsnog even op ingaan. Bij mijn aantreden ontving Weert, en 
overigens ook Nederweert, de vergaderschema’s van de Stuurgroep Samenwer-
king Midden-Limburg. Wij hebben ervoor gezorgd aan tafel te komen zitten en 
mee te praten. Wat toen bleek, was dat het regiofonds gekoppeld was aan de her-
indeling Roermond/Swalmen en dat Roermond, en toen ook nog Roggel en Neer, 
Hunsel en Heythuysen ‘nee’ zeiden tegen dat regiofonds. Ik herinner me dat de 
heer Heuvelmans destijds opmerkte dat we toch niet zouden moeten bijdragen aan 
een minicamping in Roggel en Neer met die 50 projecten. Gehoord de raad – of 
het unaniem was of een meerderheid, doet niet terzake: het was uw raad – hebben 
wij toen besloten dat niet te doen. Wij wilden wel meepraten, maar stelden voor 
het regiofonds dan te vergeten, omdat het veel te beladen was, gekoppeld als het 
was aan de herindeling, en een Ontwikkelingsfonds Midden-Limburg in te stellen 
in het kader van de toekomstvisie 2030. Dat was niet alleen mijn verdienste, want 
we doen het samen: Roermond, Weert en andere partners in dit gebied, maar we 
hebben het nu wel voor elkaar dat de verbindingsweg, de N280, een geprioriteerd 
project wordt in het kader van de samenwerking in Midden-Limburg.  
 
De heer Coolen: Waar samenwerking toe kan leiden! 
 
De voorzitter: Maar daarvoor hebben we geen regiofonds nodig. 
 
De heer Coolen: U hebt er toen hard voor gelopen… 
 
De voorzitter: Dat doe ik nog! 
 
De heer Coolen: Dat is te prijzen, maar toen beschikte u over de hefboom om de 
trekkersrol naar Weert te halen. 
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De voorzitter: Die hefboom heb ik nog! De wetgever zal spreken, maar als er een 
uitkomst uit voortvloeit die de meerderheid van de raad niet wil, bestaat het na-
tuurlijk niet dat Weert geen trekker meer zal zijn in de regio.  
 
De heer Coolen: Maar aan een hefboom zonder goede verhoudingen hebben we 
niets. 
 
De voorzitter: De verhoudingen zijn uitstekend. U vertroebelt ze meer dan feite-
lijk aan de hand is. Wij voeren een objectief, gerechtvaardigd debat over herinde-
ling en het is nú cashen, of nooit. Houden we nu onze mond, dan zien we de Ka-
merleden hier de eerste tientallen jaren niet meer terug. In Den Haag weet men 
nauwelijks waar Midden-Limburg ligt en daarom moeten we nu onze mond open-
trekken en onze argumenten te berde brengen. Als de argumenten door de Tweede 
en Eerste Kamer anders worden gewogen en de wetgever heeft gesproken, is het 
zoals het is en leggen wij ons daar als goed democraat bij neer. De bestuurders 
zullen vervolgens vol met elkaar doorgaan, vanuit de verantwoordelijkheid die zij 
hebben voor de regio en haar inwoners. We gaan dan niet in onze gemeente mie-
zemuizen omdat we onze veronderstelde zin niet zouden hebben gekregen. Wij 
hebben goede, ik mag wel zeggen verdómd goede argumenten om ‘nee’ te zeggen 
tegen deze wetsvoorstellen vanuit de stedelijke optiek en meer specifiek vanuit de 
optiek van westelijk Midden-Limburg wat betreft het Land van Weert, en daar 
hoort Hunsel gewoon bij. Hunsel zullen we hoogstwaarschijnlijk kwijt raken en 
dat zullen we voelen. Dit college, de woordvoerder voorop, wil proberen dat met 
democratisch gelegitimeerde middelen en argumenten te voorkomen. Weert moet 
een consistent verhaal neerleggen bij de leden van de Tweede Kamer. Ik blijf erbij 
dat hier sprake is van een gecreëerde tegenstelling, een gecreëerd verschil van op-
vattingen met een woordenspel. Met elkaar delen wij de wens te beschikken over 
een sterke regio, maar de route daarheen moet kennelijk tot verschillende uitkom-
sten leiden, terwijl het college vindt dat er geen verschillende uitkomsten zijn.  
Uiteraard zal ik morgenavond ook melding maken van dit debat. Ik ben voorzitter 
van uw raad en u allen bent mij even lief. U mag mij niet dwingen in een coali-
tie/oppositie-situatie. Ik ben onpartijdig en onafhankelijk voor uw negenentwinti-
gen.  
De heer Van den Akker kan ik bevestigen dat de stukken van 6 januari de docu-
menten zijn die hij bedoelde. Ze konden de raad niet eerder worden toegestuurd, 
omdat wij werden verrast door de snelheid waarmee de Vaste Kamercommissie 
ineens dit gebied bezocht. Het was aanvankelijk de bedoeling dat dat later zou ge-
beuren, maar om allerlei redenen, die ter beoordeling zijn aan de Kamer, is het 
naar voren gehaald. Toen de commissie ineens langs kwam, moesten we een en 
ander vóór 6 januari indienen, op straffe van niet-ontvankelijkheid, in het volste 
vertrouwen dat we ruim gemandateerd waren door uw raad, en wat het college be-
treft uw voltallige raad.  
Op krantenartikelen reageer ik liever niet, want die zeggen zo weinig en suggere-
ren zoveel. Ik heb het artikel vanmorgen ook gelezen, maar dat handelde over een 
bijeenkomst van Roermond met minister Remkes in oktober 2005 en de wereld is 
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sindsdien doorgegaan. Of dat het standpunt is van Remkes of niet, is niet interes-
sant. We hebben nu te maken met de Tweede Kamer.  
 
De heer M.C.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Ik hoop werkelijk dat u mor-
gen met voortvarendheid uw betoog zult houden. Op termijn zal het volgens mij 
voor onze christelijke fractie wel goed komen, want zij kent de traditie van pro-
cessies waarin twee passen voorwaarts worden gezet en één achterwaarts. Uitein-
delijk gaat het toch wel vooruit, het gaat alleen wat langzamer. 
 
De heer Van den Akker: Mijnheer de voorzitter. Ik hoop dat niet tot de zomer 
zal worden gewacht, wanneer de klappen vallen, met pogingen om de samenwer-
king te intensiveren en de centrumfunctie van Weert te versterken.  
 
De voorzitter: Dit college doet zijn best en ik ben ervan overtuigd dat dat ook 
geldt voor het volgende college, maar we zullen merken dat Hunsel uit het Land 
van Weert verdwijnt. Het college heeft degenen die er wat anders over denken 
hiervoor klip en klaar gewaarschuwd. 
 
De heer Sijben: Wij doen ook ons best en het geeft geen pas een opvatting die 
afwijkt van die van het college te kwalificeren als een verzwakking van het stand-
punt van de gemeente Weert. Wij hebben een opvatting over de manier waarop 
Weert en de regio sterk kunnen zijn, waarom een herindeling moet en waarom 
niet. Het gaat niet aan dat met een negatieve kwalificatie af te doen. 
 
De voorzitter: We gaan als vrienden uit elkaar, maar we zeggen wel duidelijk wat 
we van elkaar vinden op dit dossier. 
 
De heer Sijben: Er zijn verschillen van mening. 
 
De voorzitter: In uw opvatting, ja. 
 
De heer P.P.E. Lempens: U verschilt van mening over het verschil van mening. 
 
De heer Sijben: Wij zullen de Kamercommissie het onderdeel van ons program-
ma dat betrekking heeft op de herindeling met toelichting toezenden. 
 
De voorzitter: Daar zie ik naar uit. 
 
De vragen en antwoorden worden voor kennisgeving aangenomen. 
 

25. Lijst van aan de raad gerichte brieven ingekomen in de periode 11 novem-
ber 2005 tot en met 22 december 2005 (06 02 022). 
 
a. Ter beslissing aan uw raad voorleggen de brieven onder nr. 533, 541 en 556; 
b. ter beslissing in handen van het college stellen de brieven onder nr. 528, 532, 
535, 539, 548, 554, 557, 559, 563, 571 en 574; 
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c. voor kennisgeving aannemen de brieven onder nr. 522, 523, 524, 525, 526, 527, 
529, 530, 531, 534, 536, 537, 538, 540, 542, 543, 544, 545, 546, 547, 549, 550, 
551, 552, 553, 555, 558, 560, 561, 562, 564, 565, 566, 567, 568, 569, 570, 572 en 
573. 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  
 

26. Lijst van aan de raad gerichte brieven waarover het college nog een voor-
stel moet doen (06 02 023). 
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt deze lijst voor ken-
nisgeving aangenomen.  
 

27. a. Overzicht beïnvloeding onvoorziene lasten 2006; 
b. overzicht begrotingsuitkomsten 2006; 
c. overzicht reserves en voorzieningen 2006 (06 02 024). 
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming worden deze overzichten 
voor kennisgeving aangenomen.  
 

28. Sluiting.  
 
De voorzitter sluit te 23.55 uur de vergadering met gebed.  
 
De griffier,    De voorzitter, 
 
 
 
 


