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VOORZITTER: de heer mr. J.M.L. Niederer, burgemeester. 

GRIFFIER: mevrouw mr. M.H.R.M. Wolfs-Corten. 

AANWEZIG zijn de heren F.L.J.A. Adriaens, S. Altun en A. Arissa, mevrouw I.F.A.J. 
Beenders-van Dooren, de heren H.J.H. Beuvens, M. Cardinaal, F.J.W.M. van Dooren en 
A.J. Egging, mevrouw M.A. Engelen, de heren G.E.M. Gigase, A.J.L. Heijmans en A.G. 
Jacobs, mevrouw C.J.C. Jacobs-Verstappen, de heer R.W.M. Jeurissen, de dames F. 
Kadra en J.C.M.I. op den Kamp-Smans, de heren H.P.M. Lempens, M.C.M. Lempens, 
P.P.E. Lempens, H.A. Litjens, H.J.W.M. van de Loo, G.J.A. Marechal, T.W.G. Meulen en 
R.F. Nordhausen, de dames M.J.L.M. Nouwen-Jacobs en M.M.C.F. Stokbroeks, de he-
ren J.A.F. Tak en P.J.R.L. Verheggen en mevrouw M. Zaâboul. 

Tevens aanwezig de heren H.W.J. Coolen, drs. L.F.A. Heuvelmans, A.W.P. Kirkels, 
S.H.M. Strous en P.J.H. Sijben, wethouders. 

AFWEZIG met kennisgeving de heer G. Soyugüzel.  
 
 

1. Opening. 
 
De voorzitter opent te 19.30 uur de vergadering en verzoekt een moment van stil-
te om eenieder in de gelegenheid te stellen tot een gebed of overweging. Hierna 
spreekt hij als volgt: 
 
Dames en heren. Aan het begin van deze vergadering wil ik even stilstaan bij de 
verjaardag van Hare Majesteit de Koningin. Zij is vandaag 69 jaar geworden, 
daarmee weer eens onderstrepend op welke manier zij invulling geeft aan haar 
zware ambt: zowel uitstekend als innemend. Wij doen onze Koningin Beatrix 
graag de beste gezondheidswensen toekomen en spreken de hoop uit dat we nog 
lang mogen profiteren en genieten van ons uitmuntende staatshoofd. 
 

2. Spreekrecht. 
 
De voorzitter: Dames en heren. Spreekrecht is aangevraagd door de heer Grich-
nik over agendapunt 18, handelend over het project KMS/Bisschoppelijk College, 
en door de heer Hendrikx over agendapunt 17 inzake het woonzorgcomplex in 
Weert-Noord/Boshoven. 
Het woord is aan de heer Grichnik. 
 
De heer Grichnik: Goedenavond dames en heren. Op 14 november 2002 heeft 
het toenmalige college van burgemeester en wethouders besloten dat bij een even-
tuele verplaatsing van het Bisschoppelijk College de vrijkomende ruimte uitslui-
tend voor woonbebouwing mag worden benut. Wat gebeurt er echter nu een 
nieuw raadscollege is gevormd: men wil het Bisschoppelijk College verplaatsen 
om de KMS meer ruimte voor militaire activiteiten toe te staan. Met andere woor-
den: het nieuwe raadscollege wil geen woonbebouwing, maar een militaire ver-
bouwing en dat is mijns inziens volksverlakkerij. Deze handelwijze wordt niet al-
leen door mij, maar volgens mij ook door veel bewoners van de wijk niet getole-
reerd. Burgemeester en wethouders behoren de leefbaarheid van een woonwijk te 
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laten prevaleren boven ongewenste militaire activiteiten in de wijk. Ik zal een op-
somming geven van de klachten: 
1. Militaire manschappen in vooral de Altweerterkapelstraat geven de bewoners 

bijna dagelijks het gevoel in bezet gebied te leven. 
2. Veel militairen in opleiding marcheren dagelijks meerdere malen, voorzien van 

geweren – népgeweren, naar ik hopen mag – heen en weer. Een leuke woon-
omgeving dus; ik nodig u van harte uit daarvan eens kennis te komen nemen. 

3. Langs de autowegen rondom Weert staan richtingaanwijzers van de KMS. Ide-
aal voor terroristen in spe. Zij hoeven alleen de bordjes maar te volgen! 

4. In 2002 heb ik burgemeester en wethouders reeds medegedeeld dat de com-
mandant het zeer op prijs stelde een ‘ijzeren gordijn’ rond zijn parkeerplaats te 
installeren. Zo gezegd, zo gedaan. Over de veiligheid van de bewoners rondom 
de kazerne werd toen niet gesproken, en nu ook niet. Dit zou toch ook een taak 
moeten zijn voor democratisch gekozen wethouders. 

5. Er is dus een belachelijke situatie ontstaan. De KMS zal uitbreiden ten koste 
van de bewoners rondom de kazerne. Nog bonter wordt het beeld dat de KMS 
haar activiteiten wil concentreren. Ik voorzie grote spanningen, niet alleen in 
de wijk, maar ook in de stad, zoals onlangs op de Oelemarkt. De overlast en de 
risico’s voor de bewoners worden aldus door burgemeester en wethouders en 
de kazerneleiding tot op heden genegeerd. De leiding van de KMS speelt een 
dubieuze rol in de hele zaak rondom uitbreiding van haar grondgebied. De 
KMS is veeleisend, niet open en staat vanaf de zijlijn anoniem toe te kijken. 

Samenvattend wil ik het volgende zeggen: 
1. Weg met de kazerne uit Weert. 
2. De school blijft op z’n plek, daar waar ze decennialang reeds staat, en moet nu 

eindelijk dringend worden gerenoveerd. 
3. De gemeente spant zich geweldig in om de KMS in Weert te houden. Mijn 

dringende vraag is: wat doet de KMS voor de gemeente, voor de inwoners en 
last but not least voor haar naaste buren, de omwonenden van de kazerne? 

 
De heer Hendrikx: Geachte voorzitter, geachte raad. Ik ben Tjeu Hendrikx, ben 
65 jaar en heb opnieuw spreekrecht aangevraagd vanwege het plan om het woon-
zorgcomplex in de Rietstraat te bouwen.  
Raadsleden, ouderen zijn moeilijk te mobiliseren en ik voel me geroepen om op te 
komen voor hun belangen. Nogmaals wil ik wijzen op het feit dat de ouderen in 
de Rietstraat straks op een dood spoor zitten als het erom gaat bij de voorzienin-
gen in de wijk te komen. De oversteek is voor hen gewoon niet te nemen. Zelfs als 
de wethouder verkeersmaatregelen had toegezegd, wat hij niet heeft gedaan, dan 
nog is de drukke Eindhovenseweg een onneembare hobbel. De mantelzorgers die 
naar hun partner willen moeten de komende 40 jaar heen en weer Deze mensen 
zijn net zo kwetsbaar als hun partner. 
Daarnaast ben ik, en met mij vele Boshovenaren, nog steeds van mening dat er 
een wozoco met verpleegzorg in de wijk moet komen, dat kan ook: 
1. De locatie van mijn buurman, de heer Van Beerendonck, in combinatie met de 

Litjenshof en de andere seniorenwoningen in de buurt, is nog steeds de eerste 
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locatie. Wanneer deze man een bouwkavel of een woning kan vinden in Bos-
hoven is hij weg. Hij heeft al verkocht; dit heeft hij mij persoonlijk verteld. De 
andere 30 woningen kunnen dan gemakkelijk ergens anders in de wijk ge-
bouwd worden. 

2. De Tobbbersdijk. Wanneer daar één woning weggekocht wordt is de voorkant 
110 meter breed, zonder de woning is dit 90 meter breed weiland. Hiermee 
wordt ook de wateroverlast van de andere bewoners direct aangepakt. De eige-
naar heeft mij persoonlijk laten weten dat hij graag een seniorenwoning in Bos-
hoven zou willen huren of kopen. Bij een actieve benadering van de ambtena-
ren is een start in september 2007mogelijk. 

Tot slot wil ik hier nog kwijt dat het CDA voor de verkiezingen altijd te kennen 
heeft gegeven voor een wozoco met verpleegbedden in Boshoven te zijn. Ik vraag 
u nogmaals met klem om voor de ouderen te kiezen die te voet naar de voorzie-
ningen of straks naar hun partner moeten kunnen. Het gaat hier om mensen en zo-
als bekend: haastige spoed is zelden goed. 
 

3. Mededelingen. 
 
De voorzitter: Dames en heren. Bericht van verhindering voor deze vergadering 
is ontvangen van de heer Soyugüzel wegens ziekte.  
De heer Maarse, vertegenwoordigend het buurtcomité Moesdijk, heeft zich ge-
meld om in te spreken over ontwikkelingen met betrekking tot de N280. Het re-
glement van orde bepaalt dat slechts kan worden ingesproken over onderwerpen 
die op de agenda staan. Bij het vaststellen van de agenda, onder agendapunt 5, zal 
mevrouw Stokbroeks de raad hieromtrent een voorstel doen. Mocht als gevolg 
daarvan haar brief over de N280 op de agenda worden geplaatst, dan zal ik de 
heer Maarse de gelegenheid bieden gebruik te maken van het spreekrecht.  
 
De mededelingen worden voor kennisgeving aangenomen. 
 

4. a. Vaststellen van de notulen van de vergadering van 6 november 2006 en 
de voortzetting op 9 november 2006 inzake de begroting 2007; 

 b. vaststellen van de besluitenlijst van de vergadering van 6 november 
2006 en de voortzetting op 9 november 2006 inzake de begroting 2007. 

 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming worden deze notulen on-
gewijzigd vastgesteld; de besluitenlijst wordt voor kennisgeving aangenomen. 

5. Vaststellen van de agenda.  
 
De voorzitter: Dames en heren. Alvorens de raad het woord te geven, meld ik dat 
u een aanvullende agenda is toegestuurd met vragen van de fractie van de SP over 
de externe veiligheid rondom de Stationsstraat. Deze vragen zijn op 23 januari 
door het college beantwoord. Ik stel voor deze vragen en het antwoord te agende-
ren als agendapunt 22.e. 
 
Aldus wordt besloten. 
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Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Zoals u weet, hebben wij het col-
lege een brief gestuurd met vragen over de krantenberichten die zijn verschenen 
over de N280. Van de griffie hebben wij te horen gekregen dat zulke vragen op 
vrijdag vóór 12 uur moeten worden ingediend, willen ze in de raadsvergadering 
behandeld kunnen worden. Dat zal ik in de toekomst in ieder geval zeker niet 
meer vergeten! Ik verzoek u nu op deze manier de vragen op de agenda te plaat-
sen. 
 
De voorzitter: Het is aan de raad hierover een beslissing te nemen. Als uw voor-
zitter wil ik wel opmerken dat in zaken als deze de spoedeisendheid en de actuali-
teit van het onderwerp van belang zijn bij het beoordelen van de vraag of hiermee 
contra-reglementair tewerk kan worden gegaan, dit om te voorkomen dat we op 
een hellendvblak terechtkomen. De spoedeisendheid van dit onderwerp vermag ik 
eerlijk gezegd niet in te zien. 
 
Mevrouw Stokbroeks: Wij zijn er ons terdege van bewust dat wij onze brief te 
laat hebben ingediend. Wij willen nu eerst op deze manier proberen de zaak aan 
de orde te stellen. Lukt dat niet, dan zijn wij voornemens een motie in te dienen 
vreemd aan de orde van de dag. Ik geef echter de voorkeur aan het eerste. 
 
De voorzitter: Deze procedurele uitweg was mij bekend! 
 
De heer Marechal: Mijnheer de voorzitter. Wij begrijpen de haast waarmee me-
vrouw Stokbroeks deze aangelegenheid aan de orde wil stellen, want het is een 
belangrijk onderwerp, maar juist omdát het zo belangrijk is en daarmee zorgvul-
dig tewerk behoort te worden gegaan, geven wij er de voorkeur het niet vanavond 
te behandelen, maar eerst in commissieverband goed door te spreken.  
 
Het verzoek van mevrouw Stokbroeks wordt hierop bij handopsteken in stemming 
gebracht en met de stemmen van de fracties van D66, Kernpunt, SP en Weert Lo-
kaal vóór verworpen. 
 
De heer Beuvens: Mijnheer de voorzitter. Wij willen een motie indienen over een 
onderwerp dat niet op de agenda staat, t.w. het ziekenhuis. 
 
De voorzitter: Dat recht komt u toe. Ik zal de motie agenderen als agendapunt 
25A. 

Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Zoals al gezegd, kondig ik nu een 
motie aan over de N280. 
 
De voorzitter: De motie zal worden geagendeerd onder agendapunt 25B. Nu deze 
motie aan de agenda wordt toegevoegd, verleen ik thans graag het woord aan de 
heer Maarse, die over dit onderwerp wil inspreken. 
 
De heer Maarse: Mijnheer de voorzitter, geachte raadsleden, geacht college. 
Namens het buurtcomité Moesdijk wil ik graag ingaan op de uitspraken van wet-
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houder Kirkels in dagblad De Limburger over aanpassing van de Roermondse-
weg/N280. 
De heer Kirkels geeft in het krantenartikel aan dat we maar moeten leren leven 
met ongelukken op de Roermondseweg tot 2015. Wij vinden dit ongepast, aange-
zien de week daarvoor nog een zwaar ongeluk had plaatsgevonden. Met zijn uit-
spraken impliceert de heer Kirkels dat op korte termijn niets zal worden gedaan 
om de verkeersveiligheid te verbeteren. Dit wekt bij ons de indruk dat de wethou-
der een koppeling legt tussen het laten voortbestaan van de onveiligheid van de 
huidige Roermondseweg en zijn paradepaardje, de nieuw aan te leggen zuidvari-
ant. Er worden nu tot vier varianten onderzocht, waarvan het zuidtracé er één is. 
Wij zijn van mening dat een duurzame oplossing voor de verkeersproblemen op 
de Roermondseweg gezocht moet worden in een verbetering van het huidige tra-
cé. Aanpassingen aan het huidige tracé zouden op korte termijn gerealiseerd kun-
nen worden. Hierover willen wij graag meepraten, zoals wij al diverse malen aan 
de wethouder kenbaar hebben gemaakt. In dit verband herinner ik eraan dat 
buurtbewoners ten zuiden van de spoorlijn, vertegenwoordigd door het buurtcomi-
té Moesdijk, zouden worden uitgenodigd deel te nemen aan de klankbordgroep 
N280. In de krant hebben wij gelezen dat deze klankbordgroep reeds is gevormd. 
Wij vinden het op z’n zachtst gezegd vreemd en ongepast dat wij hiervoor niet 
zijn uitgenodigd. Het gemeentebestuur is verantwoordelijk voor de verkeersvei-
ligheid en ook voor een democratische besluitvorming. Ik roep u hierbij op zorg te 
dragen voor een snelle aanpak van de verkeersveiligheid op de Roermondseweg 
en een correcte besluitvorming van het college van burgemeester en wethouders. 
 
De heer Marechal: Mijnheer de voorzitter. Iedereen heeft op zijn desk de brief 
gevonden van de fracties van PvdA en Kernpunt met artikel 40-vragen over de 
panden aan de Straevenweg/Kanaalstraat en het antwoord daarop. Door ongeluk-
kige omstandigheden is deze brief te laat ingeboekt. Wij hadden hem op 19 de-
cember verstuurd, in de hoop dat we hem vanavond zouden kunnen bespreken, 
maar dat is niet gebeurd. Net zoals D66 hadden wij nu kunnen voorstellen de vra-
gen alsnog op de agenda te plaatsen, maar in overleg met Kernpunt hebben wij 
besloten dat niet te doen. Wij beraden ons nog op de inhoud van de brief en zullen 
er later op terugkomen. 
 
De heer Meulen: Mijnheer de voorzitter. Onder agendapunt 7 is de beëdiging van 
het nieuwbenoemde raadslid de heer Nordhausen geagendeerd, terwijl als agenda-
punt 26 het afscheid van de heer P. Lempens is opgenomen. Hebben we dan tijde-
lijke 30 mensen in de raad? 
 
De voorzitter: Nee. Als de heer Nordhausen is beëdigd, is de heer Lempens van 
rechtswege ontslagen als raadslid van de gemeente Weert.  
 
De heer P.P.E. Lempens: Nu het nog kan, kan ik misschien spreekrecht aanvra-
gen bij dat punt! 
 
De voorzitter: Nee, dat wordt u niet toegekend! 



31 januari 2007 7 

De agenda wordt hierna gewijzigd vastgesteld.  
 

6. Onderzoek geloofsbrieven (07 01 016).  
 
Ingekomen zijn de geloofsbrieven van de tot lid van de raad benoemd verklaarde, 
de heer R.F. Nordhausen, Laurenburg 147, 6006 GP Weert.  
Het onderzoek van de geloofsbrieven dient te geschieden op grond van de artike-
len V 4 en V 12 van de Kieswet. Door de benoemde zijn overgelegd: 
a. geloofsbrief (kennisgeving en benoeming); 
b. verklaring aanneming benoeming; 
c. verklaring openbare betrekkingen; 
d. uittreksel uit het bevolkingsregister.  
 
De voorzitter benoemt tot leden in de commissie tot onderzoek der geloofsbrie-
ven mevrouw Stokbroeks en de heren Van Dooren en Gigase. Hierna schorst hij 
de vergadering voor de duur van het onderzoek (19.56 uur).  
 
Schorsing 
 
De voorzitter heropent te 20.06 uur de vergadering en verzoekt de voorzitter van 
de commissie verslag uit te brengen van de bevindingen. 
 
Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. De commissie uit de raad, in wier 
handen werden gesteld de geloofsbrief en verdere bij de Kieswet gevorderde 
stukken, ingezonden door de heer R.F. Nordhausen, rapporteert de raad van de 
gemeente Weert dat zij bovengenoemde bescheiden heeft onderzocht en in orde 
bevonden. Gebleken is dat de op 21 december 2006 benoemd verklaarde aan alle 
in de Kieswet en de Gemeentewet gestelde eisen voldoet. De commissie adviseert 
de gemeenteraad dan ook hem toe te laten als lid van de raad. 
 
Aldus wordt besloten. 
 
De voorzitter ontbindt de commissie tot onderzoek der geloofsbrieven, onder 
dankzegging aan de leden voor de genomen moeite.  
 
7. Beëdigen van het toegelaten raadslid, de heer R.F. Nordhausen (07 01 

17). 
 
De heer R.F. Nordhausen legt in handen van de voorzitter de bij de wet vereiste 
verklaring en belofte af. 
 
De voorzitter: Mijnheer Nordhausen, ik feliciteer u met uw beëdiging. Ik schors 
thans de vergadering, opdat ook de overige leden van het college en de raad u 
kunnen feliciteren (20.09 uur). 
 
Schorsing 
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De voorzitter heropent te 20.13 uur de vergadering. 
 

8. Benoemen lid raadscommissie Welzijn (initiatiefvoorstel fractie SP) (07 01 
11). 
 
Bij acclamatie wordt de heer R.F. Nordhausen benoemd verklaard. 
 
Hamerstukken 
 

9. Instemmen met de zetelverdeling euregio rijn-maas-noord (07 01 015). 
 

10. Beschikbaar stellen van een krediet ad € 25.500,-- voor de uitvoering van 
het omvormen van groenvoorzieningen bovenop de reguliere werkzaamhe-
den in de openbare ruimte (07 01 008). 
 

11. a. Verlengen Budgetcontract Stichting PUNT welzijn 2003-2006 met één jaar 
om vervolgens in 2007 de subsidiecyclus te doorlopen en een uitwer-
kingsovereenkomst 2008-2011 vast te stellen; 

b. vaststellen budget 2007 voor Stichting PUNT welzijn (07 01 002). 
 

12. Beschikbaar stellen van een krediet ad € 8.147,- voor het uitbrengen van 
een Weert-katern in het landelijke blad Monumenten (07 01 004) 
 

13. Vaststellen van het Actieprogramma Integratie 2007-2010 (07 01 005). 
 

14. Vaststellen van de Verordening Wet inburgering gemeente Weert (07 01 
001). 
 

15. Vaststellen bodembeheerplan/bodemkwaliteitkaart gemeente Weert (07 01 
014). 
 

16. Vaststellen van de begroting van baten en lasten ten behoeve van exploita-
tie overeenkomsten bestemmingsplan Vrouwenhof (07 01 009). 
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform deze voor-
stellen van burgemeester en wethouders besloten. 
 
Bespreekstukken 
 

17. Kennisnemen van de uitkomsten van de bestuursopdracht inzake de ont-
wikkeling van een woonzorgcomplex in Weert-Noord/Boshoven (07 01 003). 
 
De heer M.C.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Het ontstaan van het concept-
wozoco kent inmiddels al een lange geschiedenis. Wij hebben besloten afstand te 
doen van wat wij bejaardenhuizen noemden en van de oude stijl van verzorgen. 
Toen wij die weg insloegen, hebben wij op drie plaatsen in Weert, grosso modo in 
de windrichtingen, het oog laten vallen voor het realiseren van woonzorgcom-
plexen. Ook in Boshoven waren daarvoor een tweetal locaties in beeld. Geheel 
volgens de bestuursopdracht is daarnaar uitputtend onderzoek verricht en dat wees 
uit dat zich op deze locaties grote problemen voordeden, onder andere verband 
houdend met de verwervingen die eraan vast hingen. De oppervlakte van 7.000 m2 
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die in eerste instantie nodig werd geacht bleek in ieder geval zeker niet binnen de 
gewenste termijn te verwerven te zijn. In het nieuwste bouwplan is zelfs sprake 
van 15.000 m2 voor 80 zorgappartementen en 30 verpleeghuisplaatsen. Ik kan niet 
anders zeggen dan dat het bestuur vervolgens pragmatisch en effectief tewerk is 
gegaan met het zoeken naar een locatie waar de noodzakelijke ruimte voor zorg-
plaatsen wel aanwezig was. Na gedegen onderzoek werd die ruimte gevonden en 
vandaag ligt daarvoor een voorstel voor. Wij vinden dit een goed voorstel, maar 
toch is nu gebleken dat hierover ontzettend veel rumoer is ontstaan onder de Bo-
shovense gemeenschap, zoals de inspreker zojuist ook releveerde. Ook in de 
commissievergadering hebben wij kennis kunnen nemen van de gevoelens die 
daaromtrent leven. In die zelfde commissievergadering is door de wethouder toe-
gezegd dat in Boshoven zeer nadrukkelijk op zoek zal worden gegaan naar moge-
lijkheden om er in de nabije toekomst extra zorgwoningen bij te plaatsen. Dat 
daarvoor in dit stadium nog geen garanties kunnen worden gegeven, lijkt me lo-
gisch, maar volgens mij kan door deze toezegging een groot deel van de zorg die 
in Boshoven leeft worden weggenomen en kan het woonzorgcomplex voluit gaan 
functioneren zoals de bedoeling is. Het wordt nu hoog tijd dit besluit te nemen, 
omdat het anders heel erg moeilijk zal worden de doelgroep bijtijds te huisvesten.  
 
Mevrouw Beenders-van Dooren: Mijnheer de voorzitter. In de vergadering van 
de commissie voor ruimtelijke ordening is uit en terna gediscussieerd over het 
wozoco in Weert-Noord/Boshoven. In die commissievergadering is door wethou-
der Kirkels, na een voorstel onzerzijds, toegezegd dat nog zal worden onderzocht 
of op de locatie van de Witte School en eventueel ook op de locatie-de Burcht een 
aantal aanleunwoningen kan worden gerealiseerd, waardoor in de wijk Boshoven 
mogelijkerwijs twee kleinere complexjes met aanleunwoningen kunnen ontstaan. 
Die toezegging heeft bij ons alle vrees weggenomen. De gemeente mag er trots op 
zijn dat in de Rietstraat een wozoco kan worden gerealiseerd met een omvang van 
in totaal 110 eenheden. De wachtlijsten voor mensen die in aanmerking willen 
komen voor plaatsing in een wozoco of een aanleunwoning zijn dermate groot, 
dat het niet verantwoord is nog langer te wachten. Nu er snel gebouwd kan wor-
den, zal dat moeten prevaleren boven nog weer een nieuw onderzoek naar de loca-
tie-Van Beerendonck. De Rietstraat is al met al een voortreffelijke locatie. Wij 
zullen de wethouder houden aan zijn toezegging en gaan ervan uit dat hij ons in 
de commissie op de hoogte zal houden van de voortgang van zijn onderzoeken en 
bevindingen.  
 
De heer Jeurissen: Mijnheer de voorzitter. Aan de woorden van de voorgaande 
sprekers heb ik niet veel meer toe te voegen. Het voorstel is in de commissie uit-
voerig besproken en de toezegging die de wethouder heeft gedaan dat op de loca-
ties van de Witte School en de Burcht nog naar mogelijkheden zal worden ge-
zocht voor zorgwoningen/seniorenwoningen is voor ons voldoende om met dit 
voorstel te kunnen instemmen. 

Mevrouw Jacobs-Verstappen: Mijnheer de voorzitter. Waar gaat het hier om? 
Het gaat om een woonzorgcomplex, met verpleegbedden, in de Rietstraat, op een 
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hoekje tussen de Eindhovenseweg en een viaduct, dat voorlopig niet kan worden 
weggenomen omdat er geen geld voor is, en aan de andere kant eventueel een hele 
afstand tot Laar en vervolgens opnieuw een Randweg en dan Molenakker. Het be-
treft hier een woonzorgcomplex voor senioren. Op verzoek van Weert Lokaal is 
van dit voorstel een bespreekstuk gemaakt, omdat wij dit onderwerp zeer belang-
rijk vinden. 
De heer Lempens heeft zojuist gezegd dat het pad is verlaten om verzorgingshui-
zen te bouwen, en dat is juist. Wat nu gebouwd wordt, is een soort appartemen-
tencomplex van aanleunwoningen met een 30-tal verpleegbedden. Het zorgcom-
plex ligt op een plaats waar mensen niet in de wijk kunnen. Het pad om kleinscha-
lige zorg in de wijk aan te bieden, wat landelijk beleid is, is namelijk ook verlaten. 
Gisteren heeft de Kamer er unaniem mee ingestemd dat kleinschalige verpleeg-
zorg in de wijk gestimuleerd dient te worden, geheel overeenkomend met ons be-
leid van wonen-welzijn-zorg waarbij de afspraak is gemaakt dat zorg in een wijk 
gesitueerd behoort te worden. Het is noodzakelijk oudere mensen zo lang moge-
lijk in staat te stellen in de wijk te participeren en deel te nemen aan het maat-
schappelijk leven. Mensen zijn lid van verenigingen en moeten hun eigen bood-
schappen kunnen doen. Bewegen is gezond en participeren is het bekende dubbel-
tje welzijn waardoor mensen langer op zichzelf kunnen blijven wonen, en dat is 
nu juist de bedoeling van een volwaardig woonzorgcomplex met verpleegbedden 
in de wijk.  
In de commissie voor ruimtelijke ordening hebben wij heel goed geluisterd naar 
de argumenten van de andere partijen. Het belangrijkste tegenargument van VVD 
en PvdA was tijd en geld: de grond was van de gemeente, het zou daarom snel ge-
realiseerd kunnen worden en het was niet duur. Ook de SP noemde tijd als argu-
ment in verband met de wachtlijsten. De opvatting van de heer Jeurissen van het 
CDA kwam nog het meest in onze richting. Hij vond de ligging van het complex 
op deze locatie niet ideaal, maar sloot zich toch aan bij het tijdsargument. Nog-
maals wil ik een dringend beroep doen op de raad om ook voor andere argumen-
ten open te staan en het onderwerp op een andere manier te benaderen.  
Gesteld wordt dat in de Rietstraat snel gebouwd kan worden, maar in het voorstel 
wordt dat op geen enkele wijze echt onderbouwd. Voor de Rietstraat moet nog 
een uitwerkingsplan worden gemaakt, er moet een bouwplan worden gemaakt en 
een bouwvergunning afgegeven. Hoeveel tijd zou dat kosten? De locatie-Van 
Beerendonck is in april 2006 verkocht. De meneer die er nu woont heeft nog twee 
jaar woonrecht. Op z’n laatst kan het tot april 2008 duren voordat dit perceel vrij 
komt, maar het kan ook eerder, als de heer Van Beerendonck een kavel in Bosho-
ven vindt waar hij kan bouwen. Hoeveel tijdsverschil is er dan nog, reëel gezien? 
Wonen Weert heeft zelfs laten weten dat ze zó kan switchen als er een plek in Bo-
shoven beschikbaar is. Over hoeveel tijd hebben we het nog, als we in acht nemen 
dat er nog een bouwvergunning moet worden aangevraagd? Laten we wel beden-
ken dat dit wozoco wordt gebouwd voor de komende 40 jaar. 40 jaar lang zullen 
mensen met een rollatertje dan niet in Boshoven boodschappen kunnen doen. Er 
zit nu een viaduct tussen, maar mocht dat weg zijn, dan is er nog een rotonde over 
een hartstikke drukke Eindhovenseweg. Voor Laar is het te ver weg, maar ook 
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voor andere senioren in de stad is het niet haalbaar bij de voorzieningen te komen. 
Waar hebben we het dan nog over en hoeveel tijd zou het werkelijk schelen: drie 
maanden, vier maanden?  
Het tweede argument is geld, en dat kan zeker een argument zijn. Voor de ge-
meente zal het echter meevallen. De grond in de Rietstraat moet even goed aange-
kocht worden en wat brengt het op als daarop huizen worden gebouwd? Waar 
hebben we het dan over? Of gaat het om het geld van de zorgverzekeraar? Moeten 
mensen daarvoor 40 jaar lang op een verkeerde plek gehuisvest worden? Geld is 
voor ons geen doorslaggevend argument en bovendien is het helemaal geen argu-
ment meer als op deze plek huizen worden gebouwd. Daarentegen zal ook op de 
locatie-Van Beerendonck gebouwd gaan worden; reken maar dat de meneer die 
locatie niet voor niets heeft gekocht. Ook daar zullen dan ontwikkelingen plaats-
vinden, maar voor een wozoco in Boshoven gaat deze locatie dan wel verloren.  
Verder is er nog een locatie: Tobbersdijk 42, een groot, diep perceel. Als de men-
sen die er nu wonen een aanleunwoning krijgen in Boshoven, of een woning kun-
nen kopen, zijn ze hier weg. Actieve ambtenaren zouden daarop uit kunnen gaan, 
zoals ook de heer Hendrikx zojuist al heeft gezegd. 
Mijn pleidooi richt zich niet alleen op Boshoven, maar op alle senioren die straks 
in de Rietstraat terecht zouden komen en dan niet meer naar de winkel kunnen, 
niet meer mee kunnen doen in een vereniging en niet meer ’s avonds een kaartje 
kunnen leggen. Denk ook eens aan Mien, die vader ’s avonds een soepje wil bren-
gen en dat dan niet meer kan, omdat ze de Randweg niet over durft en nooit het 
viaduct over zal komen. 
Gesproken is ook over wachtlijsten. Over welke wachtlijsten hebben we het dan? 
Het is niet onderbouwd en op geen enkele wijze aangetoond…. 
 
Mevrouw Beenders-van Dooren: Het is alom bekend dat er enorme wachtlijsten 
zijn; vraag maar na bij de zorgverleners… 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Wat voor wachtlijsten? Voor aanleunwoningen? 
 
Mevrouw Beenders-van Dooren: Ja, voor aanleunwoningen en voor verpleeg-
woningen. Het is dan ook een argument dat zeker telt. 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Ik zal erop ingaan. De wachtlijsten voor aan-
leunwoningen vallen op dit moment mee. Als Van Berloheem straks eventueel 
wordt afgebroken, zullen die mensen natuurlijk geplaatst moeten worden, maar 
dat zijn mensen die in feite al niet meer in een aanleunwoning terecht kunnen. Ze 
zijn al helemaal gehospitaliseerd en kunnen niet meer zelfstandig wonen… 
 
Mevrouw Beenders-van Dooren: Van Berloheem bestaat niet uit aanleunwonin-
gen; alleen in de torenflat bevinden zich aanleunwoningen. 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Dat weet ik, ik reageer nu op uw opmerking over 
wachtlijsten voor mensen die naar een aanleunwoning willen. Het kan nog even 
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duren voordat Van Berloheem wordt afgebroken en dat is dus het punt niet. Ik heb 
het over een tijdsverschil van hooguit een jaar, misschien zelfs maar een halfjaar.  
Wat betreft de wachtlijsten voor verpleegzorg, herinner ik eraan dat de locatie aan 
de Rietstraat slechts 30 verpleegbedden zou krijgen. Als er inderdaad enorme 
wachtlijsten zouden zijn, zou dat aantal van 30 een druppel zijn op een gloeiende 
plaat.  
 
De heer Meulen: U bent ingegaan op het tijdsaspect, maar in feite maakt u zich 
zorgen over de participatie. Heb ik dat goed begrepen? 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Ik pleit ervoor zorgvoorzieningen, eventueel 
kleinschalig of gesplitst, in de wijk te situeren, bij de andere voorzieningen. 
 
De heer Meulen: In het bestaande beleid wonen-welzijn-zorg is wat de woon-
zorgcomplexen betreft onderscheid gemaakt tussen breng- en haaldiensten. Het is 
nooit de bedoeling geweest dat mensen nog boodschappen zouden gaan doen; 
daar zouden brengdiensten voor komen. Die brengdiensten bestaan onder meer uit 
maaltijdbezorging, personenalarmering, aangepast vervoer, telefoon, gezond-
heidsvoorlichting, huisbezoek, boodschappendienst, klussendienst, enz. Bij de 
haaldiensten gaat het om bijvoorbeeld cursussen of een training, maar ik zie niet 
in waarom mensen daarvoor het openbaar vervoer niet zouden kunnen gebruiken. 
Als u nu beweert dat de mensen hier helemaal geïsoleerd raken, zult u dat beter 
moeten onderbouwen, want in elke wozoco zullen zorg en welzijn goed geregeld 
worden. U moet het dan niet gaan dramatiseren door te spreken over een plek tus-
sen de Eindhovenseweg en een viaduct. Ik ben ervan overtuigd dat het een heel 
mooi gebouw zal worden met een goede inrichting. Daarnaast zijn wij er verant-
woordelijk voor dat de brengdiensten goed geregeld worden. 
 
De heer Van Dooren: Het zijn geen gevangenissen of zo, maar gebouwen waarin 
mensen wonen! 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: 21% van de bevolking van Boshoven bestaat uit 
mensen van 55 jaar en ouder, en dan heb ik het nog niet eens over de 50+’ers, 
voor wie dit wozoco ook kan dienen; in totaal wordt het dan al zo'n 30%. Verge-
leken met heel Weert-Noord is Boshoven de wijk waarin de meeste voorzieningen 
liggen. Mensen gaan graag buiten wandelen, een praatje maken, enz. We moeten 
er alles aan doen om hen zo lang mogelijk zelfstandig te kunnen laten participe-
ren. Daar kan geen boodschappendienst of klussendienst tegen op. De mensen 
willen graag ’s avonds een kaartje kunnen blijven leggen, naar een vereniging 
kunnen gaan, zelf naar de kerk lopen of voor mijn part drie keer op en neer naar 
de Super om een praatje te maken.  
 
De heer Meulen: U doet nu net of alle bejaarden hier terechtkomen, maar 95% 
van de ouderen blijft gewoon in de wijk, legt daar een kaartje, enz. De andere 5% 
heeft iets extra’s nodig. U kunt het wel een gevangenis noemen, maar we gaan het 
gewoon goed regelen! 
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De heer M.C.M. Lempens: Ik krijg nu een beetje het gevoel dat mevrouw Jacobs 
in iedere wijk en in elk dorp een wozoco wil realiseren, maar dat is totaal onno-
dig. In alle wijken en dorpen komen zorg- en welzijnsvoorzieningen. Ik heb het 
gevoel dat ze de zaak nu redelijk uit z’n verband aan het trekken is. 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Ik vind van niet. We hebben het hier over een 
voorziening voor mensen die niet zo veel meer zelf kunnen, maar wel nog graag 
een boodschap willen doen, bij iemand op bezoek willen, enz.  
 
De heer M.C.M. Lempens: Dat geldt voor alle wijken en dorpen, maar we heb-
ben maar drie woonzorgcomplexen! 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Ja, in Groenewoud en Keent liggen ze tussen de 
voorzieningen, maar hier ligt er straks één voor dezelfde mensen in de wei! 
 
De voorzitter: Ik verzoek iedereen zich nu strikt te houden aan het onderwerp, 
want het wordt nu wel iets te wijdlopig met beschouwingen over een 24-
uursbesteding voor senioren.  
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Ik hoop dat de raad de argumenten die ik heb ge-
noemd goed op zich zal laten inwerken. Heel veel tijdsverschil zal een andere 
keuze niet opleveren. Het is mogelijk op korte termijn iets te verwerven in Bosho-
ven met grote voordelen voor de mensen die er eventueel komen te wonen.  
Over dit alles heb ik een motie voorbereid, die ik bij deze indien. Ze luidt als 
volgt: 
 

“De raad,  
in vergadering bijeen op 31 januari 2007; 
overwegende dat: 
 de gemeenschap van Boshoven meer dan 1400 inwoners telt van bo-

ven de 55 jaar en meer dan 2000 boven de vijftig jaar; 
 vanuit deze gemeenschap zo'n 10 jaar geijverd is om een volwaardig 

wozoco in de wijk Boshoven gerealiseerd te krijgen (incl. verpleegzorg); 
 zowel landelijk als provinciaal als lokaal het beleid erop gericht is om 

senioren zolang mogelijk in hun eigen omgeving te laten participeren in 
de samenleving; 

 de Tweede Kamer dit unaniem ondersteunt door de gisteren aangeno-
men motie voor kleinschalige verpleeghuizen in de wijk; 

 het beleid er bovendien op gericht is, ook binnen de verpleeghuizen, om 
mantelzorg en vrijwilligerswerk te bevorderen (Civil Society); 

 een wozoco incl. verpleegzorg in de wijk Boshoven, op loopafstand van 
de voorzieningen en de activiteiten van verenigingen, hiertoe de moge-
lijkheid biedt; 

 in de bestuursopdracht van 16 december 2004 de behoefte van Bosho-
ven voor een dergelijk volwaardig wozoco erkend werd; 

 deze behoefte in de grootste wijk van Weert nog steeds prominent 
aanwezig is; 
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 in de wijk Boshoven voldoende locaties voorhanden zijn waarbij de 
mogelijkheid bestaat om een volwaardig wozoco te situeren; 

 zowel de locatie-Van Beerendonck alsook de locatie op de Tobbersdijk 
aansluiten bij de bestaande seniorenwoningen Litjenshof, Gerrishof en 
de patiobungalows en derhalve samen een zorgcirkel vormen, waarbin-
nen alle soorten zorg en mantelzorg verleend kunnen worden; 

 er ook in de wijk voldoende locaties zijn voor eventuele kleinschalige 
aanvulling; 

 deze locaties ook binnen redelijk tijdsbestek verworven kunnen worden; 
draagt het college op om alsnog zorg dragen voor een `volwaardig' wozoco 
in de wijk Boshoven en plannen hiertoe nog dit jaar aan de raad voor te 
leggen; 
en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 1) 

 
De toezegging die de wethouder in de commissie heeft gedaan en waarnaar in-
middels door verschillende sprekers is verwezen, houdt niets anders in dan ‘kijken 
naar’ en ‘kijken naar’ is geen toezegging. Het college kan dan het volgend jaar 
gewoon zeggen dat er gekeken is, maar niets is gevonden. 
 
De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. De fractie Kernpunt wil via een drietal 
punten kort op de huidige situatie ingaan. 
Allereerst de voorgeschiedenis. Op donderdag 2 december 2006 is in de commis-
sie voor ruimtelijke ordening de vaststelling van de bestuursopdracht voor een 
woonzorgcomplex Weert-Noord/Boshoven aan de orde geweest. Geplaatst voor 
de keuze tussen twee mogelijke locaties, heb ik toen gekozen voor de locatie hoek 
Boshoverweg-Jankushofstraat. Toen al was duidelijk dat de locatie Gerrishof-St. 
Odaschool weinig kans zou maken, gezien de grootte van het terrein en het feit 
dat twee deellocaties ontstaan omdat er een openbare weg doorheen loopt. Beide 
locaties zouden niettemin onderzocht worden en de doelstelling was en bleef het 
woonzorgcomplex in de wijk Boshoven te realiseren. 
Communicatie. Een broedende kip mag je niet storen, maar soms duurt het broe-
den wel erg lang. Verrassend voor de raad, maar ook voor vele inwoners van Bos-
hoven is uiteindelijk het resultaat ervan. Tussentijdse informatie is niet gegeven, 
misschien om de onderhandelingspositie van de gemeente niet te benadelen; ik 
weet het niet. Het effect was in ieder geval verbazing en teleurstelling bij tal van 
partijen, met name vanuit de ouderenorganisatie. Er zijn inderdaad verwachtingen 
gewekt die niet waargemaakt kunnen worden, zoals tijdens de commissievergade-
ring is opgemerkt. Het proces verdient daarom geen prijs voor goede communica-
tie met de raad en de burgers. 
De locatiekeuze. Wordt het alsnog een keuze voor een centraal gelegen locatie in 
de wijk, of een decentrale locatie op Hushoven? De fractie Kernpunt blijft voor-
stander van een locatie centraal in de wijk. De hoek Boshoverweg/Jankushofstraat 
heeft nog steeds onze voorkeur. Ik heb me georiënteerd op de reden waarom deze 
locatie is afgevallen. Begin vorig jaar had ik van de eigenaar vernomen dat mon-
deling een akkoord over de verkoop was bereikt met de gemeente. Inmiddels heb 
ik begrepen dat dit akkoord gaandeweg toch problemen heeft opgeleverd, waar-
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door deze locatie is afgevallen. Jammer, en dat geldt ook voor andere mogelijke 
locaties in Boshoven. Ik heb de indruk dat goed is gekeken naar andere kansrijke 
locaties, maar dat deze op problemen stuitten. 
Voor- en nadelen afwegend gaat de fractie Kernpunt akkoord met de bestuursop-
dracht, op voorwaarde dat op de locatie-Odaschool een complex seniorenwonin-
gen gerealiseerd zal worden. Deze woningen dienen in eerste instantie bestemd te 
zijn voor senioren in Boshoven. Ik denk dan aan een soortgelijk project als de 
commissie heeft gezien in Stramproy, dat door de woningstichting St. Jozef is ge-
bouwd: een 20 tot 25 woningen aan de Horsterweg, meerlagenbouw, centraal 
overdekt met een atrium voor gemeenschappelijke voorzieningen en een ruimte 
voor medisch gebruik. Ik geef dit als voorbeeld. Ik heb begrepen dat voor speci-
fieke zorgwoningen een indicatie nodig is, maar het is ook belangrijk dat wonin-
gen worden gebouwd voor een andere groep – aanleunwoningen of zorgwoningen 
–, want er is ook een groep ouderen in Boshoven die waarschijnlijk behoefte heeft 
aan seniorenwoningen, die wellicht later het predikaat ‘zorgwoningen’ zouden 
kunnen krijgen door het aanbrengen van een aantal faciliteiten als een alarminstal-
latie e.d. Het complex op de locatie-Odaschool beschouwt mijn fractie dan ook als 
gewone seniorenwoningen. Afsluitend stel ik de wethouder de vraag of hij moge-
lijkheden ziet om op deze locatie dit soort woningen te bouwen. 
 
Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. De fractie van D66 kan zich aan-
sluiten bij het betoog dat door mevrouw Jacobs namens de fractie Weert Lokaal is 
gehouden. Ook onze fractie is van mening dat de inwoners van Boshoven niet zit-
ten te wachten op zo’n groot complex van 110 eenheden in de Rietstraat. Er kan 
dan wel weer een hele discussie worden aangezwengeld over haal- en brengdien-
sten, maar onze fractie is van mening dat deze mensen ook zelf naar buiten willen 
en dan het liefst met een doel waar ze heen kunnen. Ze willen naar de winkel, 
even een praatje maken en voor zover dat nog kan deelnemen aan activiteiten. 
Voor ons is dat reden om de motie van Weert Lokaal te steunen. 
 
Wethouder Kirkels: Mijnheer de voorzitter. De verschillende sprekers hebben de 
discussie die onder andere in de commissie voor ruimtelijke ordening is gevoerd 
goed samengevat.  
Op basis van de wederzijds geldende toezeggingen zijn mevrouw Jacobs en ik het 
eens over de wens om in het vervolgprogramma vooral in te zetten op kleinschali-
ge zorggemeenschappen in de wijk. De locaties in de wijk Boshoven die in de 
commissie de revue hebben gepasseerd zijn daarbij nadrukkelijk in beeld.  
Graag wil ik vervolgens even reageren op de bewering dat de corporatie Wonen 
Weert direct zou kunnen switchen als in Boshoven een locatie beschikbaar zou 
zijn. De afgelopen tien dagen geleden heb ik gesprekken gevoerd met de directies 
van Wonen Weert en Land van Horne en zij hebben heel duidelijk aangegeven dat 
voor hen een switch niet aan de orde is. 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Het gesprek dat ik heb gehad was net even iets 
later, namelijk afgelopen week. 
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Wethouder Kirkels: Het laatste van de twee gesprekken die ik heb gevoerd was 
afgelopen maandag. Hetzelfde geldt overigens wat de directie van Land van Hor-
ne betreft voor de realisering van het servicepakket en de welzijnsvoorzieningen 
in de wozoco, zoals door de heer Meulen aangehaald.  
De fractie Kernpunt kan ik tenslotte bevestigen dat de locatie-Odaschool wat mij 
betreft als eerste bekeken zal moeten worden voor aanvullende huisvesting in 
Weert-Noord voor senioren, specifiek op de wijk Boshoven gericht. 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Kunt u ook iets zeggen over het tijdsaspect? 
 
Wethouder Kirkels: Bij de keuzen die door partijen zijn gemaakt om tot dit 
voorstel te kunnen komen is ook een inschatting gemaakt van de tijdsverschillen 
tussen de eerste voor een wozoco geplande locatie en de daarop volgende in 
Weert-Noord en Weert-Oost. Afhankelijk van de planrisico’s zou het tijdsverschil 
tussen die twee kunnen variëren van anderhalf tot twee jaar. Een vergelijking met 
andere locaties is niet gemaakt, omdat die niet snel genoeg beschikbaar kunnen 
zijn. De stedenbouwkundige, onze projectleider en de projectleider van Wonen 
Weert denken het ontwerp voor de Rietstraat in juni klaar te hebben, waarna het 
nader in procedure zal worden gebracht. 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Voordat die procedure is doorlopen zijn we ook 
meer dan anderhalf jaar verder, want er moet nog van alles gebeuren. 
 
Wethouder Kirkels: Voor iedere plek moeten procedures worden doorlopen en 
voor een aantal locaties aanzienlijk méér dan voor deze. Met deze locatie hebben 
we een voorsprong ten opzichte van vrijwel iedere andere denkbare locatie. 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Ik heb die vergelijking nergens gezien en zojuist 
zei u ook dat die niet is gemaakt. 
 
De voorzitter: Aan de orde is thans de tweede termijn. Ik verzoek u daarvan zeer 
sporadisch gebruik te maken en alleen in te gaan op datgene wat nog niet is be-
antwoord. 
 
De heer Beuvens: Mijnheer de voorzitter. De motie kan door onze fractie worden 
gesteund. In punt 4 van deze motie is aangegeven dat de Tweede Kamer gisteren 
unaniem een motie heeft aanvaard voor kleinschalige verpleeghuizen in de wijk. 
Een wozoco op de voorgestelde locatie in de Rietstraat is niet klein en ligt ook 
niet in de wijk. Door het hier te doen, wordt dus eigenlijk in strijd gehandeld met 
het waarschijnlijk toekomstige beleid. Mijn fractie zal daarom niet instemmen met 
het raadsbesluit. 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Mijnheer de voorzitter. Een vergelijking met an-
dere locaties is niet gemaakt, zo hebben wij van de wethouder vernomen, en het 
tijdsaspect zal, zoals ik al heb uitgelegd, niet zo heel veel verschillend zijn. Naar 
onze mening is de Rietstraat hoe dan ook een slechte locatie voor alle wijken. 
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Voor Laar is het te ver weg, in Hushoven zijn te weinig senioren en kan iets an-
ders worden gerealiseerd, voor Molenakker vormt de Randweg een barrière en 
Boshoven heeft te maken met een drukke Eindhovenseweg of een viaduct. Verder 
zal deze locatie altijd verstoken zijn van voorzieningen in de buurt.  
Onze conclusie luidt dat deze locatie een ad hoc-oplossing is om een vertraging 
van wellicht slechts enkele maanden op te vangen in andere wijken en veel te 
groot is, wellicht om kosten te besparen voor de zorginstellingen en misschien 
ook wel de woningbouwvereniging. De locatie voldoet wat ons betreft op geen 
enkele wijze aan landelijke en provinciale eisen en onze eigen gemeentelijke visie 
met betrekking tot wonen, welzijn en zorg.  
Het zal u niet verbazen dat wij niet kunnen instemmen met deze bestuursopdracht. 
Wij verzoeken u onze motie hoofdelijk in stemming te brengen. 
 
De heer M.C.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Voor zover mijn informatie 
strekt, is de doelstelling van de motie die in de Tweede Kamer is aangenomen 
complementair aan woonzorgcomplexen, wat in Weert feitelijk al het geval is en 
nog uitgebreid kan worden.  
 
De motie wordt hierop in stemming gebracht en met 18 tegen 10 stemmen ver-
worpen. 
 
Tegen hebben gestemd de heren Heijmans, Arissa, Cardinaal, Gigase, Jeurissen 
en Egging, de dames Nouwen-Jacobs en Op den Kamp-Smans, de heren Meulen, 
Jacobs, Marechal, M. Lempens en H. Lempens, de dames Kadra, Beenders-van 
Dooren en Engelen, de heer Altun en mevrouw Zaâboul.  
 
Voor hebben gestemd de heren Adriaens en Van Dooren, mevrouw Stokbroeks, 
de heren Tak, Van de Loo, Beuvens, Verheggen en Nordhausen, mevrouw Ja-
cobs-Verstappen en de heer Litjens.  
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het voorstel van burgemees-
ter en wethouders besloten, onder aantekening dat de fracties van Weert Lokaal, 
D66 en SP geacht willen worden tegen te hebben gestemd.  
 

18. a. Kennisnemen van de bijgevoegde concept-realisatieovereenkomst tus-
sen de gemeente en de stichting Limburgs Voortgezet Onderwijs en 
eventuele wensen en/of bedenkingen kenbaar maken ten aanzien van de 
concept-realisatieovereenkomst; 

b. akkoord gaan met het dekkingsvoorstel voor de realisatie van de sport-
hal;  

c. kennisnemen van stand van zaken met betrekking tot het project KMS-
BC (07 01 007). 

 
De heer Van Dooren: Mijnheer de voorzitter. Weert Lokaal heeft nogal wat be-
denkingen bij dit raadsvoorstel; wij hebben die al geuit in de opiniërende raads-
vergadering en dat doen we nu weer. Aan de andere kant hebben wij begrip voor 
de positie van het Bisschoppelijk College en ook de realisering van de sporthal 
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kunnen wij begrijpen. Onze twijfel is gelegen in het voorstel zelf, dat hoe dan ook 
gevolgen zal hebben. Die gevolgen moeten wat ons betreft ook in het voorstel een 
plaats hebben, zeker nu de aanvankelijke koppeling plaats maakt voor een ont-
koppeling van initiatieven. Onlangs hebben wij een schrijven ontvangen met de 
mededeling dat de realisatieovereenkomst nog onderwerp van onderhandeling is. 
Betekent dit dat de tekst die wij vandaag voor ons hebben liggen nog gewijzigd 
moet worden? Wat gaat er nog meer gebeuren op St. Theunis en wat wordt be-
doeld met ‘andere initiatieven’? Blijft de Boostenvleugel nu wel of niet geheel of 
gedeeltelijk behouden, en wie betaalt dat dan? Waarom staat die vleugel nog 
steeds niet op de monumentenlijst? Blijft de verplichting van het ministerie van 
Defensie voor afname van de benodigde gronden in stand nu de koppeling is los-
gelaten? Waarop is de veronderstelling gebaseerd dat de overeenkomst met de 
KMS sneller kan geschieden door de ontkoppeling? Wij hebben het nergens gele-
zen. Wat gebeurt er als de accommodaties in augustus 2009 niet klaar zijn? Wat 
zijn de consequenties als de verplaatsing niet doorgaat? Wat gaat er gebeuren met 
de vrijkomende gronden van het Bisschoppelijk College? Wat blijft er over van de 
groene ruimte, die eerder als zeer waardevol werd aangemerkt? Welke financiële 
consequenties heeft de verplaatsing voor het grondbedrijf, nu op St. Theunis geen 
woningen gebouwd kunnen worden? Last but not least: welke financiële conse-
quenties hebben de plannen in vergelijking met de eerdere plannen? 
Dit zijn zomaar wat vragen die van belang zijn bij het beoordelen van dit stuk. 
Besturen is vooruitzien, maar dit voorstel ontbeert wat ons betreft voorwaarts ge-
heugen. Een kaderstelling in breder verband is er niet, zeker niet nu de samenhang 
die aanvankelijk in de koppeling zat is losgelaten. Daardoor weten wij niet waar-
mee wij instemmen, wat de consequenties zijn en wat we straks moeten controle-
ren. Kortom, het wezen van de raad, kaderstelling en controle, is niet in dit stuk 
begrepen. 
 
De heer Marechal: Mijnheer de voorzitter. Wat ons betreft had dit voorstel een 
hamerstuk kunnen zijn, maar nu Weert Lokaal het op de agenda heeft laten zetten, 
willen wij nog wel eens  herhalen dat wij dit voorstel positief benaderen. In tegen-
stelling misschien tot Weert Lokaal begrijpen wij wel waarmee wij instemmen. 
Het huidige terrein van het Bisschoppelijk College waarop straks eventueel de mi-
litaire school gebouwd zal worden en St. Theunis zijn in onze ogen twee aparte 
zaken. Zoals het stuk meldt, zullen voor een paar zaken nog separate voorstellen 
worden voorgelegd; die liggen niet voor, maar ze worden wel aangekondigd.  
Positief staan wij ten opzichte van de nieuwe school. Het Bisschoppelijk College 
zit erop te wachten en dit biedt een kans. De relatie met de omgeving is duidelijk 
uitgewerkt en later zal nog een voorstel volgen voor de afhandeling van het ver-
keer. Goed vinden wij ook de combinatie die wordt gemaakt met de toekomstige 
grote sporthal. Meer burgers van Weert krijgen zo de kans na schooltijd te sporten 
en het is ook goed voor onze sportverenigingen. Het klinkt misschien raar, maar 
wij zien ook kansen voor de Lichtenberg. Door het niet bouwen van een Bis-
schoppelijk College kan de Lichtenberg veel beter tot zijn recht komen. 
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De Boostenvleugel is destijds expliciet opgenomen in het coalitieprogramma. Wij 
verwachten daarvoor een goed voorstel.  
 
De heer Van Dooren: Uit uw reactie begrijp ik dat de vragen die ik heb gesteld 
bij de PvdA-fractie niet leven. Dat verbaast ons in hoge mate, zeker waar hier een 
stuk voorligt dat in wezen kaderstellend zou moeten zijn, gezien de gevolgen die 
het heeft. Wij hebben het hier namelijk wel over een realiseringsovereenkomst die 
een definitieve verplaatsing inhoudt. Het is dus niet zomaar iets. 
 
De heer Beuvens: Mijnheer de voorzitter. Het verheugt onze fractie dat onlangs 
duidelijkheid is ontstaan over de status van de realisatieovereenkomst. Het is een 
geheim stuk, het is nog niet uitonderhandeld, maar we mogen er wel over praten. 
Overigens blijven nog een aantal vragen over en de belangrijkste betreft het feit 
dat door de raad helemaal geen besluit is genomen om het Bisschoppelijk College 
naar St. Theunis te verplaatsen. Het idee is aan de raad voorgelegd, er is informa-
tie over verstrekt, maar een besluit erover is nog niet genomen. Zonder dat de raad 
zich hierover heeft uitgesproken, ligt er nu een geheim, nog niet uitonderhandeld 
stuk waaraan beide partijen ook nog iets kunnen veranderen. Naar onze mening is 
het dan ook prematuur zo’n stuk aan de raad aan te bieden. De raad zal eerst ka-
ders moeten stellen; dan pas kan binnen die kaders aan een realisatieovereenkomst 
worden gewerkt.  
Nu het stuk toch voorligt, wil ik enkele opmerkingen/bedenkingen naar voren 
brengen over deze concept-conceptovereenkomst, zoals ik het maar zal noemen. 
Allereerst meldt de overeenkomst dat op het terrein St. Theunis geen woningbouw 
zal komen. Dat is fijn, maar de vraag is natuurlijk: wat komt er dan wel? We we-
ten dat er plannen zijn om er een nieuw Bisschoppelijk College te bouwen, met 
een sporthal, een aantal hockeyvelden, een atletiekbaan en een tweetal recreatie-
velden. Inmiddels hebben we begrepen dat op de locatie ook nog plaats komt voor 
een schutterij en er doen geruchten de ronde dat ook een derde partij, Vitae, hier 
iets gaat of laat bouwen. Wat komt er dan eventueel nog meer bij? Wij vinden dat 
niet alleen vastgelegd moet worden wat er ten minste moet komen, maar ook wat 
we er maximaal willen.  
In het nog niet uitonderhandelde concept staat dat er geen woningbouw komt op 
St. Theunis. Met in het achterhoofd de gedachte aan het plan-Gordijn zouden we 
dan ten minste vastgelegd willen zien dat er ook geen woningbouw komt op La-
mershof, het nabij gelegen tennispark en het terrein van de scouting. Waarom? 
Het losknippen van de plannen met het Bisschoppelijk College en de plannen van 
de KMS is naar onze mening fout. Beide projecten hebben raakpunten en dienen 
naar onze mening dan ook integraal te worden bekeken en behandeld. Via enkele 
grondtransacties zal de Stichting LVO een bedrag van een kleine € 5 miljoen ver-
werven, welk bedrag door de stichting als dekking zal worden gebruikt voor de 
kosten van nieuwbouw van het Bisschoppelijk College. Wat zullen de gevolgen 
zijn wanneer deze grondtransacties om welke reden dan ook niet doorgaan? Is de 
nieuwbouw van het Bisschoppelijk College dan nog te realiseren? Krijgt de ge-
meente dan een forse rekening, of heeft de Stichting LVO ergens nog een oude 
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sok liggen met daarin € 5 miljoen? Ook in ruimtelijke zin is er sprake van een 
verknoping tussen beide projecten. Uit contacten die wij hebben gehad met de 
klankbordgroep is ons gebleken dat men zich in de buurt ernstige zorgen maakt 
over de verkeerssituatie die zal ontstaan als de nu bekend zijnde plannen voor het 
Bisschoppelijk College en de KMS doorgang vinden. Leerlingen en personeel van 
beide onderwijsinstellingen zullen dan hoofdzakelijk via de Parklaan beide com-
plexen moeten bereiken. Willen we inspraak van burgers serieus nemen en de 
klankbordgroep echt zien als een klankbord, dan zullen we toch eerst de proble-
men die zij aanvoeren moeten meenemen in onze overwegingen en daarover een 
uitspraak moeten doen alvorens te beginnen met de plannen. Beide projecten moe-
ten integraal worden behandeld. 
Het is alleszins begrijpelijk dat het Bisschoppelijk College snel en voortvarend 
tewerk wil gaan bij het realiseren van de nieuwbouw. Daar is niets op tegen, maar 
voortvarendheid mag niet ten koste gaan van zorgvuldigheid, en dat is naar onze 
mening nu wel het geval. De fractie van de SP vindt dit voorstel dan ook niet rijp 
voor behandeling in de raad en pleit ervoor het terug te brengen naar de commis-
sie en het als een integraal stuk – BC én KMS gezamenlijk –  te behandelen. 
 
Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Een aantal argumenten is al ge-
wisseld in de opiniërende raadsvergadering en wij zijn in ieder geval blij met de 
toezegging van de wethouder dat de verkeerssituatie nog uitgebreid bekeken zal 
worden.  
Wij hebben al laten blijken niet blij te zijn met de ontkoppeling, wat in dit geval 
ook te maken heeft met de garanties die het Bisschoppelijk College nog heeft. De 
wethouder heeft uitgelegd dat alle transacties uit de oude overeenkomst gelden. 
De vraag is dan hoe ver het staat met de onderhandelingen met de KMS. Wordt 
dat bedrag inderdaad opgehoest, zodat het BC het kan gebruiken voor de nieuw-
bouw?  
Zorgen maken wij ons voorts over de invulling op sportpark St. Theunis. Dat de 
combinatie sportvoorzieningen/onderwijs een pre is, kunnen wij wel begrijpen, 
maar of de verplaatsing van de atletiekbaan, de uitbreiding met een derde hockey-
veld e.d. financieel rond te krijgen zijn is nog niet bekend. In de opiniërende 
raadsvergadering hebben wij gehoord dat het verplaatsen van de schutterij naar 
deze locatie en eventueel ook van Vitae in de toekomst een optie zou kunnen zijn. 
Heeft de wethouder nog meer verenigingen e.d. in gedachten die hierheen zouden 
kunnen gaan? Zo ja, dan horen wij dat graag, zodat we later niet voor verrassingen 
komen te staan. Uiteindelijk zal het BC ook nog in een enigszins groene omge-
ving moeten blijven liggen en mag niet alles zonder meer worden volgebouwd.  
 
De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Wat tot nu toe door de ver-
schillende sprekers naar voren is gebracht heb ik eerder ook al gehoord in de opi-
niërende raadsvergadering. Toen ik na die vergadering thuis kwam, vertelde mijn 
vrouw mij bovendien dat die hele vergadering integraal via de radio was uitge-
zonden. Ik vind het dan ook helemaal niet nodig om al die opmerkingen vanavond 
nog eens naar voren te brengen.  



31 januari 2007 21 

De heer Van Dooren: Dit is een officiële, openbare raadsvergadering, waarin ie-
der raadslid de plicht heeft zijn mening over bepaalde stukken te geven; dat is iets 
heel anders dan een opiniërende raadsvergadering. Ik vind het werkelijk schande-
lijk dat u deze opmerking maakt! 
 
De heer H.P.M. Lempens: Dat zal dan wel te maken hebben met mijn voor-
waarts geheugen! 
 
De heer Van Dooren: Dan zult u daaraan iets moeten doen! 
 
De heer H.P.M. Lempens: Dank voor deze goede raad. 
De fractie van de VVD is net als de PvdA-fractie van mening dat dit best een ha-
merstuk had mogen zijn. Ik ben het geheel niet eens met de heer Van Dooren, die 
het zojuist had over een ontkoppeling van initiatieven… 
 
De heer Van Dooren: Dat verzin ik niet, het staat in het stuk! 
 
De heer H.P.M. Lempens: U geeft er een andere weging aan. De transacties met 
de KMS worden nog steeds ingezet om een gedeelte van het Bisschoppelijk Col-
lege te financieren, zodat er naar ons gevoel nog altijd sprake is van een koppe-
ling. 
 
De heer Van Dooren: U moet een besluit nemen op basis van feiten en niet op 
grond van gevoelens. 
 
De voorzitter: Er is nu genoeg geïnterrumpeerd. Ik verzoek de heer Lempens zijn 
betoog te vervolgen. 
 
De heer H.P.M. Lempens: Morgen kunnen we in de Maaspoort wel verder ‘kat-
ten’. Voor vanavond wil ik het hier dan ook bij laten.  
Wij kunnen ons helemaal vinden in het stuk. Wat ons wel enige zorgen baart is de 
verkeersveiligheid voor de leerlingen, het personeel en de mensen die hier gaan 
werken. De oplossingen die hiervoor door het college worden aangereikt zullen 
wij goed blijven volgen, om te garanderen dat de mensen die in de naaste omge-
ving van deze complexen wonen hiervan zo weinig mogelijk overlast zullen on-
dervinden. 
 
De heer Jacobs: Mijnheer de voorzitter. St. Theunis is een mooie locatie en een 
combinatie van de vele takken van sport, zowel binnen als buiten, met een nieuwe 
school zien wij wel zitten. Ideaal is ook dat hier onderwijs geboden kan worden in 
combinatie met topsport. Wel vragen wij nog aandacht voor een goede en veilige 
ontsluiting van het plan. Volgens de planning zal een en ander medio 2009 gerea-
liseerd moeten zijn en daarom zal voortvarend aan de slag moeten worden gegaan. 
 
De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. Ook als je vóór iets bent, mag je er best 
nog wel kritisch over zijn. De verplaatsing van het Bisschoppelijk College naar de 
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locatie St. Theunis is een goede zaak en ik heb ook niet de indruk dat de menin-
gen daarover verdeeld zijn. Dat neemt niet weg dat op bepaalde punten kritiek 
mogelijk is. Een aantal van de kritiekpunten die door de heren Van Dooren en 
Beuvens naar voren zijn gebracht deel ik. 
Inmiddels is voor de oplevering van een en ander ook een datum genoemd, name-
lijk 1 augustus 2009. Naar die datum wordt nu toegewerkt en daarmee dwing je 
jezelf in een soort keurslijf, maar dat mag niet ten koste gaan van de zorgvuldig-
heid. Zo hebben enkele voorgaande sprekers er ook over gesproken en de zorg die 
door hen tot uiting is gebracht, deel ik.  
Een andere zorg die ik heb betreft de Boostenvleugel. Op 30 augustus van het vo-
rig jaar heeft de commissie zich ter plekke van de staat van het gebouw kunnen 
overtuigen; menigeen was er niet enthousiast over. Het is een element dat nu door 
het ministerie van Defensie wordt meegenomen. In het coalitieakkoord is letterlijk 
vermeld dat de monumentale waarde van de Boostenvleugel en de daarbij beho-
rende gymzalen volledig wordt onderkend. Over de gymzalen hebben we geen 
verschil van mening – die staan op de lijst –, maar over de Boostenvleugel is nooit 
een rapport uitgebracht. De Boostenvleugel heeft geen monumentale waarde, al-
thans: die monumentale waarde is nooit onderbouwd. Het gaat mij dan ook te ver 
de consequenties daarvan over de gemeente af te roepen. In het voorstel staat nu 
immers dat de aanpassing van de Boostenvleugel wellicht extra investeringen ten 
opzichte van het realiseren van nieuwbouw voor dezelfde functie zullen vergen. 
Dat prijskaartje wordt dan bij de gemeente neergelegd, want het ministerie van 
Defensie wil het niet bekostigen, en terecht. Het betekent dus dat extra geld moet 
worden uitgegeven voor een gebouw dat zelfs niet eens een gemeentelijk monu-
ment is. Ik ben en blijf daar kritisch over.  
 
Wethouder Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Er zijn twee manieren van on-
derhandelen: een Japanse en een Amerikaanse. De Japanse manier komt erop neer 
dat men pas ja of nee zegt wanneer het laatste schroefje beschreven is, de Ameri-
kaanse methode is heel anders: het principe wordt aangegeven en vervolgens 
wordt stap na stap tot verfijning overgegaan. Uit de opmerkingen die vanuit de 
raad naar voren zijn gebracht kan worden opgemaakt wie aanhanger is van de 
Amerikaanse methode en wie van de Japanse… 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Toch doen de Japanners goede zaken hoor! Ze 
weten wat alles kost. 
 
De heer Van de Loo: En ze doen ook niet aan Russische roulette! 
 
Wethouder Heuvelmans: Maar ze hebben al jaren met een economische dip te 
maken en dat zegt ook iets. 
Het voorstel gaat niet over de KMS, niet over de vraag of een militair complex in 
een stedelijk gebied dat er later omheen is gebouwd mag blijven staan, noch over 
de vraag of soldaten met geweren mogen oefenen rondom het terrein en evenmin 
over de Boostenvleugel en de vraag of dat een monument is; over het laatste is 
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een zeer uitgebreid en gedegen rapport verschenen. Het gaat over onderwijs, over 
de vraag hoe in de toekomst goed invulling kan worden gegeven aan onderwijs. 
Uiteindelijk ligt de verantwoordelijkheid daarvoor bij de school, want het gaat om 
de inhoud. Het Bisschoppelijk College heeft met overtuiging weergegeven dat de 
huidige gebouwen niet geschikt zijn om het onderwijs in de toekomst goed vorm 
te geven. Daarom is nieuwbouw zeer gewenst.  
Het tweede aspect dat een rol speelt is het realiseren van een combinatie van on-
derwijs en sport. In het verleden zijn daarover afspraken gemaakt en er zijn ook 
grote financiële offers tegenover gezet. Denk met name aan het WML-complex, 
dat veel investeringen van de gemeente vraagt. Hier hebben we in feite met het-
zelfde te maken voor het voortgezet onderwijs, waarbij op één locatie die combi-
natie kan worden gemaakt. De buitensportvoorzieningen kunnen er bestaan en er 
zullen binnensportvoorzieningen komen. De sporthal is de hoofdaccommodatie 
wat betreft overkapping en er kan een bescheiden aanvullende voorziening ko-
men. Wat dat zou moeten zijn, weet ik niet, en ik weet evenmin of het er über-
haupt zal komen. Als het zich aandient, zullen we nader in discussie gaan over de 
vraag of we het wel willen en of het ruimtelijk verantwoord is. Vaststaat in ieder 
geval dat de twee recreatievelden, de atletiekbaan en de hockeyvelden niet be-
bouwd zullen worden. Het zal dus moeten gebeuren op het kleine stukje dat nu is 
ingekaderd met de sporthal en de ruimte voor het Bisschoppelijk College. Een lo-
kaliteit voor woningbouw is niet aan de orde, maar voor alle zekerheid leggen we 
dat vast. Het gaat er dus om een onderwijsfaciliteit te creëren die toekomstbesten-
dig is en ruimte kan bieden aan de wensen van het onderwijs, waarmee het een 
goede basis is voor de schoolgaande jeugd om er goed voortgezet onderwijs te 
volgen. Ook in het kader van de visie 2015, waarin wij hebben uitgesproken dat 
Weert aantrekkelijk moet zijn voor gezinnen met kinderen, moéten we haast zo’n 
faciliteit in huis halen. Dat is wat vanavond ter beoordeling voorligt: is de locatie 
St. Theunis hiervoor geschikt, of is datgene wat na de gronddeal met Defensie 
overblijft op het terrein van het Bisschoppelijk College hiervoor meer geschikt? 
Die vraag moet de raad beantwoorden, zodat we weten waar de architect een 
school moet gaan tekenen.  
Naar aanleiding van de opmerkingen die zijn gemaakt over de snelheid waarmee 
tewerk wordt gegaan, herinner ik eraan dat de raad eerder in de deal met Defensie, 
het VOL en St. Jozef de datum van 1 augustus 2009 heeft vastgelegd… 
 
De heer Van Dooren: Maar de voorstellen die door de raad zijn vastgelegd in de 
overeenkomst op 16 december 2004 – een belangrijke datum overigens, want het 
is mijn trouwdag! – vertoonden een bepaalde samenhang. In dit voorstel wordt 
daar nu anders tegen aangekeken. 

Wethouder Heuvelmans: De samenhang die er toen was is er nu voor een groot 
gedeelte nog. De grondtransacties vormen de basis voor de bouw van een nieuwe 
school en die grondtransacties blijven in stand. Mocht een van de partijen de af-
spraken niet nakomen, dan ontstaat een andere realiteit en kunnen schadevergoe-
dingen worden gevraagd, afhankelijk van de reden en van de daadwerkelijk gele-
den schade uiteraard.  
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Het terrein van het huidige Bisschoppelijk College is nog niet ingevuld. Het laats-
te woord daarover is aan de raad en in de tussenfasen zal hij daarbij ook worden 
betrokken. Wij willen dit nu ook nog niet bepalen, want het gaat niet aan de meest 
optimale oplossing voor het onderwijs te laten afhangen van de vraag hoe een an-
dere locatie wordt ingevuld. Nu staat de vraag centraal hoe de combinatie van on-
derwijs en sport in ruimtelijke en fysieke zin het beste gestalte kan krijgen. Het 
Bisschoppelijk College is ervan overtuigd dat St. Theunis hiervoor de beste oplos-
sing is. Voor de ruimtelijke invulling van het terrein van het Bisschoppelijk Col-
lege zijn vele mogelijkheden te bedenken, maar de kaderstelling daarvoor vindt 
later plaats. De openheid van het gebied, zoals in de bestuursopdracht aangege-
ven, blijft in ieder geval intact.  
 
De heer Verheggen: Moet ik uit uw woorden opmaken dat het college van me-
ning is dat op de locatie van het Bisschoppelijk College naast de ontwikkeling van 
de KMS ook een andere stedenbouwkundige locatie tot de mogelijkheden blijft 
behoren, anders dan voor onderwijsdoeleinden?  
 
Wethouder Heuvelmans: Wij zullen met elkaar bepalen wat daar mogelijk is. 
 
De heer Verheggen: Maar ik vraag naar úw mening. 
 
Wethouder Heuvelmans: Ik heb er op dit moment geen mening over, ik wil het 
op dit moment ook niet weten, omdat het niet relevant is voor de vraag hoe het 
onderwijs het beste gestalte kan krijgen. De herontwikkeling van het andere ge-
bied wordt voor een gedeelte bepaald door de uitbreiding van de KMS. Voor het 
overige zullen we het later moeten bekijken. We kunnen alles wel aan elkaar gaan 
koppelen, de invulling van het terrein van het BC, van de kazerne, de Lichtenberg 
en de ontwikkeling rondom de IJzeren Man, maar van die manier van werken, met 
het risico dat we over zes jaar nog niets hebben, ben ik geen voorstander. 
 
De heer Egging: U hebt zojuist gezegd dat voor de invulling van het terrein van 
het Bisschoppelijk College nog nadere kaderstelling zal moeten plaatsvinden. Ik 
neem aan dat de commissie voor ruimtelijke ordening daarvoor geconsulteerd zal 
worden en kaders kan stellen. 
 
Wethouder Heuvelmans: Ja, maar ik voeg eraan toe dat de kaderstelling die er 
nu is daarbij leading zal moeten zijn.  
Hoe het proces met Defensie verder vorm zal krijgen ten aanzien van de Boosten-
vleugel is een vraag die bij deze besluitvorming geen rol speelt. De Boostenvleu-
gel hangt niet meer aan het Bisschoppelijk College vast. Op dit moment is ze daar 
nog in gebruik en geniet men er elke dag van, maar uiteindelijk heeft het Bis-
schoppelijk College daarin geen rol meer… 
 
De heer Litjens: Het hangt in dit geval niet meer aan het Bisschoppelijk College 
vast, maar aan het college van burgemeester en wethouders. 
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Wethouder Heuvelmans: Ja, maar ook aan de raad, want die zal uiteindelijk de 
finale beslissing moeten nemen. Nu gaat het echter alleen om de vraag waar de 
onderwijsvoorziening het beste kan worden neergelegd. Daarbij moeten een paar 
basisvragen worden beantwoord: kan het ruimtelijk en kan het financieel? Ik ben 
van mening dat die aspecten hier goed verantwoord zijn neergelegd… 
 
De heer Van Dooren: Financieel niet! 
 
Wethouder Heuvelmans: Daarover verschillen we dan van mening. 
 
De heer Verheggen: De discussie gaat niet om de vraag of de locatie St. Theunis 
een ideale locatie is voor het nieuwe Bisschoppelijk College, want daar is waar-
schijnlijk iedereen het wel over eens. De vraag is echter: wat zijn de consequen-
ties van die keuze in ruimtelijke en financiële zin en met welke ontwikkelingen 
mag de buurt rond de kazerne in de toekomst rekening houden? Dat zijn wezenlij-
ke vragen, maar die worden vandaag niet beantwoord, en dat maakt de besluit-
vorming moeilijk. 
 
Wethouder Heuvelmans: Naar mijn gevoel zijn die vragen in de fase waarin we 
nu verkeren voldoende scherp beantwoord. Later zal daaraan nog nader invulling 
worden gegeven en zal ook met de omgeving in overleg worden getreden over de 
manier waarop de school hier komt te liggen. Ook bij de ontwikkeling van het 
WML-terrein is eerst een principebesluit genomen, om vervolgens een en ander 
nader invulling te geven. Ik vind het dan ook vreemd dat sommigen van mening 
zijn dat het nu anders zou moeten gebeuren. 
 
De heer Van de Loo: Zo vreemd is dat helemaal niet. Het heeft alles te maken 
met het feit dat wij de financiële consequenties in totaliteit niet kennen. Kom 
daarmee nu eens voor den dag, dan kunnen we tenminste vooruit! 
 
Wethouder Heuvelmans: De financiële consequenties die deze deal met zich 
brengt zijn in het raadsvoorstel aangegeven, ook de gevolgen voor het grondbe-
drijf. Bij mijn weten zal het het grondbedrijf geen geld kosten. 
 
De heer Van Dooren: Dat moet ik toch bestrijden! 
 
De voorzitter: Ik zou nu toch willen terugkeren naar de essentie van wat thans 
voorligt. 
 
De heer Van Dooren: Ik ben er niet over begonnen! 

De voorzitter: Ik voel wel ongeveer aan wat u wilt gaan zeggen, maar over dit al-
les komt u nog tot in den treure te spreken. Wij hebben hier alleen nog maar met 
een deelstuk te maken. Ik verzoek u daarom terug te keren naar de kern van wat 
voorligt. 
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De heer Van Dooren: De kern is dat wij vandaag een besluit nemen dat definitief 
leidt tot verplaatsing van het Bisschoppelijk College. Als wij zo’n besluit nemen, 
willen wij daarvan ook graag de gevolgen kennen. 
 
De voorzitter: De wethouder geeft de antwoorden die hij op dit moment kan ge-
ven. Voor sommigen van u zijn ze misschien onbevredigend, maar dat zal om elf 
uur nog zo zijn. U zult daarop uw stemhouding moeten aanpassen; zo simpel is 
het leven. 
 
Wethouder Heuvelmans: Het is ook de vraag wélke consequenties men allemaal 
in beeld wil hebben. De consequenties van de verhuizing zijn in ieder geval in het 
raadsvoorstel aangegeven. 
De SP heeft gevraagd waarom de raad een conceptovereenkomst is voorgelegd. In 
het raadsvoorstel staat dat de raad wensen en bedenkingen kenbaar kan maken. 
Bij een definitieve overeenkomst stellen wensen en bedenkingen niets meer voor. 
Daarom maken wij eerst een conceptovereenkomst, zodat de raad zijn wensen en 
bedenkingen kenbaar kan maken. Afhankelijk daarvan kunnen wij vervolgens een 
definitieve overeenkomst sluiten. Meer zit er niet achter. Alles wat aanvullend 
nog wordt geregeld zal moeten passen binnen de kaders van de overeenkomst. 
 
De heer Beuvens: Maar ik heb begrepen dat ook de andere partij nog wijzigingen 
kan doorvoeren. 
 
Wethouder Heuvelmans: Als er ingrijpende wijzigingen worden voorgesteld die 
alles weer op z’n kop zetten, zullen wij ons hierop nader moeten beraden en ons 
moeten afvragen of wij hiermee überhaupt nog wel verder willen.  
 
De heer Beuvens: Moet de vraag of zo’n wijziging ingrijpend is of niet niet in 
deze raad worden beantwoord? 
 
Wethouder Heuvelmans: Ingrijpende wijzigingen zullen altijd aan de raad wor-
den voorgelegd, want die hebben vaak ook ingrijpende financiële consequenties. 
 
De heer Van Dooren: Maar waarom houdt u zich daaraan dan niet in dit voor-
stel? Het is een heel principiële zaak. Het gaat nu eigenlijk al niet meer over dit 
voorstel, maar over de houding van het college ten opzichte van de raad.  
 
Wethouder Heuvelmans: Met alle respect, maar u maakt niet alleen deel uit van 
de raad. Van andere raadsleden hoor ik zulke geluiden niet. U kunt beweren dat de 
houding van het college niet juist is, maar dat hoor ik niet van de hele raad. 
 
De heer Van Dooren: Maar we kennen wel vrijheid van meningsuiting en ik geef 
mijn mening. Het betreft hier een principiële kwestie. Als ons kaderstellende 
raadsvoorstellen worden voorgelegd, weten we in ieder geval binnen welk kader 
de raad een besluit neemt. In dit voorstel ontbreekt dat. U kunt het dan hebben 
over de Amerikaanse of de Japanse methode, maar ik geef eerlijk gezegd de voor-
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keur aan de Weerter methode, die ook in uw eigen coalitieprogramma wordt uit-
gedragen met termen als transparantie en kaderstellende en controleerbare raads-
stukken. In die Weerter methode wordt rekening gehouden met de mensen die in 
Weert wonen en met de consequenties die iets heeft voor het belastinggeld van de 
mensen. 
 
De heer M.C.M. Lempens: Voorzitter, ik weet niet wat u ervan vindt, maar ik 
hou er niet van om vier keer een herhaling van zetten te moeten aanhoren. 
 
De voorzitter: Dat vind ik ook. Ik geloof dat we langzamerhand aan besluitvor-
ming toe zijn. 
 
De heer Van Dooren: Ik verwerp deze opmerking ten zeerste, want daarmee ont-
neemt u de raad de gelegenheid om zich over zo’n belangrijk voorstel – het gaat 
niet om een broodje kaas – een mening te vormen. Ik heb inhoudelijke vragen ge-
steld, maar geen inhoudelijke antwoorden gekregen en daarom vraag ik nu om 
verduidelijking. Dat is een normaal proces van vraag en antwoord. 
 
De voorzitter: Er zijn antwoorden gegeven, maar u bent er niet tevreden mee. 
Daarmee heeft het proces van hoor en wederhoor echter wel plaatsgevonden. Her-
haling is niet het meest krachtige instrument om alsnog iets boven tafel te krijgen. 
Op die manier draaien we om elf uur nog rond in deze discussie. In uw stemge-
drag kunt u aangeven dat u het niet eens bent met de antwoorden van het college. 
Het woord is thans in tweede termijn aan de raad. 
 
De heer Van Dooren: Mijnheer de voorzitter. Het lijkt me goed nog eens te be-
nadrukken dat ons bezwaar niet schuilt in hetgeen het Bisschoppelijk College wil, 
noch in de bouw van de sporthal. Bezwaar hebben wij tegen het feit dat de gevol-
gen van dit raadsbesluit onduidelijk zijn. Dit raadsvoorstel legt de gemeente een 
verplichting op en zet andere partners volledig uit de wind: zij kunnen afwachten. 
Dat is ons grote probleem. 
 
De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. Het college krijgt van mij, verwijzend 
naar het Amerikaanse systeem, the benefit of the doubt, oftewel het voordeel van 
de twijfel. Ik heb mijn kanttekeningen geplaatst, maar ik ben wel voorstander van 
verplaatsing van het Bisschoppelijk College op zo kort mogelijke termijn naar de 
locatie St. Theunis. 
 
Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. De fractie van D66 kan zich aan-
sluiten bij de woorden van de heer Egging. Het verheugt ons in ieder geval dat de 
wethouder heeft verzekerd dat er niet van alles bij zal komen zonder dat de buurt, 
de raad en iedereen die er iets mee te maken heeft de gelegenheid heeft gehad 
daarover iets te zeggen. De rest van de financiële voorstellen en consequenties 
wachten wij met belangstelling af. 
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De heer Marechal: Mijnheer de voorzitter. Wij hebben kennis genomen van het 
voorliggende conceptvoorstel en daarmee kunnen wij instemmen. De wethouder 
heeft uitgelegd dat nog meerdere separate voorstellen zullen volgen over zeer be-
langrijke onderwerpen en dan hebben wij de kans over alle consequenties nader 
van gedachten te wisselen.  
 
Wethouder Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Nu de heer Van Dooren heeft 
geconcludeerd dat de partners door dit voorstel uit de wind worden gezet, begin ik 
te begrijpen waar Weert Lokaal op aanstuurt. Wij kunnen de partners inderdaad 
niet tegen elkaar uitspelen om een voor de gemeente zo goed mogelijk resultaat te 
bereiken, maar dat willen wij ook niet. Wij moeten zorgvuldig en fair opereren je-
gens partners. Waar het nu op aan komt is het gebied rondom het Bisschoppelijk 
College zo goed mogelijk in te vullen, te voorzien van ruimtelijke functies die het 
gebied versterken en het onderwijs zo optimaal mogelijk te faciliteren binnen ac-
ceptabele, door de gemeente te betalen financiële kaders. Dat ligt nu voor en ik 
vind dat wij er trots op mogen zijn dat dit ons gelukt is.  
 
De heer Van de Loo: Naar aanleiding van die slotopmerking zou ik willen op-
merken: zo de waard is, vertrouwt hij zijn gasten.  
 
De voorzitter: Waarvan akte. Aan de orde is thans de besluitvorming. 
 
De heer Beuvens: Mijnheer de voorzitter. Ik wil er geen twijfel over laten bestaan 
dat ook de SP van mening is dat St. Theunis een goede locatie is voor het Bis-
schoppelijk College. Doordat echter de KMS en het Bisschoppelijk College uit el-
kaar zijn gehaald, zijn de gevolgen van een en ander niet duidelijk. Aansluitend 
bij de beeldspraak van de wethouder over een Amerikaanse of een Japanse me-
thode, zou ik willen opmerken dat, als we iets gaan ontwerpen, in ieder geval de 
tekening goed moet zijn en dát is nu niet het geval. Daarom zal onze fractie niet 
met het voorstel instemmen. 
 
De heer Van Dooren: Mijnheer de voorzitter. Ook wij zijn niet tegen de wensen 
van het Bisschoppelijk College, noch tegen de realisering van een sporthal. Omdat 
de gevolgen van dit voorstel echter niet duidelijk zijn, kunnen wij er niet mee in-
stemmen. 
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het voorstel van burgemees-
ter en wethouders besloten, onder aantekening dat de fracties van Weert Lokaal en 
SP geacht willen worden tegen te hebben gestemd. 
 

19. Kennisnemen van het voorstel tot locatiekeuze stadhuis (initiatiefvoorstel 
Stuurgroep Locatiekeuze Stadhuis) (07 01 006). 
 
Mevrouw Nouwen-Jacobs: Mijnheer de voorzitter. Toen in november 2006 werd 
besloten deze stuurgroep in het leven te roepen, is aangegeven dat deze een a-
politiek karakter zou moeten hebben en dat is ook gebeurd. In de stuurgroep heb-
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ben wij a-politiek bij elkaar gezeten en als toch iemand politiek heeft willen be-
drijven, heb ik daarvan in ieder geval niets gemerkt. Taakstelling was het aanwij-
zen van een geschikte locatie en ik geloof dat iedereen in de stuurgroep tevreden 
is over de uitkomst: het Wilhelminaplein.  
Alle criteria zijn door de stuurgroep gewogen en iedere fractie heeft anoniem de 
eigen mening kenbaar kunnen maken. In totaal zijn zo vijf locatiekeuzen ontstaan 
waaruit uiteindelijk het Wilhelminaplein als eerste tevoorschijn is gekomen. Wij 
willen op dit moment niet verder gaan dan die keuze en dragen het college dan 
ook op die locatie voor te bereiden en alles te doen wat nodig is om het Wilhelmi-
naplein dé keuze te maken voor het stadhuis. De andere locaties zijn nu niet meer 
aan de orde. De stuurgroep heeft gezamenlijk een locatiekeuze bepaald en daarbij 
willen wij het ook laten.  
Naar aanleiding van de vraag die is gesteld over de samenstelling van een klank-
bordgroep, kan ik melden dat de coalitiepartijen van mening zijn dat het presidi-
um het juiste gremium is om daarin met elkaar kort te sluiten over een en ander. 
Het duurt anders veel te lang, zes tot acht weken, voordat er stappen kunnen wor-
den gezet en tijd is in dezen belangrijk.  
 
De heer Litjens: Mijnheer de voorzitter. Tijdens de behandeling van dit onder-
werp in de commissie AZ zijn nogal wat complimenten gemaakt en die wil ik nu 
graag in alle openbaarheid herhalen. De stuurgroep en de voorzitter ervan, wet-
houder Sijben, verdienen hiervoor naar de mening van onze fractie grote dank.  
Met de coalitiepartijen zijn wij het eens dat het presidium een goede klankbord-
groep kan vormen voor het college. Wat ons betreft mag het niet te lang gaan du-
ren; als grens zouden wij juli 2007 willen stellen. Verder moet ik nog de volgende 
restrictie maken. Degene die ons vertegenwoordigt in het presidium heeft geen 
mandaat en daarom verwachten wij dat er een terugkoppeling komt naar de frac-
tie. Met andere woorden: wij willen het presidium geen mandaat geven op dit ge-
bied. 
 
De heer Marechal: Mijnheer de voorzitter. Wij herinneren ons allen de avond 
nog waarop de stuurgroep werd geïnstalleerd. Het was ongebruikelijk, ongewoon 
en links en rechts waren er de nodige vraagtekens, maar wij zijn blij dat wij op die 
avond die keuze hebben gemaakt. Zo krijg je achteraf toch vaak het gelijk aan je 
zijde. 
Wat thans voorligt is een compliment waard aan de stuurgroep. Er is hard gewerkt 
namens de raad en onder voorzitterschap van de wethouder. Ondanks de scepsis 
die eerder bestond komt iedereen wat dit betreft nu als winnaar uit de bus.  
Wij zijn blij met de keuze die is gemaakt. Op het Wilhelminaplein zal nu volop 
ingezet moeten worden. Wij zijn het er geheel mee eens dat het presidium daarbij 
kan dienen als ‘achterwacht’ voor het college. Ook met de gestelde deadline kun-
nen wij ons verenigen. Er mag nu niet meer uitvoerig onderhandeld worden over 
een andere locatie. Wat ons betreft zal op 27 juni witte rook moeten komen voor 
het Wilhelminaplein. Zo niet, dan gaan we over naar het volgende. Nu is dat nog 
niet aan de orde, maar ik wil het alvast wel even gezegd hebben. 
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Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Wij kunnen ermee instemmen dat 
het presidium als klankbord wordt gebruikt en dat hiervoor een deadline wordt ge-
steld. De locatiekeuze ligt nu voor en het verheugt ons dat we met het nemen van 
deze stap nu daadwerkelijk vooruit kunnen. Er wordt al heel lang over gesproken, 
maar nu komt er dan toch schot in de zaak. Wat ik nog wel kwijt wil is dat de Sta-
tionsstraat, die nu om diverse redenen is afgevallen, bij ons een pre had in verband 
met het aanjagen van ontwikkelingen in dat gebied. Wij verzoeken het college nu 
te bezien of er met betrekking tot de verkeersveiligheid, de verkeerssituatie op het 
Stationsplein, de binnenkomst richting de binnenstad enz., meer kan worden ge-
daan dan alleen wachten op ondernemers die nu over de Stationsstraat praten. Het 
voorliggende voorstel vinden wij een zeer goede tweede keuze en zullen het dan 
ook steunen. 
 
De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. De heer Marechal heeft gerefereerd aan 
het ontstaan van de stuurgroep. Het was prettig te horen dat het op zo’n manier 
werd verwoord; dank daarvoor. De stuurgroep is daarna snel aan het werk gegaan. 
De week erna werd al een keuze voor een bureau gemaakt en er is een strak tijd-
pad opgesteld, met het doel dit proces snel, maar wel zorgvuldig af te ronden en 
tot een voordracht te komen. Het streven was om dat vóór januari te doen en dat is 
gelukt. Ik heb graag in de stuurgroep gewerkt en kijk met genoegen terug op de 
constructieve sfeer en het goede proces. Het presidium lijkt ook mij een goed fo-
rum om regelmatig met ons van gedachten te wisselen over de voortgang van het 
proces. Ik hoop dat hiermee net zo snel tewerk zal kunnen worden gegaan als met 
andere projecten die vanavond ter sprake zijn gebracht. Uiteraard ben ik het eens 
met het voorliggende voorstel en daaraan heb ik verder niets toe te voegen. 
 
De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Ik vind het niet nodig na al 
deze loftuitingen nog veel meer te zeggen. Het is heel plezierig dat de heer Litjens 
zojuist zijn dank uitsprak voor het hele gebeuren. Er blijkt uit dat de raad, ondanks 
het gekissebis dat eerder deze avond plaatsvond, in staat is in gezamenlijkheid het 
een en ander te bereiken. De fractie van de VVD spreekt de hoop uit dat na de af-
ronding van dit gebeuren met voortvarendheid zal worden gewerkt aan de ver-
werving van een en ander. Voorts hoop ik dat op een aantal andere moeilijke dos-
siers die voorliggen, zoals de onderwijsproblematiek en het bouwen van scholen, 
de raad even eendrachtig zal kunnen optrekken om de nodige snelheid te creëren. 
 
Wethouder Sijben: Mijnheer de voorzitter. Als voorzitter van de stuurgroep hoef 
ik vanavond niets meer te zeggen. Wel is het goed even op te merken dat ik 
weliswaar een dubbelfunctie had, voorzitter van de stuurgroep en wethouder, 
maar dat ik in de stuurgroep alleen als voorzitter van die groep heb gefunctio-
neerd. Het college is bij het werk van de stuurgroep afzijdig gebleven, zoals ook 
was afgesproken. Vastgesteld kan worden dat het werken met de stuurgroep goed 
is uitgepakt, zowel in de manier van werken als in het resultaat. Hierbij plaats ik 
wel de kanttekening dat, als de uitkomst wat anders was geweest en een paar loca-
ties dichter bij elkaar hadden gezeten in punten, nog een tweede ronde nodig was 
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geweest, omdat de afwegingen in deze twee maanden noodzakelijkerwijs wat aan 
de ruwe kant zijn gebleven. Het is een meevaller geweest die heeft bijgedragen 
aan het succes van het werk in de stuurgroep. 
De gesprekken met de eigenaren van de locatie Wilhelminasingel/Driesveldlaan 
gaan nu beginnen. Volgens de planning zal vóór de zomervakantie aan de raad de 
vraag worden voorgelegd of de voorwaarden voor het vervolg van dien aard zijn 
dat er een basis is om hier het stadhuis te bouwen, of niet. Het streven is erop ge-
richt om daarover in juli duidelijkheid te hebben en ik ga ervan uit dat dat zal luk-
ken, wat niet wegneemt dat de komende maanden  nog wat moeilijke zaken zullen 
moeten worden besproken.  
Het presidium zal door het college worden gebruikt als klankbordgroep. Van de 
leden van het presidium verwachten wij niet dat zij mandaat hebben van de frac-
ties. De zaken die worden voorgelegd zijn te complex om te kunnen verwachten 
dat de leden van het presidium daarop zomaar ja of nee kunnen zeggen namens 
hun fractie. De bedoeling is dat het college het gevoelen zal peilen van de fracties. 
Afhankelijk van de vraag en van de informatie die voorligt kunnen we afspreken 
of eerst een terugkoppeling moet plaatsvinden door de leden van het presidium, of 
dat op een andere manier verder kan worden gegaan. Als we het kunnen blijven 
doen in de sfeer van de afgelopen twee maanden, hoeft dat geen enkel probleem te 
zijn en kunnen wij het komende halfjaar op een plezierige en vruchtbare wijze 
werken aan een overeenkomst die de basis is voor de bouw van het stadhuis op de 
hoek Wilhelminasingel/Driesveldlaan. 
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het initiatiefvoorstel besloten.   
 

20. a. Vaststellen van de grondprijzen voor maatschappelijke voorzieningen, 
commerciële voorzieningen, bedrijfsterreinen, woningbouw en kantoren, 
zoals vastgelegd in de nota Grondprijsbeleid 2007; 

b. vaststellen van de bijdragen aan de reserve Stadsvernieuwing, het fonds 
Stadsuitleg, het acquisitiefonds en de reserve Volkshuisvesting, zoals 
vastgelegd in de nota Grondprijsbeleid 2007 (07 01 012). 

 
De heer Van de Loo: Mijnheer de voorzitter. Het grondprijsbeleid is voor som-
migen een weerbarstige en moeilijk te doorgronden materie. Toch is naar de me-
ning van Weert Lokaal in de meeste fracties voldoende kennis en kunde aanwezig 
om dit voorstel goed te kunnen beoordelen. In de extra vergadering van de com-
missie voor ruimtelijke ordening heeft de fractie van Weert Lokaal inhoudelijk 
gereageerd op het voorliggende voorstel. Het leidt wat Weert Lokaal betreft tot de 
volgende conclusies. 
Het voorstel is: 
 niet sociaal als het gaat om huizenbouw voor de sociaal zwakkeren en de parti-

culiere bouw; 
 niet of nauwelijks onderbouwd als het gaat om de noodzaak van deze beleids-

wijziging; 
 niet ter zake kundig als het gaat over zonering en waardering van bedrijfster-

reinen; 
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 onnodig, omdat er geen enkele aanwijzing is dat het slecht zou gaan met het 
grondbedrijf of met de gemeentelijke fondsen 

 prijsopdrijvend voor de gehele woningmarkt; niet alleen de nieuwbouw, maar 
ook de bestaande bouw zal in de prijsspiraal meegetrokken worden; 

 contraproductief als het gaat om het aantrekken van jonge gezinnen uit de regio 
Oost-Brabant; 

 contraproductief om vooral onze eigen jonge mensen in Weert te behouden.  
Kortom: het voorstel past niet in de visie 2015. 
Wij constateren dat zich een wezenlijke beleidswijziging voordoet. In het verle-
den waren de uitkomsten van de verschillende grondexploitaties leidend bij het 
vaststellen van de grondprijs. In het voorliggende voorstel lijkt de rol overgeno-
men door zogenaamde marktonderzoeken. Echter, marktonderzoeken uitgevoerd 
bij projectontwikkelaars en makelaars zijn van generlei waarde. Dat is te rade 
gaan bij de duivel, want deze mensen hebben baat bij een hoge prijs. Ook de ver-
gelijking met prijzen in andere gemeenten kan voor ons niet leidend zijn. Wij 
kennen de achterliggende gedachten en politieke keuzen niet bij deze prijzen, 
hoewel zo’n vergelijking uiteraard wel interessant kan zijn.  
Weert Lokaal vraagt uw aandacht voor de opbouw van de prijsindex die toegepast 
wordt voor de bouwgrond: de GWW-index. Met betrekking tot die gehanteerde 
index vinden wij dat  daarmee wel heel erg gemakkelijk wordt omgegaan. In feite 
hinkt u op twee benen. U maakt een rekenkundig gemiddelde door slechts vier in-
dexcijfers bij elkaar op te tellen. De overige indexcijfers, die u niet relevant vindt, 
laat u terecht weg. En zie: de uitkomst van de prijsstijging komt uit op 7,4%, afge-
rond. Daarmee geeft u aan een gewogen gemiddelde na te streven. Als de prijsin-
dex een gewogen gemiddelde is, is het raadzaam aan daadwerkelijk alle factoren 
een weging te hangen, zeker als het gaat om het onderdeel wegen met een geslo-
ten verharding, dat met een factor van 20% een doorslaggevende factor is. Deze 
factor is echter nog nauwelijks relevant, omdat asfaltwegen vrijwel niet meer 
worden aangelegd in nieuwe uitleggebieden. Het lijkt ons dan ook voor de hand 
liggend deze factor minder zwaar te laten meewegen. Met een wegingsfactor van 
0,5 wordt de factor weliswaar nog hoog ingeschat, maar is ze wel veel realisti-
scher. De GWW-index zou dan uitkomen op 4,9% en dat lijkt Weert Lokaal een 
betere benadering van de werkelijkheid.  
Met uw goedvinden nemen wij de voorstellen met betrekking tot de verschillende 
categorieën nog eens onder de loep.  
1. Maatschappelijke en gemeentelijke voorzieningen. Wij stemmen ermee in dat 
voor de onbebouwde voorzieningen een grondprijs wordt gehanteerd die gelijk is 
aan de kostprijs. Het ontgaat ons echter waarom dat ook niet gebeurt voor de 
kostprijs van bebouwde voorzieningen. Wanneer de kostprijs exclusief fondsstor-
tingen voor de woningbouwgebieden € 180,- exclusief b.t.w. is, dient dat ook de 
grondprijs te zijn die in rekening wordt gebracht voor deze voorzieningen. Wij 
vragen ons af welke motieven voor het college aanleiding zijn geweest om de 
grondprijs voor de bebouwde gebieden gelijk te stellen aan de grondprijs voor so-
ciale huur en deze gronden niet meer tegen de kostprijs te verkopen. Het moge 
duidelijk zijn dat wij hiermee niet kunnen instemmen. Wel zijn wij het met u eens 
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dat voor maatschappelijke en gemeentelijke voorzieningen op bedrijventerreinen 
de voor die terreinen geldende prijs wordt gehanteerd.  
2. Bedrijventerreinen. Het verbaast ons dat u voor de drie deelgebieden in Kam-
pershoek-Noord kiest voor slechts twee zones, terwijl er zowel in Kampershoek 
als op de Pannenweg sprake is van drie zones. Wij vragen ons af of er voor wat 
betreft de grondprijzen afstemming is geweest met de gemeente Nederweert. Het 
verbaast ons nog meer dat er zelfs verschillen zijn tussen de grondprijzen in Kam-
pershoek en Kampershoek-Noord. Voor dat laatste zien wij geen enkele reden en 
wij zijn dan ook van mening dat de grondprijzen in Kampershoek en Kampers-
hoek-Noord voor de verschillende deelgebieden gelijk moeten zijn. 
Wij kunnen het met u eens zijn dat voor zichtlocaties een hogere grondprijs wordt 
gehanteerd. Wij kunnen dan ook instemmen met de door u voorgestelde prijzen 
voor het gebied de Kempen. Daarentegen kunnen wij niet instemmen met de 
grondprijzen voor de uitbreiding van Leuken-Noord. Wij begrijpen niet waarom 
niet onderbouwd wordt waarom deze grondprijzen moeten afwijken van die voor 
de Kempen. Wij zijn van mening dat deze twee in kwaliteit vergelijkbare gebie-
den ook gelijke grondprijzen moeten krijgen. 
Verbaasd zijn wij over de hoogte van de grondprijzen in Kanaalzone I, vooral als 
we die vergelijken met de voor Centrum-Noord gehanteerde prijzen. Vergelijken 
we deze twee gebieden in kwalitatieve zin, dan kunnen wij niet tot de conclusie 
komen dat Kanaalzone I een betere locatie is en daarmee een hogere grondprijs 
mag hebben dan Centrum-Noord, nee: eerder andersom. Wij zijn dan ook van 
mening dat de prijzen in beide gebieden minimaal gelijk moeten zijn. 
3. Commerciële voorzieningen. Het college hanteert twee grondprijzen voor de 
commerciële voorzieningen, t.w. één voor het kernwinkelgebied en één voor het 
stedelijk gebied. Wij vragen ons af of het te rechtvaardigen is voor het kernwin-
kelgebied slechts één grondprijs te hanteren. Immers, ook in het kernwinkelgebied 
bevinden zich locaties die kwalitatief beter zijn en kwalitatief slechter. Het maakt 
nogal een verschil of je aan een koop-looproute zit of daarbuiten. De fractie van 
Weert Lokaal is dan ook van mening dat een nadere differentiatie binnen het 
kernwinkelgebied noodzakelijk is.  
Woningbouw. Er zijn twee zaken waarover met Weert Lokaal absoluut niet te on-
derhandelen valt: een onvoldoende onderbouwde verhoging van de grondprijs 
voor sociale-woningbouw en een m2-prijsdifferentiatie op basis van kavelgrootte. 
Wat betreft de grondprijzen voor sociale huur en koop zijn wij van mening dat de-
ze slechts kunnen en mogen stijgen op basis van aantoonbare en redelijk geachte 
kostenenstijgingen in de grondexploitatie. Voor Weert Lokaal betekent dit voor 
2007 een stijging van maximaal 4,9%. Voor 2008 willen wij nog helemaal geen 
prijs vaststellen en zeker niet een prijsverhoging van bijna 50%. Bijna 50% in 
twee jaar is niet sociaal, maar zelfs a-sociaal te noemen. Weert Lokaal wil daaraan 
absoluut geen bijdrage leveren. De voor 2008 aangekondigde grondprijs van 
€ 150,- vrij op naam is voor Weert Lokaal absoluut niet acceptabel. Het door u 
gebruikte argument dat daarover met de woningbouwvereniging overeenstem-
ming bereikt zou zijn, doet daar niets aan af. Erger: in gesprekken met de woning-
bouwvereniging is ons in ieder geval duidelijk geworden dat Wonen Weert slechts 
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beperkt het risico voor deze prijsstijging wil afdekken, wat dus ten koste gaat van 
het bouwvolume in de sociale sector.  

De heer M.C.M. Lempens: Ik heb veel respect voor uw verhaal, maar het is wel 
een beetje lang! Zo’n discussie is toch bedoeld om ons ergens van te overtuigen? 
Ik ben echter al afgehaakt! Alle partijen waren het eens met de uitvoerige toelich-
ting die is gegeven. U kunt dan beter een persbericht schrijven. Wij weten dat 
Weert Lokaal het er niet mee eens is, maar hierover kunnen we geen debat voeren, 
met alle respect voor het werk dat u erin hebt gestoken. Het is een goed verhaal, 
maar te lang. 
 
De heer Van de Loo: Het is ook mij een doorn in het oog dat hierover zo lang ge-
sproken moet worden, maar het zegt iets over de voorstellen die ons vanavond 
zijn voorgelegd. 
 
De heer M.C.M. Lempens: Ik wil u alleen maar helpen. Als u met ons iets wilt 
bereiken, zult u een ander betoog moeten houden. 
 
De heer Van de Loo: Bedankt voor uw hulp, maar u had misschien beter de wet-
houder kunnen helpen met het voorbereiden van een beter voorstel. 
 
De voorzitter: Ik verzoek de heer Van de Loo zijn betoog te vervolgen. Hij meent 
dit namens zijn fractie naar voren te moeten brengen, ik heb daar geen inhoudelijk 
oordeel over, maar laat ons er niet te lang over praten. Rond half elf wil ik een or-
devoorstel doen en dan zal dit punt toch zeker zijn afgewikkeld. 
 
De heer Van de Loo: Weert Lokaal kan zich niet voorstellen dat welke partij dan 
ook in deze raad met dit voorstel kan instemmen. Het zou deze partijen ongeloof-
waardig maken in hun sociaal beleid en het beleid voor de sociaal zwakkeren in 
het bijzonder. Als het college mee wil profiteren van de hogere opbrengsten die de 
woningbouwvereniging bij verkoop van sociale-huurwoningen zou realiseren, 
moet het daarvoor andere, meer creatieve oplossingen bedenken. Het verbaast ons 
overigens dat de kavelprijs voor appartementen in de sociale huur eerst verlaagd 
worden met 20%, om vervolgens weer fors te stijgen. U onderbouwt niet waarom 
u een kleinere fictieve kavelgrootte wilt hanteren voor de appartementen, een fic-
tieve kavelgrootte die in het verleden tot stand is gekomen op basis van gangbare 
kavelprijzen en een noodzakelijk geachte grondprijs. Voor Weert Lokaal kan de 
tot nu toe gehanteerde fictieve kavelgrootte van 150 m2 dan ook gehandhaafd 
worden. 
Wij zijn er niet gelukkig mee dat op basis van het voorliggende voorstel verschil-
lende grondprijzen voor de vrije sector komen in de verschillende exploitatiege-
bieden, en al helemaal niet als deze grondprijsverschillen gebaseerd worden op 
perceelsgrootte. Weert Lokaal is van mening dat een korting – of noem het maar: 
de laatste vierkante meters krijg je gratis – op de grote percelen niet past in ons 
uitgangspunt dat de sterkste schouders de zwaarste lasten behoren te dragen. Wij 
geven uitdrukkelijk de voorkeur aan één grondprijs voor de vrije sector in alle 
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voorkomende gebieden. Ook hier zou moeten gelden dat de prijsstijging in 2007 
niet meer mag bedragen dan de eerder genoemde 4,9%, tenzij aantoonbaar is dat 
een sluitende grondprijsexploitatie een  hogere prijs noodzakelijk maakt. Er is 
daarom geen enkele reden nu reeds de grondprijs voor 2008 vast te stellen. Voor 
Weert Lokaal moet bouwen voor particulieren mogelijk blijven. De anekdote die 
in de commissievergadering werd verteld ten aanzien van koop en verkoop van 
bouwgrond in het toenmalige uitleggebied Molenakker wordt door het voorlig-
gende voorstel niet anders. U bent namelijk een monopolistisch aanbieder van een 
schaars goed en daarom zal er altijd iemand zijn, meestal een projectontwikkelaar, 
die pas verworven grond in een nieuw uitleggebied tegen een hogere prijs wil 
overnemen. De gemeente laat dan als verkoper geen geld liggen, want de prijzen 
spreken we van tevoren af in deze raad. Door een bewust prijsbeleid stellen we de 
particulieren en zelfs sommige socialisten in staat een eigen huis te bouwen. 
Samenvattend…. 
 
De voorzitter: In één zin graag! 
 
De heer Van de Loo: Ik denk dat ik er toch iets meer zinnen voor nodig heb. 
Samenvattend is Weert lokaal van mening dat: 
- de wijzigingen in het beleid ten aanzien van de grondprijzen separaat van deze 

nota behandeld moeten worden,  
- de grondprijs voor bebouwde maatschappelijke voorzieningen in woongebieden 

gelijkgesteld moet worden aan de kostprijs en minimaal € 180,- dient te bedra-
gen,  

- de bedrijventerreinen de Kempen en de uitbreiding-Leuken voor de te onder-
scheiden gebieden gelijke grondprijzen moeten hebben,  

- Kampershoek-Noord en Kampershoek in de onderscheidene zones gelijke 
grondprijzen moeten kennen en afstemming met Nederweert over deze grond-
prijzen ten aanzien van Pannenweg meer dan gewenst is,  

- de grondprijzen in de diverse deelgebieden in Kanaalzone I niet hoger kunnen 
en mogen zijn dan de grondprijzen in Centrum-Noord,  

- geen gegronde redenen zijn om de fictieve grondoppervlakte voor appartemen-
ten in de sociale huur te verlagen naar 125 m2,  

- de grondprijzen voor de sociale huur in 2007 maximaal mogen stijgen met 
4,9%,  

- er één grondprijs voor de vrije sector in alle te onderscheiden gebieden moet 
zijn op basis van een kostenstijging van 4,9%, uitkomende op een maximale 
prijs van € 260,-. 

Het zal duidelijk zijn dat de fractie van Weert Lokaal niet kan instemmen met het 
voorliggende voorstel, omdat hierin beleid wordt voorgestaan dat wij op een aan-
tal onderdelen wel, maar op een groot aantal onderdelen absoluut niet onder-
schrijven. Het voorstel levert veel extra werk op en dat hoeft zich niet te vertalen 
in grotere opbrengsten. Wij hebben daarom een groot aantal amendementen voor-
bereid.… 
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De voorzitter: Wat is een groot aantal? 
 
De heer Van de Loo: In een vorige vergadering hebt u acht wel eens een groot 
aantal genoemd; het zijn er meer. 

De voorzitter: Maar hoeveel? 
 
De heer Van de Loo: Om precies te zijn tien. 
 
De voorzitter: Dan stel ik toch voor… 
 
De heer Van de Loo: Ik maar hier bezwaar tegen. Als u mij de laatste alinea laat 
afmaken, zal het voor u wat duidelijker worden. 
 
De voorzitter: Als het echt de laatste alinea is! Daarna dient u de tien amende-
menten in en leest alleen de wijzigingen voor, zodat ze in rap tempo ter besluit-
vorming kunnen worden voorgelegd aan de raad. 
 
De heer Van de Loo: Ik geef er toch de voorkeur aan mijn verhaal af te maken en 
dan pas te komen tot conclusies en aanbevelingen. 
 
De heer M.C.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Ik heb geen enkel respect 
voor deze bijdrage, ik ga naar huis! 
 
De voorzitter: We nemen nog afscheid van een oud-raadslid! 
 
De heer M.C.M. Lempens: Dat zal ik doen achter de coulissen. Ik neem nu af-
scheid van deze vergadering, want dit heeft geen enkel niveau meer. 
 
De voorzitter: Over elkaars inhoudelijk bijdragen gaan we geen kwalitatieve oor-
delen vellen. Dat sta ik niet toe, want dan zijn we nog wel even bezig. Ik verzoek 
de heer Van de Loo zijn betoog af te ronden. 
 
De heer Van de Loo: Anderzijds realiseren wij ons dat het vaststellen van de 
grondprijzen voor 2007 een must is. Op 13 december was een meerderheid van de 
raad ervoor om het voorstel terug te sturen voor een betere onderbouwing en 
vooral overleg met de fracties. Om praktische redenen zijn wij er voorstander van 
het beleid zoals voorgesteld in 2006 te handhaven en de grondprijzen met de 
GWW-index te verhogen van 4,9%. In een later stadium kunnen we dan in alle 
rust een nieuwe grondpolitiek vast te stellen.  
Weert Lokaal was, is en blijft een groot voorstander van dit laatste voorstel.  
 
Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Het enige wat wij ons hebben af-
gevraagd is wat de m2-prijs voor sociale-huurwoningen in de praktijk zal beteke-
nen. Wij gaan er echter van uit dat de wethouder ervoor zal zorgen dat ook voor 
mensen die gebruik maken van sociale-huurwoningen voldoende kwaliteit wordt 
geboden. Voorts hebben wij ons afgevraagd of de gemeente zich met deze prijzen 
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wel of niet uit de markt zal prijzen, maar we gaan ervan uit dat het college er goed 
over heeft nagedacht. Wij geven het college daarom het vertrouwen om hiermee 
aan de slag te gaan. 
 
Wethouder Kirkels: Mijnheer de voorzitter. In mijn reactie zal ik enerzijds pro-
beren het bondig te houden, anderzijds zoveel mogelijk in te gaan op zaken die in 
de discussie in de diverse vergaderingen nog niet zozeer aan de orde zijn geweest. 
Gesteld mag worden dat deze nota geen wezenlijke beleidswijzing inhoudt. Ook 
in het verleden zijn verschillen in beprijzing van de diverse terreinen voor bedrij-
venvestiging afgezet tegen wat in de markt haalbaar is. Daarover zijn ook in het 
verleden discussies gevoerd en zijn verschillende zienswijzen in deze raad tegen 
elkaar afgezet, altijd ten finale met het oog op wat in de markt haalbaar is. De in-
zet van de index Grond, Weg en Waterbouw is eveneens een bestendige factor, in 
goed weer en ook in slecht weer. Wij zijn ervan overtuigd dat een terzake kundige 
afweging is gemaakt, omdat daaraan marktonderzoeken ten grondslag liggen die 
breed onder verschillende typen aanbieders en afnemers zijn gehouden.  
Gevraagd is waarom in Kampershoek en Pannenweg een opdeling is gemaakt in 
twee dan wel drie zones en in Kampershoek-Noord niet. Mijns inziens is het ver-
schil van deze typen terreinen dat de terreinen die tot dusver zijn beprijsd in Kam-
pershoek, en straks ook op Pannenweg beprijsd zullen worden, meer diepte heb-
ben. Er is sprake van een zeer prominente ligging aan de A2 en het Ringbanen-
stelsel en er is ook een duidelijke achterzijde van het terrein. In Kampershoek-
Noord is dat vanwege de wat mindere dieptewerking niet het geval.  
Ook over de verschillende grondprijs voor de Kempen en Leuken-Noord is een 
opmerking gemaakt. Bij Leuken-Noord is sprake van een A2-ligging en voor een 
belangrijk deel ook van een zichtligging aan de A2, al is die zichtligging minder 
prominent dan bij de kruising N266/A2 bij wat tegenwoordig de Stadspoort heet. 
De beprijzing in het kernwinkelgebied komt voort uit de zogenaamde residuele 
waardeberekening van de grond, als minimum geldend. Uiteindelijk is de beprij-
zing altijd afhankelijk van het individuele project. Die projecten doen zich echter 
maar in heel beperkte mate voor waar grond beschikbaar is in het kernwinkelge-
bied.  
Over de prijzen voor de sociale-woningbouw hebben wij al een uitvoerige discus-
sie gehad, waarin ook rekenvoorbeelden zijn getoond. Na de tweede vergadering 
hebben wij met z’n allen geconcludeerd dat het goed in beeld was. Ik herhaal dan 
ook slechts dat over de prijzen is onderhandeld met de voornaamste corporatieve 
partner, die haar taakstelling prima kan waarmaken. . 
De grondprijs voor 2008 tenslotte wordt eind 2007 door de raad vastgesteld. 
 
De voorzitter: Het woord is in tweede termijn aan de raad. 
 
De heer Van de Loo: Mijnheer de voorzitter. Om het niet langer te maken dan 
nodig, stel ik voor de vergadering te schorsen en morgen op dit onderwerp terug 
te komen. 
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De voorzitter: Ik stel vast dat de andere fracties niet met dat ordevoorstel in-
stemmen. 
 
De heer Van de Loo: Dan verzoek ik u nu om een schorsing, voorzitter. 
 

De voorzitter: Akkoord, de vergadering is geschorst (22.33 uur). 
 
Schorsing 
 
De voorzitter: Ik heropen de vergadering (22.40 uur).  
 
De heer Van de Loo: Mijnheer de voorzitter. Het is goed bij een bespreekstuk als 
dit in de gaten te houden hoe de zaal reageert. Is die reactie niet positief, dan moet 
je jezelf afvragen of het zin heeft de amendementen die ik eerder noemde in te 
dienen. Gelet op de reactie van een aantal sprekers en op de non-verbale commu-
nicatie hier en daar, lijkt het me goed de voorbereide amendementen niet in te 
dienen. Dat neemt echter niet weg dat wij tegen dit voorstel zullen stemmen. 
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het voorstel van burgemees-
ter en wethouders besloten, onder aantekening dat de fractie van Weert Lokaal 
geacht wil worden tegen te hebben gestemd. 
 
De voorzitter: Dames en heren. Met het oog op de tijd stel ik u voor vanavond in 
ieder geval het afscheid van de heer Paul Lempens nog aan de orde te stellen. 
Omdat ook vertegenwoordigers van de ziekenhuisdirectie van het St. Jans Gast-
huis aanwezig zijn, stel ik voor ook de desbetreffende motie vandaag nog te be-
handelen. Na afhandeling van deze beide agendapunten zal ik dan de vergadering 
schorsen tot morgenavond half acht. 
 
Aldus wordt besloten. 
 

25A. Motie van de fracties van SP, Weert Lokaal, CDA, PvdA, VVD, D66 en 
Kernpunt inzake behoud ziekenhuis Weert. 
 
De heer Beuvens: Mijnheer de voorzitter. In een groeiend aantal plaatsen in Ne-
derland dreigen kleinere ziekenhuizen te verdwijnen dan wel te worden omge-
bouwd tot een polikliniek met dagbehandeling. Tot het ontmantelen van kleinere 
ziekenhuizen wordt besloten door de directies en Raden van Bestuur, zonder dat 
andere betrokkenen, zoals de bevolking, hun mening naar voren hebben kunnen 
brengen. Ook zorgverzekeraars willen daarop in sommige gevallen aansturen. Zo-
iets dreigt ook in Weert te gaan gebeuren.  
Een argument voor schaalvergroting is dat het efficiënter zou zijn. In het onder-
zoek ‘Van bed tot budget’ van het Sociaal-Cultureel Planbureau wordt dat gelo-
genstraft. Een van de belangrijkste conclusies in dat onderzoek is dat kleinere zie-
kenhuizen doelmatiger werken dan grotere. Door korte lijnen, minder bureaucratie 
en beter contact met bijvoorbeeld huisartsen wordt er vaak juist efficiënter ge-



31 januari 2007 39 

werkt. Een andere drogreden is dat in kleinere ziekenhuizen niet meer voldoende 
kwaliteit van zorg geboden zou kunnen worden. Doen de zorgverleners in kleinere 
ziekenhuizen hun werk dan slechter? Flauwekul natuurlijk. Natuurlijk vindt in de-
ze ziekenhuizen niet de top-klinische zorg plaats, maar het is ook goed dat die 
kennis en kunde geconcentreerd wordt. Maar 80% tot 85% van de ziekenhuiszorg 
is basiszorg en dat kan prima in een kleiner ziekenhuis, een basisziekenhuis.  
Het College Bouw Ziekenhuisvoorzieningen (CBZ), het uitvoeringsorgaan van 
het ministerie van Volksgezondheid voor de ziekenhuizen geeft aan dat voor een 
basisziekenhuis een minimum aantal medische specialismen vereist zijn. Daar-
naast moet er ook een basispakket van diagnostische en therapeutische faciliteiten 
aanwezig zijn. Zo moeten klinische verpleging en dagverpleging geboden worden, 
alsmede 24-uurs spoedeisende zorg (EHBO), moeten intensive care-faciliteiten 
aanwezig zijn en poliklinische zorg, klinische zorg en dagbehandeling geboden 
kunnen worden. Een dergelijk ziekenhuis kan 80% tot 85% van de ziekenhuiszorg 
leveren en zo’n ziekenhuis is ons St. Jans Gasthuis op dit moment. 
Volgens het CBZ blijven basisziekenhuizen van groot belang. Ook in de toekomst 
blijft een all round basisziekenhuis waar zo'n 80% tot 85% van de vragen beant-
woord kan worden, de spil, de ruggengraat van het zorgcontinuum voor medisch-
specialistische ziekenhuiszorg. Kwaliteit van zorg is juist het argument om kleine-
re ziekenhuizen te behouden. Ze leveren zorg op menselijke maat, de korte lijnen 
worden geroemd door huisartsen en ook patiënten hechten aan ‘hun’ ziekenhuis, 
goed bereikbaar, dicht bij huis, en zitten echt niet te wachten op schaalvergroting. 
Voorwaarde is dan wel een volwaardig ziekenhuis. Het ombouwen van een zie-
kenhuis tot een polikliniek met dagbehandeling, waar sprake van zou kunnen zijn 
als er een derde locatie tussen Weert en Roermond komt, is geen goede optie, ze-
ker niet in Weert. Koste wat kost dient voorkomen te worden dat wij straks in 
Weert met een uitgeklede gezondheidszorg komen te zitten. Daarom dienen wij 
namens de fracties van Weert Lokaal, CDA, PvdA, VVD, D66, Kernpunt en SP 
de volgende motie in: 
 

“De raad,  
in vergadering bijeen op 31 januari 2007; 
overwegende dat 
 een fusie van de ziekenhuizen van Weert en Roermond aanstaande lijkt; 
 adequaat, kwalitatief goed aanbod van zorgverlening, toegankelijkheid en 

toekomstbestendigheid van voorzieningen van groot belang zijn; 
 naast financieel-economische en zorg-organisatorische motieven ook 

maatschappelijke factoren gemoeid zijn bij fusie; 
 de gemeente er mede op toe moet zien dat maatschappelijke belangen 

meegenomen worden in de afwegingen; 
 het St. Jans Gasthuis momenteel een goed bereikbare basisvoorziening 

is voor de gezondheidszorg in onze regio; 
 zorg een belangrijke werkgelegenheidsverschaffer is via de thuiszorg, de 

verzorgingshuizen, verpleeghuis én het ziekenhuis; 
 de gemeente erop toe moet zien dat de centrumfunctie die Weert via het 

zorgaanbod heeft, in de toekomst behouden blijft; 
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 in het kader van het maatschappelijk belang behoud van bestaande func-
ties van het ziekenhuis, en daar waar mogelijk versterking, op de huidige 
locatie gewenst is; 

verzoekt het college om: 
 zich nadrukkelijk en actief in te zetten om het niveau van de basiszieken-

huisvoorziening in Weert te handhaven; 
 een deskundige opdracht te verlenen nader te onderzoeken of met het fu-

sieproces de zorg in beide steden (Weert en Roermond) geborgd is; 
draagt het college op om: 
 in samenwerking met de directie van het ziekenhuis, op de kortst mogelijke 

termijn, een openbare informatie-bijeenkomst te organiseren voor de 
Weerter bevolking als meest belanghebbende met betrekking tot een ade-
quate ziekenhuisvoorziening voor Weert en omstreken; 

 te bevorderen dat de resultaten van deze bijeenkomst mede bepalend zijn 
voor het verdere samenwerkingstraject.; 

 deze mening van de raad ter kennis te brengen aan alle betrokken partij-
en.” (motie nr. 2) 

 
De heer Meulen: Mijnheer de voorzitter. Op één aspect wil ik nog graag de aan-
dacht vestigen. Achter de tweede bullit in het aan het college geformuleerde ver-
zoek wordt verzocht een deskundige opdracht te geven nader te onderzoeken of 
met het fusieproces de zorg in beide steden, Weert en Roermond, geborgd is. Om 
die zórg gaat het, de zorg in Midden-Limburg. Als door de aanzuigende werking 
van Venlo en Sittard voor Roermond en door de aanzuigende werking van Eind-
hoven voor Weert de zorg in Midden-Limburg zou verdwijnen, kunnen we niet 
tegen een schaalvergroting zijn. Die ruimte moet de motie ook bieden. Voor wat 
betreft de genoemde deskundige zou ik het college ook een suggestie willen doen, 
en wel in de persoon van de heer Hans Hillen, voor degenen die de politiek een 
beetje volgen geen onbekende, een zwaargewicht die ook draagvlak heeft bij de 
ziekenhuizen. De heer Hillen is bereid een opdracht van het college te aanvaarden.  
 
Wethouder Coolen: Mijnheer de voorzitter. Opvallend is dat raad en college zorg 
uitspreken over het behoud van de voorzieningen die wij momenteel kennen in 
Weert en dat in het overleg met de directie van het ziekenhuis die zelfde zorg te 
horen was. In feite zijn we allemaal met hetzelfde bezig. Er blijkt echter een tekort 
aan informatie te zijn voor wat betreft vragen als: waar zijn we mee bezig, waarop 
wordt alles gebaseerd en waarom twee of drie locaties? Ook in de commissie zijn 
de zorgen in dit opzicht uitvoerig gewisseld en deze wethouder werd opgedragen 
die zorgen over te brengen aan de directie van het ziekenhuis. Dat is gebeurd en 
zoals ik al zei, bleek ook bij de directie die zorg te bestaan. De directie wil er alles 
aan doen om de voorzieningen die wij in Weert kennen zoveel mogelijk hier te 
houden. In het overleg met de directie heb ik heel indringend aangegeven dat er 
gebrek aan vertrouwen was in datgene wat aan het gebeuren was en dat dit ver-
trouwen alleen teruggewonnen zou kunnen worden door zoveel mogelijk open in-
formatie te verstrekken. In de motie wordt daarom ook gevraagd. In de gespreks-
notitie die wij op de tafels van de raad hebben laten deponeren naar aanleiding 
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van het overleg dat wij met de directie hebben gehad wordt in feite dezelfde inten-
tie uitgesproken. Het is nu zaak zo snel als mogelijk die informatie te verstrekken 
die nodig is om tot gefundeerde afwegingen te komen.  
De directie heeft met nadruk laten weten dat ze uit is op draagvak binnen de 
Weerter samenleving en dat heeft ze onderstreept door de bereidheid uit te spre-
ken met een fractie, of met de hele raad, over een en ander van gedachten te wis-
selen. Daarnaast heeft de directie aangegeven dat een bestuurlijke fusie niet per 
definitie onomkeerbaar is. Als zich verderop in het proces zaken voordoen die 
geen recht doen aan wat leeft in deze raad en bij de Weerter bevolking, zou een en 
ander omkeerbaar zijn. 
Het college heeft er geen enkele behoefte aan iets af te doen aan de motie die is 
ingediend. De zorgen die daarin worden uitgesproken worden door het college 
gedeeld. Wij willen met de directie van het ziekenhuis in overleg treden, om te 
bezien op welke manier het ziekenhuis ons en de bevolking het beste kan informe-
ren over datgene wat te gebeuren staat.  
De suggestie van de heer Meulen om als deskundige de heer Hillen in te schake-
len zal ik in overweging nemen. Ik zal met de heer Meulen in overleg treden om 
te bezien op welke termijn dit zou kunnen en in dat overleg wil ik uiteraard ook de 
directie van het ziekenhuis betrekken. Kortom, de zorg wordt gedeeld, de op-
dracht wordt aanvaard en we zullen zo snel mogelijk uitvoering geven aan deze 
motie. 
In de commissie is er bij deze wethouder op aangedrongen alles in het werk te 
stellen om zo actief mogelijk een bijdrage te leveren aan het instandhouden van de 
voorzieningen. Ik kan in dit verband mededelen dat het college ook zijn licht zal 
opsteken in plaatsen waar dit soort fusies al heeft plaatsgevonden, al of niet met 
succes. Wij kennen allen de plaatsen waar het geen succes heeft gehad en ook 
daar zal het college zijn licht opsteken, om te leren van de processen die zich daar 
hebben voorgedaan. 
 
De motie wordt hierna zonder hoofdelijke stemming met algemene stemmen aan-
vaard. 
 

26. Afscheid van de heer P.P.E. Lempens. 
 
De voorzitter: Dames en heren. Wij zijn thans toe aan het afscheid van de heer 
Paul Lempens. 
Beste Paul. Bij het voorbereiden van deze speech ben ik erachter gekomen dat je 
al bent opgenomen in de encyclopedie van internet: Wikipedia. Daar staat te lezen 
dat Paul Petrus Elizabeth Lempens in 1974 is geboren in Weert. Je was medewer-
ker van de Technische Universiteit Eindhoven en sinds 2002 lid van de gemeente-
raad van Weert, toen de SP met één zetel in de raad werd gekozen. In 2006 breid-
de het zeteltal met jou als lijsttrekker uit naar drie zetels. Bij de Tweede-
Kamerverkiezingen van 2006 stond je in de Kieskring Maastricht op plaats 25 van 
de kandidatenlijst van de SP. Tot je eigen verbazing, en misschien wel schrik, 
werd je in november vorig jaar gekozen in de Tweede Kamer, toen ook in de Ka-
mer jouw fractie zich verdrievoudigde.  
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Gedurende je raadslidmaatschap ben je lid geweest van de raadscommissies wel-
zijn, economische zaken en ruimtelijke ordening. Tevens was je in de vorige peri-
ode lid van de commissie onderzoek jaarrekening.  
In de bijna vijf jaren dat je lid bent geweest van de Weerter gemeenteraad hebben 
we je leren kennen als een betrokken raadslid, bij wie de mens, en zeker de zwak-
kere, vooraan staat. We denken hierbij aan je betrokkenheid bij het Risse-dossier, 
woningbouw voor jongeren, het openbaar vervoer, je kritische kanttekeningen 
over marktwerking in de zorg en de zorg voor het milieu. Je hebt ook altijd fel ge-
streden voor openbare vergaderingen. Je bent wars van het bespreken van zaken 
achter gesloten deuren. Toch, beste Paul, zul je merken dat besloten vergaderin-
gen altijd noodzakelijk zullen blijven. 
Als jong raadslid vormde je in 2002 met John van den Boogaard en Jeffreye Vos-
sen de zelfbenoemde ‘puppies’. Jullie waren jong, nieuw en vormden destijds al-
len een eenmansfractie. Samen met dezelfde Jeffreye Vossen waande je je Statler 
en Waldorf, die twee kritische oude heren van de Muppets, die vanuit de loge op 
alles en iedereen commentaar leverden. Ook jullie voorzagen vanaf de zijlijn, ge-
broederlijk naast elkaar gezeten, de raadsvergadering ongevraagd van commen-
taar, maar natuurlijk altijd wel hoorbaar voor de voorzitter. 
Je bent een betrokken raadslid. Dat blijkt uit je afweging om een vergadering bij 
te wonen, of de wijk in te trekken en met mensen te praten. Je hart ligt bij dat laat-
ste. Al eerder heb ik gezegd dat het echte leven zich niet afspeelt in de raadzaal, 
maar daarbuiten. Hoedt u voor bestuurlijke drukte, heb ik uw raad ooit voorge-
houden, en uit je lichaamstaal kon ik opmaken dat je het met die opmerking eens 
was. 
Paul, je laat je kenschetsen als een echte volksvertegenwoordiger. Wat je op straat 
hoorde van de mensen vertelde je in de raadzaal. Je bent daardoor altijd een her-
kenbaar raadslid geweest. De kiezer weet dat te waarderen. Toen je in 1998 mee-
deed met de Tweede-Kamerverkiezingen, had je in Weert 64 voorkeursstemmen, 
bij de verkiezingen voor het Europees Parlement in 2004 behaalde je in Weert 601 
stemmen, bij de raadsverkiezingen in 2006 1.660 en bij de Tweede-Kamer-
verkiezingen in november 2006 in totaal liefst 804. Omdat je als regiokandidaat 
van de SP de meeste stemmen hebt gekregen, ben je gekozen tot Kamerlid. 
In de Grondwet is bepaald dat de Staten-Generaal het gehele Nederlandse volk 
vertegenwoordigen en er zonder last wordt gestemd. Dit betekent dat, nu je geroe-
pen bent tot dit hoogste ambt, je iedereen dient te vertegenwoordigen en het alge-
meen belang moet behartigen. Opvattingen van belangengroepen zijn belangrijk, 
maar niet te kwalificeren als dé volkswil. Dé volkswil bestaat niet, zij is immers 
steeds pluriform. 
Je hebt ervoor gekozen om de functie van Tweede-Kamerlid niet te combineren 
met het raadslidmaatschap in Weert, een besluit dat we respecteren. Uit eigen er-
varing weet ik dat je hier goed aan doet. Ik ben zelf een poosje raadslid geweest in 
de gemeente Bergen op Zoom en tevens Kamerlid, en ik kan je verzekeren dat dat 
uiteindelijk niet werkt. Het primaat ligt toch nadrukkelijk bij de Kamer in Den 
Haag en dan wordt het raadswerk allemaal wat minder. 
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Als raadslid heb je de afgelopen zes jaar veel betekend voor de gemeente Weert. 
Ik hoop dat je als Tweede-Kamerlid in de toekomst veel kunt betekenen voor het 
land, maar nog meer voor Weert. Er zijn genoeg dossiers waarvoor je in Den 
Haag nodig hebben, heel actueel: de IJzeren Rijn, de verbreding van de N280 en 
de sociale-werkvoorziening. Ik weet zeker dat Weert niet snel uit je hart zal ver-
dwijnen. Je blijft als Kamerlid in Weert wonen, veronderstel ik, en we zullen je 
dus nog vaak genoeg door de straten van onze stad zien lopen of fietsen, en wel-
licht ooit autorijden, maar dat weet ik niet! Hopelijk weet je de weg naar het stad-
huis nog steeds te vinden, maar daar ben ik niet bang voor. Je blijft in ieder geval 
vanzelfsprekend altijd van harte welkom als Tweede-Kamerlid, voormalig raads-
lid, maar bovenal als gewaardeerde inwoner van Weert. 
Paul, ik weet zeker dat ik namens de gehele raad spreek als ik je heel veel succes 
en plezier toewens als lid van de Tweede Kamer der Staten-Generaal. 
Graag bied ik je bij deze nog een materieel aandenken aan. (Applaus) 
 
De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Op 22 november boekte mijn 
partij, de SP, een enorme overwinning met 25 zetels, heel onverwacht, en ik werd 
gekozen tot lid van de Tweede Kamer. Dat was inderdaad even schrikken! De af-
gelopen twee maanden heb ik gemerkt hoe hectisch het in Den Haag kan zijn en 
dat de functies van raadslid en Tweede-Kamerlid praktisch, en ik zou bijna zeg-
gen: ook menselijk gezien, niet te combineren zijn, zeker niet bij een partij die 
onder de mensen is. 
Bij het schrijven van mijn ontslagbrief merkte ik dat het afscheid van de Weerter 
politiek me best zwaar valt. De afgelopen vijf jaar heb ik het een eer gevonden 
volksvertegenwoordiger van de mensen van Weert te mogen zijn. Ik heb veel ple-
zier beleefd aan de debatten binnen en buiten de raad en de acties die we met de 
mensen voerden, en natuurlijk ook aan het maken van alternatieven voor het col-
legebeleid. Ik genoot ervan als ik iets kon betekenen voor de mensen. 
Ik ben nog niet klaar met Weert. Er is nog veel te doen, veel te verbeteren. Als u 
geluisterd hebt naar onze inbreng in de raad, zal u dat niet verbazen. Het werk is 
dus nog niet af, maar kán het ooit af zijn in de politiek, zeker bij een partij die een 
socialistische maatschappij in Nederland voorstaat gebaseerd op menselijke waar-
digheid, gelijkwaardigheid van mensen en solidariteit tussen de mensen? Daar 
zijn we nog niet, dat duurt nog even! 
Ik was nog niet klaar met Weert en de SP is nog niet klaar met Weert, bijvoor-
beeld als je het over die begrippen hebt die ik zojuist noemde: menselijke waar-
digheid, gelijkwaardigheid en solidariteit. De zorg is geen markt en de mens is 
geen product. Het ziekenhuis, het verpleeghuis, alles lijkt toch ondergeschikt te 
zijn aan de efficiëntie, aan de kosten in plaats van aan de mens. Als je het over 
waardigheid hebt, heb je het ook over democratie: als iemand weet dat hij ertoe 
doet, krijg je ook een betere samenleving, en dan is het nog steeds een gemiste 
kans hoe wij omgaan met wijk- en dorpsraden.  
De Wet maatschappelijke ondersteuning is van kracht en heeft tot doel het voor de 
cliënten beter te maken, maar waarom worden zij niet gehoord? Je kunt en mag 
het niet beperken tot de organisaties. Je moet met de mensen zelf praten.  
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Solidariteit, de sociale dienst. Elke euro die blijft liggen waar iemand recht op 
heeft, is een pijnlijke euro: die drijft iemand richting de voedselbank. Ik ben er al-
tijd voor geweest om die bureaucratie af te schaffen en vooral op huisbezoek te 
gaan. Dat werkt.  
Het vrijwilligersbeleid: mensen moeten weten dat ze ertoe doen. Dan krijg je bur-
gerschap, eigen verantwoordelijkheid. Solidariteit hoort daar ook bij, in de volks-
huisvesting bijvoorbeeld, maar ook kleinschaligheid. Waarom willen ouderen naar 
het centrum? Omdat daar de voorzieningen zijn. Als deze in de buurten zouden 
zijn, kleinschalig georganiseerd, was de trek naar de stad niet nodig. Woonzorg-
complexen niet in de wijk, maar kleinschalig in de buurt zelfs, zou ik zeggen. Het 
is een geweldige uitdaging voor de raad om daarin de komende jaren concreet 
stappen te zetten, net als het duurzaam behouden van voorzieningen en verbete-
ringen in het openbaar vervoer.  
Ik denk dat Weert ook een nieuw verhaal nodig heeft. De wederopbouw van de 
Lichtenberg bijvoorbeeld zou heel voor de mensen van Weert kunnen betekenen. 
De start is goed, maar hou het vast. Onderschat niet wat het project betekent en 
kan gaan betekenen voor de mensen. Betrek iedereen erbij, geef inzicht in je di-
lemma’s als politiek, vraag om een bijdrage, concreet; dat werkt. 
De SP heeft er onder mijn leiding aan bijgedragen dat Weert socialer werd, tegen 
de landelijke trend in. Er waren redelijk veel momenten waarop we daar in de 
raad niet alleen in stonden. Ik wil enkele voorbeelden noemen. 
In 2002 eindigde het zoals het begon. Het plan-Gordijn ging ten koste van veel 
destijds, Lamershof, scoutingcentrum, en eigenlijk ook onze wijken en dorpen. De 
plannen werden door de hele raad verworpen en al in het eerste jaar dat wij in de 
raad zaten deed zich dat veel voor. Na jaren eenzaam aandacht vragen, binnen en 
buiten de raad, voor het sociale beleid bij de Risse, bleken met instemming van de 
hele raad toch verbeteringen mogelijk. Ook daartoe werd gezamenlijk besloten en, 
heel mooi, zojuist ook bij het ziekenhuis.  
De IJzeren Rijn was een actie gestart vanuit natuurverenigingen en de SP. De ge-
meente nam het over, wat wil je nog meer?  
Ik heb ook wel eens gedacht dat we altijd te vroeg waren. Bij de Risse was dat het 
geval, bij de IJzeren Rijn en de KMS. Vaak waren we voor alle moties en amen-
dementen. We probeerden een bondgenoot te zijn voor voorstellen die onze ge-
meente beter maakten, met natuurlijk ook onze eigen voorstellen. Dat blijkt ook 
wel met de nieuwe fractie, waarin ik alle vertrouwen heb. Als ik verder nog iets 
kan doen in Weert, weten jullie mij te vinden! Voor de sociale werkvoorziening 
hebben wel al € 25 miljoen extra voor elkaar kunnen krijgen en daar zal ook 
Weert een deel van krijgen. In Den Haag zal ik de strijd tegen de IJzeren Rijn en 
voor de sociale werkvoorziening voortzetten, met een heel vak SP’ers.  
Mijn periode viel in het dualistische tijdperk. Buiten de gemeenteraad weet eigen-
lijk niemand waar dat over gaat en ik denk dat dat precies het probleem weergeeft. 
Waar het bedoeld was om het bestuur van de stad duidelijker te maken voor de 
burger, leidde het, niet alleen in Weert, tot meer en langer vergaderen, bestuurlijke 
drukte en echt niet tot een beter bestuur. De oproep van de burgemeester, vorig 
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jaar gedaan, en nu herhaald, kan ik alleen maar onderstrepen: minder vergaderen, 
meer op hoofdlijnen en meer tijd besteden aan de burgers. 
Het enige positieve aan het dualisme was het instellen van de griffie als onder-
steuning van de raad. De griffie, Madeleine en Roger, maakt het mogelijk dat de 
raad zijn werk goed kan doen, en dat werk doet de griffie heel goed. Ze waren 
voor mij ook heel belangrijk en behulpzaam. Zonder hen was menige vraag onbe-
antwoord gebleven. Ik leerde ook vaak mijn wat impulsieve mening te objective-
ren. Ze hebben goed werk geleverd en zijn onmisbaar geworden. Daarvoor ver-
dienen ze mijns inziens een applaus. (Applaus) 
De raads- en collegeleden wil ik bedanken voor de samenwerking én de tegen-
werking! Ik hoop dat u dat blijft doen om, zoals we voor iedere vergadering zeg-
gen, de belangen van de gemeente en haar inwoners zo goed mogelijk te dienen. 
De burgers van de gemeente wisten mij te vinden en ik wist hen te vinden. Ik wil 
dat niet missen, maar het zal toch gebeuren. Ik hoop dat u ook de SP blijft vinden. 
Ze zullen er iets goed mee doen.  
Jan, Herman, Rudy, het was kort, maar heerlijk. Dank jullie wel. (Applaus) 
 
De voorzitter: Dames en heren. Ik schors thans de vergadering tot morgen, 1 fe-
bruari, aanvang half acht. U zult dan door de resterende agendapunten worden ge-
leid door de heer Verheggen, omdat ik verplichtingen elders heb (23.15 uur). 
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AFWEZIG met kennisgeving de dames I.F.A.J. Beenders-van Dooren en M. Zaâboul en 
de heren S. Altun, M. Cardinaal, F.J.W.M. van Dooren, A.J. Egging, G.E.M. Gigase, 
A.J.L. Heijmans, A.G. Jacobs, R.W.M. Jeurissen en M.C.M. Lempens.  
 
 
De voorzitter heropent te 19.30 uur de vergadering en heet een ieder van harte 
welkom. Hij deelt mede dat bericht van verhindering is ontvangen van de voorzit-
ter, de heer Niederer, de heren Altun, Cardinaal, Van Dooren, Egging, Jacobs, 
Jeurissen, Heijmans en M. Lempens en de dames Beenders-van Dooren en 
Zaâboul. De heren Soyugüzel en Gigase hebben laten weten eventueel later ter 
vergadering te zullen komen.  
Omdat de heer Sijben vanavond nog een andere verplichting heeft in Tungelroy, 
worden op zijn verzoeken de agendapunten 22.b. en 22.e, die op zijn portefeuille 
betrekking hebben, als eerste aan de orde gesteld. 
 

22. Vragen en verzoeken om inlichtingen ex artikel 40 van het reglement van 
orde 2006 voor de vergaderingen en andere werkzaamheden van de ge-
meenteraad van Weert (07 01 018). 
 
b. Brief van de heer H. Beuvens namens de fractie SP d.d. 15 december 

2006 inzake vragen aan het college over het opstellen van een Milieu Ef-
fecten Reportage (MER) voor Landbouw Ontwikkelings Gebieden 
(LOG’s). 

 
De heer Beuvens: Mijnheer de voorzitter. Wij hebben een keurig antwoord ont-
vangen, waarvoor ik het college dank zeg. Het verheugt ons dat een strategische 
milieubeoordeling zal plaatsvinden en vooral dat de cumulatieve effecten van be-
drijven die verplaatst worden in de buurt van andere bedrijven zullen worden 
meegeteld.  
 
De vragen en antwoorden worden voor kennisgeving aangenomen. 
 
e. Brief van de heren H. Beuvens en J. Tak namens de fractie SP d.d. 19 de-

cember 2006 inzake vragen aan het college over de veiligheid van het 
gebied Stationsstraat en omgeving spoorlijn. 

 
De heer Beuvens: Mijnheer de voorzitter. Ook in dit geval spreek ik dank uit 
voor de goede en uitgebreide beantwoording. Niettemin hebben wij nog enkele 
vragen te stellen. 
Een van onze vragen luidde welke mogelijkheden het college ziet om de door de 
brandweer aanbevolen bouwkundige aanpassingen bij het nieuwe gebouw aan de 
Stationsstraat te realiseren. Het college antwoordt daarop dat de bouwkundige 
voorzieningen die worden getroffen voldoende zijn om aan hetgeen in de circulai-
re ‘Risiconormering vervoer gevaarlijke stoffen’ is genoemd te voldoen. Door de 
brandweer is een heel aantal aanbevelingen gedaan. Welke worden nu precies ge-
realiseerd? 
Om het aantal slachtoffers in geval van een ramp zodanig te beperken dat niet 
wordt uitgekomen boven het maatrampniveau 3 – wat betekent: maximaal 20 do-
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delijke slachtoffers en 80 gewonden, zijnde een aantal dat de hulpdiensten, wat 
oneerbiedig gezegd, nog kunnen behappen –, adviseert de regionale brandweer in 
te zetten op zelfredzaamheid. Daarvoor kunnen maatregelen worden getroffen, 
zeker in nieuwbouw, opdat mensen op tijd gewaarschuwd kunnen worden, ook in 
winkels. Is het ook de bedoeling dat soort dingen te doen in bestaande bouw, 
waarbij te denken valt aan de Citadel, de Driesveldlaan, de Parallelweg en straks 
ook het nieuwe station? We hebben te maken met twee grote risico’s. Tegen het 
risico van een ontploffing valt moeilijk iets te doen. Een ander groot risico is dat 
er iets gebeurt met giftige stoffen en daarvoor kun je je, als je voldoende tijd hebt, 
in ieder geval uit de voeten maken.  
Inmiddels zijn gegevens van ProRail beschikbaar over het afgelopen jaar, alsmede 
prognoses. Bij die prognoses kan ik wel een paar vraagtekens plaatsen, maar het 
gaat te ver om die hier tot in detail te behandelen. Is het college van plan deze cij-
fers van ProRail ieder jaar op te vragen? Het kan van belang zijn, zeker als we re-
kening moeten gaan houden met hetgeen hier via het stukje illegaal gerenoveerde 
IJzeren Rijn de gemeente wordt binnengekruid. 
 
Wethouder Sijben: Mijnheer de voorzitter. Om te beginnen is het goed nog eens 
het verschil te benadrukken tussen de manier waarop de regionale brandweer – de 
sector veiligheid van de Regio Noord- en Midden-Limburg – naar externe veilig-
heid kijkt en de regels van het Besluit externe veiligheid inrichtingen en de Ri-
siconormering vervoer gevaarlijke stoffen die daarop betrekking hebben. Ge-
noemd besluit en de risiconormering houden rekening met de kans op een inci-
dent. Hoe kleiner de kans, hoe minder maatregelen volgens deze regelingen be-
hoeven te worden getroffen ter bescherming, of hoe meer gebouwd mag worden 
in een bepaald gebied. De brandweer laat die factor echter buiten beschouwing. 
De brandweer redeneert als volgt: er is een kans dat zich een incident voordoet, 
daarvoor staan ons ‘deze’ hulpmiddelen ter beschikking en daarom vinden wij dat 
het risico in dat gebied niet groter mag worden; met andere woorden: er mag in 
principe helemaal niets bijgebouwd worden. Zo komen wij klem te zitten tussen 
enerzijds de benadering van de brandweer, anderzijds de rijksregelingen Besluit 
externe veiligheid inrichtingen en de Risiconormering vervoer gevaarlijke stoffen. 
De gemeente heeft zoveel mogelijk aansluiting gezocht bij de rijksregelingen en 
wil, waar dat mogelijk is, tegemoet komen aan de rapportage-eisen van de brand-
weer. Daarnaast – maar dat is een ander chapiter – bestrijden wij de eisen van de 
brandweer. In de regio gaan wij samen met andere gemeenten hierover in bestuur-
lijk overleg., want wij vinden deze eisen van de brandweer te streng, met name 
omdat de brandweer de factor ‘kans op een incident’ niet bij de beoordeling wil 
betrekken.  
Hopelijk maakt deze inleiding duidelijk waarom wij niet hebben ingezet op het 
overnemen van de maatregelen van bouwkundige aard die de brandweer eist, ook 
overigens omdat wij het niet kúnnen. Het overgrote deel van de maatregelen dat 
de brandweer wenst kunnen wij niet afdwingen. In overleg met de projectontwik-
kelaar wordt wel nagegaan of hier en daar een paar dingen kunnen worden ge-
daan, zoals bijvoorbeeld aanpassingen van vluchtwegen in winkels en sociale 
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voorzieningen aan de afzuiginstallaties in winkels. Dat soort dingen kunnen we 
wel oppakken, maar we kunnen niet opleggen dat ramen kleiner moeten worden 
gemaakt en minder glas moet worden gebruikt. Ook zwaardere eisen aan de 
brandwerendheid van een gevel kunnen niet worden opgelegd en in onze benade-
ring van de externe veiligheid hier hoeft dat ook niet, omdat wij uitgaan van de 
Risiconormering vervoer gevaarlijke stoffen.  
Het wrange aan de nieuwe regeling inzake externe veiligheid is dat eisen worden 
opgelegd aan nieuwe bebouwing, meer in het algemeen aan activiteiten waardoor 
meer mensen in een gebied komen waar een risico optreedt, maar dat die nieuwe 
eisen niet gelden voor bestaande bebouwing. Als morgen een appartement in de 
Citadel vrijkomt, kan daar vrolijk iemand anders gaan wonen, zonder dat de eige-
naar of de bewoner, laat staan de gemeente, er iets aan hoeft te doen. Dat is de 
consequentie van de regeling. Landelijk doet daarbij de redenering opgeld dat er 
op termijn voor wordt gezorgd dat in elk geval het risico, landelijk gezien, niet 
groter wordt en dat door ontwikkelingen in die gevaarlijke zones op termijn de ri-
sico’s op bestaande plaatsen ook nog zullen afnemen.  
 
De heer Beuvens: Dat betekent dus, als ik het goed begrijp, dat er over 50 of 60 
jaar mogelijk wat veiliger gebouwen zullen staan? 
 
Wethouder Sijben: Ja, tenzij zich dingen voordoen die naar de landelijke normen 
echt te risicovol zijn. Het meest concreet is op dit moment de sluiting van LPG-
stations. Per 1 oktober 2007 moet een aantal LPG-stations gesloten zijn. Twee 
daarvan liggen in Weert: aan de Kevelaerstraat en aan de Maaseikerweg; het eer-
ste is overigens al gesloten. Volgens dezelfde regeling worden de eisen in 2010 
nog strenger. Als in de tussenliggende jaren geen technische voorzieningen wor-
den getroffen om het risico kleiner te maken, zal ook nog een aantal andere LPG-
stations gesloten moeten worden. Het is een uitzondering op de bepaling dat in 
bestaande situaties niets hoeft te veranderen. In het algemeen mogen bestaande si-
tuaties blijven zoals ze zijn. 
ProRail moet de gemeente de gegevens leveren van vervoersprognoses, gemeten 
over een jaar, en ongeveer aangeven hoeveel gevaarlijke stoffen het betreft en 
wélke stoffen het zijn. Op zichzelf hebben we overigens niets aan die gegevens als 
we willen weten wat per dag of per tijdstip in Weert over het spoor komt. Dié ge-
gevens hoeft ProRail niet te leveren.  
 
De heer Beuvens: Goed, al kunnen we dan niets met die gegevens, de SP vindt 
het toch verstandig te weten óf er een probleem is en hoe groot. We kunnen het 
dan misschien niet oplossen, maar het is ook niet de bedoeling dat we onze kop in 
het zand steken. Verstrekt ProRail overigens ook achteraf gegevens, zodat beoor-
deeld kan worden of de prognoses enigszins zijn uitgekomen? 
 
Wethouder Sijben: Nee. De prognoses die ProRail verstrekt zijn gerelateerd aan 
de verplichting van ProRail om capaciteit op het spoor te leveren aan vervoerders. 
Op het eerste gezicht is het ook vreemd dat ProRail de komende jaren een ver-
mindering voorziet van het vervoer van gevaarlijke stoffen door Weert, maar dat 
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komt omdat ProRail rekening houdt met de opening van de Betuwelijn. De IJze-
ren Rijn is nog helemaal niet in de prognoses betrokken.  
 
De heer Beuvens: Overigens heb ik wel cijfers gezien over het afgelopen jaar en 
naar ik uit de rapporten heb begrepen, waren dat de reële cijfers.  
Dat ProRail nu rekening houdt met de opening van de Betuwelijn begrijp ik niet 
helemaal, maar dat is een andere zaak. 
 
Wethouder Sijben: Wij moeten het doen met de gegevens die ProRail ons levert 
in het kader van onze aanvrage om gegevens voor de beoordeling van de externe 
veiligheid. 
 
De heer Beuvens: Ik ben tevreden met het antwoord van de wethouder. 
 
De vragen en antwoorden worden voor kennisgeving aangenomen. 
 
(De heer Sijben verlaat de vergadering.) 
 

21. Kennisnemen van en eventuele wensen en/of bedenkingen kenbaar maken 
betreffende de prestatieafspraken tussen de gemeente Weert en Wonen Weert 
voor de periode 2006 tot en met 2009 (07 01 013). 
 
Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Het enige wat wij bij dit agenda-
punt willen opmerken is dat wij ons zorgen maken over de bewoning aan de St. 
Jozefslaan. Wij zien een aantal dingen gebeuren en willen graag voorkomen dat 
hier net zoiets zal ontstaan als in de Serviliusstraat. Mogelijk kunnen wij hierover 
eens van gedachten wisselen in de commissie. In ieder geval zullen we er op tijd 
bij moeten zijn om problemen in de toekomst te voorkomen. 
 
Wethouder Kirkels: Mijnheer de voorzitter. Als ik goed begrijp wat mevrouw 
Stokbroeks bedoelt, is dit een aandachtspunt dat besproken zal moeten worden in 
de commissie AZ of in het kader van ‘Keent kiest kwaliteit’.  
 
De heer Beuvens: Mijnheer de voorzitter. ‘Bevordering van voldoende woonge-
legenheid is voorwerp van zorg der overheid’. Zo luidt de letterlijke tekst van ar-
tikel 22 lid 2 van onze Grondwet. Artikel 25 van de Universele verklaring van de 
rechten van de mens zegt: “Een ieder heeft recht op een levensstandaard die hoog 
genoeg is voor de gezondheid en het welzijn van zichzelf en zijn gezin, waaronder 
begrepen huisvesting.” Naar onze mening betekent dit dat voor iedere woning-
zoekende een betaalbare en passende huur- of koopwoning beschikbaar dient te 
zijn. Een prestatieovereenkomst tussen de gemeentelijke overheid en een woning-
bouwcorporatie zal dus naar de mening van de SP aan hoge eisen moeten voldoen, 
met de hier voorliggende afspraken is dat naar onze mening niet het geval. De be-
langrijkste punten uit deze prestatieovereenkomst waarmee onze fractie niet kan 
instemmen zijn de afspraken over renovatie/wijkvernieuwing, communicatie en 
woonruimteverdeling. De over deze onderwerpen gemaakte afspraken zijn naar de 
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mening van de fractie van de SP zo ver onder de maat, dat zij niet zal instemmen 
met deze prestatieovereenkomst. 
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het voorstel van burgemees-
ter en wethouders besloten, onder aantekening dat de SP-fractie geacht wil wor-
den tegen te hebben gestemd. 
 

22. Vragen en verzoeken om inlichtingen ex artikel 40 van het reglement van 
orde 2006 voor de vergaderingen en andere werkzaamheden van de ge-
meenteraad van Weert (07 01 018). 
 
a. Brief van mevrouw C. Jacobs-Verstappen namens de fractie Weert Lo-

kaal en mevrouw M. Stokbroeks namens de fractie D66 Land van Weert 
d.d. 5 november 2006 inzake vragen aan het college over het realiseren 
van een brede school in Stramproy. 

 
Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Zoals we hier bij elkaar zitten, za-
ten we dat ook voor de zomervakantie in een vergadering waarin iedereen erop 
aandrong eindelijk van start te gaan met de bebouwing aan het Kerkplein. Mede-
gedeeld werd toen dat een aantal obstakels te overwinnen waren met het school-
bestuur. Vervolgens werd ons tijdens de vergadering van de commissie welzijn in 
oktober keurig een persbericht uitgereikt waarin melding werd gemaakt van een 
akkoord met het schoolbestuur. Inhoudelijk werd daaraan niet zoveel toegevoegd 
en ook in de commissievergadering kwamen we niet veel verder, vandaar dat we 
deze brief hebben gestuurd. Een aantal vragen is beantwoord, maar er zijn er wat 
onze fractie betreft nu ook een aantal bijgekomen. In de antwoordbrief is een aan-
tal malen aangegeven dat diverse zaken nog uitgewerkt moeten worden, dat de 
planning nog verder bekeken moet worden, dat een aantal zaken nog op detailni-
veau moet worden uitgewerkt, enz. Omdat ook een deadline is genoemd van 1 au-
gustus 2007, willen wij graag weten hoe het nu zit met de planvorming. Bent u er 
nu uit met het schoolbestuur? Verwezen wordt ook naar een verslag dat is ge-
maakt en daarin wordt het einde van het schooljaar 2006/2007 als datum genoemd 
waarop de school aan het Kerkplein leeggemaakt zou kunnen worden. Is dat haal-
baar? Kortom, wij willen graag horen hoe de zaken er precies voorstaan. 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Mijnheer de voorzitter. Bij de vragen van me-
vrouw Stokbroeks kan ik me aansluiten. Ook ik heb het verslag gelezen waarnaar 
verwezen wordt en daarin heb ik onder het kopje ‘Planning’ een aantal zinnen 
aangetroffen die bij mij de vraag hebben doen rijzen hoe het nu eigenlijk zit. Hier 
en daar hebben wij al vernomen dat het niet zo voortvarend gaat als gewenst. Ik 
citeer nu even de laatste zin onder het kopje ‘Planning’: “Mocht de realisatie van 
de nieuwbouw brede school vertraging oplopen, dan kan de sloop van de Willi-
brordusschool ook aangepast worden.” Met zoiets kunnen we alle kanten op en 
daarom wil ik graag weten wat hiermee wordt bedoeld. 
 
Wethouder Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. De onderhandelingen verlopen 
soms soepel, maar soms ook wat traag. Ambtelijk is nu in ieder geval overeen-
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stemming met het schoolbestuur bereikt over het projectplan, en dat voorziet in 
het vrijmaken van de school in juli 2007, zodat na de zomervakantie door de pro-
jectontwikkelaar met de bouw kan worden gestart. Ik moet erop wijzen dat een 
school niet door de gemeente wordt gebouwd, maar dat volgens de verordening 
het schoolbestuur daarvoor primair verantwoordelijk is. Wij kunnen in meer of 
mindere mate ondersteuning geven, maar uiteindelijk is het schoolbestuur het be-
voegd gezag.  
In de overeenkomst zijn de voorwaarden en de condities vastgelegd en daarbij zijn 
er ook die voordelen voor de school opleveren. Uitgangspunt is dan wel dat het 
plein wordt vrijgemaakt. Als we elkaar daaraan niet kunnen houden, ontstaat een 
geheel nieuwe situatie en zullen we opnieuw met elkaar in gesprek moeten.  
De zinsnede die door mevrouw Jacobs is aangehaald over de Willibrordusschool 
moet als volgt worden gelezen. Als in de planvoorbereiding met vergunning-
aanvragen enz. enige vertraging ontstaat en de school niet al in juli vrij hoeft te 
zijn, maar bijvoorbeeld pas in oktober, is het te overwegen de school een drietal 
maanden langer aan te houden. Het is immers altijd beter in een schoolgebouw te 
zitten dan in een noodhuisvesting. Kan de projectontwikkelaar echter in augustus 
of september beginnen, dan moet de school ook vrij zijn.  
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Dus deze zin kan niet tweezijdig worden uitge-
legd? Ik kan het namelijk ook zó lezen dat er niet gesloopt zal worden als het met 
de brede school niet opschiet.  
 
Wethouder Heuvelmans: Nee, er is sprake van een eenzijdige verschuivingsmo-
gelijkheid, anders kan de projectontwikkelaar geen planning maken. Op enig mo-
ment zal hij zijn bestellingen moeten doen. Het is een redelijk omvangrijk bouw-
project en als daarin beton gegooid moet worden, moet dat wel goed geregeld 
worden.  
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Goed, maar ik neem aan dat de gemeente wel de 
regie zal voeren. Het schoolbestuur kan dan misschien verantwoordelijk zijn, 
maar het bouwplan zal wel gemaakt moeten worden, om te voorkomen dat een 
vertraging ontstaat. Is met dat bouwplan inmiddels al begonnen? 
 
Wethouder Heuvelmans: Nee, met het bouwplan voor de nieuwe school moet 
nog begonnen worden. Wat de door u bepleite regievoering betreft moet ik er 
nogmaals op wijzen dat het schoolbestuur het bevoegd gezag is en niet wij. Wij 
zullen maximaal ondersteunen, maar de verantwoordelijkheid ligt uiteindelijk bij 
het schoolbestuur. 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Altijd? 
 
Wethouder Heuvelmans: Ja, altijd. 
 
Mevrouw Stokbroeks: Maar de planning voor 1 augustus staat nog steeds? 
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Wethouder Heuvelmans: Op dit moment wel, ja. 
 
De vragen en antwoorden worden voor kennisgeving aangenomen. 
 
c. Brief van de heer A. Heijmans namens de fractie PvdA d.d. 2 december 

2006 inzake vragen aan het college over de aanbesteding van het open-
baar vervoer in Weert. 

 
De heer Marechal: Mijnheer de voorzitter. De heer Heijmans is helaas afwezig, 
maar hij heeft mij telefonisch laten weten hoe hij hierover denkt. In het kort komt 
het erop neer dat wij teleurgesteld zijn over het antwoord van het college. In zijn 
brief heeft de heer Heijmans duidelijk gevraagd nu eens aan te geven wat de ver-
beteringen zijn in het geheel en daarop is maar een beperkt antwoord gekomen. 
Als bijlage heeft het college voorts een dienstregeling bijgevoegd, die wij ook van 
een bushokje hadden kunnen halen en kopiëren.  
In het antwoord van het college wordt ook verwezen naar de motie van Weert Lo-
kaal, ingediend in de raadsvergadering van 28 juni 2006, die door ons werd ge-
steund, waarin werd aangedrongen op een keuzevrijheid van klanten. De conse-
quentie daarvan zal, naar ik heb begrepen, nog inzichtelijk moeten worden ge-
maakt. Het lijkt ons daarom verstandig deze brief nu niet verder te bespreken. Wij 
zullen hierop terugkomen in een aanvullende artikel 40-brief. 
 
Wethouder Kirkels: Mijnheer de voorzitter. Door de provincie heen, in de ene 
regio wat meer dan de andere, zijn naast her en der verbeteringen ook nogal wat 
klachten geuit. Hoewel het strikt genomen een provinciaal-bestuurlijke aangele-
genheid is, hebben ook wij gemeend bij een aantal gelegenheden te moeten in-
spreken, zoals op 17 januari tijdens de evaluatiebijeenkomst in Roermond en op 
24 januari tijdens de hoorzitting van de statencommissie over de invoering van de 
dienstregelingen van Veolia. Ook schriftelijk hebben wij zowel langs als ambte-
lijk als langs bestuurlijke weg zaken aan de orde gesteld. Het totaalbeeld, met alle 
tekortkomingen, was nog niet vanaf dag 1, en zelfs niet vanaf week 1 of maand 1 
precies duidelijk. Sommige zaken komen wat later bovendrijven. Het lijkt mij 
daarom goed dat de gemeente Weert naast de acties en brieven die er al aan zijn 
gewijd, de gemeenten Nederweert en Leudal steunt in hun klacht over het gebrek 
aan kwaliteit van de dienstregeling. Op verspreide tijdstippen van de dag is het 
überhaupt onmogelijk een plaats als Heythuysen rechtstreeks te bereiken; soms, 
heb ik begrepen, moet daarvoor een omweg worden gemaakt via Roermond.  
Ook de bushaltes, waarover eveneens de nodige klachten bestaan, zullen moeten 
worden aangepakt. Ik begrijp best dat het allemaal niet meteen kan en dat daarbij 
ook steeds naar de kosten wordt gekeken, maar hiervoor zijn ook elders, buiten de 
provincie, subsidies te verkrijgen. Daarop zal wat ons betreft dan ook wat scher-
per moeten worden ingezet dan waarin het realisatieprogramma van de provincie 
voorziet… 
 
De heer Marechal: Welke subsidiemogelijkheden bedoelt u? 
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Wethouder Kirkels: Er bestaat in ieder geval een landelijke subsidiemogelijk-
heid in het kader van een programma waarvan ik de naam niet meteen kan repro-
duceren.  
Vrij recent heeft ons het signaal bereikt dat de busdienst Ittervoort-Hunsel-Ell 
over Swartbroek naar Weert in de praktijk niet werkt zoals voorzien was. Ook 
daarvoor zullen wij aandacht vragen. Ik heb begrepen dat een en ander al in pro-
vinciale staten aan de orde is gesteld en ik heb het persoonlijk ook bij de desbe-
treffende gedeputeerde aangekaart. De gedeputeerde is redelijk stellig over de ge-
leverde kwaliteit, maar in het SP-rapport over het busvervoer van Veolia is weer 
iets heel anders te lezen. Uiteindelijk is het iets dat in de arena van provinciale sta-
ten thuishoort, en voor een deel in de Tweede Kamer waar het meer algemene uit-
gangspunten van het openbaar vervoer betreft, maar dat neemt niet weg dat wij 
nadere acties voor verbetering van het openbaar vervoer in onze regio zullen on-
dersteunen.  
 
De heer Marechal: Mijnheer de voorzitter. Uit de woorden van de wethouder 
maak ik op dat op de keuzevrijheid voor de klanten, zoals aangegeven in de motie 
die tijdens de algemene beschouwingen is aangenomen – een keuze tussen de re-
giotaxi en het reizen met een budget –, nog zal worden teruggekomen. Overigens 
heb ik uit de stukken begrepen dat tussen beide een behoorlijk prijsverschil be-
staat. 
 
Wethouder Coolen: Een geïndiceerde reiziger betaalt bij gebruikmaking van de 
regiotaxo 40 cent per zone, over vijf zones gerekend, daarna gaat het Valystarief 
gelden waarvoor men ook wordt geïndiceerd. Iemand die niet geïndiceerd is be-
taalt het hogere tarief van € 2,29 per zone. Ik neem aan dat u ook doelt op de 
commotie die is ontstaan over het gehandicaptenvervoer, waarvoor lange wacht-
tijden bestaan en de gezamenlijke reistijden veel te lang zijn. Daarvoor is een actie 
uitgezet. Bij het regiotaxibureau wordt precies uitgefilterd welke klachten er zijn 
in Weert. In de commissievergadering zal daarop later worden teruggekomen. Op 
7 februari vindt een bestuurlijk overleg plaats in Venlo, waarin ook deze proble-
matiek aan de orde zal komen.  
De tarieven zijn niet veranderd vergeleken met de situatie waarmee we begonnen 
zijn. In de brief wordt ook gevraagd wat er gebeurt als je bijvoorbeeld naar Roer-
mond moet, dat net buiten de vijfde zone valt. De gemeente kan echter puntbe-
stemmingen aangeven die voor de geïndiceerde reiziger tegen het geldende tarief 
zijn te bereiken. Er zijn een vijftal van die puntbestemmingen, waaronder Roer-
mond en Maarheeze en naar ik meen ook Eindhoven. 
 
Mevrouw Nouwen-Jacobs: De heer Kirkels had het vooral over de slechte erva-
ringen met het openbaar vervoer, maar er zijn ook plekken waar het heel goed 
gaat en die mensen zijn er heel blij mee. We moeten op die plekken waar het goed 
gaat niet te snel gaan korten op het aantal trajecten dat gereden wordt, maar de tijd 
gunnen om het te laten ontwikkelen, zodat de bussen ook vol komen. 
 
De vragen en antwoorden worden voor kennisgeving aangenomen. 
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d. Brief van de heer R. van Dooren namens de fractie Weert Lokaal d.d. 18 
januari 2007 inzake vragen aan het college over het Programma Econo-
mische Structuurversterking & Taskforce Triple Weert, met verzoek om 
mondelinge beantwoording. 

 
De heer Adriaens: Mijnheer de voorzitter. Het initiatief om een Paardenacademie 
op te starten is voor onze regio van heel groot belang. Ik zeg bewust ‘onze regio’ 
omdat we bij economisch-technologische ontwikkelingen verder moeten kijken 
dan onze gemeentegrens. Waar het vuur brandt, wordt ook de omgeving warm, 
anders gezegd: waar het regent, druppelt het ook. De reden voor onze brief is ge-
legen in de wijze waarop over dit initiatief door het college met de raad is ge-
communiceerd. Het is op z’n minst opvallend dat in de commissie EZ enkele uren 
voordat dit nieuws naar buiten werd gebracht nog met de wethouder werd gespro-
ken over een Paardenhuis en dat daarbij niets inhoudelijks werd vermeld over de 
oprichting van de Paardenacademie. Wij moesten dat weer eens uit de pers ver-
nemen, en dat is jammer. Dit klemt temeer omdat de Task Force Triple Weert en 
de economische structuurversterking speerpunten van beleid zijn. Er liggen nu di-
verse vragen voor en ik neem aan dat ik daaraan nog enkele vragen mag toevoe-
gen… 
 
De voorzitter: Na de beantwoording door de wethouder krijgt de raad nog één 
termijn, maar als u aanvullende vragen hebt, zult u ze nu moeten stellen. 
 
De heer Adriaens: Dat zal ik doen. 
Op de vragen die schriftelijk zijn gesteld zal direct ongetwijfeld antwoord worden 
gegeven. Ik heb daaraan nog enkele vragen toe te voegen, maar daarop hoef ik 
niet meteen antwoord te hebben. Als de wethouder daarop in de commissie wil te-
rugkomen, vind ik het ook goed.  
Wat het Weerter Paardenhuis betreft, willen wij graag weten wat tot nu toe terecht 
is gekomen van de initiatieven die, zoals u zich zult herinneren, in januari vorig 
jaar tijdens het symposium in de Paterskerk op de Biest zijn gepresenteerd, 
evenals in het economisch katern van de gemeente. Ik noem er een paar: de op-
richting van het Paardenhuis, de versterking van het ruiterpaardennetwerk, het van 
de grond tillen van het project Paard en Landschap, het oprichten van een Olym-
pisch steunpunt voor de hippische sport, dat in samenwerking zou gebeuren met 
het Bisschoppelijk College, en de oprichting van een paardenkliniek, en dat alles 
met als doel Weert paardenregio nr. 1 van Nederland te maken. Hoe staat het met 
de inbreng van de gemeente daarin? Toen ik uit de krant vernam dat Roermond 
van plan was een Paardenacademie op te starten, vond ik dat ontzettend jammer. 
Die academie had namelijk in Weert gevestigd moeten worden; dat was onze be-
doeling.  
 
Wethouder Strous: Mijnheer de voorzitter. In commissievergadering van 17 ja-
nuari hebben wij tijdens de rondvraag uitgebreid over allerlei ontwikkelingen ge-
sproken. Ik heb toen niet aangekondigd dat een MBO+-opleiding paardensport in 
Limburg van start zou gaan en gevraagd is of ik dat op dat moment niet wist. Ik 
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wist het zeker. De dinsdag daarvoor was er in het college uitgebreid over gespro-
ken. Het was echter een primeur die voorbehouden was aan de particuliere initia-
tiefnemers, het Cita Verde College en Gordijn. Het zou ongepast zijn geweest als 
ik op dat moment die primeur openbaar had gemaakt. 
De volgende vraag luidt waarom in het project-Paardenacademie niet is samen-
gewerkt met een Weerter onderwijsinstituut of bijvoorbeeld met Cita Verde in 
Nederweert. Cita Verde, oftewel het AOC Limburg, heeft in Roermond een paar-
denopleiding en in Nederweert een v.m.b.o.-opleiding, maar geen m.b.o.-variant. 
De gemeente heeft een beetje de rol gespeeld van intermediair, facilitator, ‘bij-
elkaar-brenger’, liaison-officer, of welke term hiervoor ook kan worden verzon-
nen. Het Paardenhuis is een beetje afgeleid van het Metaalhuis in Eindhoven, 
waar een aantal ondernemers bij elkaar komen die individueel of gezamenlijk aan 
de slag gaan met de onderwerpen die hen boeien of aantrekken. Hier is dat ook het 
geval. De burgemeester en een paar wethouders hebben regelmatig overleg met 
Cita Verde, andere ook met de heer Gordijn. Zo is dat contact in het verleden een 
keer tot stand gekomen, tijdens een of andere conferentie van Cita Verde is dat 
contact intensiever geworden en is het idee geboren voor het Paardenhuis. In het 
Paardenhuis bepaalt men zelf waar men het over heeft, er zit geen gemeentelijk 
geld in, wij worden goed op de hoogte gehouden van de ontwikkelingen en wij 
brengen er mensen bij elkaar.  
De vraag of onze doelstelling conflicteert met het Roermondse initiatief kan ik 
ontkennend beantwoorden. Het is een MBO+-opleiding en in die zin is het bedrijf 
van de heer Gordijn een soort leerbedrijf, zoals er ook andere leerbedrijven zijn 
waar MBO-studenten les geven, zij het dat er hier een ‘plus’ op zit. Men krijgt de 
kans met topsportpaarden om te gaan en managementvaardigheden aan te leren. 
Van een conflicterende situatie is geen sprake, omdat hiermee ook in het Paarden-
huis een extra focus komt op kwalitatief goed opgeleide werknemers die wij in 
deze regio nodig hebben en die in staat zijn de paardensport en alles wat daarvan 
afgeleid is op een hoger plan te brengen. 
Op de vragen die zijn gesteld over de stand van zaken met de projecten in de Task 
Force Triple Weert wil ik graag in de volgende commissievergadering terugko-
men. Hetzelfde geldt voor de vragen die zojuist door de heer Adriaens zijn gesteld 
over het Olympisch steunpunt, de paardenkliniek en het ruiterpadennetwerk.  
Weert wil graag het centrum voor de paardensport zijn, mede in combinatie met 
Cita Verde, maar je ziet dat ook Deurne daarop aanspraak maakt met een collega-
instelling van Cita Verde, terwijl ook andere regio’s in het land niet stil zitten. Wij 
zullen er daarom steeds hard aan moeten werken om de goede dingen voor deze 
regio overeind te houden. 
 
De vragen en antwoorden worden voor kennisgeving aangenomen. 
 

23. Lijst van aan de raad gerichte brieven ingekomen in de periode 10 novem-
ber 2006 tot en met 4 januari 2007 (07 01 019). 
 

a. Kennisnemen van het overzicht van de ingekomen brieven; 
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b. besluiten tot het voor kennisgeving aannemen van de brieven onder nr. 406, 414, 
417, 420, 423, 428, 429, 431, 432, 433, 434, 435, 436, 439, 440, 450 en 451. 

 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  
 

24. Lijst van aan de raad gerichte brieven waarover het college nog een voor-
stel moet doen (07 01 020). 
 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt deze lijst voor ken-
nisgeving aangenomen.  
 

25. Kennisnemen van de onderstaande overzichten: 
a. Overzicht beïnvloeding onvoorziene lasten 2007;  
b. overzicht begrotingsuitkomsten 2007; 
c. overzicht reserves en voorzieningen 2007 (07 01 021). 
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming worden deze overzichten 
voor kennisgeving aangenomen.  

25B. Motie van de fractie van D66 inzake ontwikkelingen N280. 
 
Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. De motie willen wij indienen naar 
aanleiding van het krantenbericht in De Limburger, waardoor enige verwarring is 
ontstaan. Wij weten dat het college bezig is met de omleiding van de N280. In het 
eerste deel van deze vergadering is door de heer Maarse van het buurtcomité 
Moesdijk de oproep gedaan om iedereen die ermee te maken heeft tijdig in een 
klankbordgroep te zetten, zodat de mensen de kans krijgen om mee te denken, om 
problemen in het verdere traject te voorkomen. Ons gaat het erom wat er in de 
tussentijd zal gebeuren. Het lijkt me het gemakkelijkst de motie maar meteen voor 
te lezen, zodat voor iedereen de bedoeling duidelijk wordt: 
 

“De raad van de gemeente Weert, 
in vergadering bijeen d.d. 31 januari 2007; 
overwegende dat: 
 wij uit Dagblad De Limburger hebben vernomen dat wethouder Kirkels 

zich op het standpunt stelt dat een aanpassing c.q. het veiliger maken 
van de N280 (rijksweg Weert-Roermond) tussen de spoorwegovergang 
ter hoogte van wegrestaurant de Tos en het kruispunt met de Ringbaan 
Oost tot tenminste 2015 kan worden uitgesteld; 

 wij ons verbazen over de opmerking dat de bewoners aan deze weg en 
de gebruikers van deze weg maar moeten leren leven met deze onveilige 
situatie; 

 dit weggedeelte niet wordt aangemerkt als zogenaamde 'black spot' om-
dat er onvoldoende slachtoffers vallen; 

 er op dit weggedeelte jaarlijks wel vele verkeersongevallen, soms met 
menselijk letsel, te betreuren zijn; 

 verwijzing naar een eventuele wegomlegging na 2015 een afwachtende 
houding naar onze mening niet rechtvaardigt; 
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 de aanvang van deze wegomlegging nog jaren op zich zal laten wachten, 
gelet op alle te doorlopen besluitvormings- en beroepsprocedures; 

 in uw college en binnen de coalitiepartijen VVD, CDA en PvdA aanpas-
sing van de N280 in verkiezingstijd nog prioriteit had; 

draagt het college op: 
 de mogelijkheden te onderzoeken om te komen tot een versnelde aan-

passing van de N280 tussen de spoorwegovergang ter hoogte van weg-
restaurant de Tos en het kruispunt met de Ringbaan Oost, zodat dit weg-
vak veiliger wordt; 

 uit deze mogelijkheden een variant te kiezen; 
 de raad hiervan in kennis te stellen alvorens deze wordt uitgevoerd; 

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 3) 
 
De heer Adriaens: Mijnheer de voorzitter. De motie klinkt ons bekend in de 
oren, omdat wij al jaren achtereen in algemene beschouwingen over diverse be-
grotingen aandacht hebben gevraagd voor de T-splitsing Ittervoorterweg/Roer-
mondseweg. Omdat er veel ongelukken gebeurden, zijn wij er daarna op diverse 
andere plekken nog op teruggekomen. Wij hebben ons altijd afgevraagd of er 
eerst doden moesten vallen voordat er ingegrepen werd. De weg is van de provin-
cie en wij verzoeken u dan ook een en ander op korte termijn aan te kaarten bij de 
provincie voordat er nog ernstiger verkeersongelukken gebeuren. Uit onze woor-
den zult u begrijpen dat wij deze motie van harte steunen.  
 
Mevrouw Nouwen-Jacobs: Mijnheer de voorzitter. Het krantenartikel heb ik ook 
gelezen, maar ik heb het misschien wat anders geïnterpreteerd dan mevrouw Stok-
broeks. Het CDA heeft ooit verzocht de vier alternatieven die er lagen voor de 
N280 eens te onderzoeken. Laten we dat nu eerst eens doen alvorens te gaan pra-
ten over het omleggen of van verleggen van de N280.  
 
Wethouder Kirkels: Mijnheer de voorzitter. Het verheugt mij bijzonder dat ik in 
deze openbare vergadering in de gelegenheid word gesteld over dit onderwerp het 
woord te voeren. De hele kwestie is begonnen met een krantenartikel. Spreken 
over of naar aanleiding van een krantenartikel bergt altijd enig risico in zich, zoals 
we allemaal weten, en dat is ook hier ronduit het geval. Met nadruk wil ik stellen 
dat ik voorafgaande aan dit krantenartikel hierover geen interview heb gegeven. 
De aan mij toegedichte uitspraken zijn dan ook niet de mijne en wat in het artikel 
is gesteld komt ook niet overeen met enig collegestandpunt, integendeel. Degenen 
die mij de afgelopen driekwart jaar een beetje hebben gevolgd wat dit onderwerp 
betreft, weten dat ik juist meen dat het heel hard nodig is het een en ander aan de 
veiligheid van de Roermondseweg te doen, zowel op lange als op korte termijn. 
Een goede, structurele oplossing kan nog ver aan de horizon liggen, maar er zal 
ook iets moeten worden gedaan – geachte provincie! – aan de veiligheid in de zin 
van kortetermijnmaatregelen. Zowel in ambtelijke als in bestuurlijke contacten – 
ook schriftelijk – hebben wij dit de gedeputeerde laten weten en deze verwijst dan 
naar het project dat nu lopende is. De laatste keer hebben we er nog een debatje 
over gehad in de Oranjerie in Roermond, ook aan de N280 gelegen, naar aanlei-
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ding van het feit dat provinciale ambtenaren zich hadden laten ontvallen dat het 
allemaal ergens in 2015 zou gebeuren, iets waarbij we ons uiteraard al helemaal 
niet kunnen neerleggen. Het moge dan ook duidelijk zijn dat wij er heel anders in 
zitten. 
Hoewel ik de motie nog niet heb kunnen bestuderen, heb ik het idee dat wij daarin 
vooral worden aangespoord de provincie nog eens stevig aan het jasje te trekken 
voor wat betreft de tijdelijke maatregelen, vooruitlopend op de verder weg gele-
gen oplossing. Als dat zo is, wil ik daaraan graag gevolg geven, want het geeft mij 
de gelegenheid met steun van de raad het provinciaal bestuur opnieuw hierop aan 
te spreken, zonder ‘embatant’ over te komen zoals de Vlaming het zou zeggen.  
Van deze gelegenheid maak ik graag gebruik om ook nog even te reageren op 
datgene wat de inspreker de vorige keer naar voren heeft gebracht over de klank-
bordgroep. Het is mij bekend dat er informatie is opgevraagd over wie wanneer 
uitgenodigd was. De uitnodigingen voor de klankbordgroep zijn in werkelijkheid 
later uitgegaan dan ambtelijk is aangegeven; daarover is niet goed met de betrok-
ken vragensteller gecommuniceerd en daarvoor moet ik mij excuseren. Gisteren 
heb ik de organisatie verzocht nog eens precies na te gaan of ook het bewoners-
comité Moesdijk was uitgenodigd, en of het eventueel een andere bewonersgele-
ding zou kunnen zijn van de buurtschap Moesdijk, en zo niet, om dat dan meteen 
recht te zetten. Hoe het precies zit, weet ik nog niet, maar ik verwacht daarover 
morgen in ieder geval een terugkoppeling. Het is de bedoeling dat iedereen in het 
klankbordproces mee doet. Overigens hebben wij de deur ook opengezet naar de 
andere kant naar aanleiding van de publieke bijeenkomst hier, toen de raadzaal 
helemaal vol zat. Op dat moment heeft iedereen die er belangstelling voor had 
zich al kunnen opgeven. Kortom: voor niemand is er een deur gesloten; laat dat 
heel duidelijk zijn. 
In het voorgaande hoop ik duidelijk te hebben gemaakt dat een aantal overwegin-
gen in de motie niet helemaal overeenkomen met de werkelijkheid. Het onderzoek 
dat mevrouw Nouwen bedoelde is overigens al in gang gezet en daarover zal de 
raad worden geïnformeerd. Als ik de motie overigens mag verstaan als een aan-
sporing om nog eens stevig met deze boodschap uit te pakken naar het provinciaal 
bestuur, en de motie dus in die zin mag amenderen, kan ik ermee verder.  
 
De voorzitter: Kunt u precies aangeven wát u wilt amenderen?  
 
Wethouder Kirkels: Ik mág helemaal niets amenderen; ik vraag alleen of ik de 
motie in een bepaalde zin mag opvatten. 
 
Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. De manier waarop de wethouder 
de opmerkingen over de klankbordgroep heeft opgepakt verheugt mij. Het stelt 
ons gerust te horen dat iedereen erbij betrokken zal worden. 
De strekking van de motie is door de wethouder goed begrepen. Het is de bedoe-
ling nog eens extra bij de provincie op de deur te kloppen om het niet te laten lig-
gen totdat al dan niet een concreet plan voor de wegomlegging voorligt, maar ook 
in de tussentijd iets te doen. Een aantal overwegingen, betrekking hebbend op het 
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krantenartikel in De Limburger, kan nu wat mij betreft wel uit de motie worden 
geschrapt, als er maar een goed verhaal overblijft dat recht doet aan de gevoelens 
die in deze raad leven en waarmee de wethouder naar de provincie kan. Ik stel dan 
ook voor de vergadering even te schorsen, zodat we een aangepaste tekst kunnen 
opstellen. 
 
De voorzitter: Ik zal die schorsing inlassen na de raad de gelegenheid te hebben 
gegeven in deze ronde het woord te voeren. 
 
De heer Beuvens: Mijnheer de voorzitter. Ook wat ons betreft is het duidelijk dat 
er snel iets moet gebeuren aan de Roermondseweg. De provincie kan dan wel 
zeggen dat het nog geen black spot is, maar laten we niet wachten tot het een 
black spot wórdt, want dan is het te laat. Het is een heel vervelend en gevaarlijk 
stuk. Laat de provincie dan ook op korte termijn bezien welke maatregelen hier 
getroffen kunnen worden. Als de motie op die manier wordt aangepast, kan ze on-
ze volledige steun krijgen. 
 
De heer Adriaens: Mijnheer de voorzitter. De wethouder heeft positief gerea-
geerd op de vragen die Weert Lokaal heeft gesteld en daarvoor zeg ik hem dank. 
 
De heer Marechal: Mijnheer de voorzitter. Met de huidige tekst van de motie 
kunnen wij niet instemmen. De wethouder heeft nu zelf een amendering voorge-
steld, wat op zichzelf wel bijzonder is, en die wijziging zullen wij nu even af-
wachten. Een telefoontje vooraf, of even bij de wethouder op de koffie gaan, had 
hier wellicht een hoop commotie kunnen voorkomen. Een motie behoort zich wat 
ons betreft niet te baseren op krantenberichten. 
 
Mevrouw Stokbroeks: In eerste instantie hadden wij er ook alleen twee simpele 
vragen over gesteld in een artikel 40-brief. De vragen die bij ons leven, leven ook 
bij andere mensen die de krant lezen, vandaar dat wij het prettig vinden dat de 
wethouder dit in een openbare raadsvergadering recht kan zetten. 
 
De heer Marechal: Het onderwerp is van een dusdanige importantie, dat het in 
ieder geval niet op zo’n manier aan de orde behoort te worden gesteld, niet voor 
de Bühne, niet voor de krant, voor niemand. U had er ook in de commissie op 
kunnen terugkomen. 
 
Mevrouw Nouwen-Jacobs: Mijnheer de voorzitter. Bij de woorden van de heer 
Marechal kan ik me aansluiten. Ik had al gezegd dat ik het artikel ánders had gele-
zen en daarop zal ik nu dan ook niet verder ingaan. Voor het CDA staat voorop 
dat de N280 veilig moet worden. De weg wordt ook steeds drukker; ook daarmee 
moet rekening worden gehouden. Het verheugt ons dat de wethouder heeft aange-
geven dat de alternatieven die er zijn bekeken worden en straks waarschijnlijk ook 
meegenomen zullen worden. Ook wij kunnen alleen met de motie instemmen, als 
ze zodanig wordt gewijzigd dat de verwijzingen naar krantenartikelen e.d. eruit 
verdwijnen. 
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De voorzitter: Ik schors thans de vergadering om mevrouw Stokbroeks de gele-
genheid te geven de motie aan te passen (20.38 uur). 
 
Schorsing 
 
De voorzitter: Ik heropen de vergadering (20.59 uur). Het woord is aan mevrouw 
Stokbroeks. 
 
Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Inmiddels is een motie opgesteld 
die door alle fracties kan worden onderschreven. Ze komt in de plaats van de vo-
rige motie en luidt als volgt: 
 

“De raad van de gemeente Weert, 
in vergadering bijeen d.d. 31 januari 2007; 
overwegende dat: 
 de N280 (rijksweg Weert-Roermond) tussen de spoorwegovergang ter 

hoogte van wegrestaurant de Tos en het kruispunt met de Ringbaan Oost 
door de provincie Limburg niet als zogenaamde 'black spot' wordt aan-
gemerkt omdat er onvoldoende slachtoffers vallen;  

 dat op dit weggedeelte jaarlijks wel vele verkeersongevallen, soms met 
menselijk letsel, te betreuren zijn; 

 dit onderwerp hoge prioriteit heeft binnen de gemeente Weert; 
 de provincie Limburg een afwachtende houding heeft en verwijst naar 

een eventuele wegomlegging na 2015; 
 de aanvang van deze wegomlegging nog jaren op zich zal laten wachten, 

gelet op alle te doorlopen besluitvormings- en beroepsprocedures; 
draagt het college op: 
 met de provincie Limburg in overleg te treden om op de kortst mogelijke 

termijn te komen tot een oplossing om de veiligheid op genoemd wegvak 
te verhogen vooruitlopend op de definitieve oplossing voor de N280; 

 de raad van de uitkomsten van dit overleg in kennis te stellen;  
en gaat over tot de orde van de dag.” 

 
Wethouder Kirkels: Mijnheer de voorzitter. Alvorens op de motie in te gaan wil 
ik reageren op een enkele opmerking die in tweede termijn door de raad is ge-
maakt. Ik ben niet geheel zeker van de provinciale interpretatie van het begrip 
‘black spot’, maar daarvan zal ik nu geen halszaak maken. Met de heer Marechal 
ben ik het eens dat het in situaties als deze goed is even een telefoontje te plegen, 
of een kopje koffie met de wethouder te nuttigen.  
Dit gezegd hebbend, kom ik bij de motie, waarbij ik allereerst wil opmerken dat 
de overweging, luidende “de provincie Limburg een afwachtende houding heeft 
en verwijst naar een eventuele wegomlegging na 2015”, naar mijn beste weten al-
leen een ambtelijke stellingname weergeeft. Of dit ook het bestuurlijke standpunt 
is van de provincie, is mij niet bekend. Overwegingen mogen echter ook stellen-
derwijs zijn en daarom zal ik hierover niet moeilijk doen. Met het dictum van de 
motie kunnen we instemmen, zodat we de motie kunnen overnemen. 
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De voorzitter: De motie, ondertekend door de fracties van D66, Weert Lokaal, 
CDA, PvdA, VVD en SP, is door het college overgenomen en behoeft derhalve 
niet meer in stemming te worden gebracht. 
 

27. Sluiting. 
 
De voorzitter sluit te 21.06 uur de vergadering met een woord van bezinning.  
 
De griffier, De voorzitter 
 
 
 
 


