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1. Opening. 
 
De voorzitter opent te 19.30 uur de vergadering en verzoekt een moment van stil-
te om eenieder in de gelegenheid te stellen tot een gebed of overweging.  
 

2. Spreekrecht. 
 
Van het spreekrecht wordt geen gebruik gemaakt. 
 

3. Mededelingen. 
 
De voorzitter: Dames en heren. U is een brief uitgereikt van wethouder Kirkels 
naar aanleiding van vragen van de fractie van Weert Lokaal over het planschade-
verzoek van de familie Kneepkens, Grotesteeg 6 te Weert. Bij agendapunt 5 zal de 
wethouder ter zake een ordevoorstel doen. 
 
De mededeling wordt voor kennisgeving aangenomen. 
 

4. a.  Vaststellen van notulen van de vergadering van 31 januari 2007 en de voort-
zetting op 1 februari 2007; 

b. vaststellen van de besluitenlijst van de de vergadering van 31 januari 2007 
en de voortzetting op 1 februari 2007; 

c. vaststellen van de notulen van de vergadering van 14 maart 2007; 
d. vaststellen van de besluitenlijst van de vergadering van 14 maart 2007. 
 
De voorzitter: Dames en heren. Onder de punten a en b zijn abusievelijk de notu-
len en de besluitenlijsten geagendeerd van de vergaderingen van 31 januari en 1 
februari 2007; deze zijn immers al in de vorige vergadering vastgesteld. 
 
De heer Meulen: Desondanks wil ik daarover nog iets zeggen, voorzitter. Op pa-
gina 34 van die notulen zijn namelijk twee sprekers verwisseld. Zelf vind ik het 
niet zo belangrijk, maar mijn kleinkinderen misschien wel. De naam van de heer 
Lempens op die pagina moet worden vervangen door de mijne.  
 
De voorzitter: Hoewel deze notulen reeds zijn gearresteerd, zullen wij dat pos-
tuum in orde brengen! 
 
Zonder hoofdelijke stemming worden de notulen van de vergadering van 14 maart 
2007 hierna ongewijzigd vastgesteld; de besluitenlijst wordt voor kennisgeving 
aangenomen. 
 

5. Vaststellen van de agenda.  
 
De heer Nordhausen: Mijnheer de voorzitter. De brief onder agendapunt 21.c 
kan wat ons betreft als hamerstuk worden afgedaan, omdat hierop een prima ant-
woord is gegeven. Voorts zijn wij voornemens een motie in te dienen inzake indi-
catiestellingen WMO. 
 
De voorzitter: Akkoord, de motie zal als punt 25 aan de agenda worden toege-
voegd.  
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De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Ook wij hebben een motie 
voorbereid over een onderwerp dat niet op de agenda staat. Ze betreft het structu-
reel opnemen van een evenementenbudget in de begroting.  
 
De voorzitter: De motie zal als agendapunt 26 worden behandeld.  
 
De heer Marechal: Mijnheer de voorzitter. Wij willen opnieuw een motie over 
het homohuwelijk indienen. 
 
De voorzitter: De motie zal onder agendapunt 27 in behandeling worden geno-
men.  
 
Wethouder Kirkels: Mijnheer de voorzitter. Hoewel het planschadeverzoek on-
der agendapunt 19 al in de commissie is besproken, is bij nader inzien het volgen-
de gebleken. Normaal gesproken speelt de WOZ-waarde geen rol bij het beoorde-
len van planschade, maar in dit geval zijn opvallende verschillen aan het licht ge-
komen die voor ons aanleiding zijn nader in overleg te treden met het orgaan dat 
ons in dezen adviseert, SAOZ, over een concretere onderbouwing voor deze ver-
schillen. Voorgesteld wordt daarom dit agendapunt vanavond niet in behandeling 
te nemen. Op een later moment zal hierop in de raad worden teruggekomen. 
 
De heer Van de Loo: Omdat de vraag daarover van mij afkomstig was, lijkt het 
me goed dat ik hierop reageer. Wat mij betreft kan het voorstel nu van de agenda 
worden afgevoerd, in afwachting van nadere informatie. 
 
De voorzitter:  Ik stel vast dat ook de overige fracties daarmee kunnen instem-
men. Hiermee kan de agenda naar ik aanneem worden vastgesteld. 
 
De heer M.C.M. Lempens: Formeel zal nog besloten moeten worden de sluiting 
van de vergadering als agendapunt 28 te agenderen. 
 
De voorzitter: Ja, dat vind ik een heel wezenlijke toevoeging! Hebt u mogelijk 
ook nog een tijdstip voor de sluiting in gedachten? 
 
De heer M.C.M. Lempens: Op tijd!  
 
De voorzitter: Mooi, ik heb er zin in vanavond! 
 
De agenda wordt hierop gewijzigd vastgesteld.  
 
Hamerstukken 
 

6. Vaststellen van de beleidslijn ten aanzien van de majeure projecten (07 04 060). 
 

7. Beschikbaar stellen van een krediet van € 16.000,-- voor de vervanging van een 
persluchtaggregaat bij de brandweer (07 04 066). 

 
8. Vaststellen van de wijzigingsvoorstellen voor de Verordening voorzieningen 

huisvesting onderwijs gemeente Weert (07 04 058). 
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9. Beschikbaar stellen van een krediet ad € 25.000,-- voor het uitvoeren van een 
Systeemstudie verkeersafwikkeling ringbaanstelsel (07 04 067). 
 

10. Intrekken van de Huisvestingsverordening voor standplaatsen van woonwa-
gens gemeente Weert 1999 (07 04 064). 
 

11. Beschikbaar stellen van een krediet ad € 15.795,30 als gemeentelijke bijdrage 
in de meerkosten van de bodemsanering Moeselpeelweg 8 (07 04 062). 
 

12. a. Vaststellen van de grondexploitatie voor het plangebied Kerkplein Stramp-
roy; 

b. beschikbaar stellen van een krediet ad € 1.150.000,--, exclusief BTW (07 04 
061). 

 
13. Nemen van een nieuw voorbereidingsbesluit voor het plangebied omgeving 

Nelissenhofweg (07 04 056). 
 

14. a. Afronden van de bestuursopdracht d.d. 15 juli 2004; 
b. instemmen om geen planologische visie voor het sportpark SV Laar op te 

stellen; 
c. instemmen om geen planologische visie voor de bufferzone op te stellen in 

afwachting van de ontwikkeling in de plangebieden Laarveld en Kampers-
hoek-Noord (07 04 065). 

 
15. Afwijzen van het verzoek van Rechtskundig Adviesbureau R&O te Barendrecht 

namens de heer E. Werz en mevrouw M. Hangx om een planschadevergoeding 
als gevolg van het onherroepelijk worden van het bestemmingsplan Binnen-
stad (07 04 057). 
 

16. Nemen van een voorbereidingsbesluit voor het perceel kadastraal bekend 
gemeente Weert sectie C nr 02930, plaatselijk bekend Windmolen ongenum-
merd (07 04 069). 
 

20. Kennisnemen van en eventuele wensen of bedenkingen kenbaar maken betref-
fende de conceptovereenkomst met betrekking tot het opheffen van de stank-
cirkel van het bedrijf Philips en de met deze opheffing samenhangende plan-
nen (07 04 072). 
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform deze voor-
stellen van burgemeester en wethouders besloten.  
 

21. Vragen en verzoeken om inlichtingen ex artikel 40 van het reglement van orde 
2006 voor de vergaderingen en andere werkzaamheden van de gemeenteraad 
van Weert (07 03 050). 
 
c. Brief van de heren R. Nordhausen en H. Beuvens namens de fractie SP d.d. 

27 februari 2007 inzake vragen aan het college over de uithoilling van de 
zorgkwaliteit van de thuishulp. 

 
De vragen en antwoorden worden voor kennisgeving aangenomen. 
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Bespreekstukken 
 

17. a. Beschikbaar stellen van krediet voor de realisatie van een tijdelijk school-
gebouw voor BS De Firtel in Stramproy; 

b. beschikbaar stellen van een aanvullend krediet voor de realisering van een 
brede school in Stramproy (07 04 068). 

 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Mijnheer de voorzitter. Het voorliggende krediet 
markeert eigenlijk het begin van de nieuwe school De Firtel en betekent daarnaast 
een grote stap vooruit bij het gereedkomen van het Kerkplein in Stramproy. Weert 
Lokaal kan hiermee dan ook zeker instemmen, al hebben wij ook nog een aantal 
zorgen.  
Een aantal jaren geleden hebben wij een motie ingediend waarin ervoor werd ge-
pleit begin 2008 de schop in de grond te steken; als alle procedures zijn afgewerkt 
zou dat moeten kunnen. In de commissie is gesproken over een eventuele aanslui-
ting van de openbare school en in het voorliggende stuk is dat nu ook terug te vin-
den. Volgens de prognoses zal over een jaar of vijf wellicht met één grote school 
volstaan kunnen worden. Als de openbare school hierbij wil aansluiten, zal dat 
mogelijk opnieuw een vertraging kunnen betekenen en daarover maken wij ons 
zorgen. Naar onze mening moeten we hiermee nu vooruit, zodat De Firtel in 2008 
daadwerkelijk gebouwd kan worden. Het lijkt ons zinnig met de openbare school 
nog een aantal jaren te wachten, als aansluiting daarvan nu tot vertraging zou lei-
den.  
Zorgen maken wij ons ook over het vooruit schuiven van kosten en problemen 
naar 2008 en 2009. Desondanks zullen wij het voorstel steunen. 
 
De heer Meulen: Mijnheer de voorzitter. De CDA-fractie verschilt niet zoveel 
van mening met de fractie van Weert Lokaal. Inderdaad is er een spanningsveld 
met het vooruit schuiven van enige problemen, maar het is ook niet altijd efficiënt 
alles aan elkaar te knopen. Ook wij steunen het voorstel, maar maken ons net als 
Weert Lokaal enige zorgen. Op de ene plaats worden nu meer kosten gemaakt, 
terwijl op de andere plaats nog kapitaal staat, en dat zijn ook kosten. Wij willen 
sowieso niet bouwen voor leegstand en het voorstel voorziet er ook in dat dat op 
de lange termijn niet gebeurt. Het is heel moeilijk in te schatten wat er zal gebeu-
ren als het voorstel niet wordt gesteund. We kunnen de openbare school nu wel 
even apart zetten en alleen voor De Firtel gaan, maar welk effect heeft dat? De 
Firtel zal door de voorzieningen op het gebied van welzijn en buitenschoolse op-
vang misschien wel weer leerlingen aantrekken van De Duizendpoot en daarom 
zijn wij al bij al van mening dat dit voorstel toch gesteund moet worden, vooral 
vanwege de snelheid. Vraag is overigens of het op deze plaats überhaupt wel kan 
en wij zijn benieuwd of daarover wat meer te zeggen is. De oude locatie van De 
Duizendpoot ligt onder een molen en is daar überhaupt iets te ontwikkelen?  
Wat de samenwerking betreft, hebben wij begrepen dat de openbare school van 
het begin af aan zal meepraten. Uiteraard zal dit niet mogen leiden tot allerlei ver-
schuivingen in tijd. Welke rol speelt de gemeente hierin? Hoe kan worden voor-
komen dat twee schoolbesturen met elkaar gaan bakkeleien over allerlei zaken?  
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Hopelijk kan over al deze problemen en vraagpunten vanavond iets meer gezegd 
worden, zodat wij ons enigszins een beeld kunnen vormen van wat in het vervolg-
traject op ons afkomt.  
 
De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. De informatieavond over de school in 
Stramproy was druk bezocht, ik was er ook, en dan kun je zien hoe sterk dit leeft. 
De wethouder heeft er samen met de projectleider een uitstekende presentatie ver-
zorgd en aangegeven hoe het tijdpad er uitziet. Dat tijdpas is vrij krap, zodat stag-
natie, in welke vorm dan ook, eigenlijk niet mogelijk is. Het idee om de OBS De 
Duizendpoot bij deze school te voegen is op zichzelf prima, maar zoals mevrouw 
Jacobs en de heer Meulen al hebben aangegeven mag dit niet tot stagnatie leiden. 
Aanhaken bij een lopende ontwikkeling leid tot kwaliteitsvergroting en op termijn 
waarschijnlijk ook tot een kostenbegrenzing. Dat is winst, maar we moeten ons-
zelf wel de tijd geven. De school staat er en kan nog een aantal jaren gebruikt 
worden, u voert gesprekken met de schoolbesturen en laat dat proces zijn gang 
gaan. Neem de tijd en breng een en ander niet al vanaf de start onder in deze 
school, zoals in het voorstel is geformuleerd. Als de leerlingenterugloop zich vol-
gens de verwachting ontwikkelt, zal, naar nu wordt aangenomen, een 16-klassige 
school voldoende zijn, zodat niet geïnvesteerd behoeft te worden in tijdelijke 
voorzieningen. Ik deel dan ook de zorg die door de beide voorgaande sprekers is 
uitgesproken. 
 
De heer Soyugüzel: Mijnheer de voorzitter. Op 18 september 2002 heeft de raad 
in de beleidsvisie brede-schoolontwikkeling ‘Maatwerk in het stadsdeel’ de brede 
school gedefinieerd. In Weert is onder andere een brede school in Stramproy ge-
pland en in het huisvestingsprogramma onderwijs 2007 is de bouw van een brede 
school voorzien. Zoals we weten, is in het onderwijshuisvestingsprogramma 2007 
vastgesteld dat in Stramproy het recht bestaat op nieuwbouw van de basisschool 
met 11 permanente en 4 tijdelijke lokalen. Op dit moment lijkt er behoefte te be-
staan aan 16 lokalen, omdat ook de openbare school De Duizendpoot met 5 loka-
len in deze school zal worden gehuisvest. Onze fractie is van mening dat de open-
bare school De Duizendpoot vanaf de start van de brede school in Stramproy 
daarin gehuisvest dient te worden, omdat de openbare school daarin op termijn 
toch zal worden ondergebracht en daarvoor zijn vijf extra tijdelijke lokalen nodig. 
Wij gaan ervan uit dat het college vóór de zomervakantie, of direct daarna, met 
een voorstel ter zake zal komen, om zo de toezegging na te komen dat de openba-
re school De Duizendpoot in de brede school zal worden ondergebracht.  
 
De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. De fractie van de VVD kan 
zich vinden in de zorgen die geuit zijn door Weert Lokaal, CDA en Kernpunt. Wij 
kunnen nu een geweldige uitdaging aangaan in Stramproy, een uitdaging die be-
staat uit het samenwerken van de schoolbesturen van Meerderweert en van het 
openbaar onderwijs, samen met de gemeente. Als deze schoolbesturen onderling 
niet goed kunnen samenwerken, leidt het tot niets en daarom roepen wij hen op te 
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laten zien wat zij waard zijn. U begrijpt dat wij kunnen instemmen met het voor-
stel. 
 
Wethouder Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Het onderwijs in Stramproy 
staat op een kruispunt van wegen, waarbij de keus bestaat om óf door te gaan zo-
als nu, ieder in een afzonderlijke school met beperkte mogelijkheden, óf samen-
werking te zoeken om te komen tot een onderwijsvoorziening die minimaal de 
komende twintig jaar het hoofd kan bieden aan de ontwikkelingen die te verwach-
ten zijn, een voorziening waarin de onderwijsorganisatie haar verantwoordelijk-
heid kan waarmaken en die voor het dorp op langere termijn kwalitatief onderwijs 
kan garanderen. Het voorliggende voorstel biedt de scholen de mogelijkheid voor 
goud te gaan en wij zullen hen maximaal ondersteunen om dat zo snel en efficiënt 
mogelijk te doen. De scholen zijn echter de sterspelers, zij moeten de doelpunten 
maken. De gemeente kan slechts coachen, begeleiden, ondersteunen en waterdra-
ger zijn. Een schoolgebouw is slechts een voorziening, een faciliteit. Of een 
school breed wordt hangt af van de manier waarop de partners in die school met 
elkaar omgaan. Als zij met de rug naar elkaar toe staan in een gebouw met vier 
deuren, zijn ze elkaar eerder tot last dan dat zij voor elkaar een meerwaarde heb-
ben. Zoals De Firtel, die nu nog over twee gebouwen is verdeeld, op één locatie 
gehuisvest wil worden om op die manier beter te kunnen samenwerken, zo wil de 
openbare school vanaf het begin kunnen meedraaien en niet pas later inschuiven. 
Die wens van de openbare school is alleszins reëel en daarom moeten wij serieus 
nagaan of daaraan tegemoet kan worden gekomen, terwijl we tegelijkertijd moe-
ten proberen het tempo erin te houden.  
Een andere wens, die niet ter discussie kan staan, is dat het openbaar onderwijs 
vanaf het begin meepraat over de invulling van de school, waarin het per slot van 
rekening op termijn ondergebracht behoort te worden en daar een volwaardige 
partner moet kunnen zijn. Het gaat niet aan dat alleen het bestuur van het katho-
liek onderwijs bepaalt hoe de school eruit zal komen te zien en dat het openbaar 
onderwijs later een paar lokaaltjes worden toebedeeld. Ook het openbaar onder-
wijs moet er volwaardig zijn functie kunnen vervullen. Dit voorstel biedt daarvoor 
de basis. Of het ook zal lukken, is echter afhankelijk van de bereidheid van de 
schoolbesturen om er met elkaar iets van te maken. Samen kunnen zij sterk staan 
en een voorziening creëren die Stramproy waardig is. Alléén valt iedereen terug 
op zijn basis: De Duizendpoot met een verouderd gebouw en De Firtel met 11 lo-
kalen + 5 tijdelijke, en daarmee wordt geen meerwaarde gecreëerd.  
De vraag is nu natuurlijk hoe met het openbaar onderwijs moet worden omgegaan 
in de overgangssituatie. Waar wij middelen ter beschikking stellen, moeten wij 
die kunnen verantwoorden, ook jegens andere scholen. Derhalve zullen wij wat 
wij hiér doen ook elders doen. Dit is het maximale wat wij in financiële zin kun-
nen bieden, maar dat betekent niet dat wij niet met elkaar moeten zoeken naar 
mogelijkheden om ook aan de wens van De Duizendpoot te voldoen. Als over een 
aantal vraagstukken die nu nog bestaan over enkele maanden helderheid is ver-
kregen, kunnen wij beoordelen of het wel of niet kan binnen het principe van fi-
nanciële en budgettaire neutraliteit. Ook dat is weer afhankelijk van de vraag of de 
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schoolbesturen samen met elkaar willen optrekken om het probleem op te lossen. 
Het zal niet lukken als ieder voor zich tewerk gaat. Het is daarom dat ik de oproep 
ondersteun aan de schoolbesturen om gezamenlijk aan de slag te gaan.  
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Mijnheer de voorzitter. Weert Lokaal erkent de 
meerwaarde van twee schoolbesturen in één gebouw; het zou zelfs een heel goed 
voorbeeld kunnen zijn voor de C2-locatie in Keent. De wethouder heeft in zijn 
antwoord echter in het geheel niet gesproken over de mogelijkheid van vertraging 
en stagnatie. Steeds weer heeft hij benadrukt dat de twee schoolbesturen er samen 
uit zullen moeten komen, maar wat als dat niet lukt? Zal dan bijvoorbeeld De Fir-
tel niet gebouwd worden?  
 
De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. De wethouder heeft een oproep gedaan 
tot goed overleg en de hoop uitgesproken dat het zal lukken. Ik zou het wat sterker 
willen uitdrukken: het moét lukken. Mensen zullen elkaar moeten weten te vinden 
om deze belangrijke zaak, niet alleen voor de mensen in Stramproy, maar voor de 
hele samenleving, van de grond te tillen. Het zou, zoals mevrouw Jacobs terecht 
opmerkte, ook een winstpunt zijn voor de ontwikkelingen in Weert als hiermee 
het eerste schaap over de brug is. De wethouder roep ik dan ook op daarop toe te 
zien en eventuele plooien die zich voordoen glad te strijken, want het moét luk-
ken. 
 
De heer Soyugüzel: Mijnheer de voorzitter. Uit de woorden van de wethouder 
maken wij op dat door de gemeente alle medewerking zal worden verleend, maar 
dat het succes uiteindelijk afhankelijk is van de bereidheid van de twee schoolbe-
sturen om samen te werken. Mijn vraag of het college nog vóór de zomervakantie, 
dan wel direct daarna, een voorstel aan de raad zal kunnen voorleggen, is nog niet 
beantwoord. 
 
De heer Meulen: Mijnheer de voorzitter. De wethouder kan niet meer doen dan 
de schoolbesturen netjes vragen samen te werken. Wij zouden eens moeten na-
denken over instrumenten die de gemeente in staat stellen zo’n samenwerking af 
te dwingen. Via de heer Schreurs is die vraag ook al eens gesteld: hoe kunnen we 
ervoor zorgen dat schoolbesturen moéten samenwerken? Daarop is een voorzich-
tig antwoord geformuleerd nadat daarover met ‘Maastricht’ was gebeld. Naar 
mijn mening zit dáár de crux en niet bij de wethouder voor onderwijs. Daarbij kijk 
ik ook even de raad aan, want hierbij komen ook de belangen van de twee school-
besturen in het geding. Welke belangen dat zijn, ga ik hier niet uitspreken, maar ik 
kén ze wel. 
 
Wethouder Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. De heer Egging heeft opge-
merkt dat de samenwerking tussen de schoolbesturen moét komen en dat ben ik 
met hem eens. Of die samenwerking er al dan niet komt, hangt echter niet exclu-
sief van de gemeente af. Schoolbesturen hebben een eigen verantwoordelijkheid 
en zelfs een beslisrecht waar wij niet in kunnen treden. De Firtel heeft in feite 
recht op 11 lokalen + 4 tijdelijke lokalen. Wij bouwen een 16-klassige school, 
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maar die kan er alleen komen als het openbaar onderwijs meewerkt aan de tot-
standkoming van de school. Zonder samenwerking komt het dus niet van de 
grond. Wij zullen proberen dat proces maximaal te begeleiden, maar we kunnen 
niemand dwingen. De schoolbesturen moeten hiervan zelf de meerwaarde inzien.  
De heer Soyugüzel moet ik zeggen dat ik nu geen tijdpad kan aangeven voor het 
doen van een voorstel. Het college heeft wel de bevoegdheid tussenstappen te zet-
ten zonder dat dat tot problemen leidt. In commissieverband zal nader worden 
aangegeven hoe een en ander zijn vervolg zal krijgen. Wij gaan in ieder geval aan 
de slag en ik hoop dat ook de schoolbesturen dat zullen doen. Als de neuzen de-
zelfde kant op staan zal het zeker lukken alle problemen met spoed tot een oplos-
sing te brengen.  
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het voorstel van burgemees-
ter en wethouders besloten.  
 

18. Instemmen met de huur voor een periode van 10 jaar van het te ontwikkelen 
gebouw aan de Beekpoort om het Bedrijfsverzamelgebouw, zoals bedoeld in 
de Wet SuWi, te vestigen (07 04 071). 
 
De heer Arissa: Mijnheer de voorzitter. Aanvankelijk kon dit voorstel als hamer-
stuk worden afgedaan, maar dat het toch als bespreekstuk is opgevoerd komt door 
de brief van de concerncontroller waarin een aantal risico’s en aandachtspunten 
wordt aangegeven bij de ontwikkeling van het BVG. De reactie van het college 
daarop achten wij voldoende en daarom kunnen wij instemmen met dit voorstel. 
 
De heer Van Dooren: Mijnheer de voorzitter. Allereerst maken wij de wethou-
der, en daarmee het college en de sector, een compliment voor dit stuk. De crucia-
le vraag die bij Weert Lokaal rees naar aanleiding van het schrijven van financiën 
was of nu wel of niet een aanvaardbaar stuk aan de raad werd aangeboden. 
Evenals de PvdA-fractie zijn wij tot de conclusie gekomen dat het stuk in alle op-
zichten aanvaardbaar is, zeker gelet op de ontbindende voorwaarde die het bevat. 
Zelfs de Poort van Limburg kan straks in al haar glorie een aanwinst zijn voor het 
horecabestand in Weert. Wij zijn ervan overtuigd dat het zal uitmonden in een 
succesvolle exploitatie.  
In de commissievergadering hebben wij het ingeboekte efficiencyvoordeel een 
beetje warrig genoemd, omdat er geen taakstelling is opgenomen, maar dat zij zo. 
Wat wij nogal onlogisch vinden is dat het dekkingstekort van ongeveer € 69.000,- 
bij de prioriteiten voor 2009 is geplaatst. Feitelijk is hier immers geen sprake van 
nieuw beleid, maar van bestaand beleid. In 2003 zijn zelfs een intentieverklaring 
en een plan van aanpak goedgekeurd. Wat ons betreft kan het exploitatietekort 
daarom in de reguliere begroting 2009 worden opgenomen.  
 
De heer Gigase: Mijnheer de voorzitter. In de commissievergadering hebben wij 
onze zorgen geuit over de open eindjes, de schattingen en de risico’s die hiermee 
verband houden en die overigens keurig zijn vermeld in het raadsvoorstel. Het 
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CDA zal dit voorstel zeker steunen, om ervoor te zorgen dat met de bouw gestart 
kan worden. 
 
Wethouder Strous: Mijnheer de voorzitter. De opmerking die is gemaakt over 
het exploitatietekort laat ik graag aan collega Heuvelmans over.  
Tot op de dag van vandaag – ik heb er om half zeven voor het laatst contact over 
gehad – bestaat nog geen duidelijkheid over de Europese aanbesteding. De ont-
bindende voorwaarde die ter zake is opgenomen blijft uiteraard overeind. 
 
Wethouder Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Met de wijsheid van nu hebben 
wij geprobeerd alle financiële risico’s in kaart te brengen en te taxeren. Met de 
huurprijs, die nu redelijk vastligt, zijn een heleboel zaken gedekt, maar dat bete-
kent wel dat nu al een zekere claim wordt gelegd op de prioriteiten voor 2007 en 
2008.  
 
De heer Van Dooren: Wij realiseren ons dat terdege, maar in wezen wordt nu 
een harde prioriteit gesteld voor het jaar 2009 en daarmee hebben wij enige moei-
te. Volgens ons is het beter het exploitatietekort in de begroting 2009 op te nemen 
 
Wethouder Heuvelmans: Op die manier zouden de tekorten alleen maar toene-
men en zou in feite nu al worden besloten een bezuinigingsactie te ondernemen. 
Door het via de prioriteiten weg te zetten zijn er minder andere middelen te verde-
len en dat lijkt mij correcter.  
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het voorstel van burgemees-
ter en wethouders besloten.  
 

19. Toewijzen van het verzoek van de heer M. Kneepkens en mevrouw Y. Roebroek 
om een planschadevergoeding tot een bedrag van € 17.500,-- vermeerderd met 
wettelijke rente (07 04 070)  
 
Wordt van de agenda afgevoerd. 
 

21. Vragen en verzoeken om inlichtingen ex artikel 40 van het reglement van orde 
2006 voor de vergaderingen en andere werkzaamheden van de gemeenteraad 
van Weert (07 03 050). 
 
a. Brief van de heer A. Heijmans namens de fractie PvdA d.d. 8 februari 2007 

inzake aanvullende vragen aan het college over de aanbesteding van het 
openbaar vervoer in Weert. 

 
De heer Heijmans: Mijnheer de voorzitter. Het moet me van het hart dat het col-
lege nogal afwachtend en passief heeft gereageerd op de wijzigingen in het open-
baar vervoer die door Veolia zijn doorgevoerd. Erkend moet overigens worden dat 
het openbaar vervoer in totaliteit een stuk verbeterd is, ook voor Weert. Indertijd 
is nadrukkelijk aangegeven dat knelpunten kenbaar gemaakt dienden te worden. 
Een van de vragen die wij toen hebben gesteld had betrekking op de manier waar-
op mensen vanuit Heythuysen moeten proberen via allerlei omwegen naar Weert 
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te komen met het openbaar vervoer. Naar onze mening moet dat voor het college 
voldoende reden zijn om daarop te reageren, zoals dat ook door Heythuysen en 
Nederweert is gedaan. Vanaf eind maart is nu in ieder geval de verbinding tussen 
het landelijk gebied en Weert hersteld.  
Wat nog steeds niet is opgelost, en als ik het college moet geloven ook in de toe-
komst niet opgelost zal worden, is de verbinding van Weert via Roermond naar 
Venlo. Ik heb er zelf een paar keer gebruik van gemaakt en ik moet zeggen dat het 
uitermate irritant is als je met de intercity in Roermond aankomt en dan het boe-
meltreintje vlak voor je neus al waggelend het station uit ziet rijden. Als je het 
openbaar vervoer wilt stimuleren, zul je toch ook de verbindingen tussen centrum-
steden – en dat zijn Roermond, Venlo en Weert – op niveau moeten brengen. Als 
je nu met de trein naar Venlo gaat, neemt dat 69 minuten in beslag. De effectieve 
reistijd is slechts 37 minuten, maar je moet 32 minuten wachten op het station in 
Roermond. Zulke verbindingen zijn te belachelijk voor woorden.  
Het college laat nogal passief weten dat het zo wel zal blijven. Ik verzoek het col-
lege met klem om, zodra de boemeltjes vervangen zijn door fatsoenlijke treinstel-
len, bij Veolia aan te dringen op natuurlijk een goede aansluiting vanuit Maas-
tricht naar Venlo, maar ook op een adequate aansluiting vanuit Weert. Het enige 
wat daarvoor moet gebeuren is dat de nieuwe treinen in Roermond vier minuten 
langer blijven staan, zodat de treinreizigers de gelegenheid krijgen de aansluitende 
trein naar Venlo te nemen.  
Wat de regiotaxi betreft, hebben wij navraag gedaan naar het vraagafhankelijk 
vervoer voor mensen met een WAO-indicatie over een afstand verder dan vijf zo-
nes. Naar wij hebben vernomen, doen zich daarmee nauwelijks knelpunten voor 
en dat doet ons genoegen. 
 
De heer Gigase: Mijnheer de voorzitter. Wij steunen het verzoek van de heer 
Heuvelmans om bij Veolia aan te dringen op het optimaliseren van de door hem 
genoemde verbinding. Daaraan voegen wij de suggestie toe een dergelijk signaal 
ook te laten uitgaan naar de provincie. Alle beetjes helpen tenslotte. 
 
Wethouder Kirkels: Mijnheer de voorzitter. Omdat ook wij van mening waren 
dat de verbinding voor onder meer het kerkdorp Leveroy van de gemeente Ne-
derweert en de route tussen Weert via Heythuysen naar Roermond absoluut voor 
verbetering vatbaar waren, hebben wij adhesie betuigd aan de reactie van onder 
andere Nederweert ter zake. Gelukkig zijn al die reacties van gemeenten en orga-
nisaties in Limburg goed opgepakt, getuige de huidige dienstregeling van lijn 82: 
ieder uur kan men nu die route nemen. 
De heer Heijmans heeft zijn irritatie kenbaar gemaakt over de verbinding van 
Weert via Roermond naar Venlo, en eventueel verder naar Nijmegen. Inderdaad 
krijg je het gevoel de boot gemist te hebben als je, aangekomen op het station van 
Roermond, de aansluitende trein weg ziet rijden. Als door de inzet van nieuwe 
treinstellen een betere aansluiting van en naar Weert mogelijk wordt op deze 
noord-zuidlijn, zullen wij daarvoor Veolia en de provincie benaderen. Eerder heb-
ben wij al geïnformeerd naar de mogelijkheden in dat opzicht en toen is ons te 
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verstaan gegeven dat de prioriteit bij de provincie ligt bij een goede noord-
zuidverbinding. Met andere woorden: van Nijmegen of Venlo naar Roermond 
komend, moet er vooral een goede aansluiting zijn in de richting van Maastricht 
en Heerlen. De verbinding met Weert is een oost-westribbe. De heer Heijmans 
heeft echter volkomen gelijk dat gezorgd moet worden voor een goede verbinding 
tussen centrumsteden. Wij zullen daarop aandringen bij Veolia en bij de provin-
cie. In de tussentijd zullen we ons nog met wadlopen moeten behelpen, en u weet 
hoe het met wadlopen gaat: af en toe blijf je wel eens in het wad hangen en dat 
scheelt misschien net die vier minuten. 
 
De vragen en antwoorden worden voor kennisgeving aangenomen. 
 
b. Brief van mevrouw M. Stokbroeks namens de fractie D66 Land van Weert 

d.d. 13 februari 2007 inzake vragen aan het college over de Brede school 
Keent. 

 
Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. In de commissie is hierover al 
breeduit gesproken en dat zullen we in deze raadsvergadering niet overdoen. Het 
verheugt ons in uw brief te lezen dat voluit zal worden gegaan voor de permanen-
te school in Keent. Het enige waarnaar wij nog benieuwd zijn is of er al iets te 
melden valt over het overleg tussen de schoolbesturen. 
 
Wethouder Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Volgens mij is dit een rond-
vraag-vraag, want ze is niet gerelateerd aan de brief, en een rondvraag kennen wij 
niet. Over het overleg valt wel wat te melden, maar niet via de raad. Het zou niet 
juist zijn daarover in deze raadsvergadering mededelingen te doen. Over de tekst 
die eventueel aan de raad zal worden toegestuurd zal eerst nog met de diverse par-
tijen gesproken moeten worden.  
 
Mevrouw Stokbroeks: In de brief wordt medegedeeld dat er overleg is, zodat er 
in die zin wel sprake is van enige relatie tussen de vraag en de brief. Het is in ie-
der geval positief dat gepraat wordt over de inhoud van het stuk dat later naar 
commissie en raad gaat. Ik neem aan dat we dat binnenkort mogen verwachten. 
 
Wethouder Heuvelmans: Ik hoop het; het hangt ervan af hoeveel discussie het 
zal opleveren.  
 
De voorzitter: Er bloeit wat moois! 
 
De vragen en antwoorden worden voor kennisgeving aangenomen. 
 
d. Brief van mevrouw M. Stokbroeks namens de fractie D66 d.d. 29 maart 2007 

inzake vragen aan het college over de aanwijzing van een gebied waar het 
verboden is om softdrugs te gebruiken. 

 

Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. De commissievergadering waarin 
dit onderwerp werd behandeld heb ik weliswaar niet bijgewoond, maar de huidige 
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techniek maakt het mogelijk de vergadering via het BIS af te luisteren en dat heb-
ben wij ook gedaan. Daarbij hebben we gehoord dat de eerste vraag die wij had-
den gesteld over de overlast keurig beantwoord is. Uitgelegd is dat het ook aan het 
inschattingsvermogen ligt van de boa die zich op dat moment op straat bevindt. 
Inderdaad moet je maar net geluk of pech hebben hoe zo iemand de zaak interpre-
teert; dat daarbij kleine verschillen kunnen ontstaan, is begrijpelijk. Wat wij nog 
wel graag willen weten is hoe het roken van een stickie schade kan toebrengen 
aan het milieu, hoe dat kan leiden tot rechtsongelijkheid en wat het college be-
doelt met ‘etcetera’. In onze brief hadden wij gevraagd om enkele concrete voor-
beelden en die willen wij alsnog graag horen. 
 
Mevrouw Zaâboul: Mijnheer de voorzitter. Het is bijzonder dat D66 niet in de 
commissie aanwezig was en daarom niet heeft kunnen deelnemen aan de uitge-
breide discussie die daar is gevoerd. Naar onze mening is dit een duidelijk voor-
beeld van de manier waarop een artikel 40-brief niét geschreven behoort te wor-
den. 
 
De voorzitter: Dames en heren. De concrete voorbeelden waarom mevrouw 
Stokbroeks heeft gevraagd kan en wil ik niet geven, omdat die een eigen leven 
zouden kunnen gaan leiden. Het blowverbod is gekoppeld aan de verboden die in 
bepaalde gebieden gelden voor alcohol en glas op straat en die keurig worden ge-
handhaafd, zonder dat zich excessen voordoen in termen van voortijdig of onte-
recht te scherp verbaliseren. In de commissie hebben we afgesproken dat we dit 
nu eens een jaar zullen aanzien en dat de effecten ervan gemonitored zullen wor-
den, waarna daarop in de commissie AZ zal worden teruggekomen. Mocht het dan 
een dode letter blijken te zijn – wat ik overigens niet verwacht –, dan zal naar be-
vind van zaken worden gehandeld, want we hebben er geen enkele behoefte aan 
symboolwetgeving in stand te houden. Geef het daarom een kans, zou ik mevrouw 
Stokbroeks willen vragen, zoals zij ook vorig jaar september deed toen zij instem-
de met de wijziging in de APV.  
 
Mevrouw Stokbroeks: Inderdaad hebben wij daarmee toen ingestemd, omdat er 
een evaluatie aan was gekoppeld. Als men er echter geen concrete ideeën bij 
heeft, kan men zoiets beter uit het stuk laten; dan kan dit soort vragen ook worden 
voorkomen.  
 
De vragen en antwoorden worden voor kennisgeving aangenomen. 
 
e. Brief van de heren H. Litjens en R. van Dooren namens de fractie Weert Lo-

kaal d.d. 30 maart 2007 inzake vragen aan het college over de selectie van 
de ontwikkelaar van woningbouw op de locatie Derckx te Swartbroek, met 
verzoek om mondelinge beantwoording. 

 

De heer Van Dooren: Mijnheer de voorzitter. Om te beginnen wil ik met nadruk 
stellen dat het ons vandaag gaat om de zaak, met andere woorden: om abstracte 
processen en procedures, niet meer en niet minder. Het doel daarvan is duidelijk-
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heid te verkrijgen over drie dingen: 1. is er sprake van juiste besluitvorming in het 
ambtelijke en bestuurlijke proces?; 2. leidt het besluit mogelijk tot procedurele 
bijstellingen?; 3. het waarom van dit besluit en de communicatie daarover met 
Wonen Weert. 
 
Wethouder Kirkels: Mijnheer de voorzitter. De vragen zijn in de brief opgeno-
men en die zal ik successievelijk beantwoorden. 
Was het feit dat de steller van het B&W-advies lid is van de Raad van Commissa-
rissen van de Woningstichting Roermond bekend bij de leden van het college op 
het moment dat besluitvorming aan de orde was? Ja, dit was het college bekend. 
Het tweede onderdeel van deze vraag zal ik aan het eind van mijn reactie als con-
clusie verwerken. 
Geldt de ambtelijke gedragscode integriteit ook voor medewerk(st)ers die niet in 
ambtelijke dienst zijn? De gedragscode geldt in principe ook voor medewerkers 
die niet in ambtelijke dienst zijn. 
Had de steller van het stuk op basis van deze gedragscode het dossier aan iemand 
anders over moeten dragen? De betrokken medewerkster heeft conform de regels 
gehandeld. Ze is in dit geval slechts penvoerder geweest en is bij de verdere selec-
tieprocedure niet betrokken. Dit onderdeel is dus overgedragen. 
Blijft de steller van het stuk bij het verdere besluitvormingsproces in dit dossier 
betrokken? De betrokken medewerkster is niet bij het besluitvormingsproces be-
trokken. 
Waarom wordt door het college afgeweken van het vigerende beleid om Wonen 
Weert als preferente partner te betrekken bij aanbestedingstrajecten? In de pres-
tatieafspraken is vastgelegd dat de gemeente Weert Wonen Weert erkent als pri-
maire partner bij het realiseren van sociale-huurwoningen. In het project in Swart-
broek worden commerciële huurwoningen gerealiseerd naast een gebouw voor 
onderwijs en een gebouw als welzijnsvoorziening. Zodoende is dus geen sprake 
van een afwijking van de afspraken.  
Tenslotte kom ik bij het tweede deel van de eerste vraag: Is het college van me-
ning dat het besluit zorgvuldig en in alle redelijkheid is genomen? Ja, het besluit 
is zorgvuldig genomen, omdat op geen enkel moment een oneigenlijke beïnvloe-
ding aan de orde is geweest. Achteraf kan gesteld worden dat het vanwege de 
beeldvorming die is opgeroepen beter ware geweest dat de medewerkster niet in 
haar beperkte rol als penvoerder was opgetreden. Dat is een leermoment. 
 
De heer Heijmans: Mijnheer de voorzitter. Naar aanleiding van deze brief heb ik 
het stuk nog eens geraadpleegd dat betrekking heeft op de selectie van mogelijke 
ontwikkelaars voor de locatie-Derckx en daarbij heb ik geconcludeerd dat het in 
ieder geval onvolledig is waar het betreft de afweging tussen Wonen Weert ener-
zijds en St. Joseph anderzijds. Alleen het feit dat beide corporaties onderling af-
spraken hebben gemaakt over de verdeling van woningen in Weert is reden ge-
weest om niet te kiezen voor Wonen Weert en wel de Stichting St. Joseph uit te 
nodigen. Is er geen inhoudelijke afweging gemaakt omtrent datgene wat een van 
beide corporaties aan prestaties kan leveren en is hiervoor geen andere onderbou-
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wing te leveren? Het lijkt nu bijna op willekeur, alsof de uitkomst is bepaald aan 
de hand van het werpen van een dobbelsteen of het opgooien van een muntstuk. In 
ieder geval is nu een vervelende situatie ontstaan, omdat Wonen Weert het gevoel 
heeft onduidelijk – om het nu maar eens netjes uit te drukken – behandeld te zijn, 
en dat kan ik me wel voorstellen. Terzijde merk ik hierbij op dat de prestatieaf-
spraken nog steeds niet zijn ondertekend, en ook dat is jammer. 
 
De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. Vanmiddag was ik bij Wonen Weert in 
verband met de presentatie van de visitatiepilot – morgen van internet te down-
loaden – en daarbij waren ook enkele andere raadsleden en een vertegenwoordiger 
van het ambtelijk apparaat aanwezig. Wat mij daarbij duidelijk is geworden, en 
dat sluit aan bij de opmerkingen van de heer Heijmans, is dat Wonen Weert naast 
het bouwen van woningen ook zeer positief staat tegenover het bouwen van scho-
len, combinaties en nieuwe ontwikkelingen. Een opmerking die mij is bijgeble-
ven, is dat Wonen Weert zo groot dreigt te worden – misschien wel té groot, werd 
gezegd, maar dan met nuances – dat zij, kijkend naar de toekomst, geneigd is, ei-
genlijk zelfs verplicht is, haar activiteiten ook naar elders uit te breiden. Eindho-
ven werd met name genoemd, maar het kan ook Roermond zijn; als Roermond 
hierheen komt, kan zij per slot van rekening ook naar Roermond gaan. Wonen 
Weert heeft dus een bepaalde taak, die ook met nadruk is uitgesproken, en ik ad-
viseer u van harte kennis te nemen van dat interessante rapport. Ik vind het dan 
ook jammer dat het zo gelopen is. Ik weet dat Wonen Weert en St. Joseph uit 
Stramproy samen werken, niet meer dan dat, en dat is ook goed binnen het Weert-
se. 
 
De heer Van Dooren: Mijnheer de voorzitter. De wethouder heet toegelicht dat 
de betrokken medewerker in dezen de pen heeft gevoerd. Maakt hij daarmee een 
verschil tussen het voeren van de pen en de inhoudelijke verantwoordelijkheid 
voor hetgeen geschreven is? Zo ja, wie is dan voor het laatste verantwoordelijk? 
 
De heer Meulen: Mijnheer de voorzitter. Het antwoord van de wethouder was 
duidelijk. In feite hebben we hier te maken met een kwestie van rechtmatigheid en 
de selectie- of gunningscriteria zullen straks door de accountant worden beoor-
deeld. Ik neem aan dat alles netjes op papier staat.  
De heer Egging heeft mij met een bepaalde opmerking geprikkeld, maar ik weet 
niet meer welke; misschien schiet me dat later nog te binnen… 
 
De voorzitter: Na de vergadering wellicht! 
 
De heer Meulen: Voor mijn herinnering is het misschien beter de pen te gaan 
voeren! 
 
Wethouder Kirkels: Mijnheer de voorzitter. Van willekeur is absoluut geen 
sprake geweest en evenmin van een keuze die het oogmerk had Wonen Weert 
bewust uit te sluiten. In de prestatieafspraken met de Stichting St. Joseph is een 
soortgelijke preferentie als voor Wonen Weert opgenomen ten aanzien van de 
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kerkdorpen in de gemeente Weert; letterlijk staat er dat de stichting de gelegen-
heid zal worden gegeven daar waar zich mogelijkheden voordoen. Dat is de reden 
geweest om haar hiervoor uit te nodigen. Ook in de prestatieafspraken met Wonen 
Weert is de Stichting St. Joseph prominent genoemd als partij waarmee zij via al-
liantie en samenwerking projecten gezamenlijk kan oppakken en uitvoeren.  
Dat bij Wonen Weert nu een bepaald gevoel is ontstaan, is duidelijk en daarover 
heb ik eerder al iets gezegd toen ik het over de beeldvorming had.  
De penvoerder is de schrijver van het stuk. In deze concrete casus hebben ten 
minste vier andere ambtelijke medewerkers aan het B&W-advies gewerkt. De rol 
van de betrokken medewerker was geen andere dan penvoerder. De verdere ver-
antwoordelijkheden blijven zoals gebruikelijk liggen. 
 
De vragen en antwoorden worden voor kennisgeving aangenomen. 
 
f. Brief van de heer A. Egging namens de fractie Kernpunt d.d. 14 februari 

2007 inzake vragen aan het college over de verkeerssituatie op de Ju-
lianastraat in Stramproy. 

 
De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. In de eerste vraag hadden wij geïnfor-
meerd naar de reden waarom de provincie een rotonde ter hoogte van de Prinses 
Beatrixstraat heeft afgewezen. Wat ik hierbij allereerst wil opmerken, en dat geldt 
voor meerdere punten, is dat het standpunt van de gemeente vaak wordt verwoord 
via het standpunt van de provincie. Ik had graag willen weten wat de insteek van 
de gemeente is; die hoeft immers niet parallel te lopen aan die van de provincie. In 
het antwoord op de eerste vraag deelt u nu mede dat de provincie van mening is 
dat zij, gezien de geringe verkeersaantrekkende werking van het bouwplan in rela-
tie tot de N292, deze aansluiting kan toestaan in de vorm van een inritconstructie. 
Als het zó minimaal is, kan de vraag worden gesteld of het überhaupt wel nodig is 
op deze verkeersgevaarlijke weg, waarover wij het inmidddels al tien jaar hebben, 
een aansluiting te maken. Wat mij verder benieuwt – ik heb vandaag nog getracht 
daarover ambtelijk uitsluitsel te krijgen, maar dat is me niet gelukt – is wat hier 
met een inritconstructie is bedoeld. Is dat een eenrichtingsweg vanaf de Ju-
lianastraat, of is het alleen bedoeld voor fietsers en voetgangers? In aansluiting op 
het voorgaande vraag ik me voorts af of een ontsluiting op de Molenweg niet vol-
doende zou zijn.  
In antwoord op de derde vraag, wanneer en welke adequate maatregelen worden 
genomen om het doorgaande vrachtverkeer te weren, wordt, ook weer door de 
provincie, medegedeeld dat de N292 een provinciale weg is die deel uitmaakt van 
het regionaal verbindend wegennet in Limburg. Inderdaad wordt de provinciale 
weg door Stramproy bij calamiteiten op de A2 als een omleidingsroute be-
schouwd. De kern van het probleem is echter dat in het verleden achterwege is ge-
laten voldoende verkeersveiligheidsmaatregelen te nemen. Opmerkelijk is echter 
dat die maatregelen in België wél zijn getroffen. De weg loopt namelijk door en 
komt via België bij Maaseik weer op de A2 uit. Hetzelfde geldt voor het vracht-
verkeer: aan de ene zijde van de grens worden maatregelen genomen om het 
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vrachtverkeer te weren, aan de andere zijde wil men dat niet. Feit is dat de ver-
keersveiligheid voortdurend negatief wordt beïnvloed.  
Met betrekking tot de realisering van een rotonde ter hoogte van het kruispunt 
Bergerothweg-Wilhelminastraat-Julianastraat-Amentstraat wordt medegedeeld dat 
nader wordt onderzocht of deze ruimtelijk inpasbaar is. Inmiddels loopt deze 
kwestie al ettelijke jaren en eerder was toegezegd dat er zicht was op een bepaalde 
datum. Nu echter stelt het college dat de uitvoering ervan indicatief is voorzien na 
2010; dat kan dus ook 2030 zijn. Erg concreet is het in ieder geval niet en wij ho-
pen dan ook dat hierover vanavond wat meer kan worden gezegd, gelet ook op de 
uitspraken die ter zake in het verleden zijn gedaan. 
Tenslotte heb ik gevraagd wanneer de openbare informatieavond in Stramproy 
georganiseerd zal worden, die eerder begin 2007 was toegezegd. U antwoordt dat 
deze informatieavond op 5 april 2007 heeft plaatsgevonden. U was toen dáár en 
wij hiér, want op dat moment vergaderde de commissie voor ruimtelijke ordening, 
met als gevolg dat wij met elkaar op de wethouder hebben zitten wachten, terwijl 
een aantal commissieleden met mij liever de informatieavond in Stramproy had-
den bijgewoond. Wij verzoeken u voortaan geen informatieavonden meer te plan-
nen op tijdstippen waarop ook commissievergaderingen plaatsvinden en leden van 
die commissie wellicht liever de informatieavond zouden willen bijwonen. 
 
De heer Heijmans: Mijnheer de voorzitter. Als het aan onze fractie ligt, komt er 
een rotonde, zowel ter hoogte van de Prinses Beatrixstraat als bij de Bergeroth-
weg. Belangrijk daarbij is de vraag naar de ruimtelijke inpasbaarheid, zoals in het 
antwoord van het college is aangegeven. Anders gezegd: als die rotondes om die 
reden niet kunnen worden aangelegd, houdt het op en zal naar andere mogelijkhe-
den moeten worden gezocht.  
De N292 is opgenomen in het provinciaal meerjarenprogramma infrastructuur en 
daaruit blijkt dat men nog vier jaar lang planningen wil doornemen. Het is bijna 
onvoorstelbaar dat men nog tot en met 2010 nodig heeft om plannen te maken, 
maar daarbij is als indicatie wel aangegeven dat het niet alleen gaat om recon-
structie en wegbeheer, maar dat ook de aspecten van verkeersveiligheid zullen 
worden meegenomen. Bij de portefeuillehouder dringen wij erop aan die laatste 
belangen zorgvuldig in het oog te houden, zeker ook gelet op de recente ontwik-
kelingen.  
 
Wethouder Kirkels: Mijnheer de voorzitter. In antwoord op de vragen van de 
heer Egging kan ik allereerst mededelen dat een aansluiting op de Julianastraat 
reeds lang is voorzien; het is in het stedenbouwkundig plan opgenomen en in de 
afstemming van alle planvorming met de provincie overeengekomen. Ik ga er dan 
ook van uit dat op de Wilhelminastraat geen extra druk zal worden gelegd die via 
een omweg toch weer op de Julianastraat terechtkomt en dat gekozen zal worden 
voor een wezenlijke spreiding en een directe aansluiting op de Julianastraat.  
Bij de genoemde inritconstructie moet niet gedacht worden aan een eenrichtings-
weg of een fietsverbinding, maar aan een specifieke aansluiting, niet gewoon in 
vlak asfalt of vlakke bestrating, maar met een oplopend deel dat het karakter heeft 
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van een inrit, zoals er een heleboel zijn in Weert, bijvoorbeeld bij mij op de hoek 
Boerhaavestraat en het Hofje, een bekende plek bij veel Weertenaren.  
De N292 heeft nog altijd een stroomfunctie. De calamiteitenfunctie is erop gelegd 
door de rijksoverheid en dat is niet iets waarover wij een besluit nemen. 
Volgens de heer Egging zouden wij niet willen ingrijpen in de rol van het vracht-
verkeer. In ons antwoord hebben wij aangegeven dat wij ons, hangende de discus-
sie over het instellen van beperkingen op het vrachtverkeer in de doortocht naar 
België, hebben verstaan met het gemeentebestuur van Kinrooi om de ontegenzeg-
lijke belangen van zeer lokale bedrijven in onze gemeente te kunnen afzonderen, 
om daarmee, als het desbetreffende besluit wordt genomen, effectief het door-
gaande vrachtverkeer van buiten onze regio te kunnen afhandelen en te stuwen 
naar een stroomweg die daarvoor op de lange duur wel geschikt is. Daarover is 
een afspraak gemaakt, zoals in onze antwoordbrief vermeld, maar uiteindelijk is 
de maatregel die door het Vlaamse Gewest was aangekondigd om vrachtverkeer, 
geen bestemmingsverkeer zijnde, te weren niet geëffectueerd. 
 
De heer Adriaens: Afgelopen zaterdag was ik op excursie met de Molenstichting 
en in de bus was ook de wethouder van Kinrooi aanwezig. Zonder me als raadslid 
bekend te maken – dat praat wat gemakkelijker, maar even later kwam hij er toch 
achter! – vroeg ik hem langs mijn neus weg of het nog altijd de bedoeling was 
vrachtverkeer te verbieden en dat bevestigde hij. Misschien is de wethouder be-
loofd dat die maatregel niet op korte termijn zal worden ingevoerd, maar ik raad 
hem aan dan toch eens met de heer Sijben naar Kinrooi te fietsen, om zich daar te 
laten informeren over de lange termijn, want daar maak ik mij wel enige zorgen 
over.  
 
Wethouder Kirkels: Ik begrijp deze zorgen. Het dossier is nog allerminst geslo-
ten en wij blijven met de gesprekspartners in gesprek over de ontwikkelingen.  
Geïnformeerd is voorts naar de termijn waarop de provincie na 2010 tot actie zal 
overgaan. Een jaartal waaraan we wat meer houvast zouden kunnen hebben kan ik 
helaas niet noemen. In onze agenda hebben we in ieder geval vastgelegd dat hier-
over opnieuw een gesprek zal worden aangegaan zodra de nieuwe portefeuillever-
deling in het college van gedeputeerde staten tot stand is gekomen en duidelijk is 
wie hiermee bestuurlijk zal worden belast. De reconstructie die door de provincie 
is aangegeven mag misschien zijn ingegeven vanuit de optiek van het wegbeheer, 
maar voor ons is de verkeersveiligheid de eerste prioriteit bij een reconstructie.  
De informatieavond in Stramproy op 5 april jl. is niet door de gemeente georgani-
seerd. Hoewel wij hebben geprobeerd agendaproblemen te voorkomen, hebben 
wij het, gezien het feit dat Stramproy nog helemaal niets van deze plannen gezien 
had, raadzaam geacht de aandacht zo verantwoord mogelijk te verdelen. Dat het 
door een samenloop van omstandigheden toch mis is gelopen, is iedereen duide-
lijk. Het is weer een les voor de volgende keer. Wij zijn het er geheel mee eens 
dat zulke vergaderingen niet op één avond behoren samen te vallen.  
 
De vragen en antwoorden worden voor kennisgeving aangenomen. 
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22. Lijst van aan de raad gerichte brieven ingekomen in de periode 9 februari tot en 
met 22 maart 2007 (07 04 074). 
 
a. Kennisnemen van het overzicht van de ingekomen brieven; 
b. besluiten tot het voor kennisgeving aannemen van de brieven onder nr. 36, 38, 39, 

43, 61, 63, 72, 73, 74, 77 en 79. 
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  
 

23. Lijst van aan de raad gerichte brieven waarover het college nog een voorstel 
moet doen (07 04 075). 
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt deze lijst voor ken-
nisgeving aangenomen.  
 

24. Kennisnemen van de onderstaande overzichten: 
a. overzicht beïnvloeding onvoorziene lasten 2007; 
b. overzicht begrotingsuitkomsten 2007; 
c. overzicht reserves en voorzieningen 2007 (07 03 049). 
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming worden deze overzichten 
voor kennisgeving aangenomen.  
 
De voorzitter: Dames en heren. Onder de volgende drie agendapunten zullen de 
eerder aangekondigde moties worden behandeld. Zelf moet ik nu even weg, om-
dat ik ben gebeld door een hulpdienst. Wellicht kunnen we een en ander nu com-
bineren in een korte schorsing. Tijdens de schorsing kunnen de moties dan wor-
den gekopieerd en rondgedeeld, zodat iedereen er alvast kennis van kan nemen, en 
als ik terug ben kan de vergadering dan weer worden heropend. Ik stel vast dat u 
daarmee kunt instemmen. Ik schors de vergadering (20.54 uur). 
 
Schorsing 
 
De voorzitter: Ik heropen de vergadering (21.01 uur). 
 

25. Motie van de fracties van SP en Weert Lokaal inzake indicatiestellingen WMO. 
 
De heer Nordhausen: Mijnheer de voorzitter. Sinds 1 april is de WMO in wer-
king getreden in Weert en daarmee is ook de huishoudelijke zorg naar de gemeen-
te gegaan. Het grootste deel van de indicatiestellingen wordt nu verzorgd door het 
CIZ. De gemeente heeft uitgesproken dat kwaliteit in de thuiszorg belangrijk is en 
de uitvoering ziet er goed uit. Wel moet er alles aan worden gedaan om ook de 
knelpunten eruit te halen en de uitvoering op een goed niveau te houden. Nog be-
ter is echter voorkomen dat er knelpunten ontstaan. Vanmiddag heeft de staatsse-
cretaris van WVS in een debat over de WMO laten weten dat er mensen zijn die 
indicaties krijgen die niet passen bij hun situatie; die moeten dan weer aangepast 
worden en dat brengt veel tijd en ongemak met zich. Ook uit mijn eigen ervaring 
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als thuiszorgmedewerker weet ik dat het regelmatig mis gaat. Een telefoontje is 
snel gepleegd en goedkoop, maar daarmee wordt geen goed beeld verkregen van 
de situatie. Er kunnen dan foute indicaties worden afgegeven ten nadele van de 
cliënt, maar er doen zich ook situaties voor waarin ten onrechte veel zorguren 
worden toegewezen. Het CIZ indiceert door middel van huisbezoeken, maar ook 
door het voeren van telefoontjes. De SP is van mening dat indicatiestellingen te 
allen tijde dienen te worden uitgevoerd door middel van huisbezoeken, behalve bij 
spoedaanvragen. Als je bij iemand op bezoek gaat, weet je hoe de situatie is, zie je 
hoe iemand leeft en kan iemand vaak beter zijn verhaal doen. Zo kan een indicatie 
op de juiste gronden worden afgegeven. Door een kort telefonisch contact kan een 
verkeerd beeld ontstaan. Daarom dienen wij samen met Weert Lokaal de volgende 
motie in: 
 

“De raad van de gemeente Weert, 

in vergadering bijeen op 18 april 2007; 

constaterende dat: 

 het CIZ indicaties d.m.v. huisbezoek en telefonische contacten stelt; 

 een indicatiesteller geen volledig beeld krijgt van de situatie door een telefoontje 

te plegen; 

 in het verleden indicaties telefonisch zijn afgegeven die niet goed afgestemd wa-

ren op de behoefte van de zorgvrager; 

overwegende dat: 

 er goed gekeken moet worden dat er niet te veel of te weinig zorg ingezet gaat wor-

den; 

 iedereen de zorg moet krijgen die hij/zij nodig heeft; 

 om dit te bereiken een indicatiestelling, behoudens spoedeisende gevallen, nooit te-

lefonisch afgedaan kan en mag worden; 

draagt het college op om erop toe te zien dat iedere indicatiestelling, behoudens 

spoedeisende gevallen, tot stand komt door middel van een huisbezoek of persoonlijk 

gesprek bij het CIZ; 

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 1) 
 
De heer M.C.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. In de constateringen en 
overwegingen van deze motie kunnen wij ons wel vinden, maar het gaat ons een 
stap te ver te bepalen dat iedere indicatiestelling in het vervolg van een huisbe-
zoek moet worden vergezeld… 
 
De heer Nordhausen: Of een persoonlijk gesprek, staat erbij! 
 
De heer M.C.M. Lempens: Ook dat is volgens ons niet altijd nodig om de zaak 
efficiënt te laten draaien. Er zijn gevallen genoeg waarin patiënten jarenlang een 
zelfde vraag hebben en daarmee tot tevredenheid kunnen leven; in die gevallen is 
een telefonische consultatie meer dan voldoende. Het is misschien wel de moeite 
waard te onderzoeken waar de indicatiestelling verbeterd zou kunnen worden, 
maar een opdracht als in deze motie geformuleerd gaat ons net een stap te ver. 
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De heer Van Dooren: Dat moge zo lijken, maar de feiten weerleggen dat. Toe-
vallig is vandaag de uitslag van een onderzoek bekend geworden waaruit blijkt dat 
juist telefonische indicatiestellingen leiden tot het niet verlenen van zorg waar die 
wel noodzakelijk is. Het is een onderzoek dat is uitgevoerd in de provincie Zee-
land en ik adviseer u daarvan eens kennis te nemen.  
 
De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. In de toelichting op de motie sprak de 
heer Nordhausen alleen over huisbezoeken en niet over een persoonlijk gesprek. 
De tekst van de motie luidt anders, maar ik ga ervan uit dat bedoeld is wat in deze 
motie is geformuleerd. 
 
De heer Soyugüzel: Mijnheer de voorzitter. De PvdA-fractie zal de motie niet 
steunen en kan zich aansluiten bij de redenering van de heer Lempens. Op dit 
moment is er geen sprake van problemen bij de indicatiestellingen door het CIZ. 
Zoals wij ook vandaag weer in de krant hebben kunnen lezen, komen de indicatie-
stellers alleen nog bij de mensen thuis als het vermoeden bestaat dat een cliënt 
niet meer de regie over het eigen leven kan voeren. Het CIZ kan overigens altijd 
worden ingeschakeld, ook telefonisch. Natuurlijk moet iedereen de zorg krijgen 
die hij/zij hoort te krijgen, maar die zorg kan ook via een telefonisch contact be-
oordeeld worden. Indien blijkt dat een indicatiestelling via een telefonisch contact 
niet voldoende tot stand kan worden gebracht, zal het CIZ zijn verantwoordelijk-
heid moeten nemen en een huisbezoek moeten afleggen. Wij zien er echter geen 
heil in het CIZ via een motie te verplichten voor iedere indicatiestelling een huis-
bezoek af te leggen. 
 
Mevrouw Op den Kamp-Smans: Mijnheer de voorzitter. Natuurlijk is ook het 
CDA van mening dat de juiste zorg verleend moet worden. Naar onze mening 
hoeft dat echter niet per se te betekenen dat er huisbezoeken afgelegd of persoon-
lijke gesprekken gevoerd moeten worden. Vooralsnog willen wij de zaak laten zo-
als ze nu is, om iedereen de kans te geven een goede voortgang te laten blijken. 
Wij zijn ervan overtuigd dat in Weert de klantvriendelijkheid aanwezig is om een 
indicatiestelling ook achteraf nog goed te regelen; daarnaast is ook een signaal-
functie aanwezig om hulp te krijgen. Op dit moment achten wij het dan ook niet 
nodig huisbezoeken of persoonlijke gesprekken verplicht te stellen. 
 
Wethouder Coolen: Mijnheer de voorzitter. Een goede zorg voor iedereen staat 
ook bij ons voorop. Dat is onze opdracht en daarmee zijn wij vanaf 1 april het tra-
ject in gegaan. Ook in het voorbereidingstraject is dat steeds het uitgangspunt ge-
weest en in goed overleg met de commissie, de raad en vooral de vertegenwoordi-
gers van de zorgvragers in het Platform WMO zijn de zaken zo geregeld.  
Van het onderzoek dat is uitgevoerd in de provincie Zeeland, waarnaar de heer 
Van Dooren verwees, zal ik graag kennis nemen. Afgelopen vrijdag heb ik ook 
kennis genomen van een onderzoek dat was uitgevoerd door het ministerie van 
VWS na drie maanden ervaring te hebben opgedaan met de WMO – in den lande 
was de WMO al per 1 januari ingevoerd, zoals bekend – en van de belangrijkste 
conclusies daarvan, betrekking hebbend op de indicaties, wil ik de raad graag in 



18 april 2007 23   

kennis stellen; overigens zal ik dat onderzoek aan de raad en de commissie doen 
toekomen, zodat er desgewenst in commissieverband nog op kan worden terugge-
komen.  
In de motie van SP en Weert Lokaal wordt erop aangedrongen iedere indicatiestel-
ling gepaard te doen gaan met een huisbezoek, c.q. een persoonlijk gesprek. In-
derdaad gaan er wel eens indicatiestellingen mis, maar niet in een dusdanige orde 
van grootte dat daarvoor deze maatregel vereist zou zijn. Uit het onderzoek van 
het ministerie van WVS, uitgevoerd door het Bureau Research & Beleid, blijkt dat 
zich geen grote verschuivingen voordoen in de indicaties van HBA en HBA+, 
vroeger huishoudelijke verzorging 1 en 2 geheten. Zowel vóór als ná 1 januari is 
de verhouding tussen beide indicatiestellingen 85%:15%. Feit is echter – maar dat 
is zo’n technisch verhaal dat ik er liever in de commissie op terugkom – dat 
zorgaanbieders eerder in een bandbreedte hebben gewerkt en dat nu niet meer 
kunnen. Ik vermoed dat daardoor de perceptie is ontstaan dat het nu anders gaat 
dan voorheen; dat is echter niet het geval, zoals het onderzoek uitwijst. De staats-
secretaris deelt dan ook niet de mening die is geventileerd door de SP in haar rap-
port ‘De WMO in uitvoering’.  
In de motie van SP en Weert Lokaal wordt gedoeld op de situatie waarin een 
zorgaanbieder, eenmaal bij de cliënt, twijfelt aan de gestelde indicatie. Als een 
alphahulp, een verpleegkundige of anderszins gekwalificeerde vermoedt dat wel 
eens verkeerd geïndiceerd zou kunnen zijn, kan op dat zelfde moment door de 
zorgaanbieder anders geopereerd worden en de gewenste hulp zonder indicatie 
geboden worden. Zo is het afgesproken met de zorgaanbieders en vastgelegd in 
het bestek. Dit alles past ook binnen de gestelde kaders voor de overgangsperiode 
van twee jaar die we met elkaar hebben afgesproken en waarin we ervaring willen 
opdoen met de uitvoeringspraktijk.  
Met betrekking tot de indicatiestelling is geconstateerd dat door een telefonische 
indicatie en het hanteren van de beslisboom niet anders wordt geïndiceerd. Als uit 
signalen van de zorgaanbieder en/of het intakegesprek het vermoeden blijkt dat 
een nadere observatie nodig is, wordt meteen een huisbezoek afgelegd door het 
CIZ. De indicatiestelling zal, zoals afgesproken, uitvoerig in een periodieke evalu-
atie worden betrokken, waarvan de eerste al in oktober plaatsvindt. Ook het Plat-
form WMO wordt hierbij nadrukkelijk betrokken.  
In dit prille stadium acht het college het prematuur zulke zware maatregelen toe te 
passen als bepleit in de motie. Het zal alleen maar leiden tot meer werk, wachttij-
den en drukte die naar de stellige overtuiging van het college op dit moment 
‘overdone’ zijn. Laten we eerst ervaring opdoen en nagaan of wat in het onder-
zoek van het ministerie van VWS is geconstateerd ook in onze situatie geldt. We 
zitten er bovenop en voeren constant overleg met de zorgaanbieders. Daarom 
wordt de motie door het college ontraden. 
 
De heer Nordhausen: Mijnheer de voorzitter. Jammer genoeg blijkt in de raad 
geen meerderheid te bestaan voor het voorstel, waarmee problemen zouden kun-
nen worden voorkomen. Nu moeten er blijkbaar eerst problemen ontstaan voordat 
wordt ingegrepen en dat vind ik jammer. Wat gebeurt er nu als er fout wordt geïn-
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diceerd en een alphahulp dat niet ziet? De cliënt wordt hiervan weer de dupe. De 
discussie gehoord hebbend, lijkt het ons het beste de motie nu maar aan te houden. 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Mijnheer de voorzitter. Het merendeel van de 
raad is kennelijk van mening dat een telefoontje voldoende is. Weert Lokaal is een 
andere mening toegedaan. Wij zijn van mening dat een indicatie moet worden ge-
steld in een persoonlijk gesprek, dan wel via een huisbezoek, zeker omdat de ma-
nier waarop iemand woont erg meetelt voor de hulp die hij of zij nodig heeft. Wij 
zullen de motie nu inderdaad aanhouden, in afwachting van de eerste evaluatie in 
oktober. Eventueel zullen we dan de motie alsnog in stemming laten brengen. 
 
De heer Tak: Mijnheer de voorzitter. De heer Lempens heeft gezegd dat er vol-
doende voorbeelden zijn van goede indicaties die na een telefoongesprek zijn ge-
steld. Iedere foute indicatie is er echter één teveel, er zit veel menselijk leed ach-
ter. Als wij nu een voorstel doen waarmee dat risico kleiner wordt gemaakt, be-
grijp ik niet dat men daar tegen kan zijn.  
 
De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. Ik ben niet tegen deze motie, integen-
deel: ik ben ervoor. De overgangsperiode die is genoemd vind ik veel te lang. Hoe 
lang moet hiermee nog ervaring worden opgedaan? Het moet toch mogelijk zijn 
tussentijds bij te sturen als zich knelpunten blijken voor te doen? Enige tijd gele-
den heeft de heer Van Dooren ook al een motie ingediend en toen is afgesproken 
nog even te wachten en eerst een inventarisatie uit te voeren. Weert Lokaal en de 
SP kan ik wel een aantal suggesties meegeven voor die inventarisatie. In ieder ge-
val kan de motie vanavond op mijn steun rekenen. 
 
De voorzitter: Maar de motie wordt nu door de indieners aangehouden. 
 
De heer Soyugüzel: Desondanks willen wij er ook nog wel iets over kwijt. Het is 
bekend dat bij de eerste aanvraag een huisbezoek plaatsvindt… 
 
De heer Nordhausen: Niet altijd! 
 
De heer Soyugüzel: De eerste keer wel. 
 
De heer Nordhausen: Nee. 
 
De voorzitter: Laten we er geen welles-nietes-spelletje van maken!  
 
De heer Soyugüzel: Het staat duidelijk in de email die wij onlangs over de uit-
voering van de WMO hebben ontvangen van de griffier.  
 
De heer M.C.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Omdat ik persoonlijk ben 
aangesproken, wil ik ook nog een korte reactie geven. Er is gesuggereerd dat er nu 
geen mogelijkheden zouden zijn om de gemeente aan te spreken als zich proble-
men zouden voordoen, maar die zijn er wel degelijk en iedereen kan daarvan ge-
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bruik maken. De tijd tot oktober lijkt mij een heel redelijke termijn voor het uit-
voeren van een goede evaluatie. Bij die gelegenheid kunnen we nagaan of het 
alsnog nodig is een instrument in te zetten zoals nu wordt voorgesteld.  
 
De voorzitter: Ik stel vast dat de motie tot nader order wordt aangehouden. 
 
Wethouder Coolen: Mijnheer de voorzitter. Ik hecht eraan toch nog te reageren 
op een opmerking die is gemaakt. Gesuggereerd is namelijk dat er op dit moment 
geen goede regeling zou zijn en dat bestrijd ik met klem: het is niet zo en het zal 
ook niet zo worden. Er worden wel eens fouten gemaakt, maar zodra dat wordt 
gesignaleerd wordt er actie ondernomen, zowel door het CIZ als door de gemeen-
te. Als iemand van mening is dat een ondeugdelijke indicatie is gesteld, kan hij of 
zij dat aangeven en wordt wel een huisbezoek afgelegd. Het is mogelijk dat een 
cliënt dat zelf niet kan, maar dan staat de professionaliteit van degene die het tele-
foontje oppakt of op huisbezoek gaat garant voor de juiste indicatie op dat mo-
ment. Wordt door de zorgaanbieder geconstateerd dat geen goede indicatie is ge-
steld, dan wordt meteen andere hulp ingezet en wordt pas achteraf de indicatie 
vastgesteld. Er is dus een goede regeling, die we in deze raad samen hebben afge-
sproken. Over twee jaar beschikken we misschien wel over de beste situatie; daar 
gaan we voor en we evalueren ieder halfjaar. Als iemand hier ook maar het ver-
moeden heeft dat er iets verkeerds gebeurt, hoor ik dat graag mét namen en rug-
nummers. 
 

26. Motie van de VVD-fractie inzake structureel opnemen van evenementenbudget 
in de begroting. 
 
Mevrouw Engelen: Mijnheer de voorzitter. In de commissie EZ is hierover al een 
uitvoerige discussie gevoerd en daarom zal ik het nu kort houden. Wat we goed 
voor ogen moeten houden is dat het pachtgeld van de kermis in 2007 sowieso al 
minder zal worden, omdat dan ook in Nijmegen en in Leiden een kermis plaats-
vindt. De ervaring van zeven jaar terug heeft uitgewezen dat er hier dan minder 
inkomsten zullen zijn. De VVD-fractie wil niet steeds opnieuw een discussie op-
roepen over ijsbaan wel of niet, enz., vandaar dat zij nu deze motie indient. Ze 
luidt als volgt: 
 

“De raad van de gemeente Weert, 

in vergadering bijeen d.d. 18 april 2007; 

van oordeel dat: 

 evenementen een belangrijke bijdrage leveren aan het culture leefklimaat en aan de 

lokale economie in onze stad; 

 dit alleen te realiseren is met een subsidieverordening die kwaliteitscriteria hanteert 

die eenduidig en transparant zijn; 

 de gelden die voortvloeien uit kermispacht niet toereikend zijn om een volwaardig 

evenementenbeleid te voeren; 
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 daarom het evenementenbudget structureel en evident gevoed dient te worden, om 

een op zichzelf staand en geloofwaardig evenementenbeleid beleid te kunnen voe-

ren; 

roept het college op: 

 het evenementenbudget als prioriteit op te nemen in de voorjaarsnota 2007 voor 

2008 en de jaren daarna; 

 om naast de meerwaarde van de kermisopbrengst ten opzichte van de netto-

inkomsten 2005, het budget extra te voeden tot op een realistisch niveau, een ni-

veau dat recht doet aan een volwaardig evenementenbeleid; 

 uit het overschot van de jaarrekening 2006 een substantieel bedrag in de voorjaars-

nota van 2007 op te nemen ten behoeve van het evenementenbeleid (om voldoende 

budget voor het evenementenbeleid in het lopende jaar te waarborgen); 

 bij het verstrekken van evenementensubsidies deze inzichtelijk te maken aan de 

hand van de criteria zoals genoemd in de evenementennota, zodat transparantie en 

eenduidigheid getoetst kunnen worden. 

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 2) 
 
De heer Adriaens: Mijnheer de voorzitter. De motie vinden wij erg sympathiek, 
maar wij houden niet van het beschikbaar stellen van geld zonder specifieke be-
stemming en zonder een specifiek bedrag te noemen. Problemen hebben wij ook 
met het bestemmen van een mogelijk overschot in de jaarrekening 2006. Wij wil-
len een integrale afweging kunnen maken bij het aanbieden van de jaarrekening 
2006, want wij weten niet wat in financiële zin allemaal nog op ons afkomt en 
welke keuzen de raad nog zal moeten maken. Daarom kunnen wij de motie op de-
ze manier niet steunen. Als het echter de intentie is van de motie structureel geld 
vrij te maken voor evenementen in de begroting 2008, op basis van het vastgestel-
de ambitieniveau, vindt de VVD-fractie ons aan haar zijde. Het ambitieniveau is al 
in 2005 vastgesteld en daarmee kan het college dus als referentie aan de slag. De 
VVD-fractie is de initiatiefnemer van de motie en ik laat het dan ook aan haar over 
eventueel een schorsing aan te vragen om de motie in deze zin aan te passen. Dat 
lijkt me eleganter dan dat ik dat zou doen. 
 
De heer H.P.M. Lempens: Ik vind het nogal voorbarig om dit in overweging te 
geven zonder dat de rest van de raad de gelegenheid heeft gehad op de motie te 
reageren. 
 
De heer Adriaens: Ik heb gezegd dat ik het eleganter vind om het aan u over te 
laten eventueel een schorsing aan te vragen; dat hoeft natuurlijk niet op dit mo-
ment, maar pas als de overige leden van de raad aan het woord zijn geweest. 
 
De heer Gigase: Mijnheer de voorzitter. In de commissie EZ is een discussiestuk 
over het evenementenbeleid uitvoerig besproken. Weert is een evenementenstad, 
evenementen horen bij Weert en ze hebben een grote promotionele waarde, waar-
aan het CDA veel belang hecht. In de commissie hebben wij opgemerkt dat de 
gemeente in dezen vooral moet faciliteren en coördineren. In het discussiestuk is 
een zevental criteria aangegeven, aan vier waarvan een evenement zou moeten 
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voldoen om zich als zodanig te kwalificeren. Aan criteria als bijvoorbeeld een so-
lide financieel ‘plaatje’ hoeft dan niet eens te worden voldaan om zich te kwalifi-
ceren. Zoals gezegd, betreft het hier een discussiestuk en geen eindstuk. De eind-
conclusie zal zeker nog wel een keer aan bod komen in de commissies.  
Terecht is door Weert Lokaal opgemerkt dat we aan de vooravond staan van de 
behandeling van de voorjaarsnota en dat daarin een integrale afweging moet wor-
den gemaakt van alle wensen en mogelijkheden. Tevens zal dan meer bekend zijn 
over een eventueel overschot in de jaarrekening 2006 en het is daarom goed te 
wachten totdat die integrale afweging kan worden gemaakt. Met dat deel van het 
betoog van Weert Lokaal waren wij het geheel eens. Wat ik echter niet begrijp, is 
dat Weert Lokaal in het tweede deel van het betoog ineens voorstelde nu toch 
maar op voorhand ruimte in de begroting te reserveren voor het evenementenbe-
leid, zonder dat het bedrag en de dekking bekend zijn. Wat dat betreft constateer 
ik een tegenstrijdigheid in de bijdrage van Weert Lokaal. Het CDA is in ieder ge-
val van mening dat gewacht moet worden op de behandeling van de voorjaarsno-
ta, wanneer een overzicht van alle wensen en mogelijkheden voorhanden is. Het 
evenementenbeleid gaat ook ons ter harte en bij die gelegenheid zullen wij er dan 
ook heel serieus naar kijken.  
 
De heer Arissa: Mijnheer de voorzitter. Wij kunnen ons vinden in de strekking 
van de motie. Het opnemen van een structureel budget in de begroting vinden wij 
een goed plan. Ook wij zien het belang in van het bevorderen van het culturele 
klimaat – hopelijk ook het multiculturele klimaat – en van het geven van een extra 
impuls aan de lokale economie, vandaar dat wij deze motie omarmen. 
 
Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Ook wij zijn van mening dat beter 
even gewacht kan worden totdat de jaarrekening 2006 bekend is. Daarnaast refe-
reren wij aan het stuk waarin staat dat bij de voorjaarsnota een projectplan aan de 
raad zal worden aangeboden waarvan het evenementenbeleid onderdeel uitmaakt. 
Ik neem aan dat bij zo’n projectplan ook een financieel ‘plaatje’ hoort. Ook wij 
roepen de VVD-fractie daarom op te wachten tot dat moment. Blijkt er dan onvol-
doende geld beschikbaar te worden gesteld, dan kan er alsnog iets mee worden 
gedaan. Ook onze fractie is van mening dat Weert een goed evenementenbeleid 
verdient en dat daarvoor structureel geld moet komen. Als het college daarvoor 
straks niet met een goed voorstel komt, zijn wij gaarne bereid de motie te onder-
steunen. 
 
De heer Beuvens: Mijnheer de voorzitter. Het merendeel van wat ik had willen 
zeggen is al naar voren gebracht en dat ga ik niet herhalen; bovendien is er ook in 
de commissie al uitvoerig over gesproken. Wat mij een beetje verbaast is dat zo’n 
financieel degelijke partij als de VVD in deze motie ineens een ‘substantieel be-
drag’ vraagt, en dat is natuurlijk erg subjectief. De motie in deze vorm zullen wij 
niet ondersteunen. Wij willen eerst afwachten waar we straks ‘ja’ tegen gaan zeg-
gen. 
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De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. Haastige spoed is zelden goed. Iedereen 
ziet volgens mij wel het belang in van een goed evenementenbeleid. Kwaliteit 
heeft af en toe echter enige tijd nodig. Het college streeft ernaar het projectplan 
aan de raad aan te bieden in samenhang met de voorjaarsnota 2007. De heer Giga-
se heeft inmiddels duidelijk aangegeven waar zich een aantal problemen voordoen 
en daarmee ben ik het volledig eens. Het is dan ook beter hierop terug te komen 
bij de behandeling van de voorjaarsnota, omdat dan ook bekend zal zijn welke fi-
nanciële afwikkelingen zich het vorig jaar hebben voorgedaan en welke reserves 
er nog zijn.  
 
De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Al vaker heb ik hier betoogd 
dat bedragen die maar hoog genoeg zijn er zó doorheen worden gefietst, terwijl 
over veel kleinere bedragen hele discussies ontstaan. In dit geval gaat het echt niet 
om zoveel geld, maar dit terzijde.  
Wat ons gedreven heeft tot het indienen van deze motie is het volgende. Voor het 
organiseren van een evenement is tijd nodig, er zijn handjes voor nodig en er is 
ook nog een beetje geld voor nodig. De tijd en de handjes zijn het belangrijkste. 
De manier waarop het in het afgelopen jaar weer is gegaan met bijvoorbeeld de 
ijsbaan, de kerststal en de ‘All American Day’ is bedroevend. De gemeenteraad 
lijkt wel te bestaan uit een stel middenstanders die zich jarenlang druk maken over 
de vraag wanneer de koopavonden worden gehouden en hoeveel koopzondagen er 
komen. Die discussie volg ik al dertig jaar en het wordt tijd hiermee nu eens op 
een andere manier tewerk te gaan. Als we nu niet weten wat we in de loop van dit 
jaar kunnen besteden, is het zeer de vraag of we aan het eind van het jaar nog een 
kerststal en een ijsbaan zullen krijgen. De beslismomenten liggen vooraan in het 
jaar en niet bij de behandeling van de voorjaarsnota, want dan is het alweer hal-
verwege het jaar.  
 
De heer Gigase: In de commissie hebben we er al uitvoerig over gesproken aan 
de hand van een evenementennota en wij hebben het ook uitvoerig gehad over de 
evaluatie van de aspecten die u nu noemt. Ik zou nu wel eens van u willen weten 
wat er dan nog meer moet gebeuren.  
 
De heer H.P.M. Lempens: Waar het ons om gaat, is dat we hier alleen maar pra-
ten en niet in staat zijn mensen te motiveren om over te gaan tot daden. Door deze 
motie te aanvaarden, wordt er nu een punt gezet en kunnen mensen aan de slag 
om dingen te doen. Door hier maar te blijven praten, krijgen we de tijd ook wel 
vol, maar dan hebben we aan het eind van het jaar nog niets. 
 
De heer Van Dooren: Mijnheer de voorzitter. De opmerkingen van de heer Giga-
se kan ik onderschrijven. Er is een visie voor evenementen, er is een ambitieni-
veau, er is beleid en er is geld; daartoe is in 2005 allemaal besloten. Wat er niét is, 
is de uitwerking en ik neem aan dat de VVD-fractie daarop focust. Laat dit nu 
eerst door het college uitwerken. Misschien zijn de budgetten die hiervoor in 2005 
beschikbaar zijn gesteld wel te laag, of moeten er andere dingen gebeuren; dat 
zullen we dan wel horen. Op dat moment kunnen wij daarover dan een besluit 
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nemen. Uit de toonzetting van de heer Lempens maak ik op dat bij de VVD-fractie 
ongenoegen bestaat over de voortgang van een en ander, maar dat is iets anders 
dan in de motie wordt gesteld. 

Wethouder Strous:  Mijnheer de voorzitter. Het is fijn te horen dat iedereen 
waarde hecht aan het evenementenbeleid en voor de wethouder voor binnenstad 
en evenementen geldt dat natuurlijk ook. Hij vindt het ook heel fijn als daarvoor 
geld beschikbaar is, zodat hij initiatieven van burgers kan honoreren. Het evene-
mentenbeleid is eerder vastgesteld en in de afgelopen commissievergadering heb-
ben wij het uitvoeringsplan en het jaarlijkse evenementenschema besproken. Waar 
het nu aan ontbreekt, is geld. In 2005 is vastgesteld dat de meeropbrengst van de 
kermis eraan wordt toegekend en daarnaast nog een deel vanuit het budget voor 
het Waagtheater, maar dat is niet zo heel veel. De pachtopbrengst van de kermis 
was het afgelopen jaar al niet zoveel hoger dan in 2005 en voorzien wordt dat de 
opbrengst in 2007 lager zal zijn dan in 2005.  
De voorjaarsnota zal de raad volgende week worden aangeboden en daarin is een 
budget opgenomen voor evenementen in 2008. Als dat eenmaal is vastgesteld, is 
het een regulier budget voor de jaren daarna. Aan het eerste deel van het dictum 
van de motie is dus al invulling gegeven, maar dat kon de VVD-fractie natuurlijk 
niet weten, omdat de voorjaarsnota de raad pas volgende week, of de week daar-
na, zal bereiken. 
Het voorstel dat in de motie wordt gedaan om uit het overschot van de jaarreke-
ning 2006 een substantieel in de voorjaarsnota op te nemen ten behoeve van het 
evenementenbeleid klinkt een wethouder die dagelijks nieuwe initiatieven op zijn 
bord krijgt en mensen dan vaak moet teleurstellen, natuurlijk als muziek in de 
oren. Niettemin stelt het college voor eerst de jaarrekening 2006 af te wachten, die 
begin juni zal worden gepresenteerd, om dan eventueel te besluiten een substanti-
eel bedrag voor evenementen in het tweede deel van het jaar beschikbaar te stel-
len.  
 
De voorzitter: Het woord is thans in tweede termijn aan de raad. 
 
De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Ik verzoek u om een schor-
sing voor beraad. 
 
De voorzitter: Akkoord, de vergadering is geschorst (21.46 uur). 
 
Schorsing 
 
De voorzitter: Ik heropen de vergadering (21.54 uur). 
 
De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Wij zullen de motie niet op 
deze manier doorzetten. Het verheugt ons van de wethouder te hebben vernomen 
dat voor het jaar 2008 een evenementenbudget in de voorjaarsnota is opgenomen 
en dat daaraan ook in de jaren daarna een vervolg zal worden gegeven. Jammer is 
dat we nu niet kunnen praten over een bedrag dat uit een eventueel overschot van 
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de jaarrekening 2006 voor het jaar 2007 zou kunnen worden ingezet, maar als ik 
de wethouder goed heb beluister, hoeven we ons daarover geen zorgen te maken 
en komt het echt wel goed. Ik heb de stellige indruk dat iedereen in deze raad 
doordrongen is van de noodzaak om aan te pakken in het evenementengebeuren 
en er niet te veel meer over te praten. Tijdens de behandeling van de voorjaarsnota 
zullen wij hierop nu terugkomen. 
 
De voorzitter: Ik stel vast dat de motie wordt aangehouden tot de behandeling 
van de voorjaarsnota 2007. 
 

27. Motie van de fracties van PvdA, SP, Kernpunt en D66 inzake homohuwelijken. 
 
De heer Marechal: Mijnheer de voorzitter. De PvdA-fractie hecht er grote waar-
de aan de raad opnieuw een motie voor te leggen waarin wordt uitgesproken dat 
ambtenaren van de burgerlijke stand bereid dienen te zijn alle huwelijken, ook die 
tussen twee personen van dezelfde sekse, te sluiten. In de raadsvergadering van 14 
maart jl. heeft de PvdA-fractie samen met D66, SP, VVD en Kernpunt een soort-
gelijke motie ingediend, zij het dat in de nu in te dienen motie een kleine wijzi-
ging is aangebracht vergeleken bij de vorige. Het doel van het indienen van de 
motie op 14 maart jl. was het afgeven van een politiek signaal aan ‘Den Haag’, 
inhoudende dat het niet aan de regering is het personeelsbeleid in een gemeente te 
bepalen. Premier Balkenende heeft onlangs in Binnenlands Bestuur overigens be-
vestigd dat het aan de gemeenten zelf is om dat uit te maken. De motie die wij 
toen indienden was een variant op een landelijk rondwarende motie. De tekst was 
overal min of meer gelijk, maar desalniettemin was vooraf gevraagd of zich in 
Weert in dat opzicht een probleem voordeed. Letterlijk werd gevraagd of er amb-
tenaren waren die moeite hebben met het afsluiten van een homohuwelijk en 
daarop kregen wij van het hoofd van de afdeling burger- en bestuurszaken te ho-
ren dat dat in Weert niet het geval was en dat er nooit sprake was geweest van een 
weigering. Wij concludeerden toen dat er in Weert geen probleem was en dat er 
correct werd gewerkt. Op basis van die gegevens heeft ondergetekende toen ook 
voor WTV stellig kunnen verklaren dat huwen in Weert geen probleem was en dat 
er geen ‘weigerambtenaren’ waren. Achteraf ben ik daarop door meerdere mensen 
aangesproken, want in de raadsvergadering werd ik door de wethouder in een 
gloedvol betoog volledig verrast door de mededeling dat het ánders was. Het 
zorgde er ook voor, maar misschien lag het ook wel aan het late tijdstip die avond, 
dat in de raad enige twijfel toe sloeg. De indienende partijen hebben uiteindelijk 
een al afgezwakte motie weer teruggenomen, omdat er geen draagvlak meer voor 
was, na de mededeling dat er in Weert wél een probleem was met een ambtenaar 
die een gewetensbezwaar heeft ten aanzien van homohuwelijken. Ik durf te stellen 
dat de gemeenteraad zich op die avond van 14 maart heel loyaal heeft opgesteld 
jegens de ambtenaren, en dat is op zichzelf een goede zaak, maar ik durf ook te 
stellen dat daardoor twijfel ontstond om in te stemmen met de motie. De vraag die 
bij ons opkwam was of er echt een ambtenaar is met een gewetensbezwaar, of dat 
ook was vastgesteld en door wie. Is het niet zo dat bij het bekend worden van een 
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gewetensbezwaar de ambtenaar recht heeft op bezinning, op een zorgvuldig on-
derzoek van zijn bezwaren en op een gemotiveerd besluit door het bevoegde ge-
zag, i.c. het college van burgemeester en wethouders? Als in dat onderzoek het 
gewetensbezwaar wordt erkend, kan de betrokkene ontheven worden van taken 
waartegen het gewetensbezwaar zich richt; mogelijk kan het ook tot ontslag lei-
den, maar dat is hier absoluut niet aan de orde en zo ver willen wij ook helemaal 
niet gaan.  
De discussie ging indertijd over de vraag hoe een en ander in Weert is geregeld, 
maar had eigenlijk moeten gaan over onze visie op deze ‘weigerambtenaar’ in on-
ze gemeente. Wij moeten ons hierover als raad een mening kunnen vormen en in 
die zin kan ook anders met de motie worden omgegaan. Wat mij nog het meest 
dwars zit is dat het bij de ambtenaren van de burgerlijke stand al jaren bekend is 
dat er een ambtenaar is met gewetensbezwaren, dat er aan tafel gesproken is over 
de sekse van mensen en dat aan de hand daarvan een ambtenaar werd aangewezen 
die het huwelijk zou moeten voltrekken. Als ik zelf als hetero zou trouwen, zou ik 
er toch niet aan moeten denken dat de ambtenaar die het voor mij de mooiste dag 
van mijn leven zou moeten maken mogelijk tegen het huwelijk is van homoseksu-
elen, want ook voor hen geldt dat het de mooiste dag moet worden. Men kan dan 
wel zeggen dat het zo in Weert goed geregeld is, maar wij zijn het daarmee niet 
eens. Wij kunnen ons niet verschuilen achter het gegeven dat het hier op zichzelf 
goed geregeld is. Iedereen in deze raad zal zich ervan moeten vergewissen of hij 
of zij dat zo tegenover zijn achterban kan verdedigen. Wij dienen thans de vol-
gende motie in: 
 

“De raad van de gemeente Weert, 

in vergadering bijeen d.d. 18 april 2007; 

constaterende dat: 

 het huwelijk in 2001 is opengesteld voor twee mensen van dezelfde sekse; 

van mening zijnde dat: 

 het een groot goed is dat ook twee mensen van dezelfde sekse officieel kunnen 

trouwen; 

 er geen enkel principieel onderscheid is tussen het sluiten van huwelijken tussen 

personen van gelijk geslacht en personen van ongelijk geslacht; 

 ambtenaren van de burgerlijke stand alle huwelijken zonder onderscheid behoren 

te sluiten en dit niet om principiële redenen mogen weigeren; 

spreekt als zijn mening uit dat ambtenaren van de burgerlijke stand bereid dienen te 

zijn alle huwelijken, ook die tussen twee personen van dezelfde sekse, te sluiten; 

draagt het college op om te onderzoeken hoe dit in Weert kan worden bereikt en de 

raad hiervan in kennis te stellen; 

besluit dat deze motie wordt gestuurd naar het kabinet, de Tweede Kamer der Sta-

ten-Generaal, provinciale staten en de gemeenteraden van Limburg; 

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 3) 
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De heer Van Dooren: In de motie wordt uitgesproken dat ambtenaren van de 
burgerlijke stand bereid dienen te zijn alle huwelijken te sluiten. Worden daarmee 
álle ambtenaren bedoeld? 
 
De heer Marechal: Alle ambtenaren van de burgerlijke stand, ja.  
 
De heer Van Dooren: Alle ambtenaren van de burgerlijke stand moeten dus be-
reid zijn huwelijken tussen personen van dezelfde sekse te sluiten. In de volgende 
passage wordt het college opgedragen te onderzoeken hoe dat in Weert bereikt 
kan worden. Is er dan voor de PvdA-fractie geen plaats meer voor ambtenaren met 
gewetensbezwaren? 
 
De heer Marechal: Inderdaad. 
 
De heer Van Dooren: En wat zouden daarvan volgens u dan de gevolgen moeten 
zijn? 
 
De heer Marechal: Het college zal moeten onderzoeken welke mogelijkheden de 
wet- en regelgeving biedt. Het zou te kort door de bocht zijn hier nu uit te spreken 
dat ambtenaren met gewetensbezwaren ontslagen zouden moeten worden. Dit zal 
op een correcte manier uitgezocht moeten worden. Wij staan beslist loyaal ten op-
zichte van de ambtenaren, maar ook ten opzichte van de burgers. In die afweging 
zal een keuze moeten worden gemaakt. Het college zal moeten onderzoeken om 
hoeveel mensen het precies gaat, om wie het gaat, wat de consequenties daarvan 
zouden kunnen zijn en op welke manier dit opgelost zou kunnen worden. Daaruit 
kunnen wij dan conclusies trekken en dat zullen wij op dat moment doen. 
 
De heer Van Dooren: Uiteindelijk spreekt u daarmee uit dat een ambtenaar van 
de burgerlijke stand met gewetensbezwaren deze functie niet meer kan vervullen. 
 
De heer Marechal: Ja, dat vinden wij en dat vinden heel veel mensen met ons. 
 
De heer Van Dooren: Dat is de vraag, maar het is in ieder geval duidelijk; ik 
kom er straks nog wel op terug. 
 
De heer Meulen: Mijnheer de voorzitter. De heer Van Dooren heeft het scherp 
gekregen en daar dank ik hem voor.  
Het huwen van twee mensen van dezelfde sekse staat voor het CDA helemaal niet 
ter discussie. Wij zijn het dan ook geheel eens met het gestelde achter de eerste 
twee bullits onder het kopje ‘van mening zijnde dat’. Zoals wij de vorige keer al 
hebben gezegd, moet de gemeente het mensen mogelijk maken te huwen. Daar-
voor moet een goed product worden geleverd, d.w.z. dat degene die vóór het paar 
staat het voor hen tot een leuke dag moet maken. Volgens de heer Marechal zou 
de discussie niet hierover moeten gaan, maar over de ‘weigerambtenaar’, zoals hij 
het noemde. Het woord ‘discriminatie’ is vandaag gelukkig niet gevallen. Naar 
onze mening moet er ruimte zijn voor gewetensbezwaren bij ieder mens, en zeker 
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bij mensen die hier in het verleden aan een bepaalde taak zijn begonnen toen deze 
wet er nog niet was. Ieder mens is uniek en mensen mogen van het CDA een ande-
re opvatting hebben. Het heeft te maken met verdraagzaamheid en respect. Dat 
betekent niet dat wij homo’s niet zouden respecteren. Zij wórden getrouwd, dat is 
geen enkel probleem. Ons verschil van mening met de PvdA-fractie schuilt in het 
feit dat volgens die fractie alle ambtenaren van de burgerlijke stand homohuwelij-
ken zouden moéten sluiten. Daarmee kunnen wij het niet eens zijn. 
 
De heer Marechal: Dat maakt inderdaad het verschil. In mijn betoog heb ik met 
name ook het emotionele aspect willen benadrukken. U kunt zich daarvoor straks 
verantwoorden en daarom vraag ik ook om hoofdelijke stemming. 
 
De heer Meulen: Ik merk dat het bij u best hoog zit en daar heb ik respect voor, 
maar dat zelfde respect heb ik ook voor iemand die gewetensbezwaren heeft en 
daarom zo’n huwelijk niet kan sluiten. Met de passage achter de derde bullit kun-
nen wij het dan ook absoluut niet eens zijn en evenmin met de uitspraak dat amb-
tenaren van de burgerlijke stand bereid dienen te zijn alle huwelijken, ook die tus-
sen twee personen van hetzelfde geslacht, te sluiten. Van het CDA kan dan ook 
niet worden verwacht dat het instemt met een opdracht aan het college om zoiets 
te onderzoeken, laat staan dat het zou willen meewerken aan ontslag… 
 
De heer Marechal: Over ontslag heb ik het niet gehad. 
 
De heer Meulen: Maar ik kan wel bepaalde conclusies aan elkaar koppelen. De 
inhoud van de motie is ook niet van dien aard, dat ze zo breed zou moeten worden 
verspreid onder het kabinet, de leden van de Tweede Kamer, provinciale staten en 
de gemeenteraden van Limburg, zoals de motie stelt. 
 
Wethouder Sijben: Mijnheer de voorzitter. Over het onderwerp dat door de in-
dieners van de motie is aangesneden kan een principiële discussie worden gevoerd 
en daarmee heeft de raad nu ook een begin gemaakt. De bedoeling van de indie-
ners van de motie is duidelijk. Naast de principiële opvattingen die de indieners 
van de motie huldigen en de emotionele argumenten die meespelen, en die ik kan 
begrijpen, hebben wij ook te maken met factoren van arbeidsrecht en uitspraken 
over de positie van gewetensbezwaarden. Het is een gegeven dat de gemeentelijke 
overheid, en ook de rijksoverheid overigens, in principe rekening moet houden 
met het standpunt van iemand met een gewetensbezwaar, indien hem of haar een 
taak wordt opgedragen waarvoor dat gewetensbezwaar geldt. Ik benadruk de 
woorden ‘in principe’. Hoe dat precies zit, is behoorlijk ingewikkeld en daarover 
is niet een-twee-drie een uitspraak te doen. Als het de bedoeling van de motie is 
door het college te laten onderzoeken hoe het in Weert precies gesteld is en over 
de uitkomst daarvan de raad te informeren, is dat een opdracht waarin die princi-
piële lading, in ieder geval op dit moment, niet vervat is. Een dergelijke opdracht 
willen wij opvatten als een neutraal verzoek aan het college om inzichtelijk te 
maken hoe het in Weert gesteld is met de problematiek die in de motie wordt aan-
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gesneden, waarna een nader standpunt kan worden bepaald over de manier waar-
op met de betrokken ambtenaren dient te worden gehandeld.  
In de vorige raadsvergadering heb ik medegedeeld dat er één ambtenaar is met 
een gewetensbezwaar, en dat klopt. Ik wil de raad niet verrassen met de medede-
ling dat er nóg één is. Overigens was de verrassing van de vorige keer onbedoeld, 
maar dat moge inmiddels duidelijk zijn. De heer Marechal stelt nu dat de betrok-
ken ambtenaar zich weliswaar kenbaar heeft gemaakt als gewetensbezwaarde, 
maar dat nog niet voldoende is onderzocht of dat gewetensbezwaar door de werk-
gever erkend kan worden. Dat is juist. De informatie van de vorige keer geeft 
goede grond om aan te nemen dat de ambtenaar terecht een beroep doet op een 
gewetensbezwaar, maar als de zaak tot de bodem moet worden uitgezocht hoort 
daarbij dat zijn beroep nader wordt onderzocht. In het onderzoek waarom de mo-
tie vraagt zal dat dan betrokken moeten worden. Als de motie in die zin, met deze 
neutrale achtergrond, mag worden uitgelegd, kan zij door het college worden uit-
gevoerd. Daarbij sluit ik aan bij wat de heer Marechal zelf heeft gezegd: wij zijn 
loyaal aan de mensen én wij zijn loyaal aan de ambtenaren.  
 
De heer Van Dooren: In feite geeft u de indieners van de motie hiermee in over-
weging de motie in te trekken, want u bent wel bereid te onderzoeken hoe het met 
het probleem in Weert gesteld is, maar ik heb u niet horen zeggen dat u dat doet 
om te bereiken wat in de motie wordt uitgesproken. Aan het betoog van de wet-
houder verbind ik de conclusie dat, als de motie wordt ingetrokken, een onderzoek 
zal worden ingesteld en dat daarna eventueel een motie kan worden ingediend. 
 
De heer Meulen: Zo vat ik het ook op. 
 
De voorzitter: We zullen de exegese tot ons laten komen als de tweede termijn 
gepasseerd is. 
 
De heer Marechal: Mijnheer de voorzitter. In de woorden van de wethouder heb 
ik erkenning bespeurd voor de moeite die we met z’n allen hebben genomen om 
hierop opnieuw terug te komen, en dat waardeer ik. Voorts concludeer ik dat hij 
meegaat in het feit dat wij dit breed uitgezet willen krijgen, ook jegens de gewe-
tensvolle ambtenaren op dit moment. Een oordeel daarover wordt onzerzijds nu 
niet uitgesproken. Er zijn meerdere oplossingen denkbaar voor de manier waarop 
daarmee kan en misschien wel moet worden omgegaan.  
Dat Weert Lokaal en CDA een eigen afweging maken, mag natuurlijk. De dag van 
de huwelijksvoltrekking moet een bijzondere dag zijn en van alle ambtenaren die 
een huwelijk mogen voltrekken eisen wij dat zij zich daarvoor inspannen.  
 
De heer Beuvens: Mijnheer de voorzitter. Bij het betoog van de heer Marechal 
kan ik mij volledig aansluiten. 
 
De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. De fractie van de VVD zal 
zich niet in deze discussie mengen, omdat in onze gelederen de meningen over 
bepaalde onderdelen verdeeld zijn. Het zou te ver voeren om daarop nu in te gaan. 
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De heer Van Dooren: Mijnheer de voorzitter. Ik ga een brief voorlezen en dat 
kunt u beschouwen als een stemverklaring van onze fractie:  
“Sinds het regeerakkoord is er een soort heksenjacht ontstaan op ambtenaren van 
de burgerlijke stand die weigeren huwelijken te sluiten tussen twee personen van 
gelijk geslacht. Sommige ambtenaren mogen zelfs al geen hetero’s meer in de echt 
verbinden. De indruk is gewekt dat alle Nederlandse homo’s in opstand zijn ge-
komen. Niet alle homo’s zijn zo intolerant jegens de weigeraars. Waarom zouden 
we ook? In het regeerakkoord is de garantie opgenomen dat op elk stadhuis hu-
welijken tussen personen van hetzelfde geslacht moeten kunnen worden gesloten. 
Weigeraars moeten worden vervangen door niet-weigeraars. Er is dus geen pro-
bleem. Maak er dan ook niet een probleem van. In Nederland wordt vaker reke-
ning gehouden met gewetensbezwaren. Niet elke arts wil bijvoorbeeld meewerken 
aan euthanasie. Euthanasie is hier niet strafbaar, mits wordt voldaan aan een 
aantal zorgvuldigheidseisen, maar niet iedere arts is wettelijk verplicht aan eu-
thanasie mee te werken. Een arts mag gewetensbezwaren aanvoeren en dat is zijn 
goed en democratisch zuiver recht. In Nederland is er ruimte voor andersdenken-
den, dat geldt voor homo’s en dat geldt voor gewetensbezwaarden. Dwang helpt 
onze homotolerantie en emancipatie geen stap verder.  
Getekend Siep de Haan, voorzitter van Gay Business in Amsterdam.” 
Wij zijn het daarmee eens. 
 
De heer Marechal: Wij willen absoluut geen heksenjacht en ik bestrijd ook wat 
hier gezegd wordt, ten principale zelfs. Wat ons in WEERT stoort – Weert in kapi-
tale letters, omdat ik Weert Lokaal daarop wel degelijk aanspreek –, is dat het hier 
niet goed geregeld is. Wij willen dat het wél goed geregeld wordt, wat de uitkomst 
van het onderzoek ook moge zijn. Daarover kunnen wij het debat later voeren. 
Zoals de wethouder zojuist heeft bevestigd, hebben we in Weert niet te maken met 
een erkende gewetensbezwaarde; het lijkt er wel op, maar het is niet erkend. Dus 
is er in Weert een momentum dat er over burgers van Weert wordt gesproken 
zonder dat we daarover een oordeel hebben geveld, en dat is ten principale onaan-
vaardbaar. 
 
De heer Van Dooren: Waar het om gaat is dat voor u de uitkomst al vastligt, 
voor ons ligt dat anders. 
 
De heer Marechal: Ik heb gezegd dat wij de uitkomst van het onderzoek afwach-
ten en dat er ook andere mogelijkheden zijn. Misschien zou het huidige beleid in 
Weert wel de uitkomst kunnen zijn, maar dat is nooit vastgelegd, en daar gaat het 
om. 
 
De heer Van Dooren: Waarom wilt u de motie dan nu al naar de Tweede Kamer 
sturen? 
 
De heer Marechal: Om kenbaar te maken hoe wij erover denken: dat het niet de 
regering is die hier het personeelsbeleid uitmaakt. 
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De heer Van Dooren: Het is wel erg onzorgvuldig dat u dat al wilt doen terwijl 
het onderzoek nog moet plaatsvinden. 
 
De heer Meulen: Mijnheer de voorzitter. Wij kunnen de motie nog altijd niet on-
dersteunen en de neutrale uitleg die de wethouder eraan geeft evenmin, want er 
staan zinsneden in de motie waarmee wij niet kunnen instemmen. Ik herhaal nog 
eens dat het met respect en verdraagzaamheid te maken heeft. Mensen hebben het 
recht een andere opvatting te hebben. 
 
De voorzitter: De argumenten zijn nu wel gewisseld en ik geloof niet dat we in 
dit opzicht verder zullen komen dan vorige maand. Het lijkt me het beste nu tot 
besluitvorming over te gaan, en wel via de hoofdelijke stemming waarom is ge-
vraagd. 
 
De heer Meulen: Is het mogelijk bij een hoofdelijke stemming een stemverkla-
ring af te leggen? 
 
De voorzitter: Iedereen krijgt van tevoren desgewenst de gelegenheid een stem-
verklaring af te leggen. 
 
De heer M.C.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Persoonlijk ben ik van me-
ning dat de gemeenteraad niet het gremium is om over dit onderwerp met de in-
houd van deze motie stelling te nemen. Derhalve zal ik tegen stemmen. 
 
De heer Tak: Mijnheer de voorzitter. Zodra bij wet geregeld is dat iets uitgevoerd 
moet worden, moet dat ook gebeuren. Men kan dan niet meer een eigen mening 
laten prevaleren, tenzij het een kwestie betreft van leven en dood. Ik zal derhalve 
voor de motie stemmen. 
 
De heer Gigase: Mijnheer de voorzitter. Het is in Weert goed geregeld en het 
blijft in Weert goed geregeld. Ook al zou er geen enkele ambtenaar met gewe-
tensbezwaren in Weert zijn, dan nog zou deze motie iemand kunnen treffen elders 
in het land. Ik ben er juist trots op dat ik namens het CDA in deze raad mag zitten, 
een partij die respect heeft voor bestaande rechten van gewetensbezwaarden. Ik 
stem daarom tegen de motie. 
 
Mevrouw Zaâboul: Mijnheer de voorzitter. Het is in Weert niét goed geregeld. 
We weten niet of het hier om een gewetensbezwaar gaat of om werkweigering. Ik 
ben daarom voor de motie. 
 
De heer Jeurissen: Mijnheer de voorzitter. Ik zou niet getrouwd willen worden 
door iemand die gewetensbezwaren heeft. Door deze motie te steunen zou dat 
kunnen gebeuren, daarom ben ik tegen. 
 
De motie wordt hierop in stemming gebracht en met 15 tegen 12 stemmen ver-
worpen. 
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Tegen hebben gestemd de heren H.P.M. Lempens, M.C.M. Lempens, Cardinaal, 
Adriaens, Jacobs en Litjens, mevrouw Op den Kamp-Smans, de heren Gigase, 
Meulen en Verheggen, de dames Engelen en Jacobs-Verstappen en de heren Van 
Dooren, Van de Loo en Jeurissen. 

Voor hebben gestemd de heer Egging, mevrouw Stokbroeks, de herenTak, Heij-
mans, Marechal, Nordhausen en Beuvens, mevrouw Beenders-van Dooren, de he-
ren Arissa en Soyugüzel en de dames Zaâboul en Kadra.  
 

28. Sluiting. 
 
De voorzitter sluit te 22.31 uur de vergadering met een woord van bezinning.  
 
De griffier, De voorzitter 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


