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VOORZITTER: de heer mr. J.M.L. Niederer, burgemeester. 

GRIFFIER: mevrouw mr. M.H.R.M. Wolfs-Corten. 

AANWEZIG zijn de heren F.L.J.A. Adriaens en A. Arissa, mevrouw I.F.A.J. Beenders-van 
Dooren, de heren H.J.H. Beuvens, M. Cardinaal en A.J. Egging, mevrouw M.A. Engelen, 
de heren G.E.M. Gigase, A.J.L. Heijmans en A.G. Jacobs, mevrouw C.J.C. Jacobs-
Verstappen, de heer R.W.M. Jeurissen, de dames F. Kadra en J.C.M.I. op den Kamp-
Smans, de heren L.C.G. Kusters, H.P.M. Lempens, M.C.M. Lempens, H.A. Litjens, 
H.J.W.M. van de Loo, G.J.A. Marechal, T.W.G. Meulen en R.F. Nordhausen, mevrouw 
M.J.L.M. Nouwen-Jacobs, de heer G. Soyugüzel, mevrouw M.M.C.F. Stokbroeks, de he-
ren J.A.F. Tak en P.J.R.L. Verheggen en mevrouw M. Zaâboul. 

Tevens aanwezig de heren H.W.J. Coolen, drs. L.F.A. Heuvelmans, A.W.P. Kirkels, 
S.H.M. Strous en P.J.H. Sijben, wethouders. 

AFWEZIG met kennisgeving de heer S. Altun. 
  
 

1. Opening. 
 
De voorzitter opent te 19.30 uur de vergadering en verzoekt een moment van stil-
te om eenieder in de gelegenheid te stellen tot een gebed of overweging. Hierna 
spreekt hij als volgt: 
 
Dames en heren. Zondag 9 maart bereikte ons het bericht dat Har Dierx, directeur 
van de sector Samenleving en Burgers, zaterdagavond totaal onverwacht is over-
leden. Een plotselinge hartstilstand, thuis, werd hem fataal. De verslagenheid in 
dit huis en daarbuiten is alom. 
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Har werkte sinds 1984 bij de gemeente Weert. Hij is gestart als beleidsmedewer-
kers gezondheidszorg, tevens plaatsvervangend hoofd van de afdeling Algemene 
Zaken. In 1986 werd Har hoofd van deze afdeling. Na de reorganisatie van 1989 
werd hij benoemd tot directeur van de sector Algemene Zaken, die later werd om-
gevormd tot de huidige sector Samenleving en Burgers. Zijn jarenlange ervaring 
op een breed vakgebied en zijn integere persoonlijkheid maakte het bijna als van-
zelfsprekend dat hij in 1997 tot eerste loco-secretaris van de gemeente Weert werd 
benoemd.  
Har was een vaste en vertrouwde waarde in de gemeentelijke organisatie. Veel 
collega’s, maar ook bestuurders, in het college en in uw raad, wisten de weg naar 
hem te vinden. Niemand deed ooit tevergeefs een beroep op zijn deskundigheid en 
ervaring. Wie bij hem aanklopte, kon rekenen op vertrouwelijkheid en advies. 
Har was een bescheiden man, die nimmer de aandacht opeiste voor zijn rol in de 
organisatie. Zijn werkzaam leven stond in dienst van de publieke zaak en daaraan 
maakte hij zichzelf ondergeschikt. De gemeente Weert verliest in hem een boeg-
beeld.  
Har wordt morgen ter aarde besteld. Wij missen hem nu al. 
 
(Hierna wordt gedurende enige ogenblikken staande een plechtige stilte betracht.) 
 
Dames en heren. Ook vanavond gaat de orde verder; ook dat is onderdeel van het 
leven. 
Als gasten van de raad heet ik welkom de heer en mevrouw Van Leth, de dames 
Jenniskens en Jacobs, de heren Coppen, Van der Kruijs, Bouwmans, Berkers, 
Vullinghs, Verkennis en Janssen, en tenslotte onze gast van de burgemeester, die 
uit dit huis niet meer weg te branden is: Colin Gielissen, die tevens de pet opzet 
als gast van de raad. 
 

2. Spreekrecht. 
 
De voorzitter: Dames en heren. De heer Goubet heeft spreekrecht aangevraagd 
over agendapunt 17 (burgerinitiatief). Ik kan hem dat spreekrecht nu verlenen, 
maar ik denk dat het passender is dat bij agendapunt 17 zelf te doen, zodat al het 
besprokene over dat onderwerp bijeen kan worden gehouden. Ik stel vast dat u 
hiermee kunt instemmen. 
 

3. Mededelingen. 
 
De voorzitter: Dames en heren. Berichten van verhindering voor deze vergade-
ring zijn niet ontvangen. De heer Soyugüzel heeft laten weten wat later ter verga-
dering te zullen komen.  
 
De mededeling wordt voor kennisgeving aangenomen.  
 

4. a. Vaststellen van de notulen van de vergadering van 30 januari 2008; 
b. vaststellen van de besluitenlijst van de vergadering van 30 januari 2008. 
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Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming worden deze notulen on-
gewijzigd vastgesteld; de besluitenlijst wordt voor kennisgeving aangenomen. 
 

5. Vaststellen van de agenda.  
 
De voorzitter: Dames en heren. Namens het voorzitterschap leg ik u de volgende 
voorstellen voor.  
Om de heer Goubet niet langer te laten wachten dan nodig, stel ik u voor agenda-
punt 17 vóór agendapunt 16, en dus meteen na behandeling van de hamerstukken, 
aan de orde te stellen.  
Naar aanleiding van agendapunt 23 is u op 10 maart nog aanvullende informatie 
toegezonden, waaronder een verslag van 5 maart van uw gesprek met de aanbe-
stedingsdeskundige. Die aanvullende informatie kunt u gebruiken bij het bespre-
ken van het desbetreffende onderwerp. 
Bij agendapunt 24 zal een presentatie worden verzorgd door de heer Lemmen, ka-
binetschef, en de heer Jorna, medewerker van het Atelier. Omdat laatstgenoemde 
van buiten komt en nog een lange reis heeft te maken naar huis, stel ik voor dat 
onderwerp omstreeks tien uur, zijnde het tijdstip waarop beiden hier worden ver-
wacht aan de orde te stellen.  
Mij heeft het verzoek bereikt de brief van de heer Beuvens onder agendapunt 25.c 
aan de orde te stellen bij agendapunt 23. Ik stel voor aan dat verzoek te voldoen.  
Tenslotte attendeer ik erop dat op 10 maart jl. nog een aanvullende agenda is uit-
gegaan, waarmee aan agendapunt 25 een brief worden toegevoegd van de heer 
Beuvens inzake de verslechtering van de arbeidsomstandigheden van thuiszorg-
medewerkers en een brief van de heer Heijmans inzake het door de Tweede-
Kamercommissie georganiseerde overleg over de heringebruikname van de IJze-
ren Rijn.  
 
Met de door de voorzitter gedane voorstellen wordt ingestemd. 
 
Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Onze brief onder agendapunt 25.b 
kan naar de hamerstukken worden verplaatst, omdat wij tevreden zijn met de door 
het college gegeven antwoorden. 
Een wat vervelender zaak is de volgende. Hoewel D66 voorstandster is van de 
grootst mogelijke openheid, willen wij verzoeken een deel van de behandeling 
van agendapunt 23 inzake het gemeentehuis achter gesloten deuren te doen 
plaatsvinden. Reden hiervoor is dat het informatie betreft waarop geheimhouding 
van toepassing is.  

(De heer Soyugüzel komt te 19.41 uur ter vergadering.) 
 
De voorzitter: Het was mij bekend dat dit verzoek zou worden gedaan. Omdat 
hierin niet is voorzien in ons reglement van orde, hebben wij moeten grijpen naar 
de Gemeentewet, die het volgende bepaalt. Een verzoek om in een openbare 
raadsvergadering een besloten gedeelte in te lassen moet worden ondersteund 
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door ten minste 1/5de van het aantal raadsleden dat de presentielijst heeft gete-
kend. De heer Soyugüzel is zojuist ter vergadering gekomen en heeft de presentie-
lijst getekend, waarmee 28 raadsleden aanwezig zijn. 1/5de daarvan is, afgerond 
naar boven, 6, zodat behalve mevrouw Stokbroeks nog vijf andere leden van de 
raad het verzoek dienen te ondersteunen.  
 
Mevrouw Stokbroeks: Mijn verzoek wordt mede ondersteund door de heer Eg-
ging en de fractie van Weert Lokaal, met uitzondering van de heer Adriaens, die 
op het moment van vragen niet aanwezig was. 
 
De voorzitter: Dan is in ieder geval het verzoek ontvankelijk. Het is nu aan de 
raad om daarover een beslissing te nemen.  
 
De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. Graag wil ik even toelichten waarom ik 
het verzoek heb ondersteund. Ik heb mevrouw Stokbroeks gezegd dat ik op zich-
zelf bezwaar heb tegen een besloten vergadering, omdat ik vind dat wij zoveel 
mogelijk in het openbaar moeten bespreken, maar dat ik anderzijds van mening 
ben dat wij met elkaar dezelfde informatie moeten kunnen delen. Iedere fractie 
heeft het recht op gelijke informatie, die zo compleet mogelijk moet zijn, om met 
elkaar dit besluit te kunnen nemen. Dat is de reden waarom ik het verzoek heb ge-
steund. 
 
De heer Beuvens: Mijnheer de voorzitter. Ons standpunt over geheime bijeen-
komsten of vergaderingen zal u bekend zijn. Wij zijn daar zeker geen voorstander 
van. Mocht de meerderheid van de raad besluiten het verzoek van D66 in te willi-
gen, dan zullen wij niet aan het besloten gedeelte van de vergadering deelnemen. 
 
De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Toen ons dit verzoek in de 
aanloop naar deze vergadering ter ore kwam, waren wij er geen voorstander van. 
Inmiddels echter is ons informatie verstrekt die anderen nog niet hebben ontvan-
gen en die informatie willen wij graag met de hele raad delen. Daarom zijn wij 
voorstander van een korte, besloten vergadering. 
 
De heer Litjens: Mijnheer de voorzitter. Omdat het hier een onderwerp betreft 
dat steeds in beslotenheid besproken is, vinden wij het verzoek van mevrouw 
Stokbroek alleszins gerechtvaardigd.  
 
De heer Marechal: Mijnheer de voorzitter. Wij hebben sympathie voor het ver-
zoek, maar dit is een openbare vergadering, waarin ook het publiek kennis kan 
nemen van het besprokene, en dat willen wij graag zo houden. 

De heer Meulen: Mijnheer de voorzitter. Ook de CDA-fractie is geen voorstand-
ster van een besloten vergadering. Er is genoeg in beslotenheid over vergaderd, nu 
zijn we in een openbare vergadering bijeen en dat willen wij graag zo houden. 
 
De voorzitter: Ik stel de portefeuillehouder in de gelegenheid hierop te reageren. 
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Wethouder Sijben: Mijnheer de voorzitter. Snel tellend, meen ik te mogen vast-
stellen dat de meerderheid van de raad niet in beslotenheid wenst te vergaderen. 
Wat ik van belang vind, is dat na de behandeling van het desbetreffende agenda-
punt niet de schijn blijft bestaan dat er iets mis is met het voorstel en het besluit, 
wat niet in de openbaarheid besproken zou kunnen worden. Iedereen moet erop 
kunnen vertrouwen dat alles wat van belang is voor het besluit voldoende bespro-
ken is. 
 
Het voorstel van D66 wordt bij handopsteken in stemming gebracht en met de 
stemmen van de fracties van D66, Weert Lokaal, Kernpunt en VVD vóór verwor-
pen. 
 
De heer Adriaens: Mijnheer de voorzitter. De voorstellen onder de agendapunten 
19 en 20 mogen wat Weert Lokaal betreft als hamerstuk worden afgedaan, omdat 
wij zeer tevreden zijn over de toegezegde afhandeling van een en ander, waarbij is 
toegezegd dat de inbreng van Weert Lokaal zal worden meegenomen in het over-
leg met de betrokkenen. 
 
De voorzitter: Ik constateer dat de raad daarmee kan instemmen.  
 
Mevrouw Stokbroeks: Bij agendapunt 19 wil ik wel graag een stemverklaring 
afleggen, voorzitter. 
 
De voorzitter: Akkoord.  
 
De agenda wordt hierop aldus gewijzigd vastgesteld.  
 
Hamerstukken 
 

6. Instemmen met het vervangen van de complexafrastering van sportpark St. 
Louis door een afrastering van dubbelstaafmathekwerk en hiervoor een krediet 
beschikbaar stellen van € 67.000,-- (08 03 032). 
 

7. Verhogen van het jaarlijks subsidie aan het Munttheater met een bedrag van 
maximaal € 30.741,-- voor de jaarlijkse kapitaallasten en extra exploitatiekosten 
als gevolg van ICT-investeringen (08 03 034). 
 

8. Beschikbaar stellen van een krediet van € 765.000-- voor de voorbereidings-
kosten van de te realiseren nieuwbouw voor de huisvesting van de brandweer 
(08 03 030). 
 

9. Vaststellen van de zienswijze met betrekking tot de begrotingswijzigingen (nr. 
2 en 3) van de begroting 2008 van de Regio Noord- en Midden-Limburg (08 03 
038). 
 

10. Kennisnemen van het Onderzoeksplan 2008 (artikel 212 en 213A Gemeentewet 
(GW) (08 03 036). 
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11. Akkoord gaan met Europese aanbesteding van een vierjarig contract met de 
accountant (08 03 042). 
 

12. Oprichten van een backoffice voor de VVV-winkel in Weert (08 03 027). 
 

13. Handhaven van bevoegdheden gemeenteraad in de nieuwe Wet sociale werk-
voorziening (08 03 026). 
 

14. Beschikbaar stellen van een krediet ten behoeve van de aankoop van het 
eerste cluster woningen in het WVG-gebied Hegstraat, Hogesteenweg en 
Beekstraat (08 03 043). 
 

15. Nemen van een nieuw voorbereidingsbesluit voor het kadastrale perceel sectie 
AB nr. 1785 gelegen aan de Galgebergweg in verband met de door de heer J.C. 
van de Vin ingediende aanvraag om bouwvergunning voor de bouw van een 
paardenstal (08 03 039). 
 

19. Beschikbaar stellen van € 84.000,-- voor het Weerter aandeel in het project Regio-
naal Parkmanagement in het kader van de samenwerking Hoge Dunk van het 
Land van Weert en Cranendonck (08 03 029). 

Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Wij zijn op zichzelf niet tegen het 
realiseren van parkmanagement, integendeel, maar wij maken ons wel zorgen 
over de financiering van het geheel. In eerste instantie wordt een grote bijdrage 
geleverd door de gemeente en de provincie, die in de loop van de tijd afneemt. 
Wij zijn bang dat het parkmanagement een comapatiënt is die door deze financie-
ring in leven wordt gehouden en dat de patiënt helaas zal komen te overlijden als 
die financiering stopt, waardoor dit een desinvestering zal blijken te zijn. 
 

20. a. Kennisnemen van het gestelde in de Systeemstudie Ringbanen; 
b. kennisnemen van de Uitkomstenquête verkeersveilige schoolroutes; 
c. beschikbaar stellen van een voorbereidingskrediet ad € 75.000,-- voor de 

voorbereiding rotonde Ringbaan Oost/Heuvelweg en de aanpassing rotonde 
Ringbaan Noord/Eindhovenseweg ten laste van de stelpost verkeer en ver-
voer; 

d. beschikbaar stellen van een krediet ad € 25.000,-- voor de procesbegeleiding 
van de studie Ringbaan Noord ten laste van de stelpost verkeer en vervoer 
(08 03 040). 

 
22. a. Kennisnemen van de wachtlijstverordening zoals die is vastgesteld door het 

algemeen bestuur van de Risse; 
b. wensen of bedenkingen kenbaar maken over de wachtlijstverordening;  
c. akkoord gaan met de brief van het college van burgemeester en wethouders 

aan het algemeen bestuur van de Risse (08 03 031). 
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform deze voor-
stellen van burgemeester en wethouders besloten. 
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25. Vragen en verzoeken om inlichtingen ex artikel 40 van het reglement van orde 
voor de vergaderingen en andere werkzaamheden van de gemeenteraad van 
Weert (08 03 048). 
 
b. Brief van mevrouw M. Stokbroeks namens de fractie D66 d.d. 31 januari 

2008 inzake vragen aan het college over de invoering van gratis schoolboe-
ken voor het middelbaar onderwijs; 

 
De vragen en antwoorden worden voor kennisgeving aangenomen. 
 
Bespreekstukken 
 
In afwijking van de volgorde der agenda wordt allereerst aan de orde gesteld: 
 

17. a. Wijzigen van de Algemene Plaatselijke Verordening (hierna: APV) zodat het 
welzijn van dieren een weigeringsgrond vormt voor het verlenen van eve-
nementenvergunningen; 

b. besluiten, dat het houden en gebruiken van wilde dieren in een circus strij-
dig is met het welzijn van dieren, als bedoeld in de gewijzigde APV (08 03 
041) (burgerinitiatief). 

 
De voorzitter: Het woord is aan de inspreker die zich voor dit voorstel heeft ge-
meld. 
 
De heer Goubet: Mijnheer de voorzitter, beste mensen. In de vergadering van de 
commissie AZ is gebleken dat in de raad waarschijnlijk niet voldoende steun be-
staat voor dit burgerinitiatief. Uiteraard is dat een gegeven dat gerespecteerd dient 
te worden, maar ik hoop dat over dit initiatief niet ridiculiserend zal worden ge-
dacht, want naast uw mening geeft ook het burgerinitiatief een mening weer, in dit 
geval van 100 Weertenaren. Meningen van mensen kunnen veranderen. Vraag aan 
enkele mensen in de straat of zij het eens zijn met bijvoorbeeld stierenvechten. 
Het antwoord zal vast en zeker ‘nee’ zijn. Was hetzelfde onderzoekje 50 jaar ge-
leden uitgevoerd, dan zou de uitkomst misschien wel anders zijn geweest. natuur-
lijk wil ik geen directe vergelijking trekken tussen stierenvechten en het houden 
van wilde circusdieren. Ik wil alleen maar aangeven dat de mening van mensen 
ten aanzien van dierenwelzijn kan veranderen. De mening van de mensen is aan 
het veranderen, dat moge duidelijk zijn. Ik weet ook wel dat veel van de mensen 
die dit burgerinitiatief hebben ondertekend vast wel eens een circus met wilde die-
ren zullen hebben bezocht, maar hun mening is veranderd. Ik ben ervan overtuigd 
dat ooit de mening van de meerderheid veranderd zal zijn. Wanneer dat is, weet ik 
niet, dat is moeilijk te zeggen. Het kan binnenkort zijn, het kan nog vijftig jaar du-
ren en misschien is de mening al wel veranderd. Minister Verburg laat op dit mo-
ment een onderzoek uitvoeren naar het welzijn van wilde dieren in circussen. 
Wellicht zal na de uitkomst van het onderzoek de mening van een meerderheid in 
de Tweede Kamer veranderd zijn.  
Het laatste wat ik wil zeggen is het volgende. In de commissievergadering werden 
enkele suggesties gedaan om het zojuist genoemde landelijk onderzoek af te 
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wachten. Dat zou kunnen inhouden dat *ROOD dit burgerinitiatief aanhoudt. We 
zouden het dan in de ijskast kunnen zetten tot na voltooiing van het onderzoek en 
er dan op terugkomen. Dat zullen we echter niet doen. Het burgerinitiatief behelst 
een wijziging van de Algemene Plaatselijke Verordening, een lokaal instrument 
van de gemeente. Hiermee kunnen we een stap zetten op weg naar dierenwelzijn, 
los van en eventueel vooruitlopend op landelijk beleid in Weert. De onderteke-
naars van dit burgerinitiatief weten dat er landelijk beleid aanstaande is. Zij hopen 
dat dit een algeheel verbod op circussen met wilde dieren zal behelzen. Met het 
ondertekenen van dit lokale initiatief geven zij aan daarop niet te willen wachten. 
*ROOD wil er ook niet op wachten en vraagt u daarom dit initiatief vanavond in 
stemming te brengen. 
 
De voorzitter: Ik constateer dat vanuit de raad geen behoefte bestaat aan het stel-
len van nadere vragen. Ik dank u voor uw heldere uiteenzetting en stel thans de 
beraadslagingen door de raad aan de orde. 
 
Mevrouw Zaâboul: Mijnheer de voorzitter. De fractie van de PvdA herkent zich 
wel in de kleur rood, maar niet in het initiatief. Wij vinden het jammer dat het eer-
ste burgerinitiatief over het weren van wilde dieren in het circus gaat, terwijl het 
bijvoorbeeld ook over het nieuwe stadhuis had kunnen gaan. Jammer is ook dat de 
SP aan de haal probeert te gaan met een discussie die landelijk nog gaande is en 
waarover nog geen besluit is genomen. In Weert, een circusgemeente met een cul-
tuur waarop we trots kunnen zijn, kunnen we niet al bij voorbaar een besluit gaan 
nemen over iets waarover landelijk nog geen besluit is genomen. De PvdA-fractie 
wacht daarom het onderzoek van de minister af en zal zich daarna nader beraden. 
Op dit moment kunnen we het burgerinitiatief echter niet steunen. 
 
De heer Tak: Mijnheer de voorzitter. Voordat ik mijn mening over dit voorstel 
geef wil ik het volgende vragen. Noch in het programma van de lokale SP, noch 
in dat van de andere fracties ben ik een standpunt tegengekomen over dit onder-
werp. Fractiediscipline hoeft dus geen sta-in-de-weg te zijn voor het persoonlijk 
volgen van gevoel en verstand bij het stemmen over dit onderwerp. Ik wil u daar-
om vragen om hoofdelijke stemming over dit burgerinitiatief. 
Mijn eerste gedachte bij het vernemen van dit voorstel om wilde dieren uit het cir-
cus te weten was: hallo, waar zijn we mee bezig?, het moet niet nog gekker wor-
den! Mijn handtekening en een kopie van mijn paspoort zult u dan ook niet tegen-
komen op de lijst van de initiatiefnemers. De reden was dat ik geen mening had 
over dit onderwerp. Ik had er nooit bij stilgestaan en het ook nooit nodig gevon-
den om erbij stil te staan. Deze struisvogelpolitiek kon ik toepassen door te den-
ken dat het wel mee zou vallen met het dierenleed. Door dit voorstel wordt van 
mij echter een overwogen mening verwacht, met duidelijke redenen om voor of 
tegen te stemmen; een middenweg is er niet. Ik heb de stukken daarom intensief 
bestudeerd, en vooral de conclusie van het Oostenrijks rapport, waarvan ik de En-
gelse titel niet durf uit te spreken omdat mijn Russisch beter is dan mijn Engels! 
De conclusie van dit rapport schijnt de internationale leidraad te worden. Zelfs de 
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adviesraad van onze minister verwijst ernaar en verschillende landen, waaronder 
Oostenrijk, België, Hongarije, Engeland en enkele Nederlandse gemeenten lijken 
er hun verboden op te baseren. In deze conclusie wordt gesteld dat het onmogelijk 
is wilde dieren in een circus te houden in overeenstemming met hun soort-
specifieke eigenschappen en welzijnsbehoeften.  
Ik heb deze mooie zin enkele malen moeten lezen, maar ik snapte de essentie pas 
bij het voorbeeld van de olifant. Een olifant heeft ruimte nodig en is een kudde-
dier. De circusolifant leeft niet in een kudde met zijn soortgenoten, maar wordt 
aan een ketting gelegd in tijdelijke en mobiele verblijven, met veelvuldig trans-
port. Een of twee keer per dag wordt verwacht dat hij op twee poten gaat staan. In 
een goede dierentuin heeft hij wel de ruimte en leeft hij relatief vrij met zijn 
soortgenoten in kuddeverband.  
Het college adviseert de huidige toestand aan te houden, onder andere omdat in 
Weert controle wordt uitgeoefend op de wijze waarop wilde dieren in een circus 
behandeld worden. Verzorging en behandeling zijn echter het punt niet. Het Oos-
tenrijkse rapport zegt dat het onmogelijk is, gezien de soort-specifieke eigen-
schappen van deze dieren. De mens heeft zijn eigen vrijheid heel hoog in het 
vaandel staan. De vrijheid van meningsuiting is zelfs dagelijks nieuws en houdt 
ons in beroering. De geschiedenis heeft bewezen dat de mens die van zijn vrijheid 
is beroofd, zoals de slaaf of de indiaan, opgesloten in een reservaat, zich geweld-
dadig verzet tegen zijn toestand, zelfs als hij goed verzorgd wordt. Een wild dier 
is inderdaad van een andere orde, maar toch. Hoewel ik een dappere kerel ben, 
zou ik het niet wagen om het hok van een tijger open te maken en in de opening 
tegen hem te zeggen: dag Sjors, je hebt het prima getroffen hier in Weert, ik kan 
je beloven dat je goed wordt verzorgd. Ik zou van geluk mogen spreken als hij me 
alleen maar omver zou lopen om weg te lopen. Vragen aan die beesten of de con-
clusie van het Oostenrijkse rapport klopt heeft dus geen zin. Ik kan het geloven, 
maar weten doe ik het niet. Nog even heb ik het met empathie geprobeerd, door in 
de huid van een leeuw of tijger te kruipen. Dat is me niet gelukt, ook niet bij een 
olifant, al zou me dat als raadslid soms goed van pas komen. Ik blijf dus zeggen 
dat ik niet weet of de omstandigheden van deze dieren ellendig zijn. Het verve-
lende is echter dat het mógelijk is. Er zijn aanwijzingen dat het kan.  
Het college stelt voor te wachten op de Tweede Kamer, die weer zit te wachten op 
de resultaten van een onderzoek van minister Verburg. Voor de tweede maal kom 
ik in de verleiding struisvogelpolitiek toe te passen. Als mijn kleinkind echter een 
vieze luier aan heeft, wacht ik geen twee dagen op de moeder, maar treed zelf 
krachtdadig op en zeg tegen mijn vrouw wat er gedaan moet worden! Als we ook 
maar enigszins denken dat het Oostenrijkse rapport gelijk kan hebben, moeten we 
onze verantwoordelijkheid durven nemen en iets wat fout is zo snel mogelijk een 
halt toeroepen. Verschuilen achter anderen is in de geschiedenis te dikwijls voor-
gekomen. 
Een andere overweging is dat, als we direct met dit voorstel instemmen, daardoor 
misschien de Weerter bevolking zal worden gedupeerd. Ik heb uitgezocht dat de 
Weerter burgers het dan moeten doen met de 22 circussen zonder wilde dieren die 
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in Nederland optreden en waarvan ik de circussen Plume, Soleil, Magnifique en 
het Groot Chinees Staatscircus van harte kan aanbevelen. We hoeven dan niet 
meer naar Roermond of Venlo om ze te kunnen zien. Weert kan door deze circus-
sen in huis te halen alleen maar groeien als circusstad van betekenis. Dat nadeel 
valt dus wel mee.  
Blijft over het nadeel voor de circusondernemingen zelf. De circussen met wilde 
dieren hebben de signalen uit de samenleving begrepen. De marktwerking is reeds 
bezig en de laatste Nederlandse dierentemmer is enkele weken geleden met pen-
sioen gegaan. Heel even voelde ik heimwee bij dat bericht. Hetzelfde gevoel had 
ik bij het sluiten van de laatste steenkolenmijn. De tijd is helaas niet te stoppen en 
brengt nieuwe inzichten met zich. 
Tot slot drie conclusies: 
1. Het zal niemand gelukt zijn zeker te weten of deze dieren moeten lijden. Ik 

neig ernaar het te geloven, maar weten doe ik het niet. 
2. Ik kan voor dit voorstel stemmen. Serieuze nadelen zie ik niet. 
3. Stem ik dadelijk tegen, dan neem ik de verantwoordelijkheid op me dat de mo-

gelijk tragische situatie van deze dieren mag blijven voortbestaan, terwijl ik dit 
met een simpele handeling tegen had kunnen houden. 

De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. In de commissie hebben meerdere frac-
ties, waaronder de mijne, waardering uitgesproken voor dit eerste burgerinitiatief, 
maar er ook bij gezegd dat het eigenlijk jammer is dat het is gekoppeld aan een 
landelijk onderwerp. Vandaag herhaal ik dat. Op die avond was ook een meneer 
Cuijpers aanwezig, die het als inspreker onder andere heeft gehad over een onder-
zoek van een wetenschappelijke werkgroep. Hij was van mening dat nogal veel 
werd uitgegaan van aannamen en vroeg daarom aandacht voor een meer weten-
schappelijke, solide basis. Wij weten dat dit onderwerp ook in de Kamer is be-
sproken en dat een motie daarover is aangehouden, in afwachting van een onder-
zoek dat ter zake wordt uitgevoerd, waarvan de resultaten naar verwachting begin 
2009 tegemoet kunnen worden gezien. Dat is de inspreker van die avond ook me-
degedeeld. Het heeft dus ook de aandacht van de landelijke politiek. 
Tenslotte wil ik opmerken dat ik de indruk heb dat in Weert zeer zorgvuldig wordt 
omgegaan met dieren in een circus en dat daarop de nodige controles worden uit-
geoefend. Desnoods wordt een veterinaire dienst ingeschakeld om ons te verge-
wissen van de toestand van de dieren. Waar de motie over dit onderwerp in de 
Kamer niet is afgewezen, maar aangehouden, vind ik het heel zinnig dat wij met 
elkaar de resultaten van het onderzoek afwachten. Daarom zal Kernpunt dit voor-
stel niet steunen. 
 
De heer Litjens: Mijnheer de voorzitter. Wij willen niet in herhaling treden. Ons 
standpunt is vertolkt door de heer Egging en mevrouw Zaâboul. Wij hebben veel 
sympathie voor de mensen die voor dit burgerinitiatief veel werk hebben verzet, 
maar wij wachten nu eerst de uitkomst van het landelijke onderzoek af.  
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Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Wat de heer Litjens heeft gezegd 
geldt ook voor onze fractie. Ook wij hebben waardering voor het initiatief, maar 
wachten de resultaten van het landelijke onderzoek af. Wij weten dat in de tussen-
tijd in ieder geval goed gekeken zal worden naar de gezondheid en de verzorging 
van de dieren. 
 
Mevrouw Nouwen-Jacobs: Mijnheer de voorzitter. Na het betoog van de heer 
Tak krijg ik bijna de neiging een eigen burgerinitiatief in het leven te roepen, en 
wel tegen mannen die hun vrouw vertellen wat ze moeten doen, maar dan weet ik 
zeker waar de mannen zullen uitkomen… 
 
De heer Tak: Mijn vrouw is mans genoeg! 
 
Mevrouw Nouwen-Jacobs: Dat is precies wat ik bedoel te zeggen en daarom zal 
ik er maar niet aan beginnen.  
In de commissie AZ heeft het CDA waardering uitgesproken voor dit eerste bur-
gerinitiatief in de Weerter raad. Wij respecteren de inzet die de indieners aan den 
dag hebben gelegd. Wat zij in ieder geval hebben bereikt is dat wij, en iedereen 
met ons, zijn gaan nadenken over het dierenwelzijn en over de manier waarop het 
er in circussen aan toe gaat. Daarnaast stel ik vast dat wij honden en paarden trai-
nen, dat we naar de dierentuin gaan, het Dolfinarium bezoeken en voordat de 
techniek zijn intrede deed paarden en ossen voor de wagens spanden, iets wat in 
ontwikkelingslanden nog steeds gebeurt, terwijl kamelen en olifanten in Azië 
worden ingezet als lastdieren. Wat dat betreft worden dieren overal gebruikt voor 
de arbeid, maar ook voor ons plezier, met paardrijden enz. Weert staat bekend als 
een circusstad en onze fractie vindt dat dat zo moet blijven. Je zou het bijna een 
cultuurhistorisch erfgoed kunnen noemen. Ook wij willen nu eerst het landelijke 
onderzoek afwachten en als dan blijkt dat het dierenwelzijn in circussen niet ac-
ceptabel is, zal er ongetwijfeld wetgeving komen die ons zal dwingen andere 
maatregelen te nemen. 
 
De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Wij zijn kampioenen in deze 
raad als het erom gaat zaken die reeds in de commissie zijn behandeld hier nog 
eens dun en dik over te doen en daaraan zal ik nu ook meedoen! Onze sympathie 
gaat niet uit naar dit burgerinitiatief, maar naar de woorden die zijn gesproken 
door de heer Frans Cuijpers, president van de Club van circusvrienden Nederland. 
Daarbij sluiten wij ons aan. 
 
De voorzitter: Hoewel geen vragen zijn gesteld aan de wethouder, wil ik hem 
desgewenst wel de gelegenheid geven voor een reactie. 
 
Wethouder Strous: Mijnheer de voorzitter. Het college heeft zich over dit bur-
gerinitiatief gebogen en wil nu eerst het rapport van de minister afwachten. Naar 
de uitkomst daarvan zullen wij ons vervolgens richten. 
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De voorzitter: Dames en heren. Na de beraadslagingen over dit onderwerp kunt u 
het burgerinitiatief in stemming laten brengen. Als het wordt verworpen, is het 
burgerinitiatief van de baan. Mocht de minister straks iets anders gaan vinden – 
even los van eventuele wetgeving waarop mevrouw Nouwen doelde, want wetge-
ving duurt heel erg lang –, dan is het niet mogelijk meer dit initiatief nog eens uit 
de kast te halen. Een andere mogelijkheid is dat u vanavond besluit dit burgerini-
tiatief om advies in handen van het college te stellen, waarna wij ons daarop an-
dermaal zullen beraden zodra het onderzoek van de minister is afgerond. Samen 
met een voorstel van het college kan dit zelfde burgerinitiatief dan opnieuw aan u 
worden voorgelegd, zodat de initiatiefnemers niet opnieuw de straat op hoeven 
om handtekeningen te gaan verzamelen. Het is aan u een keuze te maken uit die 
mogelijkheden.  
 
De heer Beuvens: Mijnheer de voorzitter. Het idee dat u oppert is niet onaantrek-
kelijk, maar alvorens daarover een uitspraak te doen willen wij even met de initia-
tiefnemers van gedachten wisselen. Ik verzoek u daarom om een schorsing. 
 
De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. U noopt mij opnieuw te zeg-
gen wat ik al in de commissievergadering heb gezegd: het moet niet veel gekker 
worden. Nu wilt ú er ook nog een circus van maken! Wij zijn het dan ook niet 
eens met het alternatief dat u zojuist hebt voorgesteld. 
 
De voorzitter: Als voorzitter heb ik slechts geprobeerd te verbinden. Het voorstel 
dat ik heb gedaan is overigens gebaseerd op artikel 6 van de Verordening op het 
burgerinitiatief 2004, door uw raad vastgesteld.  
 
De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. Als ik de heer Goubet goed heb begre-
pen, wil hij dit burgerinitiatief niet aanhouden, maar vanavond in stemming laten 
brengen. Daarom vind ik dat we dat moeten doen. 
 
Mevrouw Nouwen-Jacobs: Daar ben ik het mee eens. De heer Goubet heeft dui-
delijk aangegeven wat hij wil en daarbij sluiten wij ons aan.  
 
De heer Litjens: De heer Goubet heeft inderdaad nadrukkelijk gevraagd om 
stemming over het burgerinitiatief en wat ons betreft mag dat nu gebeuren. 
 
Mevrouw Zaâboul: Ook de PvdA-fractie is van mening dat hierover vanavond 
een besluit moet worden genomen. 
 
De heer Marechal: Daarop aanvullend wil ik opmerken dat de raad altijd zelf 
nog kan besluiten een motie in te dienen nadat de resultaten van het landelijke on-
derzoek bekend zijn.  
 
De voorzitter: Zeker, maar dan is het úw initiatief en niet meer een burgerinitia-
tief.  
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De heer Beuvens: Na de mening van de overige fracties te hebben gehoord, zie ik 
af van mijn verzoek om schorsing, voorzitter.  
 
De voorzitter: De heer Tak heeft eerder om hoofdelijke stemming gevraagd en 
die stemming stel ik nu aan de orde. 
 
Het voorstel van de initiatiefgerechtigde wordt in stemming gebracht en met 25 
tegen 3 stemmen verworpen. 
 
Tegen hebben gestemd de heer Marechal, mevrouw Zaâboul, de heren Jeurissen 
en Meulen, mevrouw Jacobs-Verstappen, de heer Litjens, mevrouw Stokbroeks, 
de heren H.P.M. Lempens, Van de Loo en M.C.M. Lempens, de dames Beenders-
van Dooren en Op den Kamp-Smans, de heer Egging, de dames Engelen en Nou-
wen-Jacobs, de heren Gigase en Heijmans, mevrouw Kadra en de heren Jacobs, 
Arissa, Adriaens, Cardinaal, Soyugüzel, Kusters en Verheggen.  
 
Voor hebben gestemd de heren Beuvens, Nordhausen en Tak. 
 

16. a. Akkoord gaan met de voorgestelde branchering inzake de PDV-locatie en 
deze te zijner tijd te verankeren in het bestemmingsplan; 

b. akkoord gaan met het opstarten van het privaatrechtelijke traject als onder-
deel van de onderhandelingen met initiatiefnemers op beide beoogde PDV-
locaties (08 03 037). 

 
De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. Het is opmerkelijk dat Weert op diverse 
fronten werkt aan versterking van de economische structuur: op het gebied van 
onderwijs, bedrijventerreinen met bijbehorende infrastructuur, op het gebied van 
toerisme, samenwerking in Midden-Limburg, en zo zijn er nog meer disciplines. 
Hierbij denken we vooruit en willen we kansen benutten. Bij de keuze van een 
PDV-locatie echter gaan we niet eerst de best mogelijke en toekomstgerichte loca-
tie bepalen en daarna in overleg invullen, neen: diverse partijen hebben ervoor 
gekozen eerst de branchering te willen vastleggen. En wat is het resultaat: een uit-
gebreide discussie in de commissievergadering over de vraag welke bedrijven 
vooral niét moeten op een PDV-locatie. De branchering als verwoord in het voor-
stel, met alle handhavingsmaatregelen van dien, ervaart Kernpunt als een knellend 
keurslijf: een alles regelend en controlerend systeem, gebaseerd op angst voor 
omzetverlies in de binnenstad. Minder regelgeving, zegt de gemeente, en zegt ook 
de regering, maar vervolgens worden er nog een aantal regelingen aan toege-
voegd, terwijl juist de marktsector de ruimte moet krijgen zich vrij te ontwikkelen 
in een voortdurend snel veranderende samenleving, een samenleving die mobiel is 
en een ander koopgedrag vertoont. Kijk eens naar de ontwikkelingen in andere 
steden, ook in de nabijheid, Roermond bijvoorbeeld. 
Een meerderheid in deze raad blijft helaas de angst voor omzetverlies in de bin-
nenstad centraal stellen, en dat vormt feitelijk de basis voor dit brancheringsvoor-
stel. Het getuigt naar de mening van Kernpunt van denken in bedreigingen in 
plaats van geloven in het benutten van kansen. In de commissievergadering is ge-
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bleken dat de standpunten vastliggen. Er wordt nog wat gestoeid over de vraag 
welk type bedrijf er al of niet mag komen en vervolgens zien we wel waar we uit 
komen. Kernpunt heeft hierin geen vertrouwen en is tegen dit brancheringsvoor-
stel. Wij stellen vast dat het voorliggende brancheringsvoorstel een keurslijf is, 
dat geen ruimte laat voor marktontwikkelingen. Het voorstel geeft ook aan dat 
handhaving van de gemaakte brancheringsafspraken nauwelijks te realiseren is, en 
dat geldt ook voor branchebeperkende maatregelen als assortimentslijsten, voor 
het geval men een assortiment zou willen beperken. Bij veel ondernemers is het al 
gangbaar gebruik geworden branchevreemde producten in het assortiment op te 
nemen. Branchevervaging heet dat, en dat vindt al jaren plaats. De consument 
vindt dit normaal en staat er niet eens bij stil. Op de Moesdijk wordt elektronica 
verkocht in een doe-het-zelf-type bedrijf, op de huidige PDV-locatie dus, en u wilt 
een elektronicavestiging verbieden op een PDV-locatie; dat schiet lekker op! Ac-
cepteren dat nieuwe branches nodig zijn om de aantrekkingskracht van een PDV-
locatie te vergroten, en daarmee ook te stimuleren dat de centrumpositie van 
Weert in deze regio wordt vergroot, dát is wat Kernpunt bepleit. Daarmee doen 
we recht aan het streven de economische structuur en positie van Weert in de re-
gio te versterken. Door dit na te laten, loopt Weert achter bij de winkelontwikke-
lingen in de regio, en dat betreuren wij in hoge mate.  
 
De heer Beuvens: Mijnheer de voorzitter. In de commissie heb ik duidelijk ge-
maakt dat wij twee problemen hebben met het voorliggende brancheringsvoorstel. 
Het ene probleem was dat naar onze mening een grijs gebied wordt gecreëerd van 
niet genoemde branches, maar dat probleem is door de wethouder verholpen: er is 
geen grijs gebied, alles wat niet genoemd is, is gewoon niet toegestaan. Wij vin-
den het jammer dat in het voorstel ook fietsen als branche wordt genoemd op een 
PDV-locatie. Er zijn een aantal rijwielhandelaren, netjes verdeeld over de stad en 
de wijken, en naast rijwielhandel houden ze zich ook bezig met rijwielherstel. Het 
zijn servicepunten in de wijk en wij willen voorkomen dat die gaan verdwijnen. 
Elke mogelijke vestiging van een 1.000 m2 grote rijwielhandel op een PDV-locatie 
is zo’n bedreiging en daarom willen wij die mogelijkheid graag verwijderen. 
Daartoe dienen wij het volgende amendement in: 
 

“De raad van de gemeente Weert, 

in vergadering bijeen d.d. 12 maart 2008; 

overwegende dat: 

• er verspreid over Weert een aantal fietsenhandelaren is; 

• naast de verkoop van fietsen deze fietsenhandelaren ook fietsen repareren; 

• dit servicepunten in de wijken zijn; 

• met de voorgestelde branchering inzake de PDV-locatie onder andere wordt be-

oogd dat fietsenzaken zich op die PDV-locatie kunnen vestigen; 

• de mogelijke vestiging van een grote fietsenhandel op de PDV-locatie ertoe zal 

leiden dat één of meerdere fietsenzaken met servicepunten in de wijken kunnen 

wegvallen; 
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• als deze fietsenzaken in de wijken verdwijnen, dit een verarming van het service-

niveau in de wijken betekent; 

• dit niet wenselijk is; 

wijzigt onderdeel A van het voorstel als volgt: 

‘Akkoord te gaan met de voorgestelde branchering met uitzondering van fietsenzaken 

en deze te zijner tijd te verankeren in het bestemmingsplan’; 

en gaat over tot de orde van de dag. (amendement nr. 1) 
 
De heer Heijmans: Mijnheer de voorzitter. Het is een compliment waard aan het 
college, in het bijzonder de wethouder, voor het feit dat de keuze is gemaakt dit 
voorstel breed in discussie te brengen. Zelf vraag ik me ook wel eens af of we al-
les van het detailhandelsbeleid in de regio Weert kunnen overzien. Daarbij zijn we 
grotendeels afhankelijk van rapporten en deskundigheden, maar vooral ook van de 
inbreng van mensen die iedere dag hun boterham moeten verdienen in de winkels, 
hetzij in de binnenstad, hetzij op een zogenaamde PDV-locatie. Een woord van 
waardering is nu zeker op zijn plaats voor de manier waarop het is aangepakt: het 
college heeft zich kwetsbaar opgesteld door zelfs een discussie te openen afwij-
kend van wat in de detailhandelsvisie is neergelegd. Aan dat rapport is enkele ja-
ren lang gewerkt en op enig moment is daarvoor breed draagvlak ontstaan in de 
betrokken gemeenteraden in de regio Weert, en toch heeft het college op zeker 
moment besloten bepaalde aspecten nog eens tegen het licht te houden. Het heeft 
het nodige teweeg gebracht, maar uiteindelijk is daadwerkelijk gereageerd op de 
inbreng van vele partijen. 
Uitgangspunt is altijd geweest dat wij moeten zorgen voor een levendige binnen-
stad. Wat dat betreft moet worden vastgesteld dat onze Weerter binnenstad kwets-
baar is. De aanloopstraten bieden al jaar en dag niet bepaald een perfecte uitstra-
ling. In dat opzicht nemen wij, ook als centrumgemeente, een andere positie in ten 
opzichte van andere centra als Roermond en Eindhoven. Wij hebben onze eigen 
positie en moeten ons niet willen meten met andere centrumsteden in de regio. 
Een van de belangrijkste conclusies daarbij is dat er maar een beperkt inwonertal 
is waaruit wij onze kansen kunnen benutten. In totaliteit moeten wij zo'n 100.000 
inwoners bedienen, terwijl we te maken hebben met een tamelijk leeg Belgisch 
achterland, en dat is, met alle waardering daarvoor, niet te vergelijken met Roer-
mond, dat terug kan vallen op een miljoenenpubliek uit het Roergebied.  
Een van de uitgangspunten in de branchediscussie is dat wij een PDV-vestiging 
willen die aanvullend is op de winkelvoorzieningen die aanwezig zijn in de bin-
nenstad, maar daarmee zeker niet in concurrentie mogen treden, omdat die zelfde 
binnenstad dat niet kan dragen. Kijk naar de uitkomsten van de rapporten: de om-
zet per vierkante meter winkelvloeroppervlakte ligt ver beneden het landelijk ge-
middelde. De boterham die de middenstander hier verdient is dun belegd. Als we 
daar met grote gebaren doorheen gaan – ik verwijs even naar de bijdrage van de 
heer Egging –, begeven we ons op zeer zwak ijs.  
Bij de verschillende typeringen is de elektronica een geweldig punt van discussie 
geweest. Ik citeer wat dat betreft de volgende passage uit de retailstudie: “Het 
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toestaan van vestiging van detailhandel in bruin- en witgoed is in strijd met de re-
tail-structuurvisie en zal leiden tot ondermijning van de hoofdwinkelgebieden, en 
is daarom ongewenst.” Die conclusie, anderhalf jaar geleden getrokken, staat 
voor ons nog altijd overeind. Daarin worden wij gesteund door de gemeente Ne-
derweert, met een zwak winkelcentrum, en door alle belanghebbende partijen, van 
de Kamer van Koophandel en Centrum Weert Promotion tot en met het Hoofdbe-
drijfschap Detailhandel. Er is dan ook maar één conclusie mogelijk, namelijk dat 
we geen vestiging van elektronica in het buitengebied moeten toestaan. Wat mij 
betreft hoort ook de Roermondseweg tot het buitengebied, evenals eventueel 
Kampershoek-Noord.  
Wat de fietsenzaken betreft, stel ik vast dat er op dit moment een fietsenzaak is 
gevestigd op een PDV-locatie. De heer Beuvens heeft terecht opgemerkt dat ook 
dit een punt van discussie is geworden. In het gewijzigde voorstel van het college 
wordt nu ook gesteld dat er een mogelijkheid is tot verplaatsing van reeds perifeer 
gevestigde ondernemers naar een andere PDV-locatie. Als waarborg geldt boven-
dien een distributieplanologisch onderzoek en als aanvullende waarborg de bran-
checommissie. Die strikte beperkingen zullen ervoor zorgen dat fietsenzaken niet 
lukraak hun gang kunnen gaan. Het amendement van de SP, hoewel begrijpelijk, 
is daarom niet nodig. 
Tenslotte is ook over de branchecommissie het een en ander te doen geweest. De 
betrokken organisaties pleiten voor een wat bredere commissie, die zich niet al-
leen beperkt tot oordelen over een perifere vestiging op enig moment, maar zich 
ook bezighoudt met alle ontwikkelingen op retailgebied. Ik verzoek de wethouder 
direct even zijn licht te laten schijnen over de wat enge taakstelling die in het 
voorstel van het college is voorzien versus de bredere opvatting die door de diver-
se organisaties is bepleit. 
Met het voorliggende voorziening kan de PvdA-fractie zeer goed leven. 
 
De heer Van de Loo: Mijnheer de voorzitter. Weert Lokaal kan zich aansluiten 
bij de woorden die de heer Egging zojuist heeft gesproken over het benutten van 
de kansen die zich voor Weert voordoen om een goede PDV-locatie te ontwikke-
len. Als hij echter meent dat ook wij gerekend moeten worden tot degenen die 
proberen te voorkomen dat zich hier bedrijven vestigen, bestrijd ik dat. Weert Lo-
kaal is voorstander van een zo breed mogelijke branchering, dus: géén branche-
ring.  
In de commissie heeft Weert Lokaal het voorstel consequent inconsequent ge-
noemd. Eigenlijk zonder enige motivering wordt de ene branche wel toegelaten en 
de andere niét. Dat is niet consequent. Weert Lokaal vraagt zich af wat het stand-
punt van het college zou zijn geweest als een Weertenaar hier een food store had 
willen vestigen, of een speelgoedwinkel, of een supermarkt. Het voorstel zou er 
dan ongetwijfeld anders hebben uitgezien en dat noemen wij consequent inconse-
quent.  
Bij het voorliggende voorstel kunnen wij ons niet aan de indruk onttrekken dat het 
getuigt van protectionisme en betutteling, en dat is niet in het voordeel van de 
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Weerter consument, integendeel. Denken in kansen is beter dan denken in bedrei-
gingen. Van denken in bedreigingen is sprake bij protectionisme en betutteling. 
Het instellen van branchering is een farce als geen goede handhaving op naleving 
ervan kan worden gewaarborgd. Branchevervaging en de waan van de dag zullen 
aantonen dat van enige effectieve handhaving dan ook geen sprake kan zijn. In de 
commissievergadering heeft de wethouder ook geen enkel deugdelijk antwoord 
kunnen geven op de vragen die hierover zijn gesteld. 
Weert Lokaal is erg benieuwd naar de mening van de wethouder voor economi-
sche zaken over dit voorstel. Onze vraag aan hem luidt: bent u voorstander van 
branchering, en dus extra regelgeving, die niet handhaafbaar zal zijn? 
 
De heer Gigase: Mijnheer de voorzitter. Dit raadsvoorstel is gevolgd uit een be-
stuursopdracht van enige tijd geleden, die luidde: welke branchering passen wij 
toe voor een PDV-locatie, opdat die locatie niet concurrerend is voor het winkel-
aanbod in de binnenstad? Het CDA kan alleen maar lovend zijn over de wijze van 
communiceren over dit voorstel. Uitgebreid is met alle organisaties overlegd en 
ook de buurgemeenten zijn geraadpleegd. Al die reacties worden door het CDA 
uiteraard meegewogen in zijn standpuntbepaling.  
Verheugd is het CDA met de instelling van een branchecommissie, iets waarvoor 
wij steeds hebben gepleit, niet alleen omdat het hier een grijs gebied betreft, maar 
ook en vooral vanwege de al eerder genoemde branchevervaging. Het zal een las-
tige taak zijn voor de commissie om de vinger aan de pols te houden. Het instellen 
van een retailcommissie, zoals door externen is bepleit, biedt wat dat betreft mis-
schien nog iets meer houvast. Van de wethouder willen wij graag horen hoe hij 
daartegen aankijkt.  
De angel in de discussie over dit voorstel is de laatste tijd verengd tot één speci-
fieke branche, die eerst wel en nu weer niet op een PDV-locatie toegestaan wordt. 
In de commissie heeft het CDA daarover kritische vragen gesteld. De PvdA-fractie 
sprak in dit verband over een kwetsbare opstelling van het college, Weert Lokaal 
noemde het consequent inconsequent en het CDA meent dat sprake is van een wat 
rommelige besluitvorming aan de basis van dit voorstel. Aan de andere kant zorgt 
deze wijziging in het voorstel wel voor de nodige discussie, en dat kan bij dit on-
derwerp geen kwaad. 
Wethouder Strous heeft in zijn betoog in de commissie sterk de nadruk gelegd op 
het belang van de binnenstad. Het CDA is het daarmee eens. Het is dan ook goed 
de branches die in de binnenstad thuishoren te benoemen, en consumentenelek-
tronica is er één van. In breder verband speelt dan de discussie over de retail-
structuurvisie. Het eerder genoemde BRO-onderzoek noemt uitgerekend deze 
branche als een aanvulling op het recreatieve winkelaanbod.  
Het betoog van de wethouder, de reacties van de buurgemeenten, de gezamenlijke 
brief van de ondernemersorganisaties, MKB, Centrum Weert Promotion en Kamer 
van Koophandel, en de deskundige inbreng die is geleverd hebben het CDA doen 
besluiten in te stemmen met het voorliggende raadsvoorstel. 
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De heer Van de Loo: Moet ik de naam van uw fractie dan van het amendement 
schrappen? 
 
De heer Gigase: Dat is correct. 
 
De heer Van de Loo: Dus in de afgelopen 24 uur bent u volledig omgedraaid? 
 
De heer Gigase: U verwijst naar concepten van alternatieven die nog helemaal 
niet naar voren zijn gebracht.  
 
Mevrouw Engelen: Mijnheer de voorzitter. In de commissie hebben wij het uit-
voerig over branchering gehad en daarbij hebben wij duidelijk gemaakt dat de 
VVD-fractie van mening is dat branchering niet te handhaven is. Voor ons staat de 
kwaliteit van de stad voorop, en daarbij kijk ik niet alleen naar onze buurgemeen-
ten, maar ook over de grens. De mensen krijgen steeds meer vrije tijd en gaan ook 
steeds meer naar andere steden toe. Wij willen een binnenstad met kwaliteit en 
een PDV-gebied met kwaliteit. Wat wij nu echter zien, is dat er geruzied en ge-
stoeid wordt over de vraag of een zaak voor consumentenelektronica en een fiet-
senzaak al dan niet mogen worden toegelaten. Waar het ons om gaat, jongens, en 
dat meen ik echt, is kwaliteit, zowel op een PDV-locatie als in de binnenstad. In de 
commissie heeft de wethouder gezegd dat op deze plek eventueel een consumen-
tenelektronicawinkel kan worden gevestigd en dat vind ik echt afbraak van de bin-
nenstad. In een binnenstad horen gezellige winkels thuis, kwaliteitswinkels en 
daarvan zijn er die wachten om naar Weert te kunnen, maar daar is geen plaats 
voor. In de binnenstad kennen wij ook bijna geen leegstand, zoals in de 
Beekstraat, waar zelfs drie nieuwe winkels zijn gekomen. De groep die wij hier 
vergeten zijn de kleine ondernemers van vijf tot veertien zaken; die bestaan, ze 
willen naar Weert en dát is de kwaliteit die onze binnenstad kan dragen. Ook in 
het PDV-gebied, of het nu de Roermondseweg wordt of de A2, moet kwaliteit 
komen en daar hoort ook consumentenelektronica bij.  
 
Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Bij de sprekers die het woord 
hebben gevoerd namens VVD, Weert Lokaal en Kernpunt kan ik mij grotendeels 
aansluiten. Ook wij denken in kansen en mogelijkheden die er zijn en kunnen ko-
men. De gemeente moet de branchering niet gaan bepalen, maar dient dat over te 
laten aan de handel en de bedrijven zelf; zij moeten er hun boterham mee verdie-
nen. Wij begrijpen best dat met grote ogen gekeken wordt naar wat er allemaal op 
ons afkomt en welke nieuwe bedrijven erbij komen, maar wij zijn ervan overtuigd 
dat de bedrijven die inmiddels in Weert gevestigd zijn kwaliteit en service kunnen 
bieden en zich op die manier kunnen onderscheiden van de grote concerns, die 
dan waarschijnlijk naar een PDV-locatie gaan. Onze fractie is dan ook geen voor-
stander van bescherming via branchering. Zaken als concurrentie en bedreiging 
vinden wij niet van toepassing op de PDV-locatie. Wij zien nog steeds kansen en 
zullen dit voorstel dan ook niet steunen.  
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De voorzitter: Namens het college is het woord nu aan wethouder Strous. Als hij 
is uitgesproken, zal de heer Kirkels ingaan op de vraag die hem als wethouder 
voor economische zaken door de heer Van de Loo is gesteld.  
 
Wethouder Strous: Mijnheer de voorzitter. De heer Egging heeft ervoor gepleit 
te geloven in kansen en die kansen ook te grijpen, waarna anderen zich daarbij 
hebben aangesloten. Complimenten zijn gemaakt voor de keuzen die zijn gemaakt 
rondom de VVV, de Toeristische Ontwikkelingsmaatschappij en het bedrag van 
een miljoen voor economische structuurversterking dat wij inzetten, en dat zijn 
inderdaad allemaal kansen, maar wij hebben ook geloof in de kansen van de bin-
nenstad. Het voorstel dat thans voorligt heeft te maken met de vraag wat wij wil-
len toestaan in de binnenstad en wat absoluut niét buiten die binnenstad… 
 
De heer Van de Loo: Wilt u dat laatste nog eens herhalen: wáár gaat dit voorstel 
over? 
 
Wethouder Strous: Het gaat over branchering, waarbij de kern is dat de binnen-
stad sterk moet zijn en waarbij wij vaststellen wat er buiten de binnenstad mag 
landen en wat niet. Wij weten dat er sprake is van branchevervaging en wij weten 
ook dat in een branchecommissie alles niet automatisch heel goed geregeld kan 
worden. De werkelijkheid komt bij de Beekstraat langs en dat zien wij ook. Daar-
om willen wij komen tot een nieuw centrummanagement waarbij vooral in de 
binnenstad wordt nagegaan wat wij waar kunnen laten landen.  
In de brief van MKB, Hoofdbedrijfschap Detailhandel, Centrum Weert Promotion 
en Kamer van Koophandel wordt gepleit voor een retailcommissie, die wat ruimer 
tewerk zou kunnen gaan dan een branchecommissie en zich niet alleen tot de 
PDV-locatie zou hoeven te beperken. Ik denk dat wij daarin een heel eind kunnen 
meegaan en dat wij daarbij, zoals ook in het stuk staat, de goede voorbeelden van 
elders kunnen meenemen bij de uitwerking.  
Terecht hebben de heren Egging en Van de Loo en mevrouw Engelen erop gewe-
zen dat de mensen mobiel zijn, dat er steeds nieuwe gadgets en ontwikkelingen bij 
komen en dat wij dat met elkaar moeten willen bespreken. Het maakt echter een 
fundamenteel verschil of men op een relatief goedkope plaats iets verkoopt, of op 
een hele dure plaats in het centrum. Wij willen graag een sterk centrum behouden 
in Weert, waarin cultuur, vrijetijdsbesteding horeca en recreatief winkelen belang-
rijk zijn, en daarom moet voor alle individuele ondernemers, maar ook voor de 
culturele instellingen, enz. veel traffic gegenereerd blijven worden, om het maar 
eens op z’n Engels te zeggen. Een Media Markt heeft de functie van een waren-
huis. Zo’n Media Markt in bijvoorbeeld het centrum van Eindhoven trekt enorm 
veel extra mensen naar de stad, maar elders is ze ook wel buiten het centrum op 
een PDV-locatie gevestigd en daar heeft ze hetzelfde effect van een warenhuis, 
waardoor heel veel mensen worden aangetrokken die vervolgens niet meer in de 
binnenstad komen. Het is daarom dat wij consumentenelektronica niet plaatsen op 
het lijstje dat mag landen op een PDV-locatie. 
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Het is waar dat momenteel veel fietsenzaken en reparatiezaken in de wijken zijn 
gevestigd, maar het is duidelijk dat de fietsenhandel Janssen op een semi-PDV-
locatie is gevestigd en in het stuk is voorzien dat die als eerste zou kunnen verhui-
zen, waarna een distributieplanologisch onderzoek zal moeten uitwijzen of daar-
van voldoende toegevoegde waarde kan uitgaan. Daarom geloof ik niet dat het 
echt concurrerend zou zijn voor de servicewinkels in de verschillende wijken, en 
ook in de binnenstad trouwens.  
 
Wethouder Kirkels: Mijnheer de voorzitter. De heer Van de Loo kan ik melden 
dat het college met één mond spreekt en dat ook wethouder Kirkels achter dit 
voorstel staat.  
 
De voorzitter: Het woord is in tweede termijn aan de raad. 
 
De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Het is publiekelijk niet be-
kend, maar in deze raadzaal wel, dat wij een amendement hebben voorbereid. Wij 
willen ons even beraden op de vraag of dat nu moet worden ingediend en ik ver-
zoek u daartoe de vergadering even te schorsen.  

De voorzitter: Akkoord, de vergadering is geschorst (20.51 uur). 
 
Schorsing 
 
De voorzitter: Ik heropen de vergadering (20.56 uur). Het woord is allereerst aan 
de heer Lempens, die om de schorsing heeft verzocht. 
 
De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. In eerste termijn hadden wij 
een amendement willen indienen, maar wij waren zo onder de indruk van alles 
wat toen werd gezegd, dat wij er nog even over wilden nadenken. Wij hebben dat 
nu gedaan en willen thans het amendement alsnog indienen. Het is mede onderte-
kend door D66 en Weert Lokaal en luidt als volgt: 
 

De raad van de gemeente Weert, 

in vergadering bijeen d.d. 12 maart 2008; 

overwegende dat: 

• een goede branchering op een PDV-locatie voor de binnenstadondernemers een 

positieve impuls kan zijn; 

• daarom ín kansen moeten worden gedacht en niet in bedreigingen; 

• brancheríng in de praktijk een dynamisch proces is dat zich moeilijk iaat sturen 

omdat consumentengedrag hierin de bepalende factor is; 

• voldoende dynamiek behouden moet blijven in de branchering en regeldruk be-

perkt moet worden tot wat noodzakelijk is, zodat adequaat ingespeeld kan wor-

den op nieuwe ontwikkelingen op een PDV-locatie; 

• een retailadviescommissie ten aanzien van het toelaten van branches op de PDV-

locatie veel regelgeving en dus handhaving overbodig maakt; 
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• het daarom essentieel is dat er een retailadvíescommissie wordt ingesteld van 

voldoende gewicht die adviseert over toelating van nieuwe branches op de PDV-

locatie; 

• consumentenelektronica als trekker wordt gezien voor een PDV-locatie en een lo-

gisch onderdeel kan uitmaken van een PDV-locatie; 

wijzigt het voorstel als volgt: 

akkoord te gaan met de voorgestelde branchering onder toevoeging van de branche 

consumentenelektronica onder de in het raadsvoorstel onder A genoemde branches 

die zich mogen vestigen op de PDV-locatie; 

en gaat over tot de orde van de dag.” (amendement nr. 2) 
 
De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. Wethouder Strous heeft in feite beaamd 
wat ik heb betoogd, namelijk dat angst voor omzetverlies in de binnenstad de ba-
sis vormt voor dit brancheringsvoorstel, en dat vind ik een verkeerde benadering. 
Na het kiezen van een PDV-locatie behoren wij met elkaar van gedachten te wis-
selen over de invulling daarvan, waarbij het zinvol kan zijn daarvoor een retailad-
viescommissie in te stellen. Het winkelbestand in de binnenstad mag dan ook best 
onder de loep worden genomen. Er zullen zeker ondernemers zijn die zich daar 
willen vestigen. Ik heb een brief gelezen van een bedrijf, dat oproept geïnteres-
seerde binnenstadsondernemers met voorkeur te behandelen, zodat zij de moge-
lijkheid krijgen zich daar te vestigen. Ik betreur het dat het omzetverlies bij het 
college centraal blijft staan in plaats van geloof in het benutten van kansen. Ik ge-
loof in een vrije marktsector. In deze veranderende samenleving, waarin de men-
sen mobiel zijn – de wethouder heeft het zelf ook erkend –, bepaalt de consument 
zelf waar hij naartoe gaat. Weert dreigt een minder aantrekkelijke koopstad in de 
regio te worden als wij naar binnen gekeerd redeneren. De consument zal zich 
daar niets van aantrekken en zijn eigen plan trekken. Dat is gewoon jammer. 
De heer Van de Loo heeft een vraag gesteld over de handhavingsmaatregelen die 
nog niet is beantwoord. Ik zal die vraag niet herhalen, maar ga ervan uit dat die 
alsnog zal worden beantwoord.  
Dat consumentenelektronica op een PDV-locatie thuishoort, zoals in het amende-
ment van de VVD wordt gesteld, kan ik onderschrijven, maar ik ben tegen bran-
chering en tegen het dictaat dat nu ter tafel ligt, zodat ik dit amendement niet kan 
steunen. Weert behoort zich terughoudend op te stellen en niet dicterend. 
 
De heer Heijmans: Mijnheer de voorzitter. Bij het plannen van winkelcentra en 
periferere detailhandelslocaties behoort de overheid dusdanige spelregels op te 
stellen dat de markt daarbinnen haar werk kan doen. Wat nu door Weert Lokaal 
en Kernpunt naar voren wordt gebracht mag door de heer Egging dan worden be-
titeld als het vrije marktmechanisme, maar ik noem het een rauw soort kapitalis-
me, een soort free for all, oftewel: laat maar gaan en we zien wel waar het schip 
strandt. Dat kan niet de bedoeling zijn van de wet- en regelgeving die wij in dit 
land, ook op het gebied van de detailhandel, met elkaar afspreken. Het is boven-
dien flagrant in strijd met alle regelingen die op provinciaal vlak naar voren zijn 
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gebracht. Het is niet toegestaan supermarkten zomaar ergens in een weiland neer 
te zetten en het wordt door de provincie niet geaccepteerd dat binnensteden wor-
den uitgehold alsof het rotte kiezen zijn… 
 
De heer H.P.M. Lempens: Hebt u de advertentie gezien die vandaag in De Lim-
burger staat? 
 
De heer Heijmans: Jazeker. 
 
De heer H.P.M. Lempens: En heeft de provincie daarvoor toestemming gegeven, 
of was het een initiatief van Jos van Rey, een prominent VVD-lid? U moet bij de 
les blijven, meneer Heijmans!  
 
De heer Heijmans: In het stuk van het college wordt verwezen naar beleid van 
rijk en provincie…. 
 
De heer Van de Loo: Een onzinverhaal, meneer Heijmans! 

De heer Heijmans: Het college haalt de provinciale beleidsregels aan waarmee 
wij te maken hebben. Naar aanleiding van het amendement van VVD, Weert Lo-
kaal en D66 en het paginagrote artikel dat de heer Lempens aanhaalde van Albert 
Heijn XL – zou ook de vraag gesteld kunnen worden waarom hier niet ook een 
supermarkt XL wordt opgenomen, of een speelgoedzaak als Toys…. 
 
Mevrouw Engelen: Omdat er zoveel verschillen komen met het indelen van 
brancheringen, moeten wij ons hoofd niet op hol laten brengen, maar proberen de 
zaak in de hand te houden. Consumentenelektronica kan nu worden toegelaten en 
over een jaar of vier, vijf kunnen we dan alsnog bijsturen. Daarom vragen wij ook 
om een commissie die dat goed bijhoudt.  
 
De heer Heijmans: De heer Lempens zwaaide met een advertentie van een su-
permarkt XL die, naar ik begrijp, vroeg of laat ergens in het buitengebied zou 
moeten landen… 
 
De heer H.P.M. Lempens: Alle achting voor uw verhaal, maar u ontpopt zich nu 
als een dorpse ereburger van Weert. 
 
De heer Heijmans: Als het nu eens een stadje werd genoemd, waren we al een 
heel eind verder. 
 
De heer Van de Loo: Wanneer komt u met het voorstel om de Weertenaren die 
geen auto hebben een OV-jaarkaart te geven, zodat ze gratis op en neer kunnen 
naar Eindhoven om boodschappen te gaan doen? 
 
De heer Heijmans: Laten we het bij de inhoud houden. Wij kiezen voor een fat-
soenlijk afgebakend kader. Dat daarin ook een grijs gebied voorkomt, is ons zeer 
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wel bekend, maar daarbij gaat het om delen van een assortiment van onderge-
schikt belang dat ook op een PDV-locatie wordt geboden en dat we eveneens te-
rugzien in een kernwinkelgebied. Afgezien daarvan is een belangrijke taak weg-
gelegd voor een retailadviescommissie om binnen redelijkheid de spelregels sa-
men met de gemeente te bewaken.  
 
De heer Van de Loo: Mijnheer de voorzitter. In de aanloop naar deze vergade-
ring hebben wij mogen aanzitten met de gasten van de raad en met hen gesproken 
over het dualisme. Naar mijn mening hebben we in dit geval te maken met een 
voorbeeld van hoe dualisme niét werkt, althans bij het CDA… 
 
De heer Meulen: Leg eens even uit! 
 
De heer Van de Loo: Dat is hartstikke simpel. Als je pas vanmorgen in een e-
mailtje laat weten dat je tóch niet mee gaat, terwijl je in de commissievergadering 
hebt aangegeven zelfs speelgoed te willen toelaten, vraag ik me echt af waar dat 
ineens vandaan komt. 

De heer Meulen: Op de inhoud zal de heer Gigase direct ingaan, maar ik heb nog 
geen antwoord gehad op mijn vraag hoe dat met het dualisme zit. 
 
De heer Van de Loo: Dualisme wil zeggen dat je onafhankelijk bent van het col-
lege. 
 
De heer Meulen: En waar blijkt uit dat ik dat niet ben? 
 
De heer Van de Loo: Dat gevoel heb ik.  
 
De heer Meulen: Dus u staat hier wat gevoelens te ventileren? Schei daarmee uit 
en ga het over de inhoud hebben! 
 
De heer Van de Loo: Prima. 
Weert Lokaal is geen voorstander van uitsluiting van welke branche dan ook. Wij 
houden standvastig vast aan een aantal uitgangsprincipes waar het gaat om de pe-
rifere detailhandel. Als drie van de vier trekkers worden weggehaald, blijft er niets 
over, vandaar mijn vraag aan de wethouder voor economische zaken wat hij hier-
van vindt. Als van een stoel met vier poten drie poten worden afgezaagd, blijft die 
stoel echt niet staan, zelfs niet bij een evenwichtskunstenaar. Dat Weert Lokaal 
toch gekozen heeft voor het zojuist ingediende amendement, met een branchering, 
komt omdat dat tot voor een paar uur geleden de maximaal haalbare kaart bleek te 
zijn. Helaas draait het CDA nu te elfder ure om. Wij zullen het amendement blij-
ven steunen, maar stellen wel vast dat we nu met een politiek realisme te maken 
hebben en dat van het CDA wat dit betreft voorlopig niet veel goeds te verwachten 
valt.  
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De heer Gigase: Mijnheer de voorzitter. De wethouder heeft aangegeven hoe hij 
de brancheringscommissie en de retailcommissie ziet en wil gaan invullen en 
daarmee kan de CDA-fractie instemmen.  
In eerste instantie heb ik de bestuursopdracht al gememoreerd waaruit dit voorstel 
is voortgevloeid en dat wil ik nu nog eens herhalen: welke branchering passen we 
toe voor een PDV-locatie, opdat die locatie niet concurrerend is met het winkel-
aanbod in de binnenstad? Misschien was Kernpunt destijds al tegen die bestuurs-
opdracht, maar in ieder geval noemde de heer Egging de economische structuur 
en vooral de winkeleconomie als belangrijke pijler, terwijl dat voor het CDA juist 
de binnenstad is… 
 
De heer Egging: Ik ontken ook niet dat we van mening verschillen, integendeel. 
Ik heb ook duidelijk aangegeven, met argumenten onderbouwd, dat ik voorstander 
ben van een PDV-locatie op Kampershoek-Noord. Ik heb dan ook helemaal geen 
behoefte aan een branchering. 
 
De heer Gigase: Maar als gevolg van de zojuist genoemde bestuursopdracht heb-
ben we het nu juist over die branchering.  
De SP heeft een amendement ingediend met de bedoeling fietsenzaken uit te zon-
deren van de branchering. In de commissie heeft ook het CDA vragen gesteld over 
de branchering – waarom de ene branche wel en de andere niet? – en zich daar-
over kritisch uitgelaten, maar de argumentatie die door de PvdA-fractie in eerste 
termijn werd aangevoerd, de aanscherping in het voorstel ter zake en de huidige 
situatie in Weert daaromtrent zijn voor de CDA-fractie reden om niet met het 
amendement in te stemmen.  
Het amendement dat is ingediend door VVD, D66 en Weert Lokaal steunt het 
CDA inderdaad niet, niet alleen vanwege de daarin opgenomen overwegingen, 
maar ook vanwege de uiteindelijke uitkomst ervan, het feit dat het deze branche 
betreft en de relatie met de binnenstad, die naar onze mening verscherpt moet 
worden. Daarbij hebben wij de reactie van de ondernemersorganisaties zwaar la-
ten wegen. Zij hebben genuanceerd en deskundig aangegeven waarom zij dit 
voorstel steunen en daar is het CDA gevoelig voor. Mevrouw Engelen weet dat 
wij hebben overlegd over een mogelijke steun voor een amendement. Daarbij 
hebben wij aangegeven dat wij daarover nog zouden overleggen. Het verheugt mij 
dat VVD en D66 nu in ieder geval niet reageren als het kleine kind dat zijn gelijk 
niet krijgt. De heer Van de Loo echter, die dit dossier namens Weert Lokaal be-
handelt, zwaaide in eerste termijn met een amendement waarop ook een CDA-
logo zou prijken. Wat dat betreft moet ik óf vaststellen dat hij het niet begrijpt, óf 
dat hij hiervan misbruik wil maken. Als goedgelovige wil ik wel aannemen dat het 
laatste niet zijn bedoeling is en daarom wil ik hem wel uitleggen hoe het werkt. In 
de aanloop naar deze discussie hebben wij met de VVD besproken wat onze afwe-
gingen zouden kunnen zijn en aangegeven dat wij daarover nog in de fractie zou-
den discussiëren. Het kan dan gebeuren dat wij in die afweging komen tot deze 
conclusie. Ik vind het dan stuitend dat de heer Van de Loo met zulke bewoordin-
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gen komt, wetend dat wij het amendement niet zouden steunen. Zijn gevoel over 
dualisme is ons overigens volledig vreemd. Wij hebben hierover in de fractie heel 
uitvoerig overlegd. 
 
Mevrouw Engelen: Mijnheer de voorzitter. Wij kunnen hierover nog dagen, 
maanden of jaren blijven praten, maar de manier waarop wij erin zitten is in het 
amendement naar voren gebracht. Ik vind het jammer dat het CDA daarin niet is 
meegegaan, maar dat zij zo. Wij blijven van mening dat de goede ondernemers in 
Weert en de goede ondernemers die naar Weert willen komen de kans moeten 
krijgen om in Weert te ondernemen. 
 
Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Het amendement van de VVD-
fractie is mede door ons ondertekend, ook al zijn wij voor het loslaten van de 
branchering. Reden daarvoor is dat ook wij kopjes kunnen tellen. In eerste instan-
tie was er sprake van dat ook het CDA hierin zou meegaan, maar die fractie heeft 
zich nu bedacht en dat vinden wij jammer. Toch blijven wij het amendement steu-
nen, want het betekent in ieder geval een stapje vooruit in wat wij de goede rich-
ting vinden.  
Het enige wat ik mij nu nog afvraag – en die vraag stel ik aan de heer Heijmans –, 
is of er soms sprake is van twee soorten provinciaal beleid. In § 3.3.2 laat het col-
lege namelijk weten dat op basis van het provinciale beleid en landelijke trends 
een aantal aanvullingen mogelijk zijn, waarna bij de trekkers vervolgens mega-
supermarkten, speelgoed en consumentenelektronica worden genoemd. Waar zit 
dan het verschil? 
 
De heer Heijmans: Ik hoef het beleid van de provincie niet toe te lichten, maar 
wat ik wel kan zeggen is dat het enorme discussies en studies met zich brengt om 
bijvoorbeeld een Albert Heijn XL of een grootschalige supermarkt te vestigen, 
zelfs om het mogelijk te maken een dergelijke vestiging in het buitengebied, of op 
een perifere detailhandelslocatie te realiseren, waar complete winkelvloeropper-
vlakten opgekocht moeten worden om een verplaatsing mogelijk te maken.  
 
De heer Van de Loo: Het voorbeeld dat hier gegeven wordt betreft een Aholdke-
ten, waar onder andere Schuitema onder valt. Schuitema is eigendom van C1000 
en voor 75% eigendom van Ahold. Het lijkt me dan heel erg gemakkelijk dat 
Ahold en Schuitema in Roermond samen overeenkomen om een vloeroppervlak 
van C1000 in te leveren en dat te laten overnemen door AH-XL. Wij kunnen in 
Weert wel denken dat wij de grote spelers op het gebied van retail een lesje kun-
nen leren, maar volgens mij is het andersom. Grote jongens en multinationals 
hebben geen boodschap aan de opvattingen van de heer Heijmans en consorten.  
 
De heer Heijmans: Die consorten zijn onder andere de Kamer van Koophandel 
en het Hoofdbedrijfschap Detailhandel in Nederland.  
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Wethouder Strous: Mijnheer de voorzitter. In tweede termijn wil ik mij beperken 
tot een reactie op het amendement van VVD, D66 en Weert Lokaal. In de overwe-
gingen wordt een retailadviescommissie geadviseerd, waardoor de regelgeving 
zou kunnen verminderen en de kans wordt geboden tot een evenwichtige advise-
ring te komen. In die gedachtegang kunnen wij meegaan. De eerste overweging 
echter, die ik zó interpreteer dat een sterke PDV-locatie belangrijker is dan een 
sterke binnenstad… 
 
De heer H.P.M. Lempens: De wethouder slaat de plank volledig mis en slaat 
wartaal uit. Het is niet óf-óf, maar én-én. Het één moet het ander versterken, daar 
pleiten wij voor.  
 
Wethouder Strous: Dan moet ik de eerste overweging, luidende ‘een goede 
branchering op een PDV-locatie voor de binnenstadsondernemers een positieve 
impuls kan zijn’, kennelijk zo interpreteren dat beide sterker moeten worden. Het 
kan ook andersom gelezen worden… 
 
De heer H.P.M. Lempens: Uit een brief van Locatis, toch niet de minste, blijkt 
dat er een natuurlijke gang is van de consumentenelektronica naar de periferie, en 
dat heeft te maken met het volume en de aanvoer van artikelen. Als u dit nu wilt 
stimuleren in de binnenstad, doet u afbreuk aan de binnenstad, want dan brengt u 
nog meer verkeersbewegingen naar de binnenstad voor het aanleveren van goede-
ren, vooral volumineuze goederen. Door de consumentenelektronica naar de PDV-
locatie te brengen, ontstaat in de binnenstad ruimte voor een Hennes en Mauritz. 
Ik weet wel dat de heer Heijmans dat grote onzin vindt, maar zijn kinderen zijn, 
voor zover ik weet, bijna, of misschien al wel helemaal het huis uit, dus die doen 
straks toch wat ze zelf willen… 
 
De voorzitter: Nu weer naar de inhoud graag!  
 
De heer H.P.M. Lempens: De heer Tak had ook van die mooie verhalen en daar-
op probeer ik een beetje aan te sluiten! Wij staan voor versterking van kwaliteits-
branches in de binnenstad en dan beginnen we met de consumentenelektronica uit 
te plaatsen.  
 
Wethouder Strous: Nu zegt u het weer anders, want nu hebt u het over uitplaat-
sen… 
 
De heer H.P.M. Lempens: Het is de natuurlijke gang! Wij plaatsen het niet 
moedwillig uit, maar u zult zien dat het zich in de loop van de tijd verplaatst naar 
de PDV-locatie. Het is gewoon trendmatig en u moet die trend volgen. Dat natuur-
lijke proces lijkt nu door een meerderheid van de raad te worden tegengehouden 
en dat is geen goede zaak. 
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Wethouder Strous: In ons voorstel baseren wij ons onder andere op het advies 
van het Hoofdbedrijfschap Detailhandel en van de Kamer van Koophandel. Wij 
gaan ervan uit dat consumentenelektronica, waaronder zich ook telefoonwinkels 
bevinden, waarvan wij er zeven hebben, bijdraagt aan de traffic in de binnenstad. 
Iedereen is het erover eens dat het belangrijk is die traffic in de binnenstad te hou-
den. Op de PDV-locatie willen wij laagfrequente doelaankopen laten plaatsvinden. 
Het amendement wordt door ons dan ook ontraden.  
 
De voorzitter: Aan de orde is thans de besluitvorming, allereerst over de amen-
dementen. 
 
Amendement nr. 1 van de SP-fractie wordt bij handopsteken in stemming gebracht 
en met de stemmen van de SP-fractie vóór verworpen. 
 
Amendement nr. 2 van de fracties van VVD, Weert Lokaal en D66 wordt bij 
handopsteken in stemming gebracht en met de stemmen van de fracties van VVD, 
Weert Lokaal en D66 vóór verworpen. 
 
De voorzitter: Aan de orde is tenslotte het voorstel van burgemeester en wethou-
ders. 

De heer Beuvens: Mijnheer de voorzitter. Wij achten branchering buitengewoon 
belangrijk, ter bescherming van de leefbaarheid van de wijken en van het winkel-
bestand in de binnenstad. Nu het amendement van de SP niet is aangenomen, is 
het voorliggende brancheringsvoorstel weliswaar niet volmaakt, maar desondanks 
kunnen wij met het voorstel instemmen. 
 
De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Ik verzoek om hoofdelijke 
stemming over dit voorstel, zodat duidelijk wordt hoe een ieder erin zit. 
 
Het voorstel wordt hierop in stemming gebracht en met 16 tegen 12 stemmen 
aanvaard. 
 
Voor hebben gestemd de heer Marechal, mevrouw Zaâboul, de heren Jeurissen, 
Beuvens, Meulen en Nordhausen, de dames Beenders-van Dooren, Op den Kamp-
Smans en Nouwen-Jacobs, de heren Gigase en Heijmans, mevrouw Kadra en de 
heren Jacobs, Arissa, Tak en Soyugüzel. 
 
Tegen hebben gestemd mevrouw Jacobs-Verstappen, de heer Litjens, mevrouw 
Stokbroeks, de heren H.P.M. Lempens, Van de Loo, M.C.M. Lempens en Egging, 
mevrouw Engelen en de heren Adriaens, Cardinaal, Kusters en Verheggen. 
 

18. Realiseren van een multifunctionele wijkaccommodatie in Keent (08 03 028). 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Mijnheer de voorzitter. In eerste instantie hadden 
wij in de commissie laten weten dat dit voorstel als hamerstuk kon worden behan-
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deld, omdat wij vonden dat van de school gemaakt was wat ervan te maken viel. 
Nu de PvdA-fractie hiervan echter een bespreekstuk heeft laten maken, willen ook 
wij onze mening hierover ventileren. 
Weert Lokaal is van mening dat Keent met deze MFA niet de kwaliteit krijgt die 
beloofd was. De pleinwand is losgelaten, het plein wordt kleiner en de uitstraling 
naar de Kerkstraat blijft rommelig. Door de focus op het behoud van de pastorie is 
bovendien veel vertraging opgetreden en zijn plannen gewijzigd, als gevolg waar-
van minder woningen zijn gebouwd dan aanvankelijk gepland, namelijk 30 op de 
locatie-Kerkstraat. Voorts is het plan van het Land van Horne losgelaten – eerder 
waren een kapsalon en allerlei andere voorzieningen gepland, maar dat hangt ook 
af van de exploitatie –, is de MFA duurder geworden en zijn er minder mogelijk-
heden. Wie de gebruikers zijn, is nog altijd niet helemaal duidelijk. Tot nu toe ziet 
het ernaar uit dat het hoofdzakelijk gesubsidieerde verenigingen zullen zijn. Naast 
het Centrum Caribe, dat nog negen jaar voor niets gebruik kan maken van de ac-
commodatie, zullen er heel weinig betalende gebruikers zijn, zodat de MFA in de 
toekomst een grote kostenpost zal worden. De wethouder zal direct ongetwijfeld 
gaan vertellen dat het allemaal niet zo is – dat moet hij wel doen om zijn handel-
wijze te rechtvaardigen –, maar die opvatting staat dan lijnrecht tegenover de con-
statering van Weert Lokaal. 
 
De heer Soyugüzel: Mijnheer de voorzitter. In de vergadering van de commissie 
welzijn is dit voorstel uitvoerig besproken. De PvdA-fractie vindt het belangrijk 
genoeg om er in deze raadsvergadering op terug te komen en daarom hebben wij 
ook gevraagd het als bespreekstuk te agenderen. 
Al vanaf 2003 wordt gesproken over de inrichting van het Kerkplein in Keent, en 
dan met name over de invulling van de multifunctionele accommodatie. In dit 
lange traject is over en weer veel gesproken met elkaar, maar vaak ook óver el-
kaar, zonder uiteindelijk tot een resultaat te komen.  
Het verheugt de PvdA-fractie dat nu definitief gestart kan worden met het realise-
ren van de multifunctionele accommodatie in Keent. De overige fracties waren 
volgens ons tijdens de commissievergadering dezelfde mening toegedaan, want zij 
wilden het voorstel als hamerstuk laten agenderen. Dit verbaasde ons enigszins, 
omdat die partijen in de afgelopen twee jaar meermalen verwijten hebben ge-
maakt aan de desbetreffende portefeuillehouders over de voortgang van het pro-
ject. Ik herinner aan de raadsvergadering van 24 mei 2006, toen Weert Lokaal een 
viertal moties indiende, waarvan de laatste een motie van afkeuring was aan het 
adres van wethouder Heuvelmans. Ik citeer die motie even: 

“De raad der gemeente Weert,  
in vergadering bijeen op woensdag 24 mei 2006; 
overwegende dat: 
• het handelen van wethouder Heuvelmans inzake Keent Kiest Kwaliteit in het 

algemeen en de planvorming rond het Kerkplein Keent in het bijzonder de door 
de gemeente Weert zorgvuldig opgebouwde vertrouwensrelatie met Wonen 
Weert ernstig frustreert; 
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• de wethouder met zijn handelwijze volledig voorbij is gegaan aan de belangen 
van de overige participanten in het project en vooral aan het belang van de in-
woners en het verenigingsleven van Keent, dit overigens zonder enige vorm 
van communicatie; 

• daarmee het handelen van wethouder Heuvelmans inzake Keent Kiest Kwali-
teit in het algemeen en de planvorming rond het Kerkplein Keent in het bijzon-
der, de belangen van de gemeente Weert en van de inwoners van Keent ernstig 
heeft geschaad; 

spreekt zijn afkeuring uit over deze handelwijze van wethouder Heuvelmans; 
en gaat over tot de orde van de dag.” 

Nu ziet de oppositie wat het college in nog geen twee jaar voor elkaar heeft ge-
kregen… 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Ik ben het nog steeds eens met die motie, want in 
mei 2006 lag het hele plan stil omdat er onenigheid was met Wonen Weert. Het is 
nu bijna mei 2008 en er is nog geen schop in de grond gestoken! 
 
De heer Soyugüzel: De vertraging was voordien ontstaan. Nu heeft het college de 
zaak in nog geen twee jaar goed aangepakt. Wij moeten nu vooruit kijken, in het 
belang van de inwoners van Keent, het verenigingsleven van Weert en alle poten-
tiële gebruikers van de multifunctionele accommodatie. Het college laat hiermee 
zien dat het daadkrachtig aan de slag gaat. De PvdA-fractie hoopt op een voortva-
rend en succesvol vervolg van dit project. 
 
Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Laat de schop eerst maar eens de 
grond ingaan, voordat we het hebben over een voortvarend en succesvol vervolg. 
Het is goed voor Keent dat er in ieder geval een zaalaccommodatie komt, want na 
het vertrek van de zaal Old Dutch zijn er alleen nog wat cafés met kleine ruimten. 
Zorgen maken wij ons echter wel over de exploitatie van het geheel. Er liggen 
immers nog andere accommodaties op korte afstand en het is de vraag of die al-
lemaal in het leven kunnen worden gehouden. 
 
De heer Meulen: Mijnheer de voorzitter. Ik ben nog even aan het uitlachen… 
 
De voorzitter: Probeert u tussendoor maar te praten! 
 
De heer Meulen: Het was helemaal niet mijn bedoeling hierover iets te zeggen, 
maar nu word ik er bijna toe gedwongen. De PvdA-fractie wilde er kennelijk een 
bespreekstuk van maken om in een soort reclamespotje te vertellen dat wethouder 
Heuvelmans en het college het allemaal zo goed hebben gedaan, Weert Lokaal 
maakt vervolgens van de gelegenheid gebruik om op te sommen wat er allemaal 
mis is gegaan, waarna de PvdA-fractie weer een motie van afkeuring gaat opdis-
sen. Zo’n goed reclamespotje is het dus kennelijk niet geweest. Dan zijn er nog 
twee partijen die zojuist nog betoogden dat we niet in bedreigingen, maar in kan-
sen moeten denken en nu risico’s over exploitaties gaan opsommen. Het enige wat 



12 maart 2008 31   

ik erover wil opmerken is dat dit soort locaties zichzelf verkoopt. Als je aanbod 
creëert, staan er vanzelf mensen op die initiatieven gaan ontplooien en samen iets 
gaan doen in deze broeinesten van creativiteit…. 
 
Mevrouw Kadra: Het is wel frappant dat u zojuist tot de heer Van de Loo nog 
zei dat zijn gevoel van dualisme niet klopt en dat u nu de PvdA-fractie ervan gaat 
betichten dat ze een een-tweetje speelt met haar eigen wethouder!  
 
De heer H.P.M. Lempens: Zelfs de VVD stelt dit vast, mevrouw Kadra! 
 
De heer Meulen: Ik heb de PvdA-fractie van niets beticht, maar alleen iets vast-
gesteld. 
Wij hebben lof voor de prachtige accommodatie en kunnen alleen maar compli-
menten maken voor de bedoeling erachter: ontmoeten, creativiteit bevorderen, 
samen doen en gemeenschapszin. Terugkijken is gemakkelijk; wat mevrouw Ja-
cobs heeft gezegd zal allemaal wel waar zijn, maar we weten allemaal dat dit 
soort projecten niet zomaar tot stand komt. Er zal best goed gewerkt zijn, zonder 
daarin helemaal inzicht te hebben. Complimenten zijn ook op hun plaats voor de 
inpassing in het karakteristieke gebouw – ik heb er zelf op school gezeten en het 
is een fantastisch gebouw – en voor de financiële kaderstelling: heel pragmatisch 
en reëel. Neem maar van mij aan dat dit soort dingen zichzelf verkoopt. Als we 
niets hebben, komen er ook geen mensen bij elkaar, maar hebben we zoiets, dan 
zit het in no time vol… 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Ik ben alleen benieuwd of die ook betalen, of ge-
subsidieerd worden. Dat zullen we misschien over twee jaar weten. 
 
De heer Meulen: Dat is weer een kwestie van denken in kansen of in bedreigin-
gen. 
 
Wethouder Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Natuurlijk moeten we ons hier 
niet met reclamespotjes bezighouden, maar als zaken waarover zo lang is gedis-
cussieerd eindelijk van start kunnen gaan, mag er best even bij stil worden ge-
staan. Ik hoop overigens dat bij de wijkaccommodatie zo min mogelijk schoppen 
de grond ingaan, want het is vooral de bedoeling dat er verbouwd wordt. Voor het 
Kerkplein moet de schop wel de grond in, want dat moet worden gerestyled.  
Over de gewenste kwaliteit kunnen we van mening verschillen, en dat is in het 
verleden ook gebleken. Dat er 30 woningen méér zouden moeten komen… 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Nee, er zouden er 30 komen en er komen er nu 
22. Het gaat dus niet om 30 woningen méér. 
 
Wethouder Heuvelmans: Er is een afspraak gemaakt met Wonen Weert en daar-
aan voldoen wij geheel. Als er ooit 30 woningen méér zouden zijn gepland, is dat 
in ieder geval niet gebaseerd op enige besluitvorming van deze raad. 
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Mevrouw Jacobs-Verstappen: Ik heb ook niet gezegd dat er het 30 méér zouden 
moeten zijn! 
 
Wethouder Heuvelmans: Aan gesprekken die elders hebben plaatsgevonden en 
niet zijn vastgelegd, heb ik geen boodschap. Toen deze wethouder begon aan dit 
traject, waarover allerlei moties en amendementen waren ingediend, was er geen 
enkel akkoord, noch zicht op een akkoord met het kerkbestuur, en dat hebben we 
de afgelopen tijd in ieder geval wel met elkaar gerealiseerd. Daarbij hebben wij 
ook bewerkstelligd dat er grond beschikbaar komt van het kerkbestuur, om een di-
rect pad te creëren vanuit de Zuiderstraat naar deze multifunctionele accommoda-
tie, zodat het van oorsprong geplande dubbele gebruik mogelijk wordt. Dat er ooit 
een kapsalon was gepland, heb ik nooit vernomen. 
Met betrekking tot de gewenste kwaliteit hebben wij de stads- en dorpsgezichten 
in concept rond laten gaan. De raad is erover voorgelicht en heeft er ook iets over 
gezegd. Deze invulling maakt het mogelijk van het Kerkplein een beschermd 
stads- en dorpsgezicht te maken, zowel van het katholieke eiland als van de Kerk-
straat. Zouden we het anders hebben ingevuld, dan was daarvan absoluut geen 
sprake meer geweest. Het was de nadrukkelijke wens de bestaande beeldkwaliteit 
in stand te houden en door het gebouw en de omgeving op het gewenste kwali-
teitsniveau te brengen krijgen we dat voor elkaar. 
De veelheid van accommodaties is geen nieuw feit, maar het resultaat van eerdere 
besluitvorming, ingegeven door de manier waarop wij denken over wijkaccom-
modaties. Ik hoop dat de heer Meulen gelijk krijgt met zijn stelling dat kwaliteit 
zichzelf verkoopt en dat er verenigingen in zullen komen. Wijkaccommodaties 
zijn overigens primair bedoeld voor gesubsidieerde instellingen en niet voor 
commerciële instellingen. De laatste moeten op commerciële locaties terecht, an-
ders treedt hier branchevervaging op, ook wel paracommercie genoemd. Ik ben er 
altijd van uitgegaan dat we dat moeten voorkomen, maar na de discussie van van-
avond weet ik dat niet helemaal zeker meer! Het is nu van belang dat een van de 
vitale stappen van ‘Keent kiest kwaliteit’ vorm kan krijgen, dat het bestek verder 
wordt uitgewerkt en dat tot aanbesteding wordt overgegaan.  
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Mijnheer de voorzitter. Met betalende gebruikers 
bedoel ik gesubsidieerde betalende gebruikers, zoals die ook in andere wijkhuizen 
betalen en huur betalen; dit even voor de duidelijkheid. 
Mevrouw Stokbroeks had het over meerdere locaties die gevuld moeten worden 
en daarmee ben ik het wel eens. Deze week nog is ons in een brief bericht dat 
scholen leegstaande ruimten mogen invullen met behalve op onderwijs gerichte 
activiteiten – waarover we eerder al eens drie moties hebben ingediend –, ook 
maatschappelijke en culturele doeleinden. Als dat gaat gebeuren, kunnen we de 
rest wel sluiten, want dan krijgen we die nooit meer vol.  
Voor het overige had ik al voorspeld dat de wethouder dit allemaal zou gaan zeg-
gen. In zijn plaats zou ik dat ook hebben gedaan. Wij zullen nu met het voorstel 
instemmen, omdat we geen verdere vertraging willen. Ik hoop dat Keent hiermee 
een heel klein stukje kwaliteit krijgt; we zullen zien. 
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De heer Soyugüzel: Mijnheer de voorzitter. Zo snel mogelijk moet nu de schop in 
de grond, zodat over enige tijd ook lintjes doorgeknipt kunnen worden. Als dat is 
gebeurd, zullen de gebruikers volgens mij vanzelf wel toestromen.  
 
Wethouder Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Of mevrouw Jacobs in mijn 
plaats inderdaad hetzelfde zou hebben gezegd, weet ik niet, want volgens mij was 
ons vertrekpunt heel verschillend. In feite zegt ze hiermee dat ik alleen mooie 
praatjes houd, en dat wil ik toch bestrijden. 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Dat zijn uw woorden, niet de mijne! 
 
Wethouder Heuvelmans: U insinueert het en ik benoem het dan maar. 
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Wie de schoen past, trekke hem aan! 
 
Wethouder Heuvelmans: Met betrekking tot de leegstand in het onderwijs lijkt 
nu het beeld te ontstaan dat die met name ter beschikking zal worden gesteld aan 
verenigingen, maar dat is niet de doelstelling. De doelstelling is dat deze ruimten 
primair gebruikt worden voor onderwijsgerelateerde voorzieningen, en de simpel-
ste, die ook al bijna op alle scholen wordt gerealiseerd, is de naschoolse opvang. 
Daarnaast kunnen andere voorzieningen er een plaats krijgen die iets met onder-
wijs van doen hebben. Daarmee maken we het mogelijk dat het onderwijs, met 
name ook de vernieuwing van onderwijs, in Weert niet op slot gaat, maar dat 
daarmee kan worden doorgegaan. Scholen veranderen. Een school is niet alleen 
meer een verzameling van klaslokalen, maar is dienstbaar aan ouders en biedt een 
veel breder pakket diensten aan. Daarvoor moet een stukje van de leegstand wor-
den ingevuld. Waar nieuwe scholen worden gebouwd, worden daarvoor zelfs ex-
tra aanvullende ruimten gecreëerd.  
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Mogen wij hierop in de commissie terugkomen? 
 
De voorzitter: Graag, want we gaan nu tot besluitvorming over. 
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het voorstel van burgemees-
ter en wethouders besloten. 
 

21. a. In stand laten van het besluit van 19 september 2007 waarbij verklaard is dat 
een bestemmingsplan wordt voorbereid voor het perceel kadastraal bekend 
gemeente Weert, sectie Q, nr. 97, plaatselijk bekend Kempenweg 90 te 
Weert; 

b. ongegrond verklaren van de hierboven genoemde bezwaren van Straatman 
Koster Advocaten, namens Mourik Groot-Ammers BV (08 03 033). 

 
De heer Kusters: Mijnheer de voorzitter. Weert Lokaal is nog steeds allerminst 
gerust op een goede afloop als we deze bezwaren ongegrond verklaren, omdat de 
redenen voor die ongegrondverklaring onvoldoende zijn aangetoond, en dat geldt 
met name voor het financiële aspect. Alvorens het amendement in te dienen dat 
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wij hebben opgesteld, wil ik graag van de wethouder vernemen of in de tijd tussen 
de commissievergadering en nu nog zaken zijn veranderd. 
 
De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. Ik vraag me af welke inspanningen de 
gemeente heeft verricht om met deze opdrachtgever in contact te komen. Naar ik 
heb begrepen, is er niet of nauwelijks contact geweest, en dat verbaast mij.  
Op 19 september 2007 is een voorbereidingsbesluit genomen, dat, als ik het wel 
heb, vóór september van dit jaar verlengd zal moeten worden. Zonder dat voorbe-
reidingsbesluit zou het perceel de bestaande gebruiks- en bouwmogelijkheden be-
houden. Wat gaan we nu in de tussentijd doen? Wat is de status hiervan en welke 
mogelijkheden heeft de raad? 
 
Wethouder Kirkels: Mijnheer de voorzitter. Na de commissievergadering is met 
één van de anderszins betrokken partijen een gesprek gevoerd. Over de mogelijke 
toekomst van het perceel zijn nog geen conclusies te trekken, anders dan Mourik 
ons in de ideefase heeft laten weten. Een bouwaanvrage is nog steeds niet ontvan-
gen. In de commissie heb ik medegedeeld dat met Mourik een gesprek zal worden 
aangegaan zodra we meer weten van de andere mogelijkheden. De verwachting is 
dat hierover helderheid zal zijn ontstaan voordat dit verlengde voorbereidingsbe-
sluit verloopt.  

De heer Kusters: Mijnheer de voorzitter. In zijn reactie heeft de wethouder pre-
cies aangegeven waar voor ons het probleem ligt. Hij heeft gezegd dat met Mou-
rik een gesprek zal worden gevoerd, maar wij zouden liever hebben gezien dat dat 
gesprek was gevoerd voordat ons dit voorstel tot ongegrondverklaring van de be-
zwaren was voorgelegd. Als nu namelijk tot ongegrondverklaring wordt besloten, 
zal Mourik er alleen maar in geïnteresseerd zijn om de rechten die hij nu heeft te-
rug te krijgen. Wij zullen daarom alsnog het amendement indienen dat ik eerder al 
noemde. Het luidt als volgt: 
 

“De raad van de gemeente Weert, 

in vergadering bijeen d.d. 12 maart 2008; 

overwegende dat: 

• het terrein waar het nu om gaat geen onderdeel is van het gebied van de Vogel- 

en Habitatrichtlijn of van de Natura 2000-gebieden; 

• de grond eigendom is van de firma Mourik Groot-Ammers BV; 

• de financiële haalbaarheid van natuurontwikkeling in onderhavig gebied onzeker 

is; 

• Mourik nog geen vergunning heeft aangevraagd om ter plaatse een asfaltcentrale 

te bouwen; 

• er nog geen overleg is gevoerd met de firma Mourik om het bedrijf te verplaatsen; 

• de firma Mourik bij de aankoop van het perceel niet wist of kon weten dat de ge-

meente ter plaatse zou inzetten op natuurontwikkeling; 

• in het huidige bestemmingsplan het perceel de bestemming bedrijfsdoeleinden 

milieucategorie 5 kreeg, ondanks dat ten tijde van de vaststelling van het be-
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stemmingsplan de terreinen in de omgeving al grotendeels bescherming vanuit 

de natuurbeschermingsregelgeving genoten; 

• niet duidelijk is waarom dit nu, amper 5 jaar na het vaststellen van het huidige 

bestemmingsplan, anders zou moeten zijn; 

• besluitvorming conform het collegevoorstel getuigt van een onzorgvuldige belan-

genafweging; 

• door het bezwaarschrift tegen het voorbereidingsbesluit ongegrond te verklaren 

de gemeente de firma Mourik de mogelijkheid ontneemt om de sanering financi-

eel te compenseren vanuit de bouw van een asfaltcentrale; 

• Mourik op dit moment wel garanties heeft om de sanering te financieren, maar 

dat indien de sanering duurder uitvalt het de vraag is wie de nadelige financiële 

consequenties hiervan moet dragen, Mourik of de gemeente; 

• de bezwaren van Mourik gegrond zijn; 

• de beschermende werking van het voorbereidingsbesluit niet nodig is; 

wijzigt het voorstel van het college, zodat het als volgt komt te luiden: 

"A. Gegrond verklaren van de hierboven genoemde bezwaren van Straatman Koster 

Advocaten, namens Mourik Groot-Ammers BV; 

B. intrekken van het besluit van 19 september 2007 waarbij verklaard is dat een be-

stemmingsplan wordt voorbereid voor het perceel kadastraal bekend gemeente Weert, 

sectie Q, nummer 97, plaatselijk bekend Kempenweg 90 te Weert.", 

en gaat over tot de orde van de dag.” (amendement nr. 3) 

De heer Jacobs: U wilt de bezwaren dus niet ongegrond verklaren. Geeft u daar-
mee aan dat u voorstander bent van natuurontwikkeling in dit gebied, of wilt u 
vasthouden aan de huidige bestemming? 
 
De heer Kusters: Wij zijn absoluut voorstander van natuurontwikkeling in dit 
gebied, maar dan moeten de randvoorwaarden wel anders zijn. Door de bezwaren 
gegrond te verklaren, kan de firma Mourik haar saneringsactiviteiten opstarten, 
waarbij de gemeente niet het risico loopt aansprakelijk te worden gesteld voor het 
geval de sanering duurder zou uitvallen; het is namelijk nog maar de vraag of de 
miljoenen die daarvoor beschikbaar zijn voldoende zullen zijn. Vervolgens krijgt 
Mourik dan de gelegenheid vergunningen aan te vragen voor de bouw van de as-
faltcentrale. Weert Lokaal is ervan overtuigd – en heeft daar ook navraag naar ge-
daan – dat op dat cruciale moment zal moeten worden vastgesteld dat het bedrijf 
op een dusdanige plaats ligt dat de vergunning niet verleend kan worden. Zo komt 
de gemeente dan weer in de regiepositie terecht die de wethouder zo graag wil en 
kan zij vanuit die positie in gesprek met Mourik. Als de bezwaren nu echter onge-
grond worden verklaard, zal Mourik zonder enige twijfel verder gaan en zullen 
wij het op grond van de argumenten die nu voorliggen, gaan verliezen, waarmee 
Mourik de huidige bestemming behoudt, en dan zijn wij de regie definitief kwijt. 
 
De heer Jacobs: U gaat er dus van uit dat de bestemming toch niet te handhaven 
is, maar maakt een andere inschatting dan wij. Wij achten de kans op natuuront-
wikkeling groter als de gemeente de regie in eigen hand houdt. Bovendien heeft 
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de wethouder in de commissie op een vraag naar de financiële risico’s geantwoord 
dat die risico’s er niet zouden zijn als er correct gehandeld zou worden. 
 
De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. In het amendement staat dat de firma 
Mourik bij aankoop van het perceel niet wist of kon weten dat de gemeente ter 
plaatse zou inzetten op natuurontwikkeling. Dat zo zijnde, vraag ik me af of dat de 
gemeente niet verweten kan worden. Als inderdaad te goeder trouw tot aankoop is 
overgegaan, kan dit dan niet tot een procedure leiden die zeer nadelig kan zijn 
voor de gemeente? 

De heer Kusters: U slaat de spijker op de kop. Ook de advocaat stelt in zijn ver-
weer dat geen sprake is van actieve risicoaansprakelijkheid door Mourik. Als dit 
voor de rechter komt, kan die wel eens concluderen dat Mourik dit niet kon weten 
en dat de gemeente dus niet zorgvuldig tewerk is gegaan. Dat gevaar onderkennen 
wij en daarom pleiten wij ervoor op een andere manier tewerk te gaan. 

Mevrouw Beenders-van Dooren: Mijnheer de voorzitter. De juridische analyse 
achter dit stuk achten wij voldoende om akkoord te kunnen gaan met het voorlig-
gende voorstel.  
 
Wethouder Kirkels: Mijnheer de voorzitter. De overwegingen in het amende-
ment wil ik zo beknopt mogelijk even langslopen.  
De eerste twee overwegingen zijn feitelijke constateringen en als zodanig juist. 
Dat onzekerheid bestaat over de financiële haalbaarheid van natuurontwikkeling 
in het onderhavige gebied, zoals gesteld in de derde overweging, zal ik niet ont-
kennen. Zo lang tussen partijen geen deal is gesloten om het perceel anders in te 
zetten, is er per definitie financiële onzekerheid. Juist is ook dat Mourik nog geen 
vergunning heeft aangevraagd.  
De zesde overweging luidt dat de firma Mourik bij de aankoop van het perceel 
niet wist of kon weten dat de gemeente het perceel zou inzetten voor natuuront-
wikkeling. Wat dat betreft wijs ik erop dat bij het sluiten van de koopovereen-
komst op de firma Mourik de verplichting rustte te onderzoeken welke bedoelin-
gen de gemeente met dit perceel had. Op ambtelijk niveau is in eerdere contacten 
met Mourik dit signaal ook afgegeven. Voorts is sprake van een saneringsover-
eenkomst, waarmee met het aankoopbedrag voor het perceel een aanzienlijk be-
drag is verrekend voor de sanering zelf. Of Mourik met deze gelden uitkomt is 
zijn risico, dat hij als private partner samen met de toenmalige eigenaar is aange-
gaan.  
 
De heer Kusters: Dat is helemaal correct, maar het heeft geen enkele invloed op 
waar het hier om gaat, namelijk het ongegrond verklaren van de ingediende be-
zwaren. De afspraken die zijn gemaakt tussen de vorige eigenaar en Mourik staan 
hier helemaal los van, al kan uit het feit dat de vorige eigenaar een garantie heeft 
afgegeven van € 4,2 miljoen wel worden geconcludeerd dat hij blij was dat hij het 
kwijt was. Mourik heeft het vervolgens gekocht, met in het achterhoofd de ge-
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dachte dat hij het zou kunnen terugverdienen met de asfaltcentrale. Die mogelijk-
heid wordt hem echter ontnomen als wij de bezwaren ongegrond verklaren.  
 
Wethouder Kirkels: De vraag of er schade ontstaat voor de initiatiefnemer – ver-
mits dat initiatief er komt, want zoals gezegd is dat nog steeds niet het geval – is, 
zoals mevrouw Beenders terecht opmerkte, in de commissie al afdoende bespro-
ken. Van vertragingsschade is geen sprake, temeer daar geen bouwaanvrage is in-
gediend. Van planologische schade zou sprake zijn op het moment dat de over-
heid de bestemming eenzijdig zou veranderen en dat in een besluit zou doorvoe-
ren, maar dat is niet het geval. Het voorbereidingsbesluit is louter bedoeld om de 
regie te kunnen voeren en met partijen tot de best mogelijke overeenkomst te ko-
men. Schade is op dit moment dus absoluut niet aan de orde. 
 
De heer Kusters: Ook dat ben ik helemaal met u eens, maar daarmee zijn we al 
een stap te ver. Ook de advocaat gaat alleen in op het weerleggen van de schade-
claims, maar zo ver zijn we nog niet. Als wij tot gegrondverklaring besluiten, is er 
geen enkele schade te claimen.  
 
Wethouder Kirkels: Ook bij ongegrondverklaring is er geen sprake van concreet 
risico voor schadeclaims.  
Een volgende overweging in het amendement luidt dat niet duidelijk is waarom 
amper vijf jaar na de vaststelling van het bestemmingsplan de situatie anders zou 
liggen dan op het moment van vaststelling van het bestemmingsplan. Het be-
stemmingsplan is vastgesteld op 18 december 2002. De gesprekken over natuur-
ontwikkeling ter plaatse en over het inzetten van deze percelen voor natuurcom-
pensatie zijn krap-aan drie jaar geleden gestart. Zoals ik de heer Egging in ant-
woord op zijn vraag al heb gezegd, is het de bedoeling vóór het verstrijken van het 
te bestendigen voorbereidingsbesluit de conclusie te trekken of de inzet van dit 
perceel voor natuurcompensatie haalbaar is of niet. Het maatschappelijk belang 
ervan is voldoende groot om dit verder te onderzoeken en daarom vragen wij de 
raad door het ongegrond verklaren van de bezwaren de regie van de gemeente in-
tact te laten. Met haar voorstel om de bezwaren gegrond te verklaren spreekt 
Weert Lokaal in feite de verwachting uit dat de provincie het initiatief van Mourik 
voor een asfaltcentrale vast zal laten lopen, en dat betekent dat de gemeente in die 
tijd dan niet de regie kan voeren ten behoeve van een goede ruimtelijke ordening. 
Het college is van mening dat met de door Weert Lokaal bepleite handelwijze een 
te groot risico wordt gelopen. Wij zouden dan kansen missen om natuurcompen-
satie mogelijk te maken en de gemeente zou ook nauwelijks meer een gespreks-
partner zijn voor Mourik vanuit een krachtige positie. Al met al is dat voor ons re-
den om het amendement te ontraden.  
 
De voorzitter: Het komt mij voor dat wij nu tot besluitvorming kunnen overgaan, 
allereerst over het amendement. 
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De heer Kusters: Ik wil graag hoofdelijke stemming vragen, want Weert Lokaal 
verwacht dat dit niet de laatste keer zal zijn dat dit onderwerp op de agenda komt 
en dan is het wel interessant te weten hoe iedereen erover denkt. 
 
De voorzitter: Het smaakt naar meer vanavond! 
 
Het amendement wordt in stemming gebracht en met 22 tegen 6 stemmen ver-
worpen. 
 
Tegen hebben gestemd de heer Marechal, mevrouw Zaâboul, de heren Jeurissen, 
Beuvens, Meulen en Nordhausen, mevrouw Stokbroeks, de heren H.P.M. Lem-
pens en M.C.M. Lempens, de dames Beenders-van Dooren en Op den Kamp-
Smans, de heer Egging, de dames Engelen en Nouwen-Jacobs, de heren Gigase en 
Heijmans, mevrouw Kadra en de heren Jacobs, Arissa, Cardinaal, Tak en Soyugü-
zel. 
 
Voor hebben gestemd mevrouw Jacobs-Verstappen en de heren Litjens, Van de 
Loo, Adriaens, Kusters en Verheggen. 
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het voorstel van burgemees-
ter en wethouders besloten, onder aantekening dat de fractie Weert Lokaal geacht 
wil worden tegen te hebben gestemd. 
 
In afwijking van de volgorde der agenda wordt hierna aan de orde gesteld: 
 

24. Informatie project gebiedsontwikkeling Midden-Limburg (presentatie door de 
heer F. Jorna en de heer T. Lemmen). 
 
De voorzitter: Dames en heren. Deze week geeft het Atelier van professor Bak-
ker aan alle colleges en gemeenteraden in Midden-Limburg een eerste presentatie 
van de regiovisie. Het college heeft gisteren na de collegevergadering kennis ge-
nomen van de presentatie van de heer Lemmen en grijpt deze raadsvergadering 
aan om ook de raad daarvan deelgenoot te maken. De presentatie zal om en nabij 
een halfuur in beslag nemen, waarna de raad de gelegenheid krijgt vragen ter ver-
duidelijking te stellen. Desgewenst kan ook wethouder Strous, die deel uitmaakt 
van de regiegroep, op een aantal vragen ingaan. 
Ik schors voor enige ogenblikken de vergadering, opdat de voor de presentatie be-
nodigde apparatuur kan worden opgesteld (22.09 uur). 
 
Schorsing 
 
(Tijdens de schorsing heeft de heer Cardinaal de vergadering verlaten.) 
 
De voorzitter: Ik heropen de vergadering (22.16 uur) 
 
De heer Jorna: Dames en heren. In september van het vorig jaar is Riet Bakker 
begonnen met een ronde langs gemeenten, ondernemers en maatschappelijke acto-
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ren in Midden-Limburg, om van gedachten te wisselen over de vraag of er ruimte 
is voor concrete, regionale samenwerking tussen gemeenten, resultaatgericht, in 
Midden-Limburg. Op 17 november is een akkoord gesloten met de colleges in 
Midden-Limburg, waarin mevrouw Bakker werd opgedragen in een periode van 
zes maanden een concreet regionaal uitvoeringsprogramma op te stellen, in sa-
menwerking met allerlei betrokkenen uit het gebied, ondersteund door een regio-
nale visie en uitmondend in een beperkt aantal grote projecten, die de moeite 
waard worden geacht om samen op te pakken. Vanavond wordt de eerste stap ge-
zet met een concept-regiovisie, waarin op hoofdlijnen een eerste inzicht zal wor-
den geboden. Doel daarvan is u in staat te stellen volgende week in Thorn, op de 
eerste Dag van Midden-Limburg, met collega-raadsleden, collega-portefeuillehou-
ders en de leden van de task force in gesprek te gaan en na te gaan of deze visie 
overeenkomt met die welke u in essentie en op hoofdlijnen gedurende een reeks 
van jaren wilt vasthouden.  
De ondertitel van de concept-regiovisie luidt ‘Sterke steden en vitaal platteland’. 
Bij deze visie staat voorop dat iedereen zijn eigen koers vaart. In een aantal ge-
meenteraden is de vraag opgeworpen of Midden-Limburg eigenlijk wel bestaat; 
het is een vraag die in ander verband ook in Weert al eens is opgeworpen. We 
gaan in de visie geen profiel plakken op iedere gemeente. Zorg er vooral voor dat 
u uw eigen koers vaart, want iedere gemeente heeft haar eigen oriëntatie, wat alles 
te maken heeft met de ligging. Weert, aan de noordwestkant, heeft een oriëntatie 
in de richting van België en Eindhoven/Brabant, Roermond naar het Duitse acher-
land en Echt-Susteren voelt zich sterk aangetrokken tot de Westelijke Mijnstreek. 
Aan dat alles doen wij niets af, in die zin is deze visie niet een poging om een 
keuze te forceren, naar het noorden of naar het centrum. Het gaat hier om een gro-
te opgave die u zelf, op eigen houtje, niet voor elkaar kunt krijgen, omdat u zelf 
de voorwaarden die ervoor nodig zijn niet kunt realiseren, bijvoorbeeld wat betreft 
de beleidskaders. Zo loopt Roermond aan tegen Rijkswaterstaatnormen rond de 
rivier en ook met het oog op financiën en ander rijksbeleid moet u samen optrek-
ken. De lakmoesproef voor deze visie ligt in de investeringsbereidheid van (maat-
schappelijke) ondernemers. Het is niet een subsidieverlenend feestje, er moet 
daadwerkelijk geld voor op het kleed komen.  
In juni 2008 zal een en ander gereed moeten zijn en dat vergt veel van u, maar ook 
van ons; dat beseffen we donders goed. Het is al een hele toer om u stukken te 
overleggen. Vanavond hebt u geen presentatie voor u liggen, maar wij zeggen u 
toe dat volgende week, in Thorn, een goede actuele presentatie van de regiovisie 
op hoofdlijnen zal worden gegeven.  
De eerste fase van het proces is de strategische regiovisie op hoofdlijnen, waar-
over u nu wordt geïnformeerd. De volgende fase is de uitwerking ervan in concre-
te programmering. In de laatste fase volgt een regionaal uitvoeringsprogramma 
met maatschappelijke kosten/batenanalyses, waarbij ondernemers betrokken wor-
den. Dit alles gebeurt samen met alle partijen, onder leiding van professor Riet 
Bakker, met een stuurgroep waarin uw burgemeester vertegenwoordigd is, een 
task force, een regiegroep en een projectteam met Ton Lemmen in Thorn. 
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De kwaliteiten van Midden-Limburg. Wij zijn onder de indruk van de leef-, 
woon- en werkkwaliteiten die in dit gebied worden aangetroffen: een prachtig 
landschap en een dynamisch bedrijfsleven. We komen het niet vaak op veel plek-
ken tegen dat bedrijven vertrekken en dat binnen een tijdsbestek van drie, vier, 
vijf jaar de vrijgevallen bedrijventerreinen weer volledig door ondernemers wor-
den opgepakt en ingevuld. De rendementen van bedrijven zijn indrukwekkend; er 
zit veel potentie in. De ligging is strategisch, met grote metropolen/centra rond de 
hele regio, vandaar wat ons betreft de vraag: bestaat Midden-Limburg eigenlijk 
wel? 
 
De heer Heijmans: Vindt u de IJzeren Rijn voor Midden-Limburg ook een kwali-
teit?  
 
De heer Jorna: Als wij ons oor luisteren leggen, in Limburg, maar ook in Den 
Haag, moeten wij vaststellen dat de IJzeren Rijn er op een gegeven moment zal 
komen. Dat zo zijnde, is het goed heel precies te weten wat je wilt, hoé je hem 
wilt, wáár je hem wilt en wat daarvoor in ruil kan worden verkregen. Wij zeggen 
niet dat de IJzeren Rijn moet worden aangelegd. In het Rivierengebied is de ellen-
dige Betuwelijn niet bepaald het toonbeeld van ruimtelijke kwaliteit, maar het is 
wel een realiteit. Op 13 maart spreekt Camiel Eurlings hierover met de Tweede 
Kamer in een algemeen overleg. In een brief die hij aan de Midden-Limburgse 
gemeenten heeft doen uitgaan deelt hij mede dat hij deze zomer met zijn Belgi-
sche en Duitse collega’s afspraken wil maken over het tracé van de IJzeren Rijn, 
van Weert in het westen tot Roermond in het oosten, inclusief de aansluiting op 
het Duitse net, in relatie tot de N280. Nogmaals: wij zeggen niet dat de IJzeren 
Rijn moet worden aangelegd, maar het is wel een realiteit, en als dat ding er komt 
kun je beter je huid zo duur mogelijk verkopen en bepalen wat je ervoor in ruil 
wilt, waar je hem wilt hebben en hoe je hem wilt inpassen. De kwaliteit van het 
gebied wordt naar de gallemiezen geholpen als er een grote, rechtdoorgaande, niet 
goed ingepaste spoorlijn komt.  
Waarom een regiovisie? Als je iets voor elkaar wilt krijgen, bij het rijk, de provin-
cie, of de Europese Unie, zul je samen moeten optrekken, anders lukt het niet. De 
afgelopen jaren ben ik onder andere betrokken geweest bij de compensatiemaatre-
gelen in verband met de sluiting van de luchtmachtbasis in Twenthe. Alle ge-
meenten trokken aanvankelijk zeer eendrachtig op en legden een pakket eisen op 
tafel waarmee het rijk kon instemmen. Drie weken voor de ondertekening gingen 
Enschede en Hengelo, los van elkaar en zonder de andere te informeren, met een 
eigen compensatiepakket naar Den Haag. Het gevolg daarvan was dat er een pak-
ket kwam dat minder was dan 1/3de van het oorspronkelijke pakket waarover in 
concept overeenstemming was bereikt. Ontevredenheid alom, en dat alleen maar 
omdat het verbond was verbroken. Dat wens ik u niet toe.  
Gezamenlijk optrekken is ook noodzakelijk voor ontwikkelingen die gemeente-
overstijgend zijn en om de diversiteit die in dit gebied bestaat vruchtbaar te hou-
den. Weert en Roermond zijn totaal verschillend, hun oriëntatie is verschillend en 
ze hebben in eerste instantie bitter weinig met elkaar. Als ze op een aantal terrei-
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nen echter niet samenwerken en proberen elkaar aan te vullen, rijden ze elkaar al-
leen maar in de wielen.  
In een deel van het gebied hebben we geconstateerd dat de gemeentegrenzen ad-
ministratieve grenzen zijn. Het geldt ook voor de buitenranden van het gebied, die 
nauw verbonden zijn met omliggende regio’s. Daarbij is samenwerking met Bra-
bantse, Belgische en Duitse partners geboden. Mensen leven in netwerken met so-
ciaal-economische patronen. Weert is voor veel zaken aangewezen op Eindhoven 
en Helmond en daarvan moet vooral ook gebruik worden gemaakt.  
Samen optrekken is het eerste uitgangspunt van de visie. Het tweede heeft te ma-
ken met krimp. Krimp in de zin van demografische veranderingen, vergrijzing en 
het vertrekken van mensen treedt niet in alle delen van dit gebied gelijkelijk op. 
Als op tien, twintig kilometer afstand een plattelandsgebied ligt met kernen die 
leeglopen, vormt dat een aantasting van het woon- en vestigingsklimaat, wat rede-
lijk snel leidt tot het vertrekken van ondernemers. De concurrentie ligt op de loer. 
Als men er niet in slaagt in gezamenlijkheid te bepalen wat men wil, loopt een an-
der ermee heen. U hebt de buren daarom bitter hard nodig. Venlo, Eindhoven, 
Belgisch Limburg en Zuid-Limburg bieden allemaal grote kansen en als je er niet 
in slaagt een goed pakket van infrastructuurmaatregelen met je buren af te spreken 
ten behoeve van de bereikbaarheid, waardoor congestie wordt voorkomen, slibt 
het dicht en zullen anderen het wel realiseren.  
Doelen van de regiovisie zijn versterking van de regionale economie, versterking 
van de sociale structuur, versterking van het vestigingsklimaat, versterking van de 
regionale positionering van Midden-Limburg en profilering. Voorts wordt geen 
krimp geaccepteerd; het migratiesaldo zal minimaal 0 moeten zijn.  
Het eerste motto is sterke steden. Steden en stedelijkheid zijn de motor van dit ge-
bied. Weert heeft een prachtig vestigingsklimaat, maar als de wegen dichtslibben 
raakt het die aantrekkelijkheid kwijt. Als in Weert en in Roermond precies het-
zelfde soort vestigingsmilieu wordt aangeboden voor bedrijven en inwoners, rij-
den ze elkaar in de wielen. Op een aantal vlakken zal daarom geprobeerd moeten 
worden de stedelijke ontwikkeling in evenwicht te brengen. Straks zal nog aan-
dacht worden besteed aan de zorg, maar ik kan er nu alvast wel het volgende over 
zeggen. In dit gebied staan twee ziekenhuizen: een in Weert en een in Roermond. 
Wij vragen ons af of deze ziekenhuizen wel zullen blijven bestaan als daarover 
geen goede afspraken worden gemaakt. Twenthe, een gebied met 350.000 inwo-
ners, telde tien jaar geleden zes ziekenhuizen. Van die ziekenhuizen zijn er nu nog 
twee over en gisteren heeft brand gewoed in een van die twee ziekenhuizen, in 
Almelo, omdat het ziekenhuis niet het geld heeft om te investeren in nieuwe appa-
ratuur en in het onderhoud dat hoort bij de specialismen. Over niet al te lange tijd 
zal dit ziekenhuis daarom waarschijnlijk ook verdwijnen en een filiaal worden van 
het ziekenhuis in Enschede. In een wereld waarin bijvoorbeeld in de zorg hele 
grote veranderingen gaande zijn, schaalvergroting plaatsvindt en commerciële 
aanbieders her en der functies overnemen, zal goed moeten worden nagegaan hoe 
die zorg niet alleen tot in lengte van jaren overeind kan worden gehouden, maar 
ook hoe ze versterkt kan worden door er nieuwe functies aan toe te voegen.  
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Tegenover stedelijkheid staat een vitaal platteland. Op de kaart bij Weert ziet u 
zowel links- als rechtsboven golf, paarden, sport, campus, opleidingen en daaron-
der ook. Zonder Weert de paardenhoofdstad van Nederland te noemen, kan wel 
worden vastgesteld dat in dit gebied unieke kwaliteiten voor de paardensport en 
ook ondernemerschap op dat gebied aanwezig zijn. Wat ons heeft verbaasd, is dat 
op allerlei plekken in dit gebied op zichzelf hele sterke toeristische elementen 
kunnen worden aangetroffen, maar dat die onderling nauwelijks verbonden zijn. 
Dat geldt in fysieke zin ook voor fietspaden, ruiterpaden en wandelpaden. Waar-
om trekken al die Duitsers die in Roermond op boten in de haven blijven niet ver-
der het gebied in? Ons gevoel is – en dat is opgebouwd in gesprekken met toeris-
tische ondernemers en experts in het hele land – dat het toeristisch potentieel in 
deze regio veel groter is dan op dit moment gerealiseerd wordt. De sleutel hier-
voor ligt in het verbinden van de toeristische kwaliteiten van alle onderdelen van 
het gebied. Een van de kwaliteiten van het platteland rondom Weert is paarden-
sport en dat biedt ook kansen voor opleidingen: MBO-opleidingen en redelijk snel 
ook HBO-opleidingen, die kunnen bijdragen aan de levendigheid en de vitaliteit 
van de steden. Een vitaal platteland kenmerkt zich door natuurontwikkeling, toe-
ristische en recreatieve faciliteiten en een optimale bereikbaarheid in de zin van 
netwerken. Daarbij moet worden nagegaan hoe men elkaar kan aanvullen, zonder 
op alle plekken hetzelfde aan te bieden. Voorkomen moet worden dat er één groot 
B&B-netwerk ontstaat en dat het voor de rest saaiheid troef is. Op een aantal plek-
ken zal voorts gezocht moeten worden naar oplossingen voor landbouwbedrijven 
die in de knel zitten, of landbouwbedrijven die op een verkeerde plek zitten en 
daar ontwikkelingen belemmeren.  
Zorg. Zojuist had ik het al over de twee ziekenhuizen. Naar ons gevoel – Riet 
Bakker zal dat volgende week nader toelichten – moet het mogelijk zijn tussen 
Weert en Roermond rond een aantal bestaande instellingen in een zogenaamde 
zorgstrip hoogwaardige commerciële medische voorzieningen te realiseren, niet 
als concurrent voor de ziekenhuizen, maar als commercieel aanbod daar bovenop, 
waardoor, uitgaande van de opleidingsbehoefte van de beide ziekenhuizen, een 
aanbod aan gezondheidszorg kan worden gecreëerd dat uniek is in Nederland en 
het ook mogelijk maakt opleidingen naar de regio te halen. Zoals u ziet, is het hier 
groen ingetekend. Het is de gemeente Leudal een gruwel te bedenken dat dit ge-
bied over twintig, dertig, veertig jaar helemaal versteend zal zijn. Dat is niet de 
bedoeling. Deze zone vormt precies de kern van het mooie landschap en moet dat 
blijven. Wil men de zorg echter overeind houden, dan zal daarvoor draagvlak, en 
in die zin ook zwaartekracht, moeten worden gecreëerd en zal medisch onderne-
merschap hierheen moeten worden gehaald. Dat begint en eindigt met de bestaan-
de zorg: de ziekenhuizen. In aanvulling daarop moet gespecialiseerde zorg wor-
den gerealiseerd, ingebed in een regionaal zorgpark. In vele kleine kernen in het 
gebied komen kleine zorgposten voor waarvan mensen afhankelijk zijn voor hun 
dagelijks functioneren. Als er niets gebeurt, zal dat netwerk in toenemende mate 
onder druk komen te staan, te duur worden en voor een deel afgebroken worden. 
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Dit biedt een kans om dat netwerk in stand te houden. Wij nodigen u van harte uit 
om daarover volgende week nader in debat te gaan. 
Infrastructuur en regionale bedrijvigheid. De IJzeren Rijn is op de kaart ingete-
kend, maar denk niet dat dit hét tracé is. Als de IJzeren Rijn komt, moet de regio 
zich hard maken voor het tracé dat zij wenst. Meteen hebt u dan ook een ijzer in 
het vuur om het mobiliteitspakket en het investeren in mobiliteit uit te onderhan-
delen, om bijvoorbeeld de N280 tot in lengte van jaren vrij van congestie te hou-
den. Mogelijkheden zijn er ook voor investeringen in niet alleen de rijkswegen, 
maar juist ook het onderliggende net. Wat bijvoorbeeld te doen met de oriëntatie 
op Helmond? Als we het hebben over congestie op het provinciale wegennet, 
moeten we misschien ook daarnaar kijken.  
De infrastructuur trekt veel transport en bedrijven aan. Op allerlei plekken in het 
gebied zijn bedrijven gevestigd waar men ze eigenlijk niet zou willen hebben. Het 
kost echter gigantisch veel geld om ze te verplaatsen. Ze zijn op zichzelf net ren-
dabel genoeg om het te kunnen uitzingen, maar de normale herstructurering die 
men graag zou willen komt niet op gang omdat alternatieve locaties te duur zijn, 
schaars zijn of wat dan ook. Riet Bakker zal volgende week een pleidooi houden 
om langs de hoofdinfrastructuuras op een aantal plaatsen rond logistieke knoop-
punten regionale bedrijventerreinen in te richten, niet om de regio maar vol te 
plempen met bedrijventerreinen, maar om de herstructurering die op een aantal 
plekken nodig is mogelijk te maken en om op plaatsen met een multimodale ont-
sluiting gebruik te kunnen maken van weg, spoor en water.  
Toerisme en recreatie. Eerder had ik het al over de sport, de leisure en de paarden 
en over een recreatief netwerk van fiets-, wandel- en ruiterpaden,. Door het gebied 
heen zullen die een verbinding moeten maken met de Maasplassen.  
Dit alles moet leiden tot sterke steden en een vitaal platteland. Daarbij gaat het om 
de realisering van infrastructuur en zorgstructuur, om het investeren in vestigings-
factoren die het woonklimaat tot in lengte van jaren op orde houden, om herstruc-
turering van bedrijvigheid, om toerisme en recreatie en om het vitaal en leefbaar 
houden van het platteland.  
De laatste sheet handelt over de specifieke plussen die Weert in deze visie kunnen 
toevallen; daarvoor geef ik het graag het woord aan de heer Lemmen. 
 
De heer Lemmen: Als vertegenwoordiger van Weert in het Atelier heb ik ui-
teraard in het bijzonder naar de positie van Weert gekeken. De visie geeft op 
hoofdlijnen een aantal ontwikkelingen en gedachten weer die voor Weert moge-
lijk aanknopingspunten kunnen bieden om de versterking van de stad Weert een 
extra impuls te geven.  
Bij de infrastructuur zal de verbinding tussen de beide steden Roermond en Weert 
een belangrijke plus voor Weert zijn, zeker wanneer de autowegverbinding is 
doorgekoppeld naar Duitsland in de richting van Mönchengladbach en Düssel-
dorf.  
Over de consequenties van de IJzeren Rijn waag ik me niet aan voorspellingen, 
maar het is mogelijk dat ook daaraan een aantal elementen zijn verbonden die 
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voor Weert een plus kunnen betekenen, bijvoorbeeld in het kader van personen-
vervoer.  
De visie legt veel accent op differentiatie, bijvoorbeeld differentiatie op het gebied 
van bedrijvigheid. Weert is heel sterk met zijn Maketech. Vooral op dat thema 
kan verder ontwikkelkracht worden ontwikkeld.  
Zojuist is al even gesproken over multimodale ontsluitingen, snijpunten waar 
nieuwe bedrijvigheid gevestigd zou kunnen worden. Een of twee van die plekken 
liggen tegen ons grondgebied aan en kunnen potentie bieden met betrekking tot de 
inrichting van bedrijvigheid. Ook dit kan een plus betekenen voor de bedrijvig-
heid in de gemeente Weert.  
Differentiatie zien we ook terug op het gebied van wonen. Een van de doelstellin-
gen is Midden-Limburg aantrekkelijk te maken vanwege zijn diversiteit. Die di-
versiteit kan worden benut door kernkwaliteiten in bepaalde delen van het gebied 
optimaal aan te wenden, bijvoorbeeld door daaraan bepaalde woonvormen te kop-
pelen. Als het fenomeen ‘paardenregio’ meer gestalte krijgt, zou gedacht kunnen 
worden aan woonvormen die daarmee geassocieerd kunnen worden.  
In het Atelier is uitvoerig gesproken over het kooptoerisme in Roermond, maar 
we mogen niet vergeten dat Weert als koopstad ook een positie heeft. De elemen-
ten die wat dat betreft in de visie zijn opgenomen kunnen ook voor Weert een 
dikke plus met zich brengen waar het betreft zijn positie als toerisme- en koop-
stad.  
Tenslotte kan de visie voor Weert ook een plus opleveren voor het behoud van het 
ziekenhuis.  
 
De voorzitter: Ik dank de heren Jorna en Lemmen voor hun presentatie en toe-
lichting en stel thans de raad in de gelegenheid eventueel vragen te stellen.  
 
De heer Heijmans: Mijnheer de voorzitter. Uit de woorden van de heer Lemmen 
maak ik op dat datgene wat ons in Midden-Limburg bindt kan worden samengevat 
in de termen diversiteit en differentiatie. Voorts begrijp ik uit de presentatie van 
de heer Jorna dat een voortdenderende internationale trein, zonder stopplaatsen in 
Midden-Limburg, ongeveer het redmiddel zou zijn voor Midden-Limburg. Zoiets 
bindt ons inderdaad, in die zin dat we zo’n trein dan door of langs Weert zien 
gaan en vervolgens voorbij Roermond, maar de meerwaarde daarvan zie ik eerlijk 
gezegd niet in en dat wil ik dan ook graag toegelicht hebben.  
Volgens het ETIL-rapport is in 2007 het omslagpunt bereikt voor wat betreft de 
bevolkingsgroei in Midden-Limburg. De prognoses tot 2015 wijzen uit dat in tota-
liteit in Midden-Limburg sprake zal zijn van een krimp. Hoe moeten we deze door 
het ETIL geschetste demografische ontwikkeling zien in relatie tot deze visie, we-
tend dat Nederweert kiest voor een groei van 16.500 naar 20.000 inwoners en dat 
ook Roermond voor groei kiest?  
Het Weerter bos maakt deel uit van een groter ecosysteem dat in zuidoost-Brabant 
ligt. Het ecosysteem van Roermond/Swalmen, de Meinweg en het Swalmdal 
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maakt deel uit van de ecologische hoofdstructuur noord-zuid van Mook naar Eijs-
den, maar die komt niet over Weert.  
Bij de intensieve veehouderij kunnen we met het voorliggende kaartje niet hele-
maal uit de voeten, omdat die zich vooral afspeelt in Ospel, Nederweert, Meijel, 
Horst aan de Maas en Venray. In de provincie wordt dit het intensieve hart ge-
noemd en daarvan maakt Midden-Limburg maar een plukkie mee.  
Uit de presentatie heb ik voorts begrepen dat tussen Weert en Roermond een 
nieuw en omvangrijk ziekenhuis zal moeten komen. In hoeverre is daarbij reke-
ning gehouden met omliggende topcentra, zoals Orbis in Sittard-Geleen, waar 
men momenteel het ziekenhuis van de 21ste eeuw aan het bouwen is, met VieCuri 
in Venlo, het Maximaziekenhuis en het Catharinaziekenhuis in Eindhoven en 
Welness in Zuid-Limburg, ‘Helende hellingen’ geheten, waar mensen na een zie-
kenhuisbehandeling kunnen herstellen?  
De N280 zal aangelegd moeten worden met provinciaal geld. Als gekozen wordt 
voor een nieuw industrieterrein, waarom zou dat dan niet worden aangelegd aan 
de andere kant van Weert, oftewel aan de A2/Eindhovenseweg? 
 
De heer Jorna: De vragen die u hebt gesteld zijn stuk voor stuk relevant, maar 
het debat daarover wil ik graag bewaren tot volgende week… 
 
De heer Heijmans: Als ze opgeschreven zijn, wacht ik het antwoord volgende 
week wel af. 
 
De heer Jorna: U kunt ze volgende week beter verscherpt inbrengen want dat 
stimuleert het debat. Op de vraag over de krimp wil ik nu overigens nog wel even 
ingaan. De studies die daaraan grondslag liggen gaan uit van Midden-Limburg in 
totaliteit. Sterke steden veronderstellen een vitaal platteland, en omgekeerd. Geen 
enkele sterke stad kan het zich permitteren dat op een afstand van tien, vijftien, 
twintig kilometer kleine kernen verkommeren en vergrijzen, want daardoor wor-
den de leefbaarheid en de grote kwaliteit van het platteland aangetast en daarmee 
ook de stedelijke vitaliteit. In het vervolgtraject zal een precieze analyse worden 
gemaakt van de manier waarop die krimp ingrijpt en de stedelijke vitaliteit zou 
kunnen aantasten. Wij zijn ervan overtuigd dat daarop met de verschillende pro-
jecten kansrijk kan worden ingespeeld.  
 
De heer Meulen: Bij het streven naar een migratiesaldo van 0 zal, naar ik aan-
neem, ook rekening zijn gehouden met het aantrekken van buitenlandse werkne-
mers? 
 
De heer Jorna: Zeker. 
 
De heer M.C.M. Lempens: Van de heer Jorna wil ik graag weten welke tools 
zullen worden aangewend om de Duitsers – dit keer op uitnodiging! – verder het 
land in te laten trekken.  
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De heer Jorna: Wat ons verbaast is de verhouding tussen het aantal mensen dat 
dit gebied bezoekt en het economisch rendement dat de regio ervan heeft. Er zijn 
regio’s die dankzij goed verbonden toeristische kwaliteiten en goede interne ver-
bindingen, langzaam en snel, met arrangementen, een vele malen betere verhou-
ding behalen dan deze regio. Een precieze verkenning, in termen van uitvoerings-
coalities rond concrete projecten, zal in de volgende fase worden gemaakt. 
 
Mevrouw Zaâboul: Mijnheer de voorzitter. De zorg om de zorg leeft bij ons heel 
sterk. Wij vinden het heel urgent dat dit in Midden-Limburg wordt opgepakt, 
maar niet op de manier die in deze visie is bedacht, namelijk door tussen de zie-
kenhuizen in Roermond en Weert iets commercieels te realiseren. Ik vraag me af 
of dat niet tot een sterfhuisconstructie zal leiden voor beide ziekenhuizen. Het 
heeft mij overigens wel getriggerd om naar Thorn te komen en daar een discussie 
aan te gaan over een andere mogelijkheid die ons inziens wel kansen biedt om 
beide ziekenhuizen financieel gezond overeind te houden en bovendien veel meer 
handen aan het bed te krijgen bij de patiënt.  
 
De heer Jorna: Daar ben ik heel blij mee! 
 
De heer Meulen: Hoe staat het met de aansluitingen die in het verband van de 
werkgroep Hoge Dunk bedacht zijn, zoals bijvoorbeeld de aftakking A2/N266, die 
nu niet op het kaartje voorkomt?  
 
De heer Jorna: Die aantakking staat wel op het kaartje, maar dan moet het iets 
verder worden uitvergroot. Het is in dit land vrij lastig een nieuwe aantakking op 
een snelweg te krijgen. Het vergt allereerst dat een coalitie vanuit de regio met 
één stem spreekt, ten tweede dat met een goede maatschappelijke kosten/baten-
analyse inzichtelijk wordt gemaakt dat het aan alle kanten rendement biedt en ten-
slotte dat via Rijkswaterstaat in deze regio de geëigende wegen naar Den Haag 
worden bewandeld. U moet er misschien een verstandshuwelijk voor aangaan, 
maar ook verstandshuwelijken kunnen heel lang stand houden. 
 
De voorzitter: Ik waag overigens te betwijfelen of Rijkswaterstaat in deze regio 
ooit nog een meter asfalt wil aanleggen! 
 
Mevrouw Nouwen-Jacobs: Ondanks de krimp in de bevolking die wordt ver-
wacht wil men op allerlei plaatsen in de regio meer mensen binnenhalen. Ik vraag 
me af hoe men dat wil realiseren. De mens kan immers maar op één plaats zijn om 
te recreëren. Voorts duurt het ontzettend lang om de benodigde infrastructuur te 
realiseren en ik vraag me af hoe dat in dit plaatje past.  
Tenslotte maken ook wij ons zorgen om de zorg. De heer Jorna heeft gezegd dat 
met de ziekenhuizen is gesproken. Is hij zich ervan bewust dat het ziekenhuis in 
het Weerter land bezig is met een PPS-constructie en hoe past dit in de zorgstrip 
die op dit moment is ingetekend?  
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De heer Jorna: Voor de zorgstrip geldt iets soortgelijks als voor de IJzeren Rijn. 
Wij hebben vanavond geen plaatje willen voorleggen dat precies aangeeft hoe het 
eruit moet zien. Wij zien een concrete kans om de twee ziekenhuizen niet alleen 
in stand te houden, maar zelfs te versterken.  
Dat een mens maar op één plek kan zijn, is juist, en dat is meteen ook het interes-
sante. Mensen zijn tegenwoordig op steeds meer plekken en zullen dat de komen-
de decennia ook steeds meer zijn. Het onderscheid tussen woningen en recreatie-
woningen begint op sommige plekken weg te vallen. Het gaat niet alleen om het 
aantal mensen dat hier is, maar ook om het soort vestigingsmilieus dat wordt aan-
geboden, en dan niet alleen voor de mensen die hier wonen, maar ook voor de 
mensen die hier voor korte of langere tijd willen verblijven, waardoor het moge-
lijk wordt plekken waar de infrastructuur of het zorgvoorzieningenniveau dun is, 
of onderuit dreigt te gaan, precies die impuls te geven om het goed te houden.  
 
Mevrouw Nouwen-Jacobs: Volgende week wil ik graag eens van u horen wat u 
daarmee precies bedoelt, want die impuls moet wel benoemd worden, anders kun-
nen wij er niets mee.  
 
De heer Jorna: Als we volgende week, met alle gemeenteraden bijeen, proberen 
te bedenken hoe het moet, weet ik één ding zeker, namelijk dat dat niet het plaatje 
is dat past op ondernemingsideeën die verschillende potentiële investeerders met 
elkaar kunnen tekenen. Er zullen heldere randvoorwaarden moeten worden aan-
gegeven en dat gaan we in de volgende fase doen. Tevens zal dan worden nage-
gaan wat binnen die randvoorwaarden gerealiseerd kan worden en wat daarvoor 
nodig is. 
 
De heer Kusters: Ik vraag me af hoe een en ander gecoördineerd wordt. Als 
daarbij gedacht wordt aan een overkoepeling, wijs ik erop dat dat vijftien of twin-
tig jaar geleden ook al is geprobeerd met het Gewest Midden-Limburg, waarvan 
uiteindelijk is afgezien omdat daarmee een vierde bestuurslaag in het leven zou 
worden geroepen.  
 
De heer Jorna: Ik ken een prachtige regio in het noorden van het land, Gronin-
gen-Assen, gelegen in twee provincies en vier verschillende gewesten met zes 
verschillende samenwerkingsregio’s. De gemeenten aan weerszijden van die 
grenzen hebben twaalf jaar geleden het lef gehad om samen een visie vast te stel-
len voor wat precies de gemeenschappelijkheid was en aan de hand daarvan een 
uitvoeringsprogramma op te tuigen, dat tot op de dag van vandaag bestaat. Dat is 
geen gewestvorming, want ik weet heel goed dat dat de dood in de pot is en dat is 
het laatste wat ik u toewens.  
 
De heer Heijmans: Wat bij mij is blijven hangen, is een initiatief van Proteion 
om een zorgvoorziening met opleidingen te vestigen langs de N280 in de gemeen-
te Leudal. Als dat niet te veel concurrentie betekent en verantwoord is voor de 
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ziekenzorg in Weert en Roermond, moet men dat vooral doen, maar daarvoor 
hoeven geen snelkookpannen of iets dergelijks te worden gemaakt.  
 
De heer Jorna: Wat is de vraag? 
 
De heer Heijmans: Of het enige wat nu overblijft Proteion is, die een zorgvoor-
ziening langs de N280 in de gemeente Leudal wil vestigen. 
 
De heer Jorna: Daarop is het antwoord nee. 
 
De voorzitter: Reden temeer om volgende week naar Thorn te komen! 
Dames en heren. Ik stel vast dat vanuit de raad geen behoefte meer bestaat aan het 
stellen van nadere vragen. De heren Jorna en Lemmen dank ik voor hun late 
komst naar onze raadsvergadering.  
Het klokje van elven heeft inmiddels geslagen en ik stel u daarom voor de verga-
dering te schorsen tot morgenavond half acht.  
 
Aldus wordt besloten. 
 
De vergadering wordt te 23.13 uur geschorst. 
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Tevens aanwezig de heren H.W.J. Coolen, drs. L.F.A. Heuvelmans, A.W.P. Kirkels, 
S.H.M. Strous en P.J.H. Sijben, wethouders. 

AFWEZIG met kennisgeving mevrouw C.J.C. Jacobs-Verstappen en de heren S. Altun 
en G.E.M. Gigase. 
  
 
De voorzitter heropent te 19.30 uur de vergadering en heet een ieder van harte 
welkom. Hij deelt mede dat de heer Van de Loo heeft laten weten wat later ter 
vergadering te zullen komen. 
Hierna stelt hij aan de orde de voortzetting van de behandeling van de agenda van 
de raadsvergadering van 12 maart 2008. 
 

23. a. Wensen en/of bedenkingen kenbaar maken ten aanzien van de samenwer-
kingsovereenkomst tussen de gemeente, BAM Woningbouw b.v. en Tiberius 
Vastgoed (Wijnen Bouwgroep Someren b.v.) voor de ontwikkeling van het 
gebied Wilhelminasingel/Driesveldlaan met realisatie van een gemeentehuis, 
ondergrondse openbare en private parkeervoorzieningen, woningen, com-
merciële ruimten en inrichting van het openbare gebied; 

b. kennisnemen van bijgevoegde stukken in de bijlagen (08 03 044). 
 
Tegelijk hiermede wordt, in het kader van vragen en verzoeken om inlichtingen 
ex artikel 40 van het reglement van orde voor de vergaderingen en andere werk-
zaamheden van de gemeenteraad van Weert (punt 25 van de agenda), aan de orde 
gesteld: 
 
c. Brief van de heer H. Beuvens en de heer J. Tak namens de fractie SP d.d. 29 

februari 2008 over de kostenvergelijking tussen de stadhuislocaties Wilhel-
minasingel en Centrum-Noord, met verzoek om mondelinge beantwoording. 

 
Mevrouw Nouwen-Jacobs: Mijnheer de voorzitter. Soms willen mensen wel 
eens een vlieg zijn, zodat ze alles kunnen horen wat er gezegd worden achter ge-
sloten deuren enz. Zo'n vlieg kon de commissie vorige week woensdag een beetje 
zijn. We zijn gestart met een stuurgroep die a-politiek bezig was en terugkijkend 
op alle openbare en niet-openbare bijeenkomsten kunnen we alleen maar conclu-
deren dat we hier te maken hebben met een zeer complexe, ingewikkelde materie. 
We hebben het traject zeer intensief en uitgebreid kunnen volgen en in de laatste 
bijeenkomt mochten wij tijdens een overleg tussen twee gerenommeerde juristen, 
PRC en de wethouder, waarbij ook Wijmen en BAM aanwezig waren, met betrek-
king tot de Europese aanbesteding een beetje vlieg zijn en luisteren en toehoren. 
Op de aanbesteding kom ik direct nog even terug. 
Wat thans voorligt is de samenwerkingsovereenkomst, waarmee gelukkig een 
start wordt gemaakt met het nieuw te bouwen stadhuis op de Wilhelminasingel. In 
de opiniërende raadsvergadering en in commissievergaderingen zijn alle aspecten 
tot in den treure doorgenomen. Er is veel informatie verstrekt en er zijn veel vra-
gen gesteld over dit complexe geheel, maar nu is dan toch eindelijk deze samen-
werkingsovereenkomst tot stand gekomen. 
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In de laatstgehouden commissievergadering heeft het CDA enige kanttekeningen 
geplaatst bij de dekking; dat is het CDA eigen en dat blijft zo. De verlaging van de 
vervangingsinvesteringen was niet zo’n probleem, omdat de vervangingsinveste-
ringen volgens de wethouder voldoende waren. Noodzakelijk was ook een verla-
ging van het prioriteitenbudget, dat echter al onder druk staat, met als gevolg dat 
andere projecten uitgesteld, of, erger nog, helemaal niet uitgevoerd kunnen wor-
den. Het CDA heeft voorgesteld de opbrengst van het huidige stadhuis te gebrui-
ken voor een nieuw te bouwen stadhuis, en dat is eigenlijk ook de normale gang 
van zaken. Als ik een stuk grond koop om een huis te bouwen, zet ik mijn eigen 
huis in de verkoop om dat nieuwe huis te financieren. Alleen iemand die ruim in 
zijn jasje zit kan ze alle twee aan houden, maar de gemeente zit niet ruim in haar 
jasje, getuige het prioriteitenbudget. Wij kunnen niet beide panden behouden en 
het geld zal dus ergens vandaan moeten komen. De wethouder heeft aangegeven 
dat er nog geen opbrengst uit het oude stadhuis is, en dat is duidelijk, maar wij 
zijn ook nog niet aan het bouwen. Wij stellen daarom opnieuw voor de opbrengst 
uit dit huis mee te nemen in de financiering. 
Wat de dekking van de parkeergarage betreft, zou volgens de gegevens die we nu 
aangeleverd hebben gekregen de exploitatie volledig uit de opbrengst kunnen ko-
men.  
Zoals gezegd, kom ik thans nog even terug op de Europese aanbesteding. De sa-
menwerkingsovereenkomst is de aanloop naar de realiseringsovereenkomst en in 
de laatste zal het precieze percentage van wat Europees aanbesteed moet worden 
worden benoemd. De discussie die vorige week woensdag is gevoerd over het 
percentage heeft wat ons betreft een aantal zaken helder gemaakt. Allereerst is er 
eigenlijk helemaal niets helder, want jurisprudentie hierover bestaat niet. Voorts 
hebben de twee juristen, die allebei heel goed wisten waar ze het over hadden, 
puur kijkend naar de regelgeving van de wet twee percentages genoemd voor het 
gedeelte dat Europees aanbesteed moet worden. De één noemde een percentage 
van 100, de ander een percentage van 80, maar voegde eraan toe dat het ook een 
onsje meer mag zijn. Met een percentage láger dan 80% zou de gemeente een 
klein risico lopen, werd verteld. Kennis genomen hebbend van de opvattingen van 
deze juristen, is de CDA-fractie tot de slotsom gekomen dat 80% Europees aanbe-
steed zou moeten worden. Helemaal zeker is het pas als de realiseringsovereen-
komst aan de orde komt, maar wij gaan er wel een beetje van uit. Als we 80% Eu-
ropees aanbesteden, doen we niets onrechtmatigs en handelen we niet in strijd met 
de Aanbestedingswet. Mevrouw Stellingwerf had het in dit verband ook nog over 
vrijwaringsverklaringen, en dat heeft te maken met de vraag wie schadeplichtig is 
in geval in het kader van de aanbesteding een boete zou worden opgelegd. 
In concreto stelt het CDA voor de financiering uit de opbrengst van het huidige 
stadhuis te realiseren, voor de Europese aanbesteding een percentage van 80 vast 
te stellen en, indien mogelijk, een vrijwaringsverklaring te laten tekenen door 
BAM/Wijnen. 
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De heer Marechal: Mijnheer de voorzitter. Het juridische aspect is voor ons een 
van de hoofdpunten, maar daarnaast spelen ook nog andere zaken een rol, die ver-
band houden met parkeren en investeringen. Voor het juridische aspect verzoek ik 
u eerst het woord geven aan de heer Heijmans, waarna ik op de andere zaken zal 
ingaan.  
 
De voorzitter: Ik geef u beiden in die volgorde het woord. 
 
De heer Heijmans: Mijnheer de voorzitter. Als je maar lang genoeg meedraait, 
krijg je soms het gevoel schriftgeleerde te worden, en dat geldt in het bijzonder 
voor de aanbestedingsprocedure.  
Het is een plezierige omstandigheid te noemen dat de fracties, zij het onder grote 
tijdsdruk, de gelegenheid hebben gekregen een op zichzelf boeiend debat mee te 
maken tussen twee advocatenkantoren over wat hier aan de orde is. Het is eigen-
lijk krankjorum, zeg ik nu maar even in mijn eigen woorden, dat wij een stadhuis 
willen bouwen, maar dat ons dat door de Europese regelgeving bijna onmogelijk 
wordt gemaakt. Het is echter niet anders en als volksvertegenwoordigers hebben 
wij beloofd ons aan de wetten en regels van het land te houden.  
Een van de grote discussiepunten bij de voorliggende samenwerkingsovereen-
komst is wat ons betreft de manier waarop getracht wordt de aanbesteding via een 
PPS-constructie vorm te geven. Het is ons overigens duidelijk geworden dat de 
manier waarop die constructie in elkaar is gestoken, alleszins verdedigbaar is. Het 
zou in dit geval, waarin een aannemer eigenaar is van het perceel grond waarop 
wij een stadhuis willen bouwen, van de zotte zijn dat zelfs die PPS-constructie 
openbaar aanbesteed zou moeten worden.  
Wat betreft de manier waarop de Europese aanbesteding vorm zou moeten krij-
gen, hebben wij nadrukkelijk gevraagd hoe de inmiddels tot vervelens toe gebe-
zigde termen ‘maximaal’ en ‘significant’ geïnterpreteerd moeten worden. De des-
kundigen hebben daarover inmiddels, ook schriftelijk, een goede uiteenzetting ge-
geven. Wij begrijpen dat een 100% Europese aanbesteding tot onoverkomelijke 
bezwaren zou leiden bij de andere partij, die maar één belang heeft: metselen, ste-
nen stapelen en geld verdienen. Door Loyens & Loeff is bevestigd dat een con-
structie mogelijk is van 80% openbaar aanbesteden, zij het dat daaraan risico’s 
zijn verbonden, en wordt geadviseerd daarbij gebruik te maken van de zogenoem-
de percelenregeling voor 20%. Het is op zichzelf een duidelijk uitgangspunt, dat 
wat ons betreft kan gelden als de vertaling van de eerder genoemde termen 
‘maximaal’ en ‘significant’: 80% en 20% in gedeelten aanbesteden. Overigens is 
wat die percelenregeling betreft bij ons nog wel de vraag gerezen hoe die 20% van 
het totaal wordt weggezet in de markt. In alle stukken wordt door alle partijen 
aangegeven dat het naar buiten toe transparant weggezet moet kunnen worden. 
Het moet, met andere woorden, uitgelegd kunnen worden. Als, laten we zeggen, 
een zestal delen à raison van € 1 miljoen in de markt worden gebracht, gaan we 
ervan uit dat ook daarop zekere aanbestedingsregels van toepassing zijn, hetzij 
Europese, hetzij landelijke, hetzij aanbestedingsregels die in dit huis gelden. Het 
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tekstvoorstel dat door Loyens & Loeff is aangeleverd, is voor ons van cruciaal be-
lang. Wij gaan ervan uit – en dat kan een breekpunt zijn – dat dit in de samenwer-
kingsovereenkomst wordt opgenomen. Als daarvoor nader overleg nodig is met 
de samenwerkende partijen, zij dat zo.  
Een zeker zo belangrijk aspect is het verlangen naar een vrijwaringsverklaring. 
Het wordt zowel door Holla Poelman Van Leeuwen Advocaten als door Loyens & 
Loeff aangegeven en ook dat willen wij graag in de samenwerkingsovereenkomst 
verwoord zien. Beide advocatenkantoren hebben naar voren gebracht dat zij – 
mede vanwege de tijdsdruk waarschijnlijk – slechts enkele specifieke passages uit 
de samenwerkingsovereenkomst hebben doorgenomen. Wij hechten eraan dat de 
samenwerkingsovereenkomst in totaliteit aan beide kantoren wordt voorgelegd. 
Het is per slot van rekening geen zak aardappelen die in de markt wordt gezet, 
maar een van de grootste projecten van de afgelopen en de komende tien jaar. De 
advocatenkantoren blijken zeer snel te kunnen werken, zodat voor vertraging niet 
behoeft te worden gevreesd, en in ieder geval zullen we dan over een overeen-
komst beschikken die de toets der kritiek kan doorstaan. Wij zijn hier zo precies 
in, omdat in de samenwerkingsovereenkomst staat dat wij na ondertekening ervan 
daaraan gebonden zijn en dat er alleen in geval van overmacht of bij onvoorziene 
omstandigheden van kan worden afgeweken.  
Tenslotte willen wij ook nog enige duidelijkheid hebben over iets anders, waarop, 
naar ik aanneem, direct ook door de SP nog zal worden ingegaan. Grofweg geno-
men is er sprake van een prijsverschil van € 3 miljoen, alleen al in grond, tussen 
Centrum-Noord en de Driesveldlaan. Er is een reeks van criteria opgesteld en één 
daarvan was de prijsstelling. Wij zullen nu moeten afwegen in hoeverre het ons 
waard is € 3 miljoen extra uit te trekken voor de locatie waarnaar de voorkeur uit-
gaat.  
 
(Tijdens het betoog van de heer Heijmans is de heer Van de Loo te 19.45 uur ter 
vergadering gekomen.) 
 
De heer Marechal: Mijnheer de voorzitter. Het voorstel van het college behelst 
meer dan alleen het juridische aspect en enkele van die andere onderdelen wil ik 
graag behandelen.  
Bij de bezetting en de exploitatiekosten van de garage valt een significant bedrag 
op dat besteed zal worden ten behoeve van onze ambtenaren. 150 mensen krijgen 
een parkeerplaats van € 21.000,-, zodat daarmee ruim € 4 miljoen is gemoeid. 
Ook op dit moment zorgt de gemeente als goed werkgever in de sfeer van secun-
daire arbeidsvoorwaarden voor een parkeervoorziening voor haar ambtenaren, 
maar wij hebben achteraf begrepen dat wat hiér is dáár niet hoeft te zijn, en dan 
hebben we het over een aanzienlijk bedrag. Ik ben zo flauw geweest om het nog 
verder door te rekenen, en daarbij kom ik uit op een bedrag van € 535,- per per-
soon per jaar, oftewel € 44,50 per maand per ambtenaar dat als douceurtje wordt 
meegegeven. Nu is het college slim geweest en heeft in de stukken die het ons 
naar aanleiding van de vragen die wij daarover hadden gesteld aangegeven dat 
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niet de investeringskosten leidend moeten zijn, maar de exploitatiekosten. Welnu, 
dan ga ik daar ook van uit. Er staat nu een bedrag van € 40.000,- positief en als we 
dit terug laten betalen, kan een bedrag van ruim € 80.000,- per jaar aan voordeel 
worden behaald op de parkeergarage. De parkeergarage wordt in 40 jaar afge-
schreven en 40 x ruim € 100.000,- resulteert ook in het eerder genoemde bedrag 
van € 4 miljoen, zodat de cirkel weer rond is. Wij zijn van mening dat hiernaar se-
rieus gekeken zal moeten worden, omdat we dit moeten kunnen uitleggen aan on-
ze belasting betalende burgers. Eerder hebben we dit ook al besproken en toen is 
onder meer de mogelijkheid besproken om bij Q-Park te parkeren. Ik begrijp best 
dat dat lastig kan zijn, maar aan de andere kant mogen wij van iedereen vragen 
een steentje bij te dragen. Kortom, wij leggen u de vraag voor of wij hierover eens 
serieus van gedachten kunnen wisselen, hetzij nu, bij deze samenwerkingsover-
eenkomst, hetzij later, bij het behandelen van de realiseringsovereenkomst.  
Een tweede aspect, dat hiermee te maken heeft, is de parkeerproblematiek. Er zal 
gedegen op moeten worden toegezien dat het parkeren niet tot overlastsituaties zal 
leiden. Nu al zijn er veel ouderen die de Driesveldlaan niet over durven te steken 
en als hier een stadhuis komt met een in- en uitrit, zal de verkeersonveiligheid al-
leen maar toenemen. Ook daarnaar zal serieus gekomen moeten worden. 
Positief is de wens van een groot deel van deze raad om het nieuwe stadhuis duur-
zaam te bouwen. Wij kunnen daar kort en krachtig over zijn: dat zal zeker moeten 
gebeuren. Laat dit een voorbeeld zijn van duurzaam bouwen, zodat we de komen-
de veertig jaar over een goed, duurzaam huis kunnen beschikken.  
 
(Tijdens het betoog van de heer Marechal is de heer Soyugüzel te 19.48 uur ter 
vergadering gekomen.) 
 
De heer M.C.M. Lempens: Ik wil de heer Marechal graag het volgende vragen. 
Hebt u in uw rekensommetjes ten aanzien van de parkeerplaatsen ook rekening 
gehouden met het feit dat onder dit huis ook parkeerplaatsen voor de ambtenaren 
voorhanden zijn? Je zou ook kunnen redeneren dat, als die er niet zouden zijn, 
sprake zou van een inkomstenderving die weer afgetrokken zou kunnen worden. 
 
De heer Marechal: Ja, ik weet dat dat tot de secundaire arbeidsvoorwaarden 
hoort en daar kunnen we dan ook niet aan tornen, maar het nieuwe stadhuis bete-
kent – zo heb ik mij dat laten uitleggen – nieuwe ronde en nieuwe kansen. Ik vind 
dat we daarover moeten durven praten, ook met het oog op onze achterbannen, 
want er is godsgruwelijk veel geld mee gemoeid.  
 
De heer M.C.M. Lempens: Maar als het hier was doorgerekend, was het ook 
godsgruwelijk veel geld geweest, en daarover heb ik de PvdA-fractie nooit ge-
hoord.  
 
De voorzitter: Het woord is nu aan Weert Lokaal… 
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De heer Marechal: Sorry, voorzitter, namens onze fractie wil ook nog iemand het 
woord voeren over het juridische aspect.  
 
De heer Heijmans: En wel iemand die ervoor aan het doorleren is, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dat begrijp ik, en die studierichting heeft ook mijn grote sympa-
thie, maar énige bundeling van woordvoerderschappen per fractie zou mij welkom 
zijn. 
 
Mevrouw Kadra: We zijn gewoon een grote fractie!  
 
De voorzitter: Het gaat om de kwaliteit en niet om de kwantiteit, maar ga uw 
gang! 
 
Mevrouw Kadra: Dank u.  
Van de parkeergarages wil ik even terug naar het juridische deel. Het raadsvoor-
stel dat voorligt omvat veel meer dan alleen de Europese aanbesteding ten aanzien 
van het stadhuis, zoals onder andere de commerciële ruimten. Ik heb het idee dat 
iedereen daar een beetje overheen leest, maar zowel Loyens & Loeff als Holla 
Poelman Van Leeuwen zegt er iets over. Ik citeer Loyens & Loeff: “Uit het me-
rendeel van de verschenen artikelen blijkt dat de gemeente voorzichtig moet zijn 
met het stellen van eisen aan de realisatie van commercieel vastgoed, wil zij zo 
min mogelijk risico lopen op een aanbestedingsplicht.” Van de wethouder willen 
wij graag weten hoe het zit met de Europese aanbesteding met betrekking tot de 
commerciële ruimten. Holla Poelman Van Leeuwen schrijft hierover: “Wel is het 
van belang het woon- en bouwrijp maken alsook de inrichting van de openbare 
ruimten, ook deze moeten in de aanbestedingsplicht worden betrokken.” Tot nu 
toe is dat nergens besproken en daarover willen wij ook graag enige verduidelij-
king hebben.  
 
De heer Litjens: Mijnheer de voorzitter. Het voorstel is inmiddels aangepast, 
waardoor het risico voor de PPS komt en niet alleen voor de gemeente, waarvoor 
dank. Het is een complex geheel. Bij het lezen van de stukken van de advocaten 
moet je echt wel juridisch geschoold zijn, wil je eruit komen. Het lijkt vaak of ze 
elkaar tegenspreken, maar dat zal er wel bij horen. Over vrijwaringsverklaringen 
e.d. ga ik het nu niet meer hebben; daarover zijn al vragen gesteld en de antwoor-
den daarop wachten wij af. Ik wil alleen de punten even aantippen die voor Weert 
Lokaal van belang zijn. 
Uit de mond van de wethouder willen wij allereerst graag horen of alles binnen 
wettelijke kaders gebeurt. Met andere woorden: overtreden we hiermee de wet 
niet? Benieuwd zijn wij voorts welke risico’s de gemeente loopt met de aanbeste-
ding van 70%, 72,5% of 80%.  
Het derde aspect waarvoor wij aandacht vragen – de heer Marechal sprak er ook 
al over – is de parkeergarage. Wij willen voor deze parkeergarage een zo optimaal 
mogelijke exploitatie, waarbij een gescheiden in- en uitrit ons zeer welkom zou 
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zijn. Overigens is de parkeergarage onder het huidige stadhuis – dit aan het adres 
van de heren M. Lempens en Marechal – gebouwd met DACW-subsidie, zodat de 
exploitatiekosten ervan vele malen lager waren.  
 
De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. De weg naar de samenwer-
kingsovereenkomst is in onze ogen erg lang geweest. Wij gaan er dan ook van uit 
– en zijn er overigens ook van overtuigd, de wethouder kennende – dat dit alle-
maal heel zorgvuldig is gebeurd, zó zorgvuldig zelfs dat wij hier vorige week als 
toehoorder aanwezig mochten zijn om het gesteggel tussen twee advocatenkanto-
ren mee te maken.  
Van het aanbestedingspercentage 80%-20% wordt alom gezegd dat dit een veilige 
weg is. Vraag is wel of dit voor de partij Wijnen haalbaar is; tot nu toe is zij ervan 
uitgegaan dat voor 72% zou worden uitbesteed. Bij navraag is ons gebleken dat 
hier sprake is van een risico, maar hoe groot is dat risico: is dat in bedragen uit te 
drukken? Het zullen, naar ik aanneem, geen miljoenen zijn die wij bij moeten pas-
sen als er iemand zou komen; ‘als er een gek komt’, had ik voor op mijn tong lig-
gen, maar laten we iedereen serieus nemen. Over het niet eens zijn met de regels 
is vorige week door de juristen van de beide kantoren een uitleg gegeven: de kans 
dat iemand op zijn achterste poten gaat staan is uiterst gering.  
Enige zorgen maken wij ons over het feit dat de samenwerkingsovereenkomst 
rees getekend is door BAM/Wilma en de partij Wijnen en dat de raad het college 
nu toestemming moet geven om ook een krabbel onder deze samenwerkingsover-
eenkomst te zetten. Wat doet zich namelijk voor? Mevrouw Stellingwerf van Hol-
la Poelman Van Leeuwen heeft gezegd dat een vrijwaringsverklaring van de aan-
nemers op haar plaats zou zijn. Die vrijwaringsverklaring zou inhouden dat zij 
voor het deel dat zij niet kunnen uitbesteden het risico dragen en dat risico niet in 
de schoenen van de gemeente schuiven. Ik vind dit een vreemde zaak: u laat eerst 
twee gerenommeerde bedrijven een samenwerkingsovereenkomst tekenen en ver-
volgens gaat u de regels in die samenwerkingsovereenkomst aanscherpen. Als on-
dernemer zou ik zeggen: bekijk het maar, even goeie vrienden, maar zo zijn we 
niet getrouwd. Bovendien laat mevrouw Stellingwerf van voornoemd kantoor in 
haar schrijven duidelijk weten dat dit in ieder geval reeds op voorhand geregeld 
moet worden, om vast te stellen wie schadeplichtig is, en dus niet halverwege het 
proces.  
Voor het overige kunnen wij ons heel goed vinden in het stuk dat voor ons ligt. 
Dank zijn wij verschuldigd aan de organisatie in dit huis, die ons enorm heeft ge-
holpen met de vragen die bij ons waren gerezen na kennis genomen te hebben van 
de cijfers die in het ‘geheime kastje’ lagen. Wij hebben daarop goede antwoorden 
gekregen en na de sessie van de advocaten met de wethouder hebben wij hierover 
met de aanwezige partijen nog even achter gesloten deuren doorgepraat. Ik hoef 
hier daarom niet meer met cijfers te goochelen of stiekem te doen. Ook andere 
mensen hadden erbij kunnen zijn, maar die waren helaas niet uitgenodigd. Kij-
kend naar die cijfers, hebben wij de conclusie getrokken dat het raadzaam is van-
uit de raad een stuurgroep te vormen die het proces in het traject tot aan de realise-
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ringsovereenkomst en vervolgens gedurende de bouw nauwlettend gaat volgen, 
zodat we zeggenschap hebben over het al dan niet inzetten van eventuele reserves 
e.d. die zijn ingebouwd.  
 
De heer Beuvens: Mijnheer de voorzitter. In september 2005 besloot de gemeen-
teraad, na de informatie dat een nieuw stadhuis aan de Wilhelminasingel ongeveer 
even duur zou zijn als renovatie van het huidige stadhuis aan de Beekstraat, name-
lijk € 15,7 miljoen, te kiezen voor nieuwbouw. Nu, tweeënhalf jaar later, blijkt dat 
niet te kloppen. Tweeënhalf jaar later kost een nieuw stadhuis aan de Wilhelmina-
singel, inclusief parkeergarage, bijna tweeënhalve keer zoveel. Het zou de burger 
ongeveer € 38 miljoen kosten in plaats van € 15,7 miljoen. Uit alle openbare ge-
gevens trekt de SP de conclusie dat een nieuw stadhuis in Centrum-Noord, aan het 
kanaal, goedkoper, zo niet aanzienlijk goedkoper zou kunnen zijn dan nieuwbouw 
aan de Wilhelminasingel. Die conclusie is nog nergens weerlegd. Zeker omdat het 
om veel geld gaat, geld van de burger, moet er, voordat er definitieve stappen 
worden ondernomen, een juist beeld zijn van de verschillen tussen Centrum-
Noord en de Wilhelminasingel, niet op details, en zeker niet op alle details, maar 
wel op hoofdlijnen: gewoon het totale bedrag, en dat kan in het openbaar, daar is 
geen geheimzinnig gedoe voor nodig. Daarom dienen wij samen met D66 de vol-
gende motie in: 
 

“De raad van de gemeente Weert, 

in vergadering bijeen d.d. 13 maart 2008; 

overwegende dat: 

• de realisatie van een nieuw stadhuis met bijbehorende parkeergarage aan de 

Wilhelminasingel een zware financiële last is voor de gemeente Weert; 

• de realisatie van een nieuw stadhuis met bijbehorende parkeervoorziening op 

Centrum-Noord mogelijk (aanzienlijk) goedkoper zou kunnen uitvallen; 

• het tekenen van de thans aan de raad aangeboden samenwerkingsovereenkomst 

het voor de gemeente onmogelijk maakt voor deze andere en mogelijk goedkope-

re locatie te kiezen;  

draagt het college op om: 

• zo spoedig mogelijk een onderzoek te beginnen naar de kosten van de bouw van 

een stadhuis en bijbehorende parkeervoorziening op Centrum-Noord; 

• de raad hier zo spoedig mogelijk over te rapporteren, zodat de raad een reële 

keuze kan maken tussen beide locaties; 

• totdat de raad deze keuze heeft gemaakt de thans voorliggende samenwerkings-

overeenkomst niet te tekenen; 

en gaat over tot de orde van de dag. (motie nr. 1) 
 
Om het helemaal zuiver te houden, moet het besluit uit 2005 om te gaan voor 
nieuwbouw naar onze mening opnieuw worden bekeken. Immers, nieuwbouw 
blijkt bijna tweeënhalve keer zoveel te kosten als renovatie in plaats van ongeveer 
hetzelfde. Daarom vindt de SP het nodig te weten wat renovatie op dit moment de 
gemeente zou kosten. Een politicus moet namelijk altijd rekening houden met om-
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standigheden die zijn gewijzigd, op grond waarvan hij of zij mogelijk tot een an-
der besluit komt. Daarom dien ik de volgende motie in: 
 

“De raad van de gemeente Weert, 

in vergadering bijeen d.d. 13 maart 2008; 

overwegende dat: 

• in de raadsvergadering van 21 september 2005 de raad besloten heeft om een 

nieuw stadhuis te bouwen onder voorwaarde dat dit niet meer zou kosten dan de 

kosten van een renovatie, zijnde € 15.700.000,-; 

• de kosten van de nieuwbouw zoals die op dit moment bekend zijn dit bedrag van 

€ 15.700.000,- ruimschoots te boven gaan; 

• alvorens te besluiten over te gaan tot nieuwbouw het wenselijk is te weten wat 

renovatie op dit moment de gemeente zou kosten, zodat met dit gegeven ook re-

kening kan worden gehouden bij de keuze tussen renovatie en nieuwbouw; 

stelt vast dat aan de voorwaarde volgens welke de raad in 2005 besloten heeft over te 

gaan naar nieuwbouw in plaats van renovatie niet is voldaan; 

draagt het college op om: 

• zo spoedig mogelijk een onderzoek te beginnen naar de kosten van renovatie 

van het huidige stadhuis; 

• de raad hier zo spoedig mogelijk over te rapporteren, zodat de raad een reële 

keuze kan maken tussen nieuwbouw en renovatie; 

• totdat de raad deze keuze heeft gemaakt de thans voorliggende samenwerkings-

overeenkomst niet te tekenen; 

en gaat over tot de orde van de dag. (motie nr. 2) 
 
Natuurlijk zijn er voordelen aan de locatie aan de Wilhelminasingel – de werk-
groep heeft niet zomaar deze locatie als de meest wenselijke voor een nieuw stad-
huis gekozen – en natuurlijk zijn er ook voordelen aan nieuwbouw verbonden 
vergeleken met renovatie, maar wat ons ontbreekt zijn de prijskaartjes die aan al 
deze voordelen hangen en juist die informatie achten wij van wezenlijk voordat 
wij kunnen besluiten om op de huidige weg voort te gaan. Natuurlijk, het zal eni-
ge tijd vergen om de gevraagde informatie aan de raad te kunnen verstrekken, 
maar gezien de hoeveelheid geld die hiermee gemoeid is en de invloed daarvan op 
het huishoudboekje van de gemeente, achten wij enig uitstel van de definitieve 
beslissing volledig gerechtvaardigd.  
Gisteren, bij het vaststellen van de agenda, is besloten de brief die wij hierover 
hebben geschreven bij de behandeling van dit agendapunt te betrekken en daar-
over wil ik thans het volgende opmerken. Uit het antwoord dat PRC, dat naar wij 
aannemen ook de mening van het college weergeeft, ons heeft gestuurd maken wij 
op dat de locatiegebonden kosten zoals die in het rapport ‘Locatiekeuze nieuw 
stadhuis’ staan vermeld, juist zijn. Dat betekent dat de eerste vragen in onze brief 
hiermee zijn beantwoord.  
De laatste twee vragen in onze brief zijn niet door PRC beantwoord – ze liggen 
waarschijnlijk ook buiten haar scope – en dat antwoord verwacht ik daarom straks 
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van de wethouder te horen. Het is duidelijk dat de opbouw van de locatiegebon-
den kosten voor beide locaties verschillend is. Wij zijn het echter niet eens met de 
stelling in het antwoord van PRC dat daarom de locatiegebonden kosten op beide 
locaties niet met elkaar mogen worden vergeleken. Ook zijn wij van mening dat 
de kosten van een nieuw stadhuis én de benodigde parkeervoorzieningen aan el-
kaar niet alleen mógen, maar ook moéten worden gekoppeld. Immers, hoe we de-
ze kosten ook verdelen: de belastingbetaler zal alles moeten betalen en het is niet 
mogelijk een nieuw stadhuis te bouwen zonder bijbehorende parkeervoorziening.  
 
Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Je ziet het ooit in reclames: een 
vliegreis voor een spotprijsje. Als je dat boekt, valt het soms tegen als je de wer-
kelijke kosten ziet: luchthavenbelasting, toeristenbelasting, andere heffingen en 
tot slot blijkt ‘all inclusive’ ook nog minder omvattend te zijn dan je bij het boe-
ken dacht. Je voelt je een klein beetje belazerd door de reisorganisatie, maar je 
kunt eigenlijk geen kant meer op als je met je koffers in het hotel staat en ge-
vraagd wordt af te rekenen. Wel neem je je voor tijdens je reis het onderste uit de 
kant te halen en nooit meer zaken te doen met deze reisorganisatie.  
Geachte raad, dit beeld kwam bij ons op bij de voorbereiding van dit agendapunt. 
D66 heeft gevraagd of een gedeelte van deze vergadering in beslotenheid kan 
plaatsvinden, en dat is iets uitzonderlijks, want u kent ons principiële standpunt 
ten aanzien van besloten vergaderingen. De meerderheid van CDA, PvdA en SP 
heeft hiermee helaas niet ingestemd. Dat wij hierom toch hebben verzocht, geeft 
aan dat er wat ons betreft iets bijzonders aan de hand is. Ons reisverslag geeft aan 
waar het in essentie om gaat. Helaas kunnen wij dat niet in deze vergadering hel-
der maken, aangezien het hier om een financiële aangelegenheid gaat waarop ge-
heimhouding rust. Ziehier dus een moeilijke situatie: we worden geacht een 
standpunt in te nemen, maar over een voor ons wezenlijk onderdeel kunnen we 
vanavond niet beraadslagen. Daarom wil onze fractie hierover de volgende ver-
klaring afleggen.  
In een ingewikkeld proces als dit, met grote belangen en bedragen, moet je als be-
trokken partners op elkaar kunnen bouwen. Je moet elkaar kunnen vertrouwen. 
Een overheid, en dus ook de gemeente Weert, dient per definitie een betrouwbare 
partner te zijn en geen reisbureau met kleine lettertjes in de contracten. Op basis 
van de informatie die wij hebben denken wij dat de gemeente hoog spel speelt, dat 
zich later ook tegen de gemeente kan keren, met een ongewisse uitkomst en kos-
ten die uiteindelijk door de Weerter burger opgebracht moeten worden. Nu al kost 
nieuwbouw van het stadhuis ruim € 700,- per inwoner, en dat is echt geen spot-
prijsje meer.  
D66 is tegen de samenwerkingsovereenkomst met Wijnen en BAM/Wilma en dus 
ook tegen nieuwbouw van het stadhuis op het Wilhelminaplein. De reden ligt niet 
in de locatie, hoewel die niet onze voorkeurslocatie is – die was en is nog steeds 
de variant bij NS, met Centrum-Noord als een goed alternatief –, maar in de com-
plexe eigendomssituatie. De afgelopen moeizame onderhandelingen met de partij-
en hebben dit alleen maar bevestigd: twee partners die samen optreden, vervol-
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gens ruzie maken waardoor een gezamenlijk plan van tafel gaat en daarna een 
verstandshuwelijk sluiten op het moment dat de raad toch kiest voor de locatie-
Wilhelminaplein. Hierdoor wordt het onderhandelen voor de gemeente moeizaam. 
De wethouder is gaan praten met een combinatie die al snel is omgevormd tot 
twee partners. In het onderhandelingsproces gaf de wethouder telkens aan dat hij 
eruit zou komen, maar dat er nog tijd nodig was. De politiek heeft tweemaal een 
deadline moeten stellen voordat uiteindelijk een stuk ter tafel lag. De uitkomst ligt 
er nu en daarover moet de raad een besluit nemen. Als je gaat bouwen, komen er 
zeker tegenvallers en dan moet de wethouder met twee partners gaan praten die 
elkaar de bal toespelen. Bij het hele proces hebben wij geen goed gevoel.  
Met de aanbesteding en de dekking zijn wij het niet eens, maar daarover hebben 
anderen al voldoende gezegd en daarom zal ik daarop nu niet verder ingaan. 
Wij zijn tegen het verhogen van de parkeertarieven. Wethouder Strous wil van 
Weert de mooiste binnenstad maken, maar ik vraag me af of dat op deze manier 
nog gaat lukken. Dit is geen Weert-promotie.  
Samenvattend: wat ons betreft kappen met deze samenwerking en uitwijken naar 
het enige reële alternatief, Centrum-Noord. Samen met de SP hebben wij daarover 
dan ook een motie ingediend. 
 
De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. Allereerst wil ik nadrukkelijk mijn on-
vrede uitspreken over het feit dat Kernpunt niet voor de bijeenkomst met de aan-
bestedingsspecialisten op woensdag 5 maart is uitgenodigd. Daarvoor houd ik de 
wethouder verantwoordelijk. Hij dient erop toe te zien dat alle fracties in de gele-
genheid worden gesteld dezelfde informatie te krijgen over dit project in de voor-
bereiding op de besluitvorming van vanavond.  
Tijdens de behandeling in de commissie AZ, op 25 februari, heb ik gezegd dat ik 
mijn oordeel over deze samenwerkingsovereenkomst zou opschorten totdat duide-
lijkheid was verkregen over de begrippen ‘maximaal’ en ‘significant’ bij de Euro-
pese aanbesteding. Daarnaast heb ik aangegeven dat, als deze aanbestedingspro-
cedure te complex, en daardoor te risicovol, voor de gemeente zou blijken te zijn, 
de tweede voorkeurslocatie in Centrum-Noord overwogen moet worden.  
Inmiddels is de bijeenkomst op 5 maart geweest en is op 10 maart aanvullende 
schriftelijke informatie over die bijeenkomst verstrekt. Mijn conclusie is dat geen 
duidelijkheid is gegeven over het risico dat de gemeente loopt in verband met 
claims, indien toch tot aanbesteding moet worden overgegaan. De aanbestedings-
percentages die genoemd worden variëren in hoogte, met bijbehorend risico, maar 
bieden geen zekerheid voor de gemeente dat concurrerende aannemersbedrijven, 
of de Europese Commissie, geen juridische stappen tegen de gemeente zullen on-
dernemen. Daarom heeft Kernpunt de volgende vragen: 
1. Is getracht op voorhand met partijen overeen te komen wie waarvoor schade-

plichtig is? 
2. Gesteld wordt dat, indien 100% van het aanbestedingsplichtige werk Europees 

wordt aanbesteed, de PPS een juridisch verdedigbare constructie is. Als dat zo 
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is, welke gevolgen heeft dat dan voor de gemeente, omdat het voornemen be-
staat een lager percentage aan te besteden? 

3. Het blijkt voor te komen dat, indien sprake is van een aanbestedingsplicht, de 
private partij een vrijwaringsverklaring afgeeft aan de gemeente, om de ge-
meente zo te vrijwaren voor eventuele schade die de gemeente loopt voor het 
geval toch tot aanbesteding moet worden overgegaan. Gaat u deze vrijwarings-
verklaring alsnog vragen, of hebt u dat al gedaan? PvdA, CDA en naar ik meen 
ook de VVD hebben er al voor gepleit deze vrijwaringsverklaring in de inten-
tieovereenkomst op te nemen en daarbij sluiten wij ons volmondig aan.  

Tenslotte wil ik nog een stelling van Kernpunt debiteren, die natuurlijk voor dis-
cussie vatbaar is. De Europese aanbestedingsregeling is een algemene regeling. 
De locatie-Wilhelminasingel blijkt een complexe constructie te zijn, waarin meer-
dere grondeigenaren participeren en belangen hebben. Deze complexe constructie 
staat centraal. Daarbij is het van belang of de gemeente binnen deze specifieke 
constructie het maximale – dus: zo groot mogelijk – en significante – dus: veelbe-
tekenend, betekenisvol of overheersend – gedaan en bereikt heeft om tot een aan-
vaardbaar resultaat te komen. Daarmee wil ik zeggen dat niet de regelgeving sec 
centraal zou moeten staan, maar deze specifieke constructie, waarbij het maximale 
gedaan is door de gemeente. Kernpunt denkt dat dit het geval is en dat dit de juri-
dische beoordeling zou dienen te zijn. Daartoe verwijs ik naar de opvatting van de 
heer Koltert van PRC, die van mening blijft dat een aanbesteding van een signifi-
cant deel van het werk een verdedigbare constructie is, mits zoveel mogelijk aan 
de aanbestedingsrichtlijn BAO wordt voldaan. Ik citeer: “De gemeente Weert be-
vindt zich door de vigerende aanbestedingsregeling in een spagaat. De gemeente 
Weert heeft de keuze gemaakt haar huis op de locatie Wilhelminasingel te willen. 
Echter is de gehele grondpositie niet in handen van de gemeente, maar eveneens 
van aannemers. De gronden verwerven is niet succesvol geweest. Het uitbesteden 
van een significant deel is dan een logisch gevolg.” Daarmee heeft de gemeente 
mijns inziens het maximale gedaan. In het andere geval zou het immers betekenen 
dat het realiseren van een stadhuis op een gekozen voorkeurslocatie door de ge-
meenteraad van Weert, en daarmee een raadsbesluit, ondergeschikt is aan droge 
Europese regelgeving waarover geen jurisprudentie bestaat in deze specifieke si-
tuatie. 
 
Wethouder Sijben: Mijnheer de voorzitter. Behalve het raadsvoorstel wordt nu 
ook de brief van de SP met de artikel 40-vragen behandeld en ik wil beginnen met 
de aanhef van de laatste alinea in die brief, omdat ik zo een mooi betoog kan op-
bouwen. Ik citeer: “Aangezien u keer op keer heeft aangegeven te hechten aan 
een unanieme besluitvorming in de raad (…)” Dit nu is niet juist. Het college 
heeft daaraan nooit gehecht. Het is de raad zelf geweest die ooit heeft gezegd dat 
zo mogelijk een unaniem besluit zou moeten worden genomen. Wat wel waar is, 
maar dat geldt in zijn algemeenheid, is dat voor grote projecten een grote meer-
derheid in de raad moet zijn, en dat geldt temeer als de besluitvorming over zo'n 
project in meerdere stappen verloopt. Het is niet verstandig met zo’n project ver-
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der te gaan als het slechts wordt gesteund door een kleine meerderheid in de raad. 
Wat ook nodig is voor het vervolg, om straks geen problemen te krijgen, is dat 
niet het beeld ontstaat, of blijft bestaan, dat er geheime cijfers zijn die op een an-
dere uitkomst wijzen dan de cijfers in de openbare stukken, en hiermee kom ik op 
de stellingname van de SP.  
De SP heeft goed, gedegen onderzoekswerk verricht en dat is te prijzen, maar de 
conclusie daarvan is helaas niet juist. De SP bouwt op grond van de locatiegebon-
den kosten uit een eerdere nota een redenering op met betrekking tot de kostenra-
ming voor het nieuwe gemeentehuis. De locatiegebonden kosten uit de nota 
‘Voorstel locatiekeuze’ waren indertijd indicatieve bedragen die de raad hebben 
geholpen een keuze te maken voor een locatie. Deze kosten betroffen de kosten 
van grondverwerving, maar ook de kosten die specifiek aan die locatie gebonden 
waren. Als we een stadhuis bouwen aan de Wilhelminasingel, moet daarvoor een 
duurdere parkeervoorziening worden gemaakt dan in Centrum-Noord en dat is in 
het verschil van de locatiegebonden kosten tussen Centrum-Noord en Wilhelmi-
nasingel verdisconteerd. Dat onderscheid is nu echter niet meer relevant, omdat 
een ander kostenoverzicht bestaat van het plan voor de Wilhelminasingel, waarin 
geen post ‘locatiegebonden kosten’ meer voorkomt, maar een post ‘grondkosten’, 
een post ‘bouwkosten’ en een aantal andere posten. De vergelijking met de oude 
locatiegebonden kosten is dus niet meer relevant. Wat ter beoordeling voorligt, 
zijn de nieuwe kostenposten, en aan de hand daarvan kan ook een vergelijking 
worden gemaakt met vergelijkbare kostenposten op andere locaties. Naar aanlei-
ding van de opmerkingen van de SP is dat zo goed mogelijk gedaan voor de loca-
tie Centrum-Noord, en dat is ook aangegeven in de brief die is uitgegaan. De 
grondkosten voor Centrum-Noord bedragen € 1.340.000,- en voor de Wilhelmina-
singel € 4.216.000,-, maar dat zijn geen locatiegebonden kosten meer. Het ver-
schil in kosten voor bijvoorbeeld de parkeergarage is eruit gehaald. Het gaat hier 
om het verschil in kosten die gemaakt moeten worden om het terrein gereed te 
maken voor de bouw, waarbij wordt aangenomen dat het bouwen zelf op beide lo-
caties hetzelfde is, even afgezien van de parkeergarage. Dat verschil bedraagt 
€ 2,9 miljoen, en daarin is ook begrepen het verschil in kosten voor inrichting van 
het openbaar gebied en voor de verwerving van de grond aan de Wilhelminasingel 
waarop een trafohuisje staat en voor de verplaatsing van dat trafohuisje, dit alles 
om de twee posten zo vergelijkbaar mogelijk te maken. Vraag is dan of dit ver-
schil van € 2,9 miljoen moet leiden tot een andere keuze voor een locatie. Bij de 
behandeling van het voorstel inzake de locatiekeuze is op basis van andere cijfers, 
die op zichzelf voor de kosten van het stadhuis een groter verschil aangaven, ge-
kozen voor de Wilhelminasingel. Het huidige verschil, kleiner dan destijds, is te 
verklaren uit het feit dat bouwen in de binnenstad duurder is dan bouwen op een 
plaats waar de gemeente grond uitgeeft.  
Een tweede vraag die gesteld mag worden is of de verwervingskosten van het ter-
rein reëel zijn, of dat de gemeente voor het terrein veel te veel geld betaalt. Van 
die verwervingskosten is in het besloten deel van de informatieve raadsvergade-
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ring uitleg gegeven en toen is geconcludeerd, wat ik vandaag door de meeste frac-
ties hoor bevestigen, dat deze verwervingsprijs redelijk is. 
Al met al is dus sprake van een aanvaardbaar verschil in kosten tussen de twee lo-
caties voor wat betreft het terrein. Op de Wilhelminasingel kan dan een stadhuis 
worden gebouwd op een plaats die de eerste voorkeur heeft en als onderdeel van 
een groter project Wilhelminasingel/Driesveldlaan bijdraagt aan een uitstraling 
over een groter gebied: het centrum, de verbinding met Fatima en het Stations-
straatgebied. Dié vergelijking moet worden gemaakt. 
Bij de parkeergarage is de vergelijking wat lastiger te maken. Om te beginnen 
moet dan een vergelijking worden gemaakt van het aantal parkeerplaatsen. Het 
aantal parkeerplaatsen dat nodig is voor ambtenaren en bezoekers is in Centrum-
Noord en aan de Wilhelminasingel gelijk, maar aan de Wilhelminasingel komen 
er 70 plaatsen bij van de huidige parkeerlocatie Wilhelminaplein. De parkeer-
plaatsen voor de woningen tellen niet mee, want die worden betaald door de ont-
wikkelaar. De extra parkeerplaatsen kunnen niet in de vergelijking worden mee-
genomen. Het is de wens van de raad die extra parkeerplaatsen op die plaatsen te 
realiseren; klaar. Wij hebben het dan nog over een verschil in kosten van, laten we 
zeggen, € 15.000,- per parkeerplaats voor 250 parkeerplaatsen. Daarbij moet ove-
rigens een onderscheid worden gemaakt met de financiering van het stadhuis, 
want de parkeerplaatsen worden betaald uit de parkeertarieven. Van die parkeer-
plaatsen zullen niet alleen de ambtenaren profijt hebben, buiten de werktijden van 
het gemeentehuis zullen de parkeerplaatsen ook beschikbaar zijn voor publiek, 
waar dan ook een opbrengst tegenover staat.  
Hiermee is de financiële achtergrond geschetst, waarin ook begrepen een samen-
vatting van de geheime cijfers, die wat mij betreft geheim moeten blijven, omdat 
bij openbaarmaking ervan de onderhandelingspositie van de gemeente kan wor-
den geschaad.  
De gemeente is een betrouwbare partner. Ik zeg dat met enige nadruk, omdat door 
D66 iets anders is beweerd. Wij hebben een overeenkomst gesloten met partijen, 
waarover door partijen tot in detail is onderhandeld en die zij ieder voor zich ook 
extern hebben laten toetsen. Wij doen niets anders dan wat in deze overeenkomst 
staat.  
De nog resterende vragen in de brief van de SP meen ik hiermee ook te hebben 
beantwoord.  
De moties die zijn ingediend handelen enerzijds over het verschil tussen Centrum-
Noord en Wilhelminasingel en anderzijds over de keuze tussen renovatie en 
nieuwbouw. Wij zijn niet verleid door een aanbod volgens hetwelk nieuwbouw 
niet duurder zou zijn dan renovatie. Wij hebben aanbiedingen gekregen die uitwe-
zen dat nieuwbouw financieel aantrekkelijk zou zijn. Voor een beperkt hogere 
kostenpost kon een nieuw stadhuis worden verkregen waarmee we voor de lange-
re termijn vooruit konden en waarvan de kosten ook op langere termijn konden 
worden afgeschreven. Het ging destijds niet alleen om het investeringsbedrag, 
maar ook om de jaarlijkse exploitatielasten. Bovendien werd in de aanbieding 
toen al een bedrag van rond € 23 miljoen genoemd, waarin rekening was gehou-
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den met prijsstijgingen en rentekosten tot aan de realisering van de bouw. Een 
vergelijking tussen renovatie prijspeil 2005 en realisering van een nieuw gemeen-
tehuis prijspeil 2011 kan op die manier dan ook niet worden gemaakt. Een reële 
vergelijking zou tot andere bedragen leiden, waarbij dan ook de exploitatielasten 
en niet alleen de investeringsbedragen vergeleken zouden moeten worden. De mo-
ties worden door ons dan ook ontraden. 
Een heikel punt is de aanbesteding. Er is lang over gesproken, maar we zijn er nog 
niet uit. In het algemeen wil ik hierover het volgende zeggen. Er is Europese ju-
risprudentie over aanbesteding, maar geen van die uitspraken past op de situatie 
waarmee wij te maken hebben. In algemene zin kunnen deze uitspraken worden 
toegepast, maar over specifiek dit geval bestaat geen uitspraak. Wij hebben – en 
dat is overtuigend te verdedigen – op geen enkele manier gehandeld met de be-
doeling een Europese regel te omzeilen; de juristen hebben dat vorige week ook 
erkend. Op een transparante manier hebben wij een keuze gemaakt voor de locatie 
van een stadhuis. De raad wil op een bepaalde locatie een stadhuis bouwen en dan 
mag het niet zo zijn dat een dorre Europese regel zwaarder weegt dan een politiek 
besluit van deze gemeenteraad. Laten we ook vaststellen dat de twee aanbeste-
dingsspecialisten het niet eens zijn: de één gaat uit van 100% aanbesteding, tenzij 
80% met percelenregeling, de ander zegt dat 80% aanbesteding zonder percelen-
regeling al mag. Wie van de twee gelijk heeft, weten we niet. Ook voor hen geldt 
dat zij niet precies en met zekerheid kunnen beoordelen waartoe het zou leiden als 
het in dit geval tot een uitspraak zou komen. We moeten het dus doen met enige 
onzekerheid, tenzij we met Tiberius overeenstemming kunnen bereiken over toe-
passing van de percelenregeling. Beide juristen zijn het erover eens dat ieder prak-
tisch risico dan is uitgesloten, afgezien van het minimale theoretisch-juridische ri-
sico. De gesprekken met Tiberius over toepassing van deze percelenregeling zijn 
na vorige week aangegaan en ik kan eraan toevoegen dat Tiberius toepassing 
daarvan niet bij voorbaat heeft afgewezen. De andere mogelijkheid – geen perce-
lenregeling en 80% aanbesteden – wordt door mevrouw Steiger juridisch verde-
digbaar geacht en is mijns inziens nog altijd een optie. Het zou jammer zijn als wij 
alleen zouden afgaan op het advies van mevrouw Stellingwerf. Wezenlijk is dat 
de PPS-constructie op zichzelf door de deskundigen aanvaardbaar wordt geacht. 
De basis is dus goed, rest alleen nog een risico dat zich zou kunnen voordoen voor 
een beperkt deel van het project dat niet volgens de Europese regels zou worden 
aanbesteed en waartegen iemand die niet in de gelegenheid is geweest hiervoor in 
te schrijven bezwaar zou kunnen maken. Dat bezwaar kan dan echter alleen gaan 
over dát onderdeel dat niet Europees is aanbesteed, en dat zal in de praktijk be-
perkt zijn.  
 
De heer M.C.M. Lempens: Bent u het met de partijen erover eens geworden dat 
dit uitgewerkt kan worden na deze samenwerkingsovereenkomst?  
 
Wethouder Sijben: Over beide opties wordt nog overlegd, waarbij geconclu-
deerd kan worden dat de percelenregeling de veiligste weg is, maar dat de rege-
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ling 80% aanbesteden en 20% niét – waarvoor dan wel een onderbouwing zal 
moeten worden geleverd – niet bij voorbaat moet worden uitgesloten.  
Ik kan het niet laten ook nog iets te zeggen over de dorre Europese regels. De 
aanbestedingsregels zijn op zichzelf goed, het is duidelijk wat daarmee wordt be-
doeld: niet de overheid de kans geven een partij te bevoordelen en bedrijven de 
kans geven in concurrentie werk te krijgen. De uitwerking daarvan leidt echter tot 
problemen, niet alleen in Weert, maar in behoorlijk wat andere gemeenten in Ne-
derland die met min of meer vergelijkbare projecten te maken hebben. Wij, en 
ook die gemeenten, proberen daarvoor een oplossing te zoeken. Knelpunt daarbij 
is dat de Europese regel de overheid weliswaar verplicht projecten aan te beste-
den, maar dat dat de Nederlandse wetgeving het nog altijd mogelijk maakt dat de 
partij die grond heeft het project realiseert dat de overheid wil verwezenlijken. Als 
de grondeigenaar dat project wil realiseren, kan de overheid niet onteigenen. Dat 
conflict doet zich hier en ook in andere gemeenten voor. Persoonlijk vind ik het 
dan ergerlijk dat projectontwikkelaars en anderen die op een beoogd woongebied 
een grondpositie hebben niet onteigend kunnen worden en dat de gemeente in on-
derhandelingen alle mogelijke moeite moet doen om te komen tot een door de 
gemeente gewenst woningbouwprogramma wat betreft prijs en bestemd voor be-
paalde groepen, waarbij de gemeente concessies moet doen aan zo’n partij, terwijl 
andere partijen geen enkele mogelijkheid hebben om in concurrentie te treden en 
een dergelijk project te realiseren. Dat accepteren we en vinden we normaal. Hier 
krijgen wij echter te maken met het feit dat, omdat het een overheidsopdracht be-
treft, een Europese regel geldt die tot het uiterste wordt doorgeredeneerd door ju-
risten, terwijl in beide gevallen ook behoort te worden nagegaan wat er maat-
schappelijk aan de hand is. De overheid wil een maatschappelijk doel realiseren 
en wordt daarbij in het ene geval belemmerd omdat er geen regels zijn, terwijl in 
een ander geval Europese regelgeving een blokkade opwerpt. In juridische zin is 
die argumentatie geen cent waard, maar ik wil het toch even noemen, omdat ik 
vind dat we ook naar die maatschappelijke werkelijkheid moeten kijken en niet 
alleen naar de juridische kant van de zaak.  
Wat met ‘maximaal’ en ‘significant’ wordt bedoeld, is nu duidelijk en is ook uit-
gangspunt in de onderhandelingen voor het vervolg. De PvdA-fractie heeft voor-
gesteld het tekstvoorstel van Loyens & Loeff in de samenwerkingsovereenkomst 
op te nemen. Die tekst is mede inzet voor opname in de realiseringsovereenkomst. 
De nu voorliggende overeenkomst is de basis en het is de bedoeling in de realise-
ringsovereenkomst precies vast te leggen hoe het met de aanbesteding gaat: perce-
lenregeling al of niet, percentage, aansprakelijkheid en ook de vrijwaring. Op dat 
moment is het wel mogelijk te concluderen dat de overeenkomst niet haalbaar is. 
Met een verwijzing naar artikel 15 heeft de heer Heijmans betoogd dat er geen 
weg terug is. Er is echter ook nog een artikel 17, dat in lid 1 onder 2 bepaalt dat de 
overeenkomst als geëindigd wordt beschouwd indien de realisering van het ge-
meentehuis, overeen te komen met Tiberius, in welke gevallen dan ook geen 
doorgang vindt. De gemaakte afspraken over de kostenverdeling worden dan ge-
respecteerd, maar er zijn geen gevolgen voor het niet doorgaan. Als wij er in de 
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verdergaande onderhandelingen die moeten leiden tot de realiseringsovereen-
komst niet uitkomen voor wat betreft de aanbestedingsregels, is dat een grond om 
te concluderen dat het project niet kan doorgaan. In deze fase is de basis gelegd 
voor het vervolg en is de hoofdlijn vastgelegd voor hoe te handelen met de Euro-
pese aanbestedingsregels. Laten we de gelegenheid gebruiken om in de onderhan-
delingen die moeten leiden tot de realiseringsovereenkomst die verder uit te wer-
ken. Zoals gezegd, is het overleg hierover met Tiberius gaande en Tiberius staat 
ook open voor een oplossing die voor de gemeente aanvaardbaar is. 
Op de vraag of wij de wet overtreden ben ik impliciet al ingegaan. Het antwoord 
luidt ‘ja’ voor een jurist die uitgaat van 100% aanbesteden en ‘nee’ voor iemand 
die stelt dat 80% aanbesteden genoeg is. Hierbij past overigens de kanttekening 
dat de jurist die meent dat 100% aanbesteden moet een bepaalde uitleg geeft aan 
jurisprudentie die niet de wet is, omdat de jurisprudentie die er is niet exact ziet op 
de situatie die zich in Weert voordoet.  
Mevrouw Kadra heeft er terecht op gewezen dat uit de Europese regelgeving voor 
aanbesteding ook risico’s voortvloeien voor het geval de gemeente op de een of 
andere manier gaat participeren in de ontwikkeling van commercieel vastgoed. 
Het laatste gaan we echter niet doen, zoals ook uitdrukkelijk in de overeenkomst 
is vastgelegd. De ontwikkeling van het commerciële vastgoed is een taak van 
BAM. De gemeente wordt daarin ook op geen enkele manier risicodragende partij. 
Bij de woningen, waarvoor die bepaling ook zou kunnen gelden, praten we over 
een globaal programma van eisen en dat mag nog wel. Zouden we daarin gedetail-
leerd gaan, dan zouden de Europese regels voor een probleem kunnen zorgen, 
maar daarop zullen we alert zijn.  
Eerder heb ik al gezegd dat de vrijwaringsverklaring in de realiseringsovereen-
komst kan worden opgenomen. Bij een 80%/20%-verdeling in de aanbesteding 
blijven wij volgens mevrouw Steiger binnen de Europese regels en is er geen risi-
co. Aanvaarden wij die 80%/20%-verdeling ook voor onszelf, dan zou het niet lo-
gisch zijn een vrijwaringsverklaring op te leggen aan de marktpartij.  
 
De heer Litjens: U hebt het steeds over 80% en niet meer over 70% of 72,5%. 
Hebt u daarover met Tiberius overeenstemming bereikt? 
 
Wethouder Sijben: In de samenwerkingsovereenkomst, ondertekend door Tibe-
rius en BAM, is nog een algemene bepaling opgenomen over wat straks de precie-
ze verhouding wordt bij aanbesteden en niet aanbesteden. Een afspraak over die 
verhouding is nog niet gemaakt. In gesprekken die voor het sluiten van de over-
eenkomst zijn gevoerd heeft de gemeente het percentage van 80 ingebracht, op 
basis van de informatie van mevrouw Steiger, terwijl Tiberius een percentage 
heeft genoemd van 72 of 72,5, met een bepaalde onderbouwing. Wij hebben vast-
gesteld dat dat nog niet kan worden geregeld in de samenwerkingsovereenkomst 
en dat daarover verder zal moeten worden gesproken op weg naar de realiserings-
overeenkomst. Daarbij zal de informatie die vorige week is verstrekt door de spe-
cialisten, met een nadere onderbouwing van het percentage van 80, uiteraard een 
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belangrijke rol spelen. Beide specialisten hebben betoogd dat een percentage lager 
dan 80 riskant wordt; 79% kan gelijk worden gesteld aan 80%, maar 72% is geen 
80% meer, zo heeft de vervanger van mevrouw Steiger duidelijk laten weten. On-
ze lijn voor de verdere onderhandelingen is dus 80% en ik stel vast dat de raad dat 
bevestigt. Voor partijen is het overigens ook geen probleem dat daarover verder 
wordt onderhandeld. Partijen hebben weliswaar de overeenkomst getekend, maar 
zij weten dat die onderdelen bevat waarover nog verder onderhandeld moet wor-
den. Van nieuwe eisen onzerzijds is dus geen sprake. 
Eerder is al gezegd, en dat wil ik nu nog eens bevestigen, dat er voordat de par-
keergarage open is een regeling zal zijn voor de bijdrage van ambtenaren. Daarbij 
zal enerzijds moeten worden uitgegaan van verworven rechten in de arbeidsvoor-
waarden, anderzijds van het feit dat sprake is van een nieuwe situatie, met hoge 
kosten voor een parkeergarage waarvan ambtenaren gebruik kunnen maken. Dat 
is reden om te gaan praten over een bijdrage van de ambtenaren daarvoor.  
De parkeergarage zelf moet nog worden uitgewerkt. Daarbij zal zeker aandacht 
worden geschonken aan de veiligheid op de Driesveldlaan bij de in- en uitrit. Een 
gescheiden in- en uitrit is nu niet in het programma van eisen opgenomen, maar 
aangegeven is al wel dat eens zal moeten worden nagegaan of dat mogelijk zou 
zijn. Wij zetten in op een maximale benutting van de garage, ook in de exploitatie. 
In de laatste exploitatieraming zijn andere uitgangspunten opgenomen dan voor-
heen, volgens welke ook in de avond- en nachtperiode een parkeertarief geheven 
zou kunnen worden. Met de aannamen die in die overeenkomst zitten zouden we 
al direct na de bouw van de garage op nul kunnen uitkomen in de exploitatie. Een 
verhoging van het parkeertarief is dan niet eens nodig. Zo bieden wij de mensen 
een parkeergarage waarvoor ze een heel schappelijke prijs betalen, uitgaande van 
de huidige tarieven. Mensen zijn niet verplicht van de parkeergarage gebruik te 
maken, maar als ze het doen betalen ze er ook voor. Er is dan geen sprake van dat 
wij de Weerter gemeenschap opzadelen met een dure parkeergarage. 
 
De heer Marechal: Mijnheer de voorzitter. Ik weet niet of de wethouder zijn be-
antwoording al heeft afgerond, maar wij hebben dringend behoefte aan een schor-
sing. 
 
De voorzitter: Ik zal dat verzoek honoreren als de wethouder zijn antwoord heeft 
beëindigd.  
 
Wethouder Sijben: Dat vat ik op als een aansporing om voort te maken! 
 
De voorzitter: Ook, maar niet alleen! 
 
Wethouder Sijben: De dekking van de hogere kosten zoekt het college in een 
beperkte verlaging van het budget voor de prioriteiten; het heeft gevolgen voor de 
prioriteiten – de raad zal daarvoor scherpere keuzen moeten maken. Gesuggereerd 
is de opbrengst van de huidige locatie hiervoor in te zetten. In de commissie heb 
ik al gezegd dat die opbrengst er nog niet is. Bovendien bestaat de wens om ook 
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in dit deel van het centrum te komen tot een kwaliteitsverbetering. De eerste maat-
regelen daarvoor zijn al genomen met de herontwikkeling van deze stadhuisloca-
tie met het omliggende gebied. Dat zal ook geld kosten. De opbrengst van deze 
locatie kan helpen om de kosten daarvan te dekken.  
De onderhandelingen zijn, gegeven de complexiteit van het onderwerp, snel ver-
lopen. Partijen hebben hard gewerkt, op sommige momenten heel hard om dingen 
op tijd klaar te hebben voor een volgend overleg. Het is moeilijk geweest, maar 
dat is normaal in dit soort complexe projecten, waarbij ook de belangen van de 
partijen groot zijn. Wij hebben straks niet te maken met twee partijen die elkaar 
de bal toespelen. In het vervolg hebben wij te maken met twee partijen, Tiberius 
en BAM, die ieder een afgescheiden deel van het project gaan uitvoeren. Met bei-
de partijen bestaat een goede verstandhouding en een goede basis om verder te 
gaan. Wij hebben vertrouwen in de partijen, de partijen hebben vertrouwen in ons.  
Wat betreft de betrokkenheid van de raad bij het vervolg, stel ik voor met het pre-
sidium, een commissie of een ad hoc-groep uit de raad, afhankelijk ook van de 
vraag die zich aandient, overleg te hebben. Vorige week hebben we dat gedaan op 
een manier die nog niet eerder was toegepast. Het college is vanzelfsprekend be-
reid de raad te betrekken bij de stappen die gezet moeten worden, om hem de ge-
legenheid te geven zijn gevoelen kenbaar te maken en eventueel bij te sturen, en 
dat willen wij graag doen op een manier die voor een bepaalde stap het beste is.  
 
De voorzitter: Hiermee heeft de wethouder zijn beantwoording beëindigd. Kan 
de heer Marechal een aanduiding geven van de tijd die hij nodig denkt te hebben 
voor een schorsing? 
 
De heer Marechal: Wij hebben wel even tijd nodig. 
 
De voorzitter: Laten we streven naar een minuut of twintig; we kunnen dan 
straks altijd nog bezien of er wat minuten aan moeten worden toegevoegd.  
 
De heer Tak: Ik wil graag een korte vraag stellen, waarop het antwoord van be-
lang kan zijn voor het tijdens de schorsing te voeren beraad.  
 
De voorzitter: Ga uw gang. 
 
De heer Tak: Wij zijn vooral geïnteresseerd in het verschil tussen Centrum-
Noord en de Wilhelminasingel. Volgens de wethouder zou dat verschil uitkomen 
op € 2,9 miljoen plus de verwervingskosten… 
 
Wethouder Sijben: Neen! 
 
De heer Tak: Zitten de verwervingskosten in het bedrag van € 2,9 miljoen? 
 
Wethouder Sijben: Ja. 
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De heer Tak: Goed, dank u. 
 
De voorzitter: Ik schors thans de vergadering (20.54 uur). 
 
Schorsing 
 
(Tijdens de schorsing is mevrouw Zaâboul ter vergadering gekomen.) 
 
De voorzitter: Ik heropen de vergadering (21.29 uur). Het woord is allereerst aan 
de heer Marechal. 
 
De heer Marechal: Mijnheer de voorzitter. Wij hebben enige tijd nodig gehad 
om tot een bedenking te komen. Het raadsvoorstel spreekt daar ook over: het ken-
baar maken van wensen en bedenkingen. De PvdA-fractie heeft zo’n bedenking, 
en die richt zich op het volgende. De wethouder heeft een duidelijke uitleg gege-
ven van het juridische stuk en het vertrouwen uitgesproken dat het goed zal ko-
men. Wij zijn echter van mening dat dat onvoldoende is gegarandeerd. Daarom 
willen wij dat de tekst die door mevrouw Stellingwerf is aangedragen wordt op-
genomen in de voorliggende samenwerkingsovereenkomst. Dát geeft ons meer 
vertrouwen dat het goed zal komen. Wij willen nog steeds dat het stadhuis er 
komt, wij hebben keer op keer op keer geroepen dat het met z’n allen gedragen 
moet worden, wij zijn er zelf kartrekker in geweest, maar op dit punt haken wij af. 
Wij willen dit duidelijk terugzien in de samenwerkingsovereenkomst.  
 
De heer Meulen: Kunt u die risico’s ook kwantificeren? Waar zitten jullie precies 
mee? Onrechtmatig handelen, euro’s: waar gaat het nu om? 
 
De heer Heijmans: Wij hebben onoverkomelijke problemen met de artikelen 16 
en 18 in de samenwerkingsovereenkomst en het is ons ook onvoldoende duidelijk 
wat onder de ontbindingsclausule moet worden verstaan die in artikel 17 onder 
punt 2 is geformuleerd. Er zijn duidelijke suggesties gedaan voor een 80% aanbe-
steding met percelenregeling en wij vinden het nodig dat en een aantal andere za-
ken in de samenwerkingsovereenkomst op te nemen. 
 
De heer Meulen: Maar het gaat toch om het resultaat? Wat mist u nu precies, 
toch niet alleen een stukje tekst? 
 
De heer Heijmans: De wethouder heeft zelf gezegd dat men er nog niet uit is en 
dat een aantal zaken nog verder uitonderhandeld moeten worden, waarna die in de 
realiseringsovereenkomst tot uitdrukking zouden moeten komen. Het feit dat de 
wethouder er zelf nog niet uit is, is voor ons reden om erop aan te dringen daad-
werkelijk een resultaat ter tafel te brengen, en dat resultaat, met inachtneming van 
alles wat door de deskundigen naar voren is gebracht, moet naar onze mening 
worden geregeld in de samenwerkingsovereenkomst en niét in de realiserings-
overeenkomst, want dan zijn we weer maanden verder en zijn er ook weer steden-
bouwkundige kosten gemaakt. Het college heeft ons ook gevraagd wensen en be-
denkingen naar voren te brengen; bij deze dus. 
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De heer Meulen: Het gaat om enkele tienduizenden euro’s, misschien honderd-
duizend euro aan feitelijk resultaat. In dit huis wordt per jaar € 45 miljoen aanbe-
steed. Aan al die aanbestedingen zijn risico’s verbonden, maar daar praten wij 
nooit over, terwijl nu uren wordt gediscussieerd over risico’s en juridische aspec-
ten. Verder moet nu ineens van alles in deze overeenkomst worden geregeld in 
plaats van dat eerst nader uit te werken voor de realiseringsovereenkomst. Ik vind 
dit eerlijk gezegd spijkers op laag water zoeken. En over geld uitgeven gesproken: 
wij huren volk in, achter ons zitten mensen die zich nu in de handen wrijven. Van 
de miljoenen aan voorbereidingskosten hebben ze er al een paar in de pocket, en 
dat is niet erg, want die mensen doen goed werk en daar zijn we heel tevreden 
mee, maar we hebben ook te maken met advocaten die € 400,- per uur kosten en 
die elkaar tegenspreken. Het gaat echt om helemaal niks. Ik respecteer uw wensen 
en bedenkingen, maar vind dit een non-discussie, gezien de risico’s en het resul-
taat. Dat u een overeenkomst wilt hebben die helemaal juist is, kan ik begrijpen, 
maar we verkeren nu in een fase waarin nog stappen moeten worden gezet en 
waarin de ruimte bestaat om een en ander te regelen. De stekker kan er altijd uit. 
Ik zou het bijzonder betreuren wanneer de raad straks in een kleine meerderheid 
over zo’n project zou gaan besluiten. Ik doe daarom een beroep op de PvdA-
fractie om dit nog eens af te wegen in een nieuwe schorsing. 
 
De heer Heijmans: In de aanbiedingsbrief staat dat de adviezen van de advoca-
tenkantoren richtinggevend zijn voor de regeling van de aanbestedingsprocedure 
in de realiseringsovereenkomst. Wat is erop tegen om die juridische aangelegen-
heden, waarmee de wethouder al bezig is, niet weg te schuiven, maar nu af te 
kaarten? 
 
De heer M.C.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Naar mijn mening heeft de 
heer Meulen een buitengewoon correcte opmerking gemaakt. Daaraan wil ik nog 
toevoegen dat de heer Marechal altijd het grootste woord heeft gehad als het ging 
om de wens dat het besluit over dit buitengewoon belangrijke dossier zo breed 
mogelijk gedragen zou moeten worden. Met de heer Meulen ben ik het geheel 
eens dat nu ineens spijkers op laag water worden gezocht. De PvdA-fractie, die 
zelf heeft erkend de deskundigheid hiervoor niet in huis te hebben, wil het nu toch 
beter weten dan alle deskundigen die in dit dossier zijn geraadpleegd. Het is 
doodzonde dat ze op deze manier het brede draagvlak dat ze zelf altijd heeft be-
pleit voor dit besluit nu zelf onderuit haalt. 
 
De voorzitter: Het college heeft de raad gevraagd wensen of bedenkingen naar 
voren te brengen en inmiddels is er mondeling één ingebracht door de PvdA-
fractie. Wil die als raadsuitspraak bindend zijn voor het college, dan zal die uit-
spraak bij gewone meerderheid moeten worden gedaan, dus door de helft plus één 
van de aanwezige raadsleden. Ik verzoek de raad zich daarover uit te laten in de 
nu volgende tweede termijn. 
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Mevrouw Nouwen-Jacobs: Mijnheer de voorzitter. Aan het betoog van de heer 
Sijben heb ik maar weinig toe te voegen. De manier waarop hij de gang van zaken 
heeft beschreven was duidelijk en hebben wij allemaal kunnen volgen. Ik begrijp 
nu hoe het in elkaar zit en voel het risico dat de PvdA-fractie vreest helemaal niet. 
Mocht er al sprake zijn van een kostenpost, dan is dat slechts 10% van het kleine 
stukje waarop eventueel nog iemand aanspraak zou kunnen maken; het gaat dus 
uiteindelijk maar om hele kleine getalletjes. Wij kunnen volledig akkoord gaan 
met het voorliggende voorstel. 
Dat SP en D66 nu een motie hebben ingediend die de bedoeling heeft het nieuwe 
stadhuis in Centrum-Noord te vestigen, vind ik jammer. Wij hebben immers in 
gezamenlijkheid een plek gekozen waarvan wij allemaal voorstander zijn en ik 
vind het niet nodig nu nog om te zien naar een andere locatie. Pas als bij de reali-
seringsovereenkomst zou blijken dat de stekker eruit wordt getrokken, kan Cen-
trum-Noord mogelijk in beeld komen. 
 
De heer Beuvens: Inderdaad hebben wij in gezamenlijkheid voor de locatie-
Wilhelminasingel gekozen, maar toen waren we niet op de hoogte van de financi-
ele consequenties daarvan. 
 
Mevrouw Nouwen-Jacobs: Niet concreet, nee, maar er was wel een richting 
aangegeven en die blijkt in mijn beleving nu aardig te kloppen.  
De andere motie van de SP, waarin een onderzoek wordt bepleit naar de kosten 
van renovatie van het huidige stadhuis, is wat ons betreft een gepasseerd station. 
Wij hebben indertijd gekozen voor een nieuw stadhuis en dat heeft ook de voor-
keur van het merendeel van de mensen.  
 
De heer Beuvens: De vraag is alleen of de uitgangspunten die ten grondslag la-
gen aan de keuze voor nieuwbouw boven renovatie nog steeds gelden. 
 
Mevrouw Nouwen-Jacobs: Volgens mij wel. De kosten die zijn genoemd moe-
ten worden afgezet tegen het bedrag dat in 2003 genoemd is. Het is nu 2008 en er 
is een berekening gemaakt van de kosten die er uiteindelijk in 2011 mee gemoeid 
zullen zijn. Er zit dus zo’n tien jaar tussen en ik vind dat we dan heel reëel bezig 
zijn. 
 
De heer Egging: In eerste termijn hebt u het ook over de vrijwaringsverklaring 
gehad. De vraag is nu op welk tijdstip dat moet gebeuren. De heer Sijben heeft 
gezegd dat hij die verklaring in de realiseringsovereenkomst wil opnemen. De 
fractie van de PvdA vindt dat, naar ik begrepen heb, geen goed idee, en ik eigen-
lijk ook niet; ik zou dat nú geregeld willen hebben. Waarom zou artikel 16, waarin 
sprake is van een maximaal en significant deel van het werk, niet meteen kunnen 
worden opgenomen in de samenwerkingsovereenkomst?  
 
Mevrouw Nouwen-Jacobs: Die vrijwaringsverklaring houdt verband met de 
vraag wie schadeplichtig is en niet met de percentages van 80 en 20… 
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De heer Egging: De gemeente draagt het risico en moet daarvan gevrijwaard 
worden.  
 
Mevrouw Nouwen-Jacobs: Daar ben ik niet helemaal van overtuigd. Gezegd is 
dat het aanbeveling verdient, maar niet dat het verplicht is. Ik vertrouw erop dat 
een en ander geregeld zal worden in de realiseringsovereenkomst en mochten er 
risico’s zijn, dan zijn die van een dusdanige aard dat we die volgens mij kunnen 
accepteren.  
 
Mevrouw Stokbroeks: Ik wil graag uitleggen waarom wij toch de discussie over 
Centrum-Noord nog eens willen voeren. Indertijd hebben wij met z’n allen geko-
zen voor de locatie-Wilhelminasingel en tot nu toe hebben we daarin samen opge-
trokken. In de tussentijd hebben wij meermalen onze twijfel uitgesproken over de 
gang van zaken. Steeds werd toen gezegd dat er een moment zou komen waarop 
die vragen en twijfels geventileerd zouden kunnen worden, en dat is in deze ver-
gadering. Wij maken ons zorgen, en dan gaat het niet om enkele tienduizenden 
euro’s, maar volgens ons om veel grotere bedragen. Iedereen heeft het nu over 
percentages van 80 en 100, maar we hebben ook nog een verschil te overbruggen 
tussen 72,5% naar 80% en wat betekent dat? Zo zijn er nog een aantal zaken en al 
met al komen wij zodoende op hogere bedragen uit dan enkele tienduizenden eu-
ro’s.  
 
Mevrouw Nouwen-Jacobs: Inderdaad is het nu de tijd om wensen en bedenkin-
gen naar voren te brengen. Onze wens is 80% en niet 72,5%.  
 
De heer Marechal: Mijnheer de voorzitter. Wij hechten nog steeds aan de vrijwa-
ringsverklaring en willen dat in de lijn die ik na de schorsing heb aangegeven 
aangepast hebben.  
De moties van de SP kunnen wij niet steunen. Wij willen op dit moment nog 
steeds op de Wilhelminasingel een nieuw stadhuis realiseren.  
Tenslotte dringen wij er nogmaals op aan de voorliggende samenwerkingsover-
eenkomst met onze wensen te versterken. Misschien kan dat in een maand tijd ge-
regeld worden; eventueel moet er maar een extra vergadering aan worden gewijd. 
Als dat is geregeld, zult u in de PvdA-fractie een bondgenoot hebben voor het rea-
liseren van het stadhuis op de Wilhelminasingel, mits de percentages juridisch 
goed zijn vastgelegd en wij verder geen risico’s lopen. 
 
De heer Litjens: Mijnheer de voorzitter. Allereerst wil ik namens onze fractie 
onze grote bewondering uitspreken voor de duidelijke en goed onderbouwde wij-
ze van beantwoorden van wethouder Sijben. Een oud-fractievoorzitter heeft eens 
tegen me gezegd: als Pierre zich ergens in vastbijt, kun je alles wat hij niet weet 
van een dossier op de achterkant van een postzegel kwijt. Ook vandaag heeft hij 
dat weer bewezen en daar heb ik alle bewondering voor.  
Met de opmerkingen die de heer Meulen in een interruptie aan het adres van de 
PvdA-fractie heeft gemaakt zijn wij het helemaal eens. Wat ons betreft mogen het 
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percentage van 80 in het kader van de aanbesteding en de vrijwaringsverklaring 
worden meegenomen bij de realiseringsovereenkomst.  
Hoewel wij hadden aangegeven geen discussie te willen voeren over de parkeer-
garage, zijn er toch antwoorden gekomen op enkele vragen. Wij zijn blij met de 
toezegging die is gedaan ten aanzien van de gescheiden in- en uitrit. Op het parke-
ren door ambtenaren wil ik nu ook nog even terugkomen. Het is ons er niet zozeer 
om te doen ambtenaren te laten meebetalen, als wel om ruimte te scheppen in die 
garage. Eventueel kunnen ambtenaren dan elders in Weert een parkeerplaats krij-
gen. Wij willen overdag ruimte in de parkeergarage. Een uitzondering willen wij 
maken voor de ambtenaren die een auto nodig hebben voor hun werk.  
Met de moties van de SP gaan we in feite terug in de tijd. Ook wij hebben meege-
daan aan de keuzebepaling voor de Wilhelminasingel en het mag waar zijn dat de 
vergelijkingen na anderhalf jaar niet helemaal meer kloppen, maar we moeten nu 
een stap vooruit maken en niet meer achterom kijken. Weert Lokaal is van mening 
dat we tot op heden goed bezig zijn geweest en heeft verder geen wensen of be-
denkingen meer. 
 
De heer M.C.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. De wethouder is door voor-
gaande sprekers al opgeboend met complimenten, en aan dat boenwerk kan ik al-
leen maar meedoen, zodat hij langzamerhand mag gaan glimmen! Op werkelijk 
alle vragen is een zeer duidelijk antwoord gegeven en daaraan valt weinig meer 
toe te voegen.  
Dat de vrijwaringsverklaring niet in deze samenwerkingsovereenkomst hoeft te 
worden opgenomen, heeft de wethouder ook al uitgelegd, maar ik wil er toch ook 
nog iets over zeggen. In de weg die nu gegaan moet worden naar de realiserings-
overeenkomst kunnen we dit nog zeer uitvoerig bespreken met de betrokken par-
tijen. Het is zelfs een grondslag om de overeenkomst te beëindigen, en dat is een 
behoorlijke zekerheid; meer zekerheid zouden we niet nodig moeten hebben. Wil 
men het desondanks nog in dit proces inbakken, dan is men bezig de zaak te ver-
tragen en wordt men een onbetrouwbare partner in dit proces. Dat zouden we niet 
moeten willen.  
Bij de argumenten die door voorgaande sprekers zijn ingebracht tegen de moties 
van de SP kan de VVD-fractie zich aansluiten. Het zou betekenen dat we terug 
gaan naar af en daar zijn wij geen voorstander van. 
 
De heer Beuvens: Mijnheer de voorzitter. Bij de lovende woorden die door voor-
gaande sprekers zijn gemaakt aan het adres van de wethouder kunnen wij ons aan-
sluiten.  
Centrum-Noord zou, zo heeft de wethouder gezegd en hebben wij tijdens de 
schorsing nog eens berekend, globaal zo'n € 3 miljoen goedkoper zijn dan de Wil-
helminasingel, en dat is natuurlijk toch een hele hoop geld. Tijdens de informatie-
ve raadsvergadering is op een vraag van de heer Heijmans medegedeeld dat we op 
dat moment € 84.000,- per jaar tekort kwamen voor de financiering, wat werd 
veroorzaakt door € 4 miljoen aan extra kosten op het stadhuis. Door voor Cen-
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trum-Noord te kiezen kan daarop al € 3 miljoen worden verdiend, waardoor de fi-
nanciering heel wat minder problematisch zou worden. Daar komt nog bij dat het 
maar de vraag is of het bij € 28 miljoen zal blijven. Zo zal ook de aansluiting van 
de binnenstad nog betaald moeten worden. Al met al menen wij dat eens serieus 
zal moeten worden nagegaan of de locatie-Wilhelminasingel financieel wel haal-
baar is en of het toch geen aanbeveling verdient voor Centrum-Noord te kiezen, 
afgezien nog van het feit dat zich in de binnenstad infrastructurele problemen 
voordoen met een extra verkeersproblematiek. Natuurlijk hadden we daar ander-
half jaar geleden al aan moeten denken, toen we de locatiekeuze maakten, maar 
beter ten halve gekeerd dan ten hele gedwaald. Motie nr. 1, die wij samen met 
D66 hebben ingediend, wordt door ons dan ook gehandhaafd.  
Renovatie zou volgens de stukken € 15,7 miljoen hebben moeten kosten, geba-
seerd op het prijspeil 2005. Doorgerekend naar 2011, komen we globaal uit op 
zo'n € 24 miljoen, en dat betekent inderdaad dat nieuwbouw, althans in Centrum-
Noord, even duur zou zijn als renovatie. In dat geval is ook naar onze mening 
nieuwbouw te prevaleren boven renovatie. Met dat in het achterhoofd trekken wij 
onze motie nr. 2 in, zij het met de aantekening dat wij geen voorstander zijn van 
nieuwbouw op de Wilhelminasingel.  
 
De voorzitter: Motie nr. 2 is ingetrokken en maakt derhalve geen onderdeel meer 
uit van de beraadslagingen. 
 
Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Om te beginnen wil ik een moge-
lijk misverstand uit de weg ruimen als zou D66 voorstander zou zijn van renova-
tie. Als er iemand is geweest die voor nieuwbouw heeft gepleit, was het D66 wel.  
Zorgen maken wij ons nog steeds over de extra kosten die erbij komen. Iedereen 
kan nu wel zeggen dat er een samenwerkingsovereenkomst is en dat we er nog 
onderuit kunnen voordat de realiseringsovereenkomst wordt getekend, maar wij 
hebben ook gehoord dat daaraan kosten zijn verbonden en dat er dus niet zomaar 
uitgestapt kan worden als deze overeenkomst is getekend. Er is een aantal kosten-
posten waarbij wij onze vragen hebben. Als het stadhuis op de Wilhelminasingel 
wordt gebouwd, komen er nog een aantal kosten bij voor de aansluiting met de 
binnenstad, etc. Wij kiezen daarom voor Centrum-Noord en pleiten ervoor af te 
zien van het ondertekenen van deze overeenkomst. 
 
De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. Met betrekking tot de vrijwaringsverkla-
ring is door de PvdA-fractie terecht gerefereerd aan het advies van mevrouw Stel-
lingwerf. Wij hebben niet voor niets een aantal deskundigen ingehuurd om ons 
van advies te dienen en zij hebben geadviseerd dit in overweging te nemen indien 
minimaal 80% Europees wordt aanbesteed. Ik vraag me dan ook af waarom dit 
niet wordt gedaan en waarom dit niet gekoppeld kan worden aan de samenwer-
kingsovereenkomst. Ik vind dat nu nogal fors en overdreven wordt ingezet op het 
feit dat wij in deze fase een aantal risico’s willen minimaliseren. Wat is daar mis 
mee? Het is nota bene gebaseerd op een advies van juristen en ik deel in dezen het 
standpunt van de PvdA-fractie. Daarover hoeven we niet emotioneel te worden; 
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het is gewoon een zakelijke argumentatie en kan leiden tot een stukje zekerheid 
op dit moment. 
Over de dekking van de hogere kosten van de nieuwbouw van het stadhuis wil ik 
nog het volgende opmerken. Als wij gaan voor kwaliteit van de samenleving, zo-
als in het coalitieprogramma staat, gaat het mijns inziens niet aan te tornen aan het 
prioriteitenbudget of aan vervangingsinvesteringen. Het gaat ten koste van be-
paalde materialen die we nodig hebben en dat moeten we niet doen. Wij kiezen 
ervoor de lasten neer te leggen waar ze thuishoren: bij de majeure projecten.  
De parkeertarieven zijn voor het laatst verhoogd in 2004. Die tarieven mogen om 
prijstechnische redenen best tussentijds met 10 eurocent worden verhoogd, maar 
dat moeten we niet koppelen aan een kostendekking van de parkeergarage bij het 
nieuwe stadhuis. Dat is een verkeerd dekkingsmiddel. Ook mensen uit de wijde 
omgeving zouden hiervoor dan moeten betalen en dat komt psychologisch hele-
maal verkeerd over.  
 
De heer Meulen: Ik heb net eens met mijn handen in de majeure projecten ge-
graaid en mijn nagels zitten nu op de bodem. Het is helemaal leeg en dat betekent 
gewoon dat u de OZB gaat verhogen. 
 
De heer Egging: Dat weet ik niet… 
 
De heer Meulen: Ja, dat zegt u! 
 
De heer Egging: Het college mag zoeken naar een dekkingsmiddel; die vraag ga 
ik op dit moment niet beantwoorden. 
 
De heer Meulen: U wilt het dekken uit de majeure projecten, maar daar is alles al 
uit gedekt. Het tekort willen we nu dekken door twee aanvullende posten te be-
noemen, maar als u dat afkeurt zult u een ander dekkingsmiddel moeten aangeven. 
 
De heer Egging: Voorgesteld wordt om het uit de prioriteitenbegroting te halen… 
 
De heer Meulen: Ja, en dat wilt u niet. U wilt het uit de majeure projecten halen 
en daar heb ik net gekeken, maar ik kras op de bodem. Waar haalt u het dan wel 
uit? 
 
De heer Egging: Die vraag kan ik op dit moment niet beantwoorden, want ik heb 
nog niet gekrast. 
Als de wethouder wil overwegen de vrijwaringsverklaring in dit stadium toe te 
passen, kan ik het met het voorstel eens zijn; anders zie ik me genoodzaakt tegen 
te stemmen. 
 
Wethouder Sijben: Mijnheer de voorzitter. Door meerdere raadsleden is gespro-
ken over ‘het’ advies van de juristen. Laat ik nog eens benadrukken dat er niet één 
advies van de juristen is, maar twee. De juristen zijn het niet eens over de precieze 
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eisen die gesteld moeten worden aan de Europese aanbesteding. Tot nu toe zijn 
wij ervan uitgegaan dat wij de lijn van mevrouw Steiger kunnen volgen, d.w.z. 
80% Europees aanbesteden en 20% niet, en dat wij dan veilig zijn.  
 
De heer Heijmans: Maar is het dan een probleem om het percentage van 80 in de 
samenwerkingsovereenkomst op te nemen in plaats van het roemruchte woordje 
‘significant’?  
 
Wethouder Sijben: In eerste termijn heb ik gezegd dat wij in de onderhandelin-
gen voor het tot stand komen van de samenwerkingsovereenkomst nog niet tot één 
gezamenlijk standpunt zijn gekomen over dat percentage. Voor het overige was de 
overeenkomst zo ver klaar – en er was ook een formeel moment bepaald om de 
overeenkomst af te sluiten – dat wij die als basis konden nemen voor het vervolg, 
zij het dat een aantal punten nog nader uitgewerkt moeten worden. De samenwer-
kingsovereenkomst is dus getekend in de wetenschap dat daarover nog een ver-
schil van mening bestaat en dat overigens, mede naar aanleiding van de discussie 
vorige week met de juristen, nu met voorrang behandeld zal worden. Op korte 
termijn zullen wij dus al weten of wij daar uit komen of niet. Het is praktisch ge-
zien verstandig, en ook normaal, nu gewoon verder te gaan en in het vervolg te 
constateren of we eruit komen of niet. 
 
De heer Marechal: Hoe lang denkt u daarvoor nog nodig te hebben? 
 
Wethouder Sijben: Ik heb geleerd voorzichtig te zijn met het noemen van ter-
mijnen, maar laten we het op vier weken houden. Met deze samenwerkingsover-
eenkomst kunnen we dan vooruit. Partijen weten ook wat eraan vastzit en hebben 
gehoord wat de juristen ervan vinden.  
De vrijwaringsregeling is door de juristen ingebracht als nieuw element, maar is 
tot nu toe niet opgenomen omdat wij ervan uitgaan dat wij tot een regeling zullen 
komen waarmee wij geen risico lopen. Dat is ook de achtergrond van het vasthou-
den aan het percentage van 80. Daarom was er in de voorgaande periode ook geen 
reden om iets van een vrijwaringsverklaring te vragen. De jurist heeft het nu op-
gevoerd, omdat wij nadrukkelijk blijven spreken over risico’s. Als de marktpartij 
iets anders zou willen dan wij adviseren, en de gemeente zou daarmee akkoord 
gaan, wetend dat daaraan een risico is verbonden, dan is het verstandig een vrij-
waringsverklaring op te nemen. De komende weken zullen wij nader bezien of dit 
nodig is en, zo ja, dan zal het ook gebeuren.  
De SP heeft nogmaals een kostenvergelijking gemaakt tussen Centrum-Noord en 
Wilhelminasingel/Driesveldlaan. Ik ben blij dat wij nu hetzelfde denken over het 
prijsverschil en dat daarover geen misverstand meer bestaat, zodat er ook een zui-
vere discussie kan worden gevoerd en een zuivere keuze kan worden gemaakt 
over de locatie. Het college vindt een verschil van € 3 miljoen, naar boven afge-
rond, aanvaardbaar, gegeven de kwaliteitsverbetering die daardoor in de stad ont-
staat. De SP heeft de verkeerssituatie aan de Wilhelminasingel/Driesveldlaan als 
nadeel genoemd en dat is zeker een aandachtspunt, maar ik wijs erop dat de ver-
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keerssituatie in Centrum-Noord ook niet bepaald ideaal is voor mensen die met de 
auto naar het gemeentehuis moeten.  
De aansluiting met de binnenstad, waarvan de SP veronderstelt dat ze tot extra 
kosten zal leiden, is vooral iets van stedenbouw: het maken van een stedenbouw-
kundig ontwerp en niet in de eerste plaats een kwestie van geld. In het bedrag van 
€ 28 miljoen is een royale post opgenomen voor de inrichting van het openbaar 
gebied, mede om die aansluiting fysiek te kunnen maken.  
Een ander aspect waarop ik wil wijzen is dat Centrum-Noord een bestemming 
heeft die de vestiging van een gemeentehuis niet toelaat. Eerder hebben wij vesti-
gingen van bedrijven in Centrum-Noord afgewezen op grond van het argument 
dat zo’n vestiging strijdig was met het bestemmingsplan. Het is een gevaarlijke 
weg als wij voor onszelf het bestemmingsplan zouden gaan wijzigen, terwijl wij 
dat voor anderen niet hebben gedaan.  
D66 heeft al eerder getwijfeld aan de haalbaarheid en mevrouw Stokbroeks heeft 
gezegd dat nu het moment is aangebroken om die twijfel te ventileren. Ik redeneer 
echter anders: zo er al twijfels waren, zijn die door de samenwerkingsovereen-
komst weggenomen, althans: de zaken waarvan onzeker was of ze geregeld zou-
den kunnen worden zijn nu op hoofdlijnen geregeld en dus is voor onderdelen 
waarover eerder twijfel bestond geen reden meer voor twijfel. Op een aantal pun-
ten – dat is bekend – bestaan nog onzekerheden waarover verdere onderhandelin-
gen zullen moeten worden gevoerd. Al met al hebben wij met deze overeenkomst 
heel grote stappen gemaakt in vergelijking met een jaar geleden om te komen tot 
realisering van het stadhuis. 
 
Mevrouw Stokbroeks: Voor een deel kunnen wij hierin meegaan, maar voor ons 
schuilen de risico’s in de zaken waarvan de wethouder heeft gezegd dat die nog 
geregeld moeten worden. Wij zien dat als risico’s, hij als een zaak die nog uiton-
derhandeld moet worden. Het is maar hoe je het formuleert. 
 
De voorzitter: Aan de orde is thans de besluitvorming, allereerst over motie nr. 1 
van SP en D66. 
 
De motie wordt bij handopsteken in stemming gebracht en met de stemmen van 
de fracties van SP en D66 vóór verworpen. 
 
De voorzitter: Van de wensen en bedenkingen die de raad naar voren kon bren-
gen heb ik er een drietal gedistilleerd. De wens van PvdA en Kernpunt tot het op-
nemen in de samenwerkingsovereenkomst van het advies van advocate Stelling-
werf inzake de percentages van 80 en 20, betitel ik als bedenking 1. Bedenking 2 
van dezelfde fracties betreft het opnemen van de vrijwaringsverklaring in de sa-
menwerkingsovereenkomst. Mevrouw Stokbroeks tenslotte heeft geadviseerd af te 
zien van ondertekening van de samenwerkingsovereenkomst, en dat beschouw ik 
als bedenking 3. In deze volgorde leg ik de bedenkingen ter besluitvorming aan u 
voor. 
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De heer Beuvens: De laatste bedenking kunt u aanmerken als tevens te zijn inge-
bracht door de SP, omdat wij nu eenmaal een voorkeur hebben voor Centrum-
Noord. 
 
Bedenking 1 wordt bij handopsteken in stemming gebracht en met de stemmen 
van de fracties van PvdA en Kernpunt vóór verworpen.  
 
Bedenking 2 wordt bij handopsteken in stemming gebracht en met de stemmen 
van de fracties van PvdA en Kernpunt vóór verworpen.  
 
Bedenking 3 wordt bij handopsteken in stemming gebracht en met de stemmen 
van de fracties van SP en D66 vóór verworpen.  
 

25. Vragen en verzoeken om inlichtingen ex artikel 40 van het reglement van orde 
voor de vergaderingen en andere werkzaamheden van de gemeenteraad van 
Weert (08 03 048). 
 
a. Brief van mevrouw C. Jacobs-Verstappen namens de fractie Weert Lokaal 

d.d. 15 januari 2008 inzake vragen aan het college over verkeersmaatregelen 
die moeten leiden tot verbetering van de verkeersveiligheid in Keent; 

 
De heer Adriaens: Mijnheer de voorzitter. U bent van Weert Lokaal gewend dat 
zij zich in de Weerter politiek positief-kritisch opstelt. In uw reactie op onze brief 
geeft u aan dat onderzocht zal worden of bij de stationstunnel een langere groen-
tijd bij de verkeerslichten soelaas kan bieden, dat op het kruispunt Dries-Louis 
Regoutstraat een kruisvak zal worden aangebracht, dat via bebording en omlei-
ding een ontlasting van de Kazernelaan zal worden nagestreefd en dat in verband 
met de problemen in de Julianalaan en de Regentesselaan een enquête zal worden 
uitgevoerd en twee borden zullen worden geplaatst met de tekst ‘Binnen een flits, 
denk aan de Kids’. Wij beoordelen deze acties als zeer positief. De vorige keer 
hebt u het verzoek van Weert Lokaal tot vergunningparkeren in deze buurt bij-
zonder snel ingewilligd, waarvoor ik u in de commissievergadering al complimen-
ten heb overgebracht. Wij rekenen ook nu weer op zo’n snelle invulling van uw 
toezeggingen. 
 
Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. In onze brief van 13 november 
hadden wij al aandacht gevraagd voor de situatie rondom het Stationsplein en in 
de daarop volgende raadsvergadering werd nogal laatdunkend gedaan over de 
vragen die wij hadden gesteld en de oplossingen die wij hadden aangedragen. De 
PvdA-fractie beweerde bij monde van mevrouw Zaâboul zelfs dat het bij de stop-
lichten allemaal perfect verliep… 
 
Mevrouw Zaâboul: Mag ik daarop even interrumperen? 
 
De voorzitter: Nou, laten we het niet te dol maken! 
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Mevrouw Zaâboul: Maar mijn naam werd genoemd! 
 
De voorzitter: Maar als uw naam wordt genoemd betekent dat nog niet dat u dús 
moet reageren! Geniet ervan dat aan u gerefereerd wordt! Artikel 25 dient voor 
het stellen van vragen aan het college. 
 
Mevrouw Stokbroeks: Ik zal snel verder gaan voordat er nieuwe vragen komen! 
De zaak is nu opnieuw geagendeerd en thans blijkt dat meer mensen dit als een 
probleem ervaren. Het verheugt ons dat naar aanleiding van de vragen van Weert 
Lokaal een oplossing in het vooruitzicht is gesteld voor het door ons aangekaarte 
probleem. Wij zijn ook zeer ingenomen met de beantwoording van de brief van 
Weert Lokaal en net als die fractie hopen wij dat alles snel zal worden uitgevoerd. 
 
Wethouder Kirkels: Mijnheer de voorzitter. Voor degene die het nog wist: velen 
van u zijn zeer begaan met deze omgeving, en daar doen wij graag aan mee. Een 
bescheiden nadeel van de behandeling van deze brief vanavond is dat de brief is 
gedateerd op 15 januari en spreekt over de toestand op dat moment. Inmiddels is 
het bijna twee maanden verder en is er al het een en ander geëffectueerd: het weg-
kruis is geplaatst, borden zijn geplaatst en omleidingsroutes aangepast. Ook de 
provincie is in onze richting aan het bewegen en heeft toestemming verleend voor 
een definitieve aanpassing.  
Aanvullend kan ik nog melden dat gemonitored is hoe de rijen voor de tunnel aan 
de zuidkant zich ontwikkelen. Een telstrook kunnen wij er niet neerleggen, want 
die telt wel vrolijk, maar meet geen lengte van stationair draaiende auto’s. Wij 
hebben het nu gedaan door regelmatig met een clubje op spitsmomenten, dalmo-
menten, weekeinden enz. te gaan kijken en de zaak in de gaten te houden. Daarbij 
is het effect zichtbaar geworden dat de rijen inzakken. Waar dat aan ligt is moei-
lijk te zeggen, maar het zal een combinatie zijn van sommige maatregelen en het 
feit dat er mensen zijn die zich niets aan borden gelegen laten liggen en de Ring-
baan pakken, etc.  
Afsluitend kan ik nog mededelen dat ik vorige week de brandweer heb verzocht 
eens te gaan kijken in de Julianalaan en de zijstraten ervan, na vanuit de buurt sig-
nalen te hebben ontvangen waaruit twijfel bleek over de veiligheid en de bereik-
baarheid voor hulpdiensten enz. Een dezer dagen verwacht ik een advies van de 
brandweer, zodat we weten of het veilig is of niet en waar de schoen eventueel 
wringt. 
 
De vragen en antwoorden worden voor kennisgeving aangenomen. 
 
d. Brief van de heer A. Heijmans namens de fractie PvdA d.d. 3 maart 2008 in-

zake vragen aan het college over de ontbinding van de Regio Noord- en 
Midden-Limburg, met verzoek om mondelinge beantwoording. 

 
De voorzitter: Dames en heren. De vragen van de heer Heijmans zijn schriftelijk 
beantwoord, omdat we een kapstok zochten om ook de brief van de voorzitter van 
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de regio, de heer Bruls, te kunnen meesturen waarin hetzelfde onderwerp werd 
aangesneden waarover de vragen gaan. 
 
De heer Heijmans: Mijnheer de voorzitter. Het schriftelijke antwoord is duide-
lijk. Wij zien nu een lang gekoesterde wens in vervulling gaan wat betreft de Re-
gio Noord- en Midden-Limburg. Het enige wat ik hierover nog wil opmerken is 
het volgende. Het opheffen van een regio, of het geven van een andere constellatie 
daaraan, is een zwaarwegende aangelegenheid. Er is een brief gekomen van 6 ja-
nuari en via toevallige omstandigheden hebben wij in een ambtelijk advies kun-
nen lezen dat er sprake was van een voorgenomen wijziging. Het zou plezieriger 
zijn geweest wanneer de raad daarvan op een andere manier op de hoogte was ge-
steld en dat het college hierover zelf had gecommuniceerd met de raad. Wij zijn 
per slot van rekening zelf ook partij in de Regio Noord- en Midden-Limburg. 
Overigens zien wij een en ander per 1 januari 2010 met vertrouwen tegemoet. 
 
De voorzitter: Het enige wat ik hierover kan zeggen is dat het uiteraard past uw 
raad hierover te informeren. Als dagelijks bestuur en regioraad hebben wij er ech-
ter voor gekozen niet met halffabricaten naar de raden van de 21 gemeenten in 
Noord- en Midden-Limburg te gaan, maar in april 2008 in één keer besluitvor-
ming aan alle raden voor te leggen. 
 
De vragen en antwoorden worden voor kennisgeving aangenomen. 
 
e. Brief van de heer R. Nordhausen namens de fractie SP d.d. 6 maart 2008 in-

zake vragen aan het college over de verslechtering van de arbeidsomstan-
digheden van thuiszorg-medewerkers, met verzoek om mondelinge beant-
woording. 

 
De heer Beuvens: Mijnheer de voorzitter. Dat de problemen bij de thuiszorgor-
ganisaties in eerste instantie hun probleem zijn, is op zichzelf juist. Toch heeft 
ook de gemeente in dezen een medeverantwoordelijkheid. De WMO moet worden 
uitgevoerd door de gemeente, maar daarvoor moet zij diensten inkopen en in die 
hoedanigheid is de gemeente verantwoordelijk voor de gevolgen van haar inkoop-
beleid. Gezien in dat licht hebben wij onze vragen aan het college gesteld. Kern-
vraag daarbij is of u zich realiseert dat de organisaties, doordat zij tegen elkaar 
hebben moeten opbieden, of zo scherp mogelijk hebben moeten prijzen, op dit 
moment in financiële problemen komen, die op een gegeven moment worden af-
gewenteld op de werknemers. 
 
Wethouder Coolen: Mijnheer de voorzitter. Vanaf de invoering van de WMO is 
in bijna iedere commissievergadering aandacht besteed aan de invulling daarvan. 
Daarnaast is regelmatig met Land van Horne, Thuiszorg Midden-Limburg en Pro-
teion overlegd over de kwaliteit en later over de problemen die zich gingen voor-
doen met de werknemers. Het college heeft tot taak ervoor te zorgen dat de men-
sen de door ons gewenste kwaliteit krijgen en daarvoor hebben wij instellingen 
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gecontracteerd. Zoals de heer Beuvens zelf al zei, betreft het hier formeel een pro-
bleem van de gecontracteerde instellingen; ik kom daarop direct nog even terug. 
De eerste vijf vragen in de brief hebben betrekking op de kwaliteit en de personele 
problemen. De instellingen zijn genoodzaakt in te grijpen, niet door de maatrege-
len van de gemeente, maar door rijksregelgeving. Bij ons staat de kwaliteit voorop 
die wij eisen, en daar zitten wij bovenop. Wij zijn niet blind voor de problemen 
die zich voordoen, maar als de SP vraagt of wij met het oog hierop meer financiële 
middelen beschikbaar willen stellen, is mijn antwoord heel duidelijk: dat kunnen 
wij niet. Wij hebben een contract met de instellingen en dat is Europees aanbe-
steed. Zouden wij die contracten openbreken, dan zouden andere partijen kunnen 
tegenwerpen dat zij ook wel hadden kunnen inschrijven als zij dat geweten had-
den. Wij kunnen die contracten dus niet openbreken. Wij hebben daarover ge-
communiceerd en de instellingen begrijpen dat ook, sterker nog: zij hebben schrif-
telijk bevestigd dat zij het contract tot 1 januari 2009 zullen nakomen. Wat dat be-
treft is ons beleid duidelijk, transparant en verdedigbaar. 
De onlangs door de staatssecretaris aangekondigde wetswijziging werpt een heel 
ander licht op de zaak. Naar alle waarschijnlijkheid zullen als gevolg daarvan al-
fahulpen niet meer mogen worden ingezet door de aanbieders. De rijksoverheid 
wil op die manier voorkomen dat de medewerkers van de thuiszorg straks geen 
werk meer hebben. Als die wetswijziging wordt doorgevoerd, zal dat ongetwijfeld 
gevolgen hebben voor de werkgelegenheid. Over die gevolgen wordt momenteel 
door de VNG overleg gevoerd met de staatssecretaris. Er zijn publicaties over ver-
schenen, maar die vliegen nog alle kanten op. Een duidelijke lijn is er nog niet en 
ook de gemeenten is nog niet verteld wat zij moeten gaan doen. Er zijn gemeen-
ten, zoals Weert, die een contract van twee jaar hebben afgesloten, maar er zijn er 
ook die contracten van vijf jaar hebben afgesloten. Wat wij in onze contracten wel 
hebben ingebouwd – en dat kan eventueel als escape dienen – is dat zij gelden bij 
gelijkblijvende regelgeving. Zodra de wetgeving verandert, ontstaat een andere 
situatie. Wij hebben overigens niet afgewacht wat er zal gebeuren. Al voordat de 
SP haar brief schreef, had ik contact gelegd met de drie aanbieders over de zaken 
die in deze brief worden aangestipt. Morgenmiddag vindt het eerste overleg plaats 
met Thuiszorg Midden-Limburg over wat er speelt, hoe het speelt en hoe daaraan 
handen en voeten gegeven kan worden als wij daartoe gedwongen worden.  
 
De heer Beuvens: Dank voor het uitgebreide antwoord. 
 
De vragen en antwoorden worden voor kennisgeving aangenomen. 
 
f. Brief van de heer A. Heijmans namens de fractie PvdA d.d. 7 maart 2008 in-

zake vragen aan het college over het door de Tweede Kamercommissie ge-
organiseerde overleg over de heringebruikname van de IJzeren Rijn, met 
verzoek om mondelinge beantwoording. 

 
De heer Heijmans: Mijnheer de voorzitter. In onze brief hebben wij om inlich-
tingen gevraagd naar aanleiding van het rondetafelgesprek dat heeft plaatsgevon-
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den met Tweede-Kamerleden, waarbij ook Weert vertegenwoordigd was, en naar 
ik heb begrepen heeft die vertegenwoordiging daar uitgebreid het woord gevoerd. 
De ontwikkelingen gaan snel. In een brief van 11 maart aan de Kamer heeft mi-
nister Eurlings aangegeven dat het hem bekend is dat Weert de wens te kennen 
heeft gegeven om op korte termijn te komen tot een nadere uitwerking van de 
plannen voor de passage van de IJzeren Rijn door Weert. Het betekent – en dat is 
een geweldig pluspunt – dat eindelijk ook de Weerter zijde van de IJzeren Rijn bij 
de minister en de Kamer in beeld is gebracht, zodat het niet alleen blijft bij de dis-
cussie over de beestjes die last zouden kunnen hebben van het spoor ter hoogte 
van de Meinweg. Aan het belang daarvan wil ik niets afdoen, maar mensen vin-
den wij altijd nog een graad interessanter.  
Zoals gezegd: de ontwikkelingen gaan snel. Vandaag heeft een algemeen overleg 
plaatsgevonden met de Kamer. Wij waren in eerste instantie geïnteresseerd in de 
inbreng van Weert, maar nu wil ik het beeld ook graag compleet hebben en weten 
hoe we er nu voor staan. 
 
De voorzitter: Wethouder Kirkels zal u daar graag deelgenoot van maken, want 
het is zeer actueel. Hij komt rechtstreeks uit Den Haag en zal u nu vertellen hoe 
de vlag erbij hangt. 
 
Wethouder Kirkels: Mijnheer de voorzitter. Het IJzeren Rijndossier is in een ze-
kere stroomversnelling geraakt. Er staat de komende tijd het nodige te gebeuren, 
reden waarom ik nu alvast het voornemen kenbaar maak om in de komende com-
missievergadering uitvoerig stil te staan bij de beschikbaar komende informatie, 
de verdere strategie en hetgeen ons verder aan acties te doen staat.  
Toen ons ter ore kwam dat de ontwikkelingen in een stroomversnelling terecht 
kwamen, hebben wij – het initiatief lag namelijk bij ons – verzocht om een ge-
sprek met de Vaste Kamercommissie voor Verkeer en Waterstaat. Daarin is be-
willigd en omdat het hier een algemeen Limburgs onderwerp betreft, is van die 
zijde de lijst van uit te nodigen partijen verbreed met andere gemeente en andere 
partijen. Dit lijkt mij het geëigende moment om de kern van onze inbreng in dat 
gesprek letterlijk voor te lezen: 

“Minister Eurlings heeft in zijn brief aan de Tweede Kamer onder punt 2.a de vol-
gende expliciete toezegging gedaan: ‘Daarbij is de huidige Nederlandse wet- en 
regelgeving kaderstellend, zodat de spoorlijn aan dezelfde normen zal voldoen als 
andere recente Nederlandse spoorprojecten, zoals de Betuwelijn en de Hanzelijn.’ 
Deze toezegging sluit aan op het vereiste voorzieningenniveau, als aangegeven in 
het Schetsboek IJzeren Rijn. Ook de provincie Limburg heeft uitgesproken dat 
een IJzeren Rijn alleen maar mogelijk kan zijn als er robuuste maatregelen ter 
waarborging van veiligheid, leefbaarheid en bereikbaarheid worden genomen in 
de steden en dorpen ten westen van de Maas. De aangehaalde toezegging van mi-
nister Eurlings biedt mogelijk een basis voor een aanvaardbare oplossing voor de 
IJzeren Rijn. Wij verzoeken u in de lijn van de standpunten die op 13 november 
2006 in Weert zijn ingenomen de minister te vragen met de betrokken gemeenten 



13 maart 2008 83   

in overleg te treden over een uitwerking van het globale plan uit het Schetsboek 
IJzeren Rijn. (Het betreft hier het verdiepingsonderzoek IJzeren Rijn, ook wel 
‘verdiepingsslag’ genoemd.) De regio kan dan onderzoeken hoe een ondertunne-
ling van het stedelijk gebied in Weert, alsook de overige noodzakelijke maatrege-
len ten westen van de Maas, kunnen worden vormgegeven: een ondertunneling 
die rekening houdt met behoud van potentiële ontwikkelruimte en het behoud van 
veiligheid, bereikbaarheid en leefbaarheid. De maatregelen die uit dit onderzoek 
volgen kunnen vervolgens op een actieve manier door u worden ingebracht en 
worden betrokken in de besluitvorming in de Tweede Kamer. Ook biedt de ver-
diepingsslag van het Schetsboek IJzeren Rijn de mogelijkheid voor minister Eur-
lings om de ingrijpende maatregelen te betrekken in de aanstaande besprekingen 
met Duitsland en België.” 

Vandaag, tijdens het algemeen overleg tussen minister Eurlings en de Vaste Ka-
mercommissie, werd duidelijk wat zij hiermee willen doen. De opmaat daarvoor 
was een brief van 11 maart – de heer Heijmans refereerde er ook aan –, die duide-
lijk was bedoeld om de Vaste Kamercommissie alvast te informeren over wat de 
minister wil. In de brief wordt gesproken over een gezamenlijke nadere uitwer-
king van de plannen voor de passage van de IJzeren Rijn door Weert, wat dan past 
in de overlegfase die kort na de besluitvorming tussen België en Nederland zal 
starten. “Ik heb Weert laten weten”, aldus de minister, “dat ik het zal waarderen 
als de gemeente zich op die overlegfase voorbereidt door een eigen gemeentelijke 
visie te ontwikkelen.” Wat die besluitvorming concreet inhoudt wordt door de mi-
nister in dezelfde brief als volgt geformuleerd: “Na de zomer van 2008 zal over-
leg tussen de Belgische en Nederlandse bewindspersonen volgen, teneinde afspra-
ken te maken betreffende de definitieve tracering van de spoorlijn, de verdeling 
van de kosten tussen beide landen en hoe om te gaan met planaanpassingen en 
inpassingswensen die in de Tracéwetfase nog voorgesteld worden, en de uitvoe-
ringsplanning van de werkzaamheden.” 
Vandaag steunde de Vaste Kamercommissie voor Verkeer en Waterstaat de ver-
diepingsslag voor Weert en zijn regio, t.w. de gemeenten Cranendonck en Leudal. 
De Vaste Kamercommissie was zeer gemotiveerd om de minister deze toezegging 
te laten uitspreken. De minister noemde de situatie in Weert zorgelijk, zowel voor 
mens als natuur, en zei letterlijk: ‘Daar kan nog wel eens de grootste overlast zit-
ten.’ Minister Eurlings sprak op diverse wijzen zijn steun uit voor de verdiepings-
slag en zegde op aandringen van de Vaste Kamercommissie toe het ministerie ook 
praktisch de verdiepingsslag te laten ondersteunen. Het is nu aan ons om dit laats-
te ook daadwerkelijk te verzilveren. 
Conclusie: Weert en zijn belangen voor mensen en natuur worden nu daadwerke-
lijk ernstig genomen. Weert zit aan tafel om de bescherming van zijn belangen 
maximaal waar te maken en Weert zit in de juiste timing, vóór het beslismoment 
waarop de drie staten beslissen over tracé, inpassing en maatregelen. 
 
De heer Heijmans: Mijnheer de voorzitter. Ik stel de raad voor wethouder Kir-
kels en zijn ambtelijke staf met een applaus te belonen! Perfect! (Applaus) 
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De heer Adriaens: Mijnheer de voorzitter. Bij het applaus heb ik me graag aan-
gesloten. Ik wil hierover nu nog het volgende opmerken. In de krant heb ik gele-
zen dat de Duitsers de variant van de IJzeren Rijn met de N280 en A252 onder-
zoeken. In dat krantenbericht is ook vermeld dat de minister van Verkeer en Wa-
terstaat, ‘onze Camiel’, Weert daarom aanraadt een visie op de spoorzone klaar te 
hebben. Is die visie al in behandeling, of misschien zelfs al gereed? 
 
De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. Vandaag werd ik verrast door de mede-
deling – ik weet niet meer of het in het L1-Journaal was, of in het Journaal van zes 
uur – dat er een ander IJzeren Rijntracé zou komen in Midden-Limburg. Toen het 
tracé werd getoond, bleek het om de omlegging bij Roermond te gaan. Andere 
mededelingen werden niet gedaan; Weert werd helemaal niet genoemd. In het la-
tere commentaar gebeurde dat wel, maar dat commentaar stelde mij niet gerust, 
integendeel. Er werd gesproken over geluidswallen en over een gedeeltelijke on-
dertunneling. Ik denk dat wij onze borst nat kunnen maken en dat wij ons sterk 
zullen moeten maken om de IJzeren Rijn als een soort mol door Weert te laten 
gaan en zeker niet bovenlangs. Ik ben er eerlijk gezegd nog niet gerust op. 
 
Wethouder Kirkels: Mijnheer de voorzitter. Het is plezierig hier enig enthousi-
asme te mogen ervaren, maar ik waarschuw er wel voor, zonder spelbederver te 
willen zijn, dat het moeilijkste nog gaat komen. Er doet zich nu wel een kans voor 
om voor Weert goede dingen te doen, maar daarmee zijn we er nog niet. We zul-
len opnieuw heel veel energie en de juiste politieke processen en contacten moe-
ten aanwenden om de verdiepingsslag – zijnde de visie waarop de heer Adriaens 
doelde – aan de onderhandelingstafel te verzilveren. Er is dus nog een forse weg 
te gaan. 
 
De voorzitter: Zo is dat en de diplomatie draait op volle toeren! 
 
De vragen en antwoorden worden voor kennisgeving aangenomen. 
 

26. Lijst van aan de raad gerichte brieven ingekomen in de periode 1 januari tot en 
met 7 februari 2008 (08 03 047). 
 

a. Kennisnemen van het overzicht van de ingekomen brieven; 
b. besluiten tot het voor kennisgeving aannemen van de brieven onder nr. 1, 5, 7, 

11, 13, 14, 15, 16, 18, 30, 31, 34, 45 en 47. 
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  
 

27. Lijst van aan de raad gerichte brieven waarover het college nog een voorstel 
moet doen (08 03 046). 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt deze lijst voor ken-
nisgeving aangenomen.  
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28. Kennisnemen van de onderstaande overzichten: 
a. overzicht beïnvloeding onvoorziene lasten 2008; 
b. overzicht begrotingsuitkomsten 2008; 
c. overzicht reserves en voorzieningen 2008 (08 03 045). 
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming worden deze overzichten 
voor kennisgeving aangenomen.  
 

29. Sluiting. 
 
De voorzitter sluit te 22.44 uur de vergadering met een woord van bezinning.  
 
De griffier, De voorzitter 
 


