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VOORZITTER: de heer mr. J.M.L. Niederer, burgemeester. 

GRIFFIER: mevrouw mr. M.H.R.M. Wolfs-Corten. 

AANWEZIG zijn de heren F.L.J.A. Adriaens, S. Altun en A. Arissa, mevrouw I.F.A.J. 
Beenders-van Dooren, de heren H.J.H. Beuvens en M. Cardinaal, mevrouw M.A. Enge-
len, de heren A.J. Egging, G.E.M. Gigase en A.J.L. Heijmans, mevrouw C.J.C. Jacobs-
Verstappen, de heer R.W.M. Jeurissen, de dames F. Kadra en J.C.M.I. op den Kamp-
Smans, de heren L.C.G. Kusters, H.P.M. Lempens, H.A. Litjens, H.J.W.M. van de Loo, 
G.J.A. Marechal, T.W.G. Meulen en R.F. Nordhausen, mevrouw M.J.L.M. Nouwen-
Jacobs, de heer G. Soyugüzel, mevrouw M.M.F.C. Stokbroeks, de heren J.A.F. Tak, 
P.J.R.L. Verheggen en F.H.H. Weekers en mevrouw M. Zaâboul. 

Tevens aanwezig de heren H.W.J. Coolen, drs. L.F.A. Heuvelmans, A.W.P. Kirkels, 
S.H.M. Strous en P.J.H. Sijben, wethouders. 

AFWEZIG met kennisgeving de heer A.G. Jacobs.  
 

1. Opening. 
 
De voorzitter opent te 19.30 uur de vergadering en verzoekt een moment van stil-
te om eenieder in de gelegenheid te stellen tot een gebed of overweging.  

2. Spreekrecht. 
 
De voorzitter: Dames en heren. Het woord is aan de heer Coenen, Maasstraat 16 
te Weert, over agendapunt 17: het parkeerbeleid. 
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De heer Coenen: Geachte burgemeester en wethouders, geachte raadsleden. Voor 
u staat Norbert Coenen van Coenen-Saes uit de Maasstraat. Ik weet dat een ander 
parkeersysteem in voorbereiding is voor diverse parkeergelegenheden in Weert. 
Dat plan komt vanavond in uw vergadering aan de orde. Voordat u, raadsleden 
van Weert, hierover beslist, wil ik mijn bezwaren naar voren brengen.  
Mijn eerste kanttekening is de volgende. Achteraf laten betalen voor het parkeren 
vind ik een eerlijke zaak, maar helaas heeft dit systeem voor belanghebbenden, 
bewoners, middenstanders en parkeerders, een behoorlijk nadeel. De gemeente 
Weert, als uitvoerende en belanghebbende, ziet hierin tevens de mogelijkheid om 
de tarieven voor enkele locaties definitief met maar liefst 11% te laten stijgen. 
Kassa! En dat jaar op jaar. Een uitschieter is de parkeergarage bij ons achter. Het 
parkeertarief voor een dag, van negen tot negen, bedraagt nu € 5,- en zal met het 
real time parkingsysteem stijgen naar € 12,-, een stijging van maar liefst 240%! 
Het kan niet op. Door het afschaffen van de parkeervergunning die niet aan een 
kenteken is gebonden en het afschaffen van onder andere dagkaarten en kraskaar-
ten wordt de situatie er voor de bewoners en middenstanders beduidend slechter 
op. Wij kochten voorheen een parkeervergunning die niet kentekengebonden was, 
waarmee wij service konden verlenen aan klanten, leveranciers en andere bezoe-
kers. Met het invoeren van het nieuwe systeem wordt deze gratis service aan hen 
onmogelijk. Door de voorgestelde slagbomen bij de parkeergelegenheid bij de 
Walburgpassage en door de reeds bestaande afsluiting van de promenades zijn 
wij, zowel bij de voordeur als achterom, ernstig beperkt in de noodzakelijke mobi-
liteit voor onze zaak. Wij wensen dat de gemeente onze zaak geen onnodige hin-
dernissen meer in de weg legt. Wij hopen en vertrouwen erop dat u de door ons 
genoemde bezwaren duidelijk wilt meewegen in uw beslissing over het voorstel 
aan de raad. 
Geachte raadsleden. Wij verzoeken u hierbij: 
1. de voorgestelde tariefstijging van ruim 11% gemiddeld af te keuren; 
2. de niet-kentekengebonden vergunning voor bewoners en middenstanders in 

stand te houden, mede uit sociaal oogpunt, want veel ouderen in het centrum 
hebben dan wel geen auto, maar wel een niet-kentekengebonden vergunning, 
die zij ter beschikking stellen aan hun bezoek. 

 
3. Mededelingen. 

 
De voorzitter: Dames en heren. Een hartelijk woord van welkom richt ik aan on-
ze gasten van de raad: de heer Lamerikx, de heer en mevrouw Van der Aa, de heer 
Knoops, de heer Meuldijk en de heer en mevrouw Matsinger. 
Bericht van verhindering voor deze vergadering is ontvangen van de heer Jacobs. 
De heren Weekers en Jeurissen hebben laten weten wat later ter vergadering te 
zullen komen.  
 
De mededelingen worden voor kennisgeving aangenomen.  
 

4. a. Vaststellen van de notulen van de vergadering van 17 september 2008; 
b. vaststellen van de besluitenlijst van de vergadering van 17 september; 
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Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming worden de notulen onge-
wijzigd vastgesteld; de besluitenlijst wordt voor kennisgeving aangenomen. 
 

5. Vaststellen van de agenda. 
 
De voorzitter: Dames en heren. Agendapunt 18 kan, naar ik heb begrepen, van de 
bespreekstukken worden overgeheveld naar de hamerstukken. Op verzoek van de 
fractie van D66 zal de cultuurnota (agendapunt 19) worden geagendeerd als be-
spreekstuk.  
 
De heer Adriaens: Mijnheer de voorzitter. In de vergadering van de commissie 
voor economische zaken is een discussie gevoerd over de Koersnota Netwerkana-
lyse Hoge Dunk, waarna is toegezegd dat het stuk zou worden aangevuld. Inmid-
dels is dat gebeurd, waarmee ook een wens van Weert Lokaal is vervuld. Wat ons 
betreft kan het voorstel daarom als hamerstuk worden afgedaan. 
 
De heer Heijmans: Wij willen het graag als bespreekstuk handhaven, voorzitter. 
Wij hebben er zelfs een motie over voorbereid. 
 
De heer Lempens: Wat ons betreft mag het een hamerstuk worden, voorzitter. 
 
De heer Gigase: Wat het CDA betreft niet.  
 
De heer Litjens: Als de PvdA-fractie ter zake een motie wil indienen, mag het 
voor ons een bespreekstuk blijven. 
 
De heer Beuvens: Daarbij sluiten wij ons aan. 
 
De voorzitter: Ik stel vast dat de meerderheid van de raad het als bespreekstuk 
wil handhaven. 
 
De agenda wordt hierna gewijzigd vastgesteld. 
 

6. Ontslaan van de heer drs. H.J.W. Verdelgen uit Sevenum als lid van de reken-
kamer van de gemeente Weert en benoemen van mevrouw A.E.L. Denissen tot 
lid van de rekenkamer van de gemeente Weert.   
A. Onderzoek geloofsbrieven. 

Ingekomen zijn de geloofsbrieven van de door de raadscommissie voor de re-
kenkamer tot lid van de rekenkamer aanbevolen kandidaat mevrouw A.E.L. 
Denissen MBA, Wouter Hollemanplein 7, 5616 JW te Eindhoven. Door de 
aanbevolen kandidaat zijn overgelegd:  
a. verklaring aanneming benoeming; 
b. verklaring openbare betrekkingen; 
c. uittreksel uit het bevolkingsregister. 

B. Benoemen- aanbevolen kandidaat tot lid van de rekenkamer van de gemeente 
Weert. 
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C. Beëdigen van de aanbevolen kandidaat als lid van de rekenkamer (08 10 175). 
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt besloten de heer drs. 
H.J.W. Verdelgen ontslag te verlenen als lid van de rekenkamer van de gemeente 
Weert. 
 
De voorzitter: Aan de orde is de benoeming tot lid van de rekenkamer van me-
vrouw Denissen, wier geloofsbrieven zijn ontvangen en thans dienen te worden 
onderzocht. In de commissie tot onderzoek der geloofsbrieven benoem ik me-
vrouw Op den Kamp en de heren Adriaens en Arissa. Ik schors de vergadering 
voor de duur van het onderzoek (19.43 uur). 

Schorsing 
 
De voorzitter heropent te 19.49 uur de vergadering en verzoekt de voorzitter van 
de commissie verslag uit te brengen van de bevindingen. 
 
Mevrouw Op den Kamp-Smans: Mijnheer de voorzitter. De commissie uit de 
raad in wier handen werden gesteld de geloofsbrieven, ingezonden door mevrouw 
A.E. Louiza Denissen MBA, door de raadscommissie voor de rekenkamer aanbe-
volen als lid van de rekenkamer van de gemeente Weert, rapporteert de raad van 
de gemeente Weert dat zij bovengenoemde bescheiden heeft onderzocht en in or-
de bevonden. Gebleken is dat de door de raadscommissie voor de rekenkamer 
aanbevolen kandidaat aan alle in de Gemeentewet aan leden van de rekenkamer 
gestelde eisen voldoet. De commissie adviseert de gemeenteraad mevrouw A.E. 
Louiza Denissen MBA te benoemen als lid van de rekenkamer van de gemeente 
Weert. 
 
Aldus wordt besloten. 
 
De voorzitter ontbindt hierna de commissie tot onderzoek der geloofsbrieven, on-
der dankzegging aan de leden voor de genomen moeite. 
 
Mevrouw Denissen legt hierop in handen van de voorzitter de bij de wet vereiste 
verklaring en belofte af. 
 
De voorzitter: Ik feliciteer u als eerste van harte met uw benoeming. Ik schors de 
vergadering om de leden van de raad in de gelegenheid te stellen u eveneens te feli-
citeren (19.52 uur). 
 
Schorsing 
 
De voorzitter heropent te 19.56 uur de vergadering.  
 
De heren Weekers en Nordhausen komen ter vergadering.) 
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Hamerstukken 
 

7. Besluiten over de verantwoording van de besteding van de fractiebudgetten 
van 2007 (08 10 176). 
 

8. Instemmen met de wijze van financiering van de meerkosten districtsvorming 
brandweer en kwaliteitsverbetering brandweerzorg (08 10 172). 
 

9. a. Kennisnemen van de uitkomsten van het onderzoek naar een nieuwe ener-
gie-installatie en naar energiebesparende maatregelen bij zwembad De IJ-
zeren Man; 

b. beschikbaar stellen van een aanvullend krediet van € 273.080,-- voor de rea-
lisatie van een houtverbrandingsinstallatie bij en de aanpassing van het 
energiebeheerssysteem van Zwembad De IJzeren Man; 

c. beschikbaar stellen van een krediet van € 152.250,-- voor de uitvoering van 
energiebesparende maatregelen bij zwembad De IJzeren Man (08 10 177). 

 
10. Vaststellen van de wijziging van de Verordening voorzieningen maatschappe-

lijke ondersteuning (08 10 170). 
 

11. Instemmen met de opvang van dak- en thuislozen uit de subregio Midden-
Limburg West en toestaan van overbruggingszorg voor personen uit de Regio 
Noord- en Midden-Limburg gedurende een proefperiode van één jaar (08 10 
173). 
 

12. Afzien van het vaststellen van een exploitatieplan, kennisnemen van de inge-
diende zienswijzen en gewijzigd vaststellen van het bestemmingsplan 'Keent 
2008' (08 10 161). 
 

13. Instemmen met aanpassing van de Verordening stimuleringsfonds startersle-
ning gemeente Weert 2007 (08 10 163). 
 

14. Vaststellen van de bestuursopdracht voor de herontwikkeling van het Centrum-
gebied in de wijk Leuken (08 10 164). 
 

15. Beschikbaar stellen van een krediet ad € 465.580,-- voor de herinrichting van 
de schans e.o. in de wijk Laar (08 10 167). 
 

18. a. Toewijzen van het verzoek van ARAG Rechtsbijstand namens de heer Th. 
van den Akker en mevrouw H. Hijmans om een planschadevergoeding als 
gevolg van de verleende vrijstelling voor de bouw van het appartementen-
complex "Panorama de Hameij"; 

b. toekennen van een planschadevergoeding tot een bedrag van € 15.000,-
vermeerderd met de wettelijke rente tot de dag van de uitbetaling (08 10 
182). 

 
21. Kennisnemen van en eventuele wensen of bedenkingen kenbaar maken betref-

fende een wijziging in de raamovereenkomsten Hulp bij het huishouden per 1 
januari 2009 (08 10 174). 
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22. a. Kennisnemen van en eventuele wensen of bedenkingen kenbaar maken 
betreffende de overeenkomst inzake de beëindiging van het erfpacht van 
TC Weert-Oost in het kader van de ontwikkeling van Sportpark Leuken; 

b. verstrekken van een krediet van € 1.020.000,-- inclusief bijkomende kosten 
ten behoeve van de beëindiging van het erfpacht (08 10 162). 

 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform deze voor-
stellen van burgemeester en wethouders besloten. 
 
Bespreekstukken 
 

16. a. Akkoord gaan met de verdere uitwerking van het plan Herontwikkeling 
Roermondseweg/Moesdijk tot een volwaardige PDV-locatie in samenwer-
king met de eigenaren en de gevestigde ondernemers; 

b. akkoord gaan met de voorbereiding van een samenwerkingsovereenkomst 
met de eigenaren en gevestigde ondernemers op de Roermondseweg/ 
Moesdijk indien het plan haalbaar blijkt te zijn (08 10 160). 

 
De heer Verheggen: Mijnheer de voorzitter. Gezien mijn betrokkenheid bij dit 
dossier, met name bij de planontwikkeling van Focus en De Vlier in zowel inhou-
delijke als procesmatige zin, en mede ter voorkoming van ook maar een schijn 
van belangenverstrengeling, zie ik om mij moverende redenen af van deelname 
aan de beraadslagingen en aan de besluitvorming in dezen. Derhalve zal ik nu tij-
delijk de vergadering verlaten. 
 
De voorzitter: Dezerzijds worden uw afwegingen gerespecteerd. 
 
(De heer Verheggen verlaat hierop de vergadering.) 
 
De heer Gigase: Mijnheer de voorzitter. Het college toont lef, durf en moed bij 
het kiezen voor de Roermondseweg/Moesdijk. Het is een van de commentaren 
van lokale ondernemers en organisaties waarop het college trots zal zijn. U zult 
denken dat de politieke partijen dan ook meteen instemmen met het voorstel, maar 
dat is tot op dit moment nog niet gebeurd.  
Een jaar geleden, op een heuglijke 31 oktober 2007, heeft de raad een bestuursop-
dracht inzake de PDV-locatie in Weert geformuleerd. Voor de luisteraars thuis: 
daarbij hebben we het over de perifere detailhandel, de grote winkels als bouw-
markten, meubelwinkels en tuincentra. Twee plannen die er prachtig uitzien zijn 
inzet van de discussie: het plan Frunpark van Focus en De Vlier in Kampershoek-
Noord en het plan Satijn+ op de Roermondseweg/Moesdijk.  
De bestuursopdracht van een jaar geleden luidde als volgt: 1. Hoe kan de Roer-
mondseweg/Moesdijk gevitaliseerd en geherstructureerd worden tot een volwaar-
dige PDV-locatie?; 2. Als een PDV-locatie op Kampershoek-Noord kan worden 
gerealiseerd, wat betekent dit dan voor de huidige locatie Roermondse-
weg/Moesdijk en hoe kan die dan herontwikkeld worden, bijvoorbeeld tot een 
gemengd bedrijventerrein?; 3. Welke branchering dient te worden toegepast voor 
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een PDV-locatie, zodat deze locatie niet concurrerend is met het winkelaanbod in 
de binnenstad en omliggende gemeenten?  
Met betrekking tot de laatste vraag hebben wij in januari/februari van dit jaar een 
branchering vastgesteld, waarbij met name het behoud van de consumentenelek-
tronica in de binnenstad uitvoerig is besproken. Volgens de bestuursopdracht zou-
den de vragen 1 en 2 beantwoord worden aan de hand van twee masterplannen, 
met ruimtelijke plannen, financieel-economische analyses, kostendekking, subsi-
diemogelijkheden en onderhandelingen met bedrijven. Een jaar daarvoor is zeker 
nodig, werd ons een jaar geleden voorgehouden, want het aangaan van onderhan-
delingen en de planvorming met alle partijen is een intensief traject dat veel tijd 
zal vergen. In de notulen van de raadsvergadering lezen we de woorden van de 
wethouder: “Bij beide keuzen moeten duidelijkheden en zekerheden voorliggen 
via overeenkomsten op verschillende onderdelen. Bij die keuzen zal een plan wor-
den voorgelegd met uitwerking en financieringsgrondslag voor de vitalisering van 
het bedrijventerrein Moesdijk. De planning voorziet erin dat de financieel-
economische analyse, de kostendekking en de subsidiëringsmogelijkheden in de 
periode tussen februari en juli aan de orde zullen komen.” Het CDA heeft inge-
stemd met deze bestuursopdracht om een zorgvuldige afweging te kunnen maken, 
met voldoende zicht op de consequenties.  
Inmiddels is het oktober 2008. In een meer dan uitvoerige discussie over het col-
legevoorstel in de commissievergadering heeft het CDA aangegeven dat we niet 
tevreden zijn over de uitkomst van de bestuursopdracht. Met name het in onze 
ogen ontbreken van een gedegen financieel-economische analyse hebben wij u 
daarbij verweten. Van een messcherpe analyse, zoals de wethouder het noemde, 
kan volgens ons geen sprake zijn. Het CDA kon tijdens de commissievergadering 
dan ook nog geen definitief standpunt innemen, vanavond echter wel. 
In de aanvullende informatie die het college na de commissievergadering heeft 
verstrekt worden een tweetal voor het CDA cruciale aspecten nader genoemd. De 
gevraagde financieel-economische analyse is er niet en kan door de initiatiefne-
mers niet worden ingevuld zolang geen besluit over de locatie is genomen. De 
laatste weken merkt het CDA dat van de zijde van Frunpark enkele aanvullingen 
inzake investeringen op de Roermondseweg en een bijdrage voor planschade 
worden toegezegd, maar het CDA is van mening dat dit in het oorspronkelijk in-
gediende plan verwerkt had moeten zijn. Aan de zijde van de Roermondseweg 
wacht men ook op een locatiekeuze voordat men met de betrokken partijen de fi-
nanciële analyse kan uitwerken. We moeten dus accepteren dat we een keuze 
moeten maken zonder over een dergelijke analyse te kunnen beschikken. 
Het tweede cruciale aspect in de aanvullende informatie van het college betreft de 
medewerking van de bestaande ondernemers en vastgoedeigennaren van Roer-
mondseweg en Moesdijk. Zij vervullen uiteraard een sleutelrol in de keuze voor 
de PDV-locatie. Ontwikkeling van het Frunpark is niet mogelijk als deze onder-
nemers bij hun keuze blijven, aldus de aanvullende informatie.  
In de afgelopen weken heeft het CDA gesproken met betrokken partijen, onder-
nemers, ontwikkelaars, adviseurs, ondernemersorganisaties en ambtenaren, om 
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erachter te komen wat de volgende stap zou moeten zijn, een belangrijke stap voor 
Weert voor de komende decennia. Uit onze uitvoerige gesprekken is naar voren 
gekomen dat in het afgelopen jaar de balans is verschoven. Lange tijd zag het er-
naar uit dat het Frunpark kans van slagen zou hebben, maar de laatste maanden is 
de balans duidelijk doorgeslagen naar de Roermondseweg/Moesdijk. Nu deze 
groep ondernemers en eigenaren zich verenigd heeft en de kans aangrijpt voor 
herontwikkeling van de PDV-locatie, biedt dat daadwerkelijk een kans voor up-
grading van de Roermondseweg/Moesdijk. Zonder medewerking van deze groep 
duikt namelijk het doemscenario op: mogelijk twee PDV-locaties en mogelijk 
leegloop, leegstand en verpaupering van het gebied, precies wat het CDA niét wil. 
Meningen voor het ene plan werden ingetrokken ten gunste van het andere. Van-
uit ondernemersorganisaties is ook een klemmend beroep gedaan op de politiek 
om de upgrading van de Roermondseweg/Moesdijk te steunen door in te stemmen 
met het plan Satijn+, zoals het college voorstelt.  
Het CDA komt dan ook tot de volgende afweging. In lijn met de retail-
structuurvisie is er plek voor één PDV-locatie. Met het Frunpark bestaat een grote 
kans dat gedurende vele jaren PDV op meerdere locaties blijft bestaan. Het is Fo-
cus en De Vlier niet gelukt te voorkomen dat veel ondernemers op de Roermond-
seweg zullen blijven zitten. Het CDA hecht eraan dat, mocht een PDV-locatie lan-
den op Kampershoek-Noord, duidelijk is wat de consequenties zijn voor de 
Roermondseweg/Moesdijk. Dit is echter niet duidelijk. Er blijven veel risico’s 
voor leegstand en verpaupering. Het CDA is van mening dat de financiële haal-
baarheid nu nader uitgewerkt moet worden en dat vertraging daarbij niet gewenst 
is. Het CDA is ook van mening dat de medewerking van de betrokken onderne-
mers en eigenaren van de Roermondseweg/Moesdijk van groot belang is voor de 
PDV-locatie. Nu dezen, en ook de ondernemersorganisaties, zich ferm uitspreken 
vóór de locatie Roermondseweg/Moesdijk, laat het CDA dat zwaar meewegen in 
deze lastige keuze. Daarom steunt het CDA het collegevoorstel en gaan we ak-
koord met de verdere uitwerking van het plan herontwikkeling Roermondse-
weg/Moesdijk tot een volwaardige PDV-locatie, in samenwerking met de eigena-
ren en de gevestigde ondernemers, om een samenwerkingsovereenkomst met de 
betrokken eigenaren en ondernemers voor te bereiden. Daarbij roept het CDA op 
tot draagvlak en daadkracht. Draagvlak vragen we van de overige fracties in de 
gemeenteraad, in navolging van het draagvlak bij de ondernemers. Werk mee in 
de richting van de volgende stap, geef het signaal dat we het plan Roermondse-
weg/Moesdijk een kans geven. Voor het plan is ook daadkracht vereist en het 
CDA vraagt de wethouder met klem om daadkracht te tonen en een regierol op 
zich te nemen… 
 
De heer Egging: Op de website van het CDA heb ik onder het kopje ‘Economie’ 
gelezen dat het CDA geen voorstander is van winkels aan de buitenkant van de 
stad, met tussen haakjes: periferie. U hebt zich zojuist akkoord verklaard met het 
collegevoorstel en dat heeft duidelijk betrekking op de buitenkant van de stad. 
Kunt u dat eens uitleggen? 
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De heer Gigase: Ik kan die vraag niet plaatsen. Doelt u op de website van het 
CDA-Weert of of die van het CDA landelijk? 
 
De heer Egging: Uw eigen website! Ik heb ‘m afgedrukt op 23 oktober en voor 
alle zekerheid vanmorgen nog even gekeken of er iets veranderd was, maar dat 
bleek niet het geval te zijn.  
 
De heer Gigase: Ik wil mij beperken tot de inbreng die wij hebben geleverd in 
raad en commissie en onze standpunten die wij daarin klip en klaar naar voren 
hebben gebracht. Zoals ik zei, is voor het plan daadkracht vereist en ik vraag de 
wethouder nu voor de tweede keer daadkracht te tonen en een regierol op zich te 
nemen. Ook de ondernemers, eigenaren en ondernemersorganisaties roepen wij op 
tot een actieve opstelling en daadkracht. Als gezegd wordt dat een volgende stap 
niet gezet kan worden omdat er geen raadsbesluit ligt, kan die horde vandaag 
worden genomen. Maar dan gaat het nu ook echt beginnen. Werk de plannen na-
der uit, betrek ondernemers, eigenaren, adviseurs, investeerders, ontwikkelaars en 
overheden erbij, om overeenstemming te bereiken en tot realisering over te gaan. 
Het collegevoorstel mag de wethouder wat het CDA betreft aanscherpen met een 
tijdspad, om binnen zes maanden met de volgende stap te komen: een realise-
ringsvereenkomst. Neem daarbij de regie en faciliteer. Met draagvlak en daad-
kracht kan dit voorkeursplan geen doemscenario worden.  
 
(Tijdens het betoog van de heer Gigase is de heer Jeurissen te 20.06 uur ter ver-
gadering gekomen.) 
 
De heer Heijmans: Mijnheer de voorzitter. In hoofdlijnen kunnen wij de analyse 
die zojuist door de woordvoerder van het CDA naar voren is gebracht onderschrij-
ven. In de bestuursopdracht is de mate van branchering precies afgekaderd, want 
de raad heeft er geen behoefte aan een concurrentiepositie te ontwikkelen aan de 
periferie van deze stad, of het nu Kampershoek-Noord is of de Roermondseweg. 
In de fase die nu aan de orde is komt de afweging aan de orde tussen een PDV-
locatie – en nadrukkelijk géén Frunshopaangelegenheid – aan de Roermondseweg 
versus een PDV-locatie in Kampershoek-Noord. De cruciale vraag bij het kiezen 
voor een inderdaad uitdagend concept als een Frunpark, oftewel een PDV-locatie 
in Kampershoek-Noord, is wat daarvan de consequenties zijn voor het perspectief 
aan de Roermondseweg/Moesdijk. Wij delen ten volle de conclusie van het colle-
ge dat het ontwikkelen van een PDV-locatie in Kampershoek-Noord te grote, en in 
onze ogen onaanvaardbare, risico’s oplevert. De interesse om te verkassen van de 
Roermondseweg naar Kampershoek is eenvoudigweg zeer beperkt. Daar staat te-
genover dat de directies van Gamma en Intratuin een plan hebben ontwikkeld, dat 
een grote mate van steun heeft gekregen van de zijde van de ondernemers en ei-
genaren aan de Roermondseweg, en juist dat laatste is van cruciaal belang. Wij 
kunnen in deze raad zoveel vergezichten schilderen als wij willen, maar uiteinde-
lijk zijn wij afhankelijk van degenen die risicodragend kapitaal beschikbaar stel-
len. Daarnaast kunnen wij constateren dat het perspectief voor een herontwikke-
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ling van de Roermondseweg tot bijvoorbeeld een modern bedrijventerrein zeer 
twijfelachtig is, alleen al omdat het op grond van bedrijfseconomische overwe-
gingen een stap terug is om van een PDV-locatie terug te gaan naar een bedrijven-
terrein, gegeven de rendementen per m2 vloeroppervlakte die dan kunnen worden 
bereikt. Wij willen bovenal een aantrekkelijke stad zijn en daarom moet de ver-
paupering aan de Roermondseweg/Moesdijk worden stopgezet. De Belgische en-
tree in de vorm van een slecht opgeruimde blokkendoos heeft zijn langste tijd ge-
had; dat is iedereen duidelijk. Laten we daarom de krachten van de gemeente en 
van de betrokken ondernemers en eigenaren bundelen om het perspectief voor de 
Roermondseweg verder gestalte te geven. We zullen onze handen daaraan vol 
hebben, zoals ook de heer Gigase heeft aangegeven. Het is een risicovol project, 
ik heb zelfs begrepen dat het uniek is in Nederland om op deze manier die fase in 
te gaan, maar zoals gezegd: er is nu in ieder geval draagvlak voor aanwezig. 
Behalve de taakstelling voor de Roermondseweg ligt er nog een andere giganti-
sche opdracht voor deze raad: de herstructurering en verdere ontwikkeling van het 
stadscentrum, met de bouw van het nieuwe stadhuis, de herontwikkeling van het 
Stationsstraatgebied en de nieuwe invulling van de Beekstraatlocatie na de ver-
plaatsing van de functie van het gemeentehuis naar elders. Met dit pakket in totali-
teit hebben wij onze handen meer dan vol. Alles afwegende, kunnen wij ons ten 
volle scharen achter het voorstel van het college. 
 
De heer Van de Loo: Mijnheer de voorzitter. Precies een jaar geleden mocht ik 
dit dossier voor het eerst behandelen, en dat is ook zo gebleven. Weert Lokaal 
heeft steeds gepleit voor een PDV-locatie in Kampershoek-Noord, met een duide-
lijk regionaal karakter. Uit de discussie van de afgelopen tijd is ons gebleken dat 
een PDV-locatie op de Moesdijk een beperkte lokale functie zal krijgen. Weert 
Lokaal ziet in de overwegingen die hebben geleid tot dit collegebesluit geen 
deugdelijke economische overwegingen, geen deugdelijke overwegingen op mili-
eugebied, geen deugdelijke overwegingen op ruimtelijk gebied, geen deugdelijke 
overwegingen op financieel gebied, geen deugdelijke overwegingen vanuit de 
Weerter burger, en dus de consument, geen deugdelijke overwegingen op basis 
van juridische zekerheden, geen deugdelijke overwegingen op basis van reële 
tijdsplanning en geen overwegingen op basis van een gedegen onderzoek door 
BRO.  
In de commissie voor economische zaken zijn veel vragen onbeantwoord geble-
ven en daarmee wordt aangetoond dat het voorliggende besluit geen besluit is op 
basis van argumenten, maar op basis van een beperkt aantal aannamen, een smal-
le, voor Weert Lokaal een té smalle, basis.  
Weert Lokaal heeft zich samen met de VVD-fractie, Kernpunt en D66 sterk ge-
maakt voor het Frunparkconcept. Zij tonen daarmee aan de echte vooruitstrevende 
partijen te zijn die argumenten koppelen aan voortvarendheid, dit in de overtui-
ging dat het Frunparkconcept het beste plan is voor Weert en de regio Weert. 
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De heer Lempens: Mijnheer de voorzitter. Bij het betoog van de CDA-fractie heb 
ik de neiging onderdrukt om gebruik te maken van de interruptiemicrofoon en be-
sloten er in mijn eigen bijdrage op terug te komen. In de commissie voor econo-
mische zaken hebben wij tweeënhalf uur met elkaar gediscussieerd en wij vonden 
het niet nodig dat hier over te doen, maar toch zijn nu weer een aantal punten naar 
voren gekomen waarop wij moeten reageren.  
Wat ons ergert is dat het CDA tijdens de commissievergadering geen steekhou-
dende mening had en pas na die vergadering is gaan nadenken, wat tot de zojuist 
verwoorde conclusie heeft geleid, een conclusie overigens die door ons wel wordt 
geaccepteerd, want wij durven hier niet te zeggen dat het CDA onzin aan het ver-
kopen is geweest. Wat ik echter wel mis in het verhaal van de heer Gigase is het 
volgende. Hij heeft gezegd dat het CDA navraag heeft gedaan bij de diverse on-
dernemersverenigingen, maar ik moet helaas constateren dat het CDA helemaal 
voorbij gaat aan de mening van een aantal ondernemers in de binnenstad die ge-
organiseerd zijn in Centrum Weert Promotie. Centrum Weert Promotie zou het 
vestigen van een Frunpark in Kampershoek-Noord toejuichen; daar gaat het CDA 
helemaal aan voorbij. 
Over de daadkracht die de heer Gigase van de wethouder verlangt in dit dossier 
wil ik ook graag iets zeggen. Bij zijn aantreden heeft het college het steeds over 
daadkracht gehad, maar als ik de mail lees die vandaag is binnengekomen van Fo-
cus moet ik zeggen dat daar nog wel wat op is af te dingen. Ik citeer uit de mail 
het aanbod dat van die zijde is gedaan: “Het realiseren van het Frunpark als toe-
komstgericht winkelpark. Focus en De Vlier zijn bereid € 50 miljoen hierin te in-
vesteren. Het betrekken van Weerter ondernemers om te komen tot een versterkte 
winkelstructuur voor Weert en omgeving. Het verstrekken van een substantiële fi-
nanciële bijdrage aan de revitalisering van het bedrijventerrein Roermondse-
weg.” Ik stel vast dat het college hieraan geheel voorbij gaat. Als we dat daad-
kracht noemen, moet ik een nieuwe Van Dale aanschaffen.  
Het moge duidelijk zijn dat de VVD-fractie achter het concept-Frunpark staat en 
derhalve het voorstel van het college afwijst. Het belangrijkste argument dat wij 
daarvoor hebben is dat een PDV-locatie aan de Roermondseweg niets toevoegt 
aan het winkelcentrum van Weert en aan Weert als centrumstad.  
 
De heer Beuvens: Mijnheer de voorzitter. De SP is altijd voorstander geweest van 
een revitalisering van de PDV-locatie aan de Roermondseweg. Wij zagen niet veel 
in een Frunpark in Kampershoek. Alle argumenten voor en tegen die in de loop 
der tijden zijn aangevoerd hebben wij afgewogen en daarin hebben wij geen aan-
leiding gezien om ons standpunt in dezen te herzien. Derhalve zullen wij het col-
legevoorstel steunen. 
 
Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Een van de grootste problemen 
die wij hebben met het voorstel van het college is het ontbreken van een financie-
ringsverhaal. Verwezen wordt wel naar ondersteuning van bedrijven op het terrein 
Moesdijk/Roermondseweg, maar geldt die ondersteuning ook op het moment dat 
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er geld op tafel moet komen? Aan de andere kant wordt voor het Frunpark verwe-
zen naar risico’s voor planschade. Dat is de moeite die wij hebben met de uitwer-
king van de bestuursopdracht: wat bij de een positief wordt genoemd, wordt bij de 
ander negatief genoemd, en dan is het heel gemakkelijk om toe te schrijven naar 
een keuze die je zelf wilt. Wij zijn dan ook van mening dat op basis van dit ver-
haal geen faire afweging kan worden gemaakt. In het concept-Frunpark zien wij 
een kans voor Weert en voor de regio. Het is een grote gemiste kans voor Weert 
als we dit aan onze neus voorbij laten gaan. Wat betreft een PDV-locatie aan de 
Roermondseweg moet worden vastgesteld dat het er daar slecht uitziet en dat er 
veel in geïnvesteerd moet worden. Hebben wij het geld daarvoor? Aan de andere 
kant ligt er een financieel plaatje met garanties dat er wel geïnvesteerd zal worden 
en toch ziet het ernaar uit dat de meerderheid van deze raad kiest voor behoud van 
het bestaande en vooral niets wil veranderen. Wij blijven erbij dat dit een gemiste 
kans is. Het risico dat wij lopen aan de Roermondseweg/Moesdijk vinden wij te 
groot en onaanvaardbaar. Wij zullen dan ook niet instemmen met het voorstel van 
het college. 
 
De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. Een jaar geleden, tijdens de raadsverga-
dering waaraan de heer Van de Loo zojuist refereerde, heb ik mijn bijdrage geo-
pend met de vraag: laat de raad kansen liggen om Weert te profileren als regio-
shoppingcenter? Die vraag was bij mij opgekomen na de opiniërende raadsverga-
dering van 30 augustus, waarin was gebleken dat het bij gebrek aan visie moei-
zaam te verwezenlijken zou zijn. De heer Gigase heeft allerlei vragen gesteld, en 
terecht, dat mag, maar je moet eigenlijk beginnen met een visie en dat heb ik ge-
mist in het betoog van het CDA. Er kunnen wel allerlei vragen worden gesteld, 
maar er is geen zekerheid. Alleen als er een visie is, kun je daar gemotiveerd ach-
ter gaan staan. Benutten we de kansen en mogelijkheden die zich nu voordoen, 
gaan we die uitdaging aan? Realiseren we ons dat de consument mobiel is en zelf 
bepaalt waar hij koopt, op het tijdstip, de locatie en in de stad waar hij zich prettig 
voelt? Negeren we de ontwikkelingen en trends op winkelgebied en de wijzigin-
gen in het koopgedrag van consumenten? We weten nu definitief het antwoord: ja, 
dat negeren we kennelijk. De kansen worden niet benut, waardoor Weert achter-
blijft en daarmee als regiostad en als winkelcentrum onaantrekkelijk wordt. We 
zullen dat gaan merken. De ambities als centrumstad in deze regio worden op 
winkelgebied niet gerealiseerd. Daarom is Kernpunt tegen het raadsvoorstel.  
Op de regiopagina in De Limburger vandaag kunnen we lezen dat Weert de stad is 
waar veel stagneert, of het nu de ontwikkeling betreft van de nieuwe begraaf-
plaats, de herontwikkeling van het Stationsstraatgebied, of de Poort van Limburg: 
het komt er niet van. Daarin past ook het shoppingcentrum in Kampershoek, nota 
bene op een A1-locatie bij de A2, de Stadspoort van Weert. Het is toevallig alle-
maal vervat op één pagina. Mijn vragen over de uitvoerbaarheid van het plan aan 
de Moesdijk zijn toegenomen, vragen over de haalbaarheid, de financiële aspecten 
en het tijdpad. Er is geen zicht op realisering binnen een groot aantal jaren. Het 
wordt waarschijnlijk een lang en moeizaam verhaal, en dan heb ik het nog niet 
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eens over de verkeerstechnische aspecten, de bereikbaarheid, het feit dat woon-
huizen moeten verdwijnen en het gebrek aan uitbreidingsmogelijkheden omdat de 
locatie is ingeklemd tussen de spoorlijn en de Roermondseweg. Ook aan de im-
pact op het gebied door de eventuele aanleg van de IJzeren Rijn wordt volledig 
voorbij gegaan; geen woord daarover, alsof die plannen niet steeds dichterbij ko-
men!  
De realisering wordt een lang en moeizaam verhaal, zoals ook te lezen valt op pa-
gina 5 van het raadsvoorstel. Ten behoeve van de luisteraars thuis zal ik het even 
citeren: “Voor de herontwikkeling van de Roermondseweg/Moesdijk tot volwaar-
dige PDV-locatie is onderlinge samenwerking tussen de ondernemers onderling 
én met de gemeente cruciaal. In de praktijk zijn dit vaak langdurige en moeizame 
processen en tegenstrijdige belangen, met het risico dat ondernemers voortijdig 
afhaken. De kans dat de eigenaren één front blijven vormen gedurende een jaar of 
tien lijkt niet erg waarschijnlijk, zeker als dit project niet erg voorspoedig ver-
loopt.” 
Niet de consument en de dynamiek in de winkelontwikkelingen staan centraal, 
maar de eigen onroerendgoedpositie van diverse ondernemers kennelijk, getuige 
de uitspraken van de woordvoerder van Gamma vandaag in De Limburger. Hij 
zegt: “Onze insteek is altijd geweest waardebehoud of waardeverbetering van het 
onroerend goed. Als Frunpark er komt, trekken de ondernemers van Moesdijk 
weg. De waarde van het onroerend goed keldert dan enorm en dan zal er niet echt 
geïnvesteerd worden in een opknapbeurt.” U begrijpt wat ik hier mis: ambitie, 
gevoel voor ontwikkelingen in de winkelsector en gevoel voor het veranderende 
consumentengedrag. Laat de Weerter raad kansen liggen?, heb ik diverse malen 
als titel gebruikt, en het antwoord moet luiden: ja, volledig.  
 
Wethouder Kirkels: Mijnheer de voorzitter. In het voortraject zijn ontzettend 
veel vragen gesteld. Ik ben een beetje de tel kwijt van het aantal avonden dat er in 
deze arena en op andere locaties aan is gewijd en van de vele correspondenties en 
meningen die door organisaties op papier zijn gezet. Veel is ook gediscussieerd 
over de financiële risico’s en de financiële haalbaarheid van beide opties, in rela-
tie tot het revitaliseringsproces, dat ook voor een deel centraal staat; de raad heeft 
ter zake immers een bestuursopdracht vastgesteld en daarin een uitspraak gedaan. 
Nadere zekerheden die gewenst waren zijn, voor zover ze niet in de analyse zijn 
opgenomen, in dit stadium doodeenvoudig niet te verkrijgen en daarmee zullen 
we vrede moeten hebben. De ondernemers die initiatieven hebben genomen zullen 
op een gegeven moment in een tussenstap inzicht moeten hebben in de keuzen die 
de gemeente in hoofdzaak maakt. Pas dan ontstaat de mogelijkheid om de zaak fi-
nancieel en ook op andere onderdelen nader uit te werken. Nu is daarom het mo-
ment aangebroken om knopen door te hakken. 
De waardering en weging van beide initiatieven is niet altijd in cijfers uit te druk-
ken. De fracties van PvdA, VVD, Weert Lokaal, D66 en Kernpunt, ja eigenlijk 
bijna iedereen, hebben vanavond nog eens uiteengezet met welke visie en ambitie 
zij een en ander beoordelen. In vogelvlucht het proces beziende, is de conclusie te 
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trekken dat tegen de concepten, naast het cijfermatige, verschillend kan worden 
aangekeken. In het raadsvoorstel wordt geconcludeerd dat het Frunpark als PDV-
locatie op Kampershoek-Noord meer voordelen biedt dan de locatie aan de Roer-
mondseweg/Moesdijk, met name als het een publiek van verder weg zou trekken. 
Onthoud vooral dat laatste even! Daar tegenover staat dat op de Moesdijk de con-
sumenten door het ontbreken van een centrale parkeerplaats de afstanden tussen 
de solitair gelegen gebouwen en de lengte van het gebied, veel meer de neiging 
hebben om na hun doelaankoop te vertrekken, dan wel toch weer in de auto te 
stappen om naar de volgende winkel te gaan. Ook dit is weer iets dat voortvloeit 
uit een interpretatie van de concepten, de vraag hoe gedacht wordt over vergelij-
kend winkelen, synergie-effecten, etc., maar voor de uitwerking van die conceptu-
ele mogelijkheden heeft de raad zelf een richting aangegeven door een branche-
ringsbesluit vast te stellen. Een concept en het brancheringsbesluit geven aan in 
welke mate de raad onderscheidend vermogen kan laten ontstaan en welk onder-
scheidend vermogen hij wenst. In de verdere ontwikkeling van dit dossier heeft 
dat absoluut een rol gespeeld. Dat er risico’s zijn, ontken ik niet. Ik ben blij dat de 
heer Heijmans die risico’s nog eens naast elkaar heeft gelegd, want ze zijn er in 
beide opties absoluut zeker.  
De heer Gigase, die mij heeft uitgedaagd een tijdpad te noemen, moet ik zeggen 
dat ik dat nu niet even ga improviseren. Daarvoor is het proces veel te complex. 
As de heer Gigase binnen een halfjaar een realiseringsovereenkomst verwacht, 
moet ik hem teleurstellen, want daarmee slaat hij een aantal stappen over. Over de 
vraag hoe de beide opties verder moeten worden aangepakt, is natuurlijk wel na-
gedacht, maar het plan van aanpak moet na de beslissing van vanavond nog verder 
vorm krijgen en afgemaakt worden. Met de initiatiefnemers moet gesproken wor-
den over verdere stappen en mogelijk zijn ook nog intentieovereenkomsten nodig 
als andere ondernemers, instanties en financiers erbij betrokken raken, en uitein-
delijk ook samenwerkingsovereenkomsten. Het is daarom ondoenlijk op dit mo-
ment data te noemen. In het plan van aanpak zal het uitgewerkt moeten worden en 
daarmee kunnen we dan daadwerkelijk aan de slag. Daadkracht zit ‘m niet alleen 
in de snelheid van werken, maar ook in de kwaliteit van werken. 
De heer Egging heeft met een verwijzing naar een krantenartikel gesproken over 
stagnatie in de stad. Ik kan hem zeggen dat dat krantenartikel op onderdelen niet 
juist is. Het voert echter te ver om daarop nu dieper in te gaan. Meer hierover op 
een later moment. 
 
De heer Gigase: Mijnheer de voorzitter. Het idee van een tijdpad is afkomstig 
van de ondernemers zelf. Kennelijk zien zij mogelijkheden om op korte termijn 
grote stappen te zetten. Het gaat mij hierbij niet zozeer om de termijn van zes 
maanden als wel om een terugkoppeling over de stand van zaken. Nu besluiten 
wij de voorbereidingen te starten voor een samenwerkingsovereenkomst. In dat 
traject moeten wij op enig moment ook de voortgang kunnen controleren. Wel-
licht kan de wethouder daarover nog iets zeggen. 
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Dat wij van de andere fracties reacties zouden krijgen op ons standpunt, had ik 
wel verwacht. In de commissie hebben wij veel kritische vragen gesteld, maar 
toen ons standpunt nog niet definitief kenbaar gemaakt en ik kan er in alle op-
rechtheid aan toevoegen dat wij op dat moment ook nog geen definitief standpunt 
hadden bepaald. In de discussie over de branchering het vorig jaar hebben wij tel-
kens piketpaaltjes geslagen, om duidelijk te maken wat het CDA wel en niet wil. 
Wat wij in ieder geval niet wilden, was dat een gebied aan zijn lot wordt overgela-
ten. De locatie Moesdijk/Roermondseweg was daarbij voor ons in die zin leidend, 
dat wij daarover duidelijkheid wilden. In die lijn zijn wij altijd consistent geweest, 
net als met de keuze voor één PDV-locatie.  
Door Kernpunt is ons een gebrek aan visie verweten. Zojuist heb ik al gezegd dat 
wij juist een heldere lijn volgen. Kernpunt laat de retail-structuurvisie volledig los 
en maakt zich verder geen zorgen over de Roermondseweg/Moesdijk, zo het op 
Kampershoek mocht landen. Dat is een heel andere kijk op de zaak, waarvan ik 
Kernpunt overigens geen verwijt maak, net zo min als de andere fracties die al 
van het begin af aan een keuze hadden gemaakt. Voor het CDA was het van be-
lang zicht te krijgen op de consequenties als het niet op de Roermondseweg zou 
landen. Daarover blijft echter onduidelijkheid bestaan, vandaar onze keuze. 
Focus en De Vlier, de ontwikkelaar, is met een prachtig plan gekomen. Het CDA 
beseft best dat dit wel eens een gemiste kans zou kunnen zijn, zoals is opgemerkt. 
Wij hebben er echt flink over gediscussieerd, maar het is niet gelukt – of het is de 
ondernemers niet gegund – de ondernemers en eigenaren aan de Roermondseweg, 
volledig voor het plan te winnen en dat laten wij heel zwaar meewegen. Dat wij 
een andere mening hebben dan andere fracties, zij zo. Meningen kunnen nu een-
maal verschillen. In de tijd tussen de laatstgehouden commissievergadering en nu 
hebben wij essentiële aanvullende informatie ontvangen van het college en wij 
hebben vele gesprekken gevoerd. Voor het CDA is dat al met al reden geweest om 
tot deze conclusie te komen.  
 
De heer Van de Loo: Mijnheer de voorzitter. Een jaar geleden heeft Weert Lo-
kaal dit dossier geopend en hebben wij een koers bepaald. Uitgangspunten daarbij 
waren: Weert Lokaal gelooft in het Frunpark-concept, Weert Lokaal vindt dat een 
flankerend beleid geformuleerd moet worden voor de binnenstadsondernemers, 
dat betaald moet worden vanuit het Frunpark-concept, Weert Lokaal vindt dat er 
een oplossing moet komen voor de Moesdijk, waarbij dit terrein gerevitaliseerd 
wordt tot een modern, gemengd bedrijventerrein. In tegenstelling tot het college 
heeft Weert Lokaal een- en andermaal haar keuze onderbouwd met argumenten 
die ertoe doen waar het betreft de regionale PDV-locatie, argumenten op het ge-
bied van economische ontwikkeling, de ruimtelijke ontwikkeling, de verkeerspro-
blematiek, de milieuproblematiek, het belang van de regionale consumenten en 
zeker ook de financiële positie van Weert. Weert Lokaal betreurt dan ook de smal-
le basis waarop het college dit besluit vorm heeft gegeven. Op tal van vragen in de 
bestuursopdracht is geen afdoend antwoord gekomen. Wethouder Kirkels oreerde 
vol overtuiging dat het collegebesluit was genomen na een messcherpe analyse. 
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Geacht college: u snijdt uzelf in de vingers, want een prachtkans om Weert in be-
weging te krijgen gaat vanavond verloren. Wanneer de consumenten van Weert, 
en de jeugd in het bijzonder, dit besluit vernemen, zullen zij nog meer gaan mer-
ken dat in Weert geen vooruitgang te boeken is en zullen zij nog massaler dan nu 
al het geval is hun aankopen gaan doen in de koopsteden Weert en Eindhoven. De 
OV-jaarkaart van onze jongeren wordt zo nog optimaler gebruikt! 
Tijdens de begrotingsbehandeling van 2008 heeft Weert Lokaal aangegeven dat 
Weert niet beweegt. We kunnen er nu aan toevoegen dat bestuurlijk Weert stil-
staat, terwijl zijn burgers bewegen. 
 
De heer Lempens: Mijnheer de voorzitter. De wethouder heeft gelijk dat een 
vergelijking van het Frunpark-concept en de PDV-locatie aan de Roermondseweg 
een vergelijking is tussen appelen en peren. Gelijk heeft hij ook als hij zegt dat het 
eerder genomen besluit over de branchering de vooruitzichten voor een Frunpark 
bemoeilijkt. De raad heeft daar zelf aan meegewerkt en dat is een kwestie geweest 
van bepaalde dossiers opbouwen, zodat je later tot niets kunt komen; dat is overi-
gens niet de mening van de wethouder, maar van de VVD-fractie. Als we dan ho-
ren dat een realiseringsovereenkomst binnen een halfjaar niet mogelijk is, begrij-
pen we dat ook; dat zit er hier gewoon niet in.  
Het liefst zou de fractie van de VVD er vanavond helemaal van af willen zien een 
besluit te nemen en deze problematiek inzet maken van de verkiezingen in 2010. 
Het ziet er nu namelijk naar uit dat vanavond een besluit zal worden genomen 
door een kleine meerderheid tegenover een grote minderheid, en dit dossier ver-
dient eigenlijk meer. Wij moeten eigenlijk niet willen dat de ene helft van de raad 
voor is en de andere helft tegen. Voor dit soort dossiers behoren wij een veel gro-
ter draagvlak te hebben. Ik herinner wat dit betreft aan de beslissing die in de vo-
rige raadsperiode met 15 tegen 1114 stemmen is genomen over het horecabeleids-
plan, waarvan we nu nog altijd last hebben. 
 
De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. Wat de branchering betreft, heeft de heer 
Lempens groot gelijk. De indruk die het wekt is dat een concept eerst gedeeltelijk 
wordt uitgekleed, om daarna te concluderen dat er voor die uitgeklede vorm ei-
genlijk geen plaats is; zo staat het ook min of meer in een van de begeleidende 
rapporten. Dat is ook de reden waarom ik destijds tegen die branchering heb ge-
stemd. 
Naar aanleiding van de opmerking die de heer Gigase aan ons adres heeft gemaakt 
wijs ik erop dat Kernpunt in de raadsvergadering van 31 oktober 2007 een amen-
dement heeft ingediend waarin werd aangedrongen op een flankerend beleid voor 
de binnenstadsondernemers. Dat is dus echt niet vergeten.  
 
Wethouder Kirkels: Mijnheer de voorzitter. De heer Gigase kan ik mededelen 
dat het tot de goede procesgang, projectmatig werken etc. behoort om tussentijds 
rapport uit te brengen over de stand van zaken en zo nodig ook over tussentijdse 
besluiten. Van dit college mag dan ook worden verwacht dat het ter zake met na-
dere voorstellen komt.  
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De eindconclusie moet zijn dat iedereen in deze raad met zijn visie nu met appe-
len zit te kijken. Soms zijn het zure appelen, soms meer zoete. Belangrijk is in ie-
der geval voor Weert dat vanavond een besluit wordt genomen. Te veel dossiers 
die een relatie hebben met de ruimtelijke ontwikkeling op de Ringbaan-Noord of 
langs de Roermondseweg wachten op een besluit en er zijn te veel dossiers op 
economisch- en verkeersgebied die daarmee een relatie hebben. Daarom moet 
vanavond in ieder geval een besluit worden genomen. 
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt het voorstel van burgemeester en wethouders 
hierna met de stemmen van de fracties van PvdA, CDA en SP vóór aanvaard. 
 
(De heer Verheggen keert terug ter vergadering.) 
 

17. Aanpassen van het parkeerbeleid ten aanzien van zonering, betaald- en ver-
gunningparkeren, vergunningen en abonnementen en vormen van achteraf be-
taald parkeren (08 10 166). 
 
De heer Adriaens: Mijnheer de voorzitter. De aanpassing van het parkeerbeleid 
heeft de fractie Weert Lokaal lang beziggehouden. In de commissievergadering 
hebben wij onze mening reeds geventileerd en daarom beperken wij ons nu tot het 
maken van enkele opmerkingen en het indienen van een drietal amendementen.  
Het getuigt van een grote mate van klantvriendelijkheid dat met een eenmaal ge-
kocht parkeerkaartje binnen de gehele zone geparkeerd mag worden. Jammer is 
echter dat de singels en de Maaspoort niet bij deze zone 2 gerekend worden. Wij 
gaan akkoord met de uitbreiding van het achteraf betaald-parkeren, ook via het 
RTP-systeem. Grote moeite hebben wij met het wijzigen van het systeem betref-
fende de dagkaarten in zone 2. Laat ik maar meteen overgaan tot het voorlezen 
van onze amendementen, dan kent u meteen onze wensen. 
 

“De raad der gemeente Weert, 

In vergadering bijeen op woensdag, 29 oktober 2008; 

kennis genomen hebbende van de voorstellen van het college van burgemeester en 

wethouders met betrekking tot het aanpassen van het parkeerbeleid in de gemeente 

Weert, in het bijzonder van het daarin verwoorde voornemen een traject op te starten 

om te komen tot een eerste fase van het invoeren van achteraf betaald parkeren 

door middel van een systeem met een slagboominstallatie; 

overwegende dat: 

• dit voornemen betrekking heeft op de twee afzonderlijke parkeerlocaties Kasteel-

plein en Walburgpassage/Kromstraat; 

• achteraf betaald parkeren in verband met mogelijke storingen in zowel het be-

heers- als betalingssysteem vraagt om een permanente personele bezetting; 

• de parkeercapaciteit op deze beide afzonderlijke locaties dusdanig beperkt is, dat 

het zelfs zonder nader onderzoek duidelijk zal zijn dat met name de uit achteraf 

betaald parkeren voortvloeiende exploitatielasten een wezenlijke financiële be-

lemmering vormen; 
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• het logischer zou zijn zo een traject te starten voor de parkeergarage onder het 

gemeentehuis in combinatie met het Stadhuisplein; 

• de locatie Kasteelplein bovendien vraagt om dusdanige fysieke maatregelen dat 

de open relatie met de Hogesteenweg/Hegstraat en de via dit plein te bereiken 

parkeergarages onder de aan de Kasteelsingel gelegen appartementen en het 

bankgebouw wordt opgeheven, 

wijzigt het voorstel sub f (als omschreven bij de oplossingsrichtingen onder 6) als 

volgt dat niet het Kasteelplein en de Walburgpassage/Kromstraat aangewezen wor-

den als proefgebied voor het toepassen van achteraf betaald parkeren, maar voor de 

parkeergarage onder het gemeentehuis in combinatie met het Stadhuisplein een tra-

ject op te starten om te komen tot een eerste fase van het invoeren van achteraf be-

taald parkeren door middel van een systeem met een slagboominstallatie; 

en gaat over tot de orde van de dag.” (amendement nr. 1) 
 

 “De raad der gemeente Weert,  

In vergadering bijeen op woensdag, 29 oktober 2008; 

kennis genomen hebbende van de voorstellen van het college van burgemeester en 

wethouders met betrekking tot het aanpassen van het parkeerbeleid in de gemeente 

Weert en in het bijzonder van het daarin verwoorde voornemen om in de toekomst 

enkel nog kentekengebonden abonnementen en vergunningen te verstrekken; 

overwegende dat: 

• deze beleidswijziging met name voor zakelijk belanghebbenden kan leiden tot 

een niet gewenste en ook niet noodzakelijke beperking van hun parkeermogelijk-

heden op basis van zakelijk abonnement of vergunning; 

• het overigens niet nader onderbouwde ongewenst gebruik van abonnementen 

c.q. vergunningen ook op een andere wijze effectief bestreden kan worden; 

wijzigt het toewijzingsbeleid voor abonnement- en vergunninghouders in het voorstel 

sub b (als omschreven bij de oplossingsrichtingen onder 2) als volgt dat in het aan-

wijzingsbesluit 2009 en de tarieventabel 2009 de mogelijkheid van niet kenteken-

gebonden abonnementen en vergunningen voor zakelijk belanghebbenden gehand-

haafd wordt, 

en gaat over tot de orde van de dag.” (amendement nr. 2) 
 

“De raad der gemeente Weert, 

In vergadering bijeen op woensdag, 29 oktober 2008;  

kennis genomen hebbende van de voorstellen van het college van burgemeester en 

wethouders met betrekking tot het aanpassen van het parkeerbeleid in de gemeente 

Weert en in het bijzonder van het daarin verwoorde voornemen om in de toekomst in 

zone 1 geen abonnementen voor overige belanghebbenden meer te verstrekken; 

overwegende dat: 

• het aan de overige belanghebbenden niet te verklaren valt dat deze abonnemen-

ten wel verstrekt zullen worden aan de ambtenaren van de gemeente Weert on-

geacht of deze hun auto voor het verrichten van hun werkzaamheden nodig heb-

ben; 
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• de vele in de binnenstad actief zijnde vrijwilligers en mantelzorgers ook tot de 

groep overige belanghebbenden gerekend worden en daarmee ook geen abon-

nement voor zone 1 meer kunnen krijgen; 

• door de gemeente als werkgever voor haar ambtenaren ook op een andere wijze 

en in een andere zone door middel van een abonnement of vergunning parkeer-

gelegenheid geboden kan worden; 

• het te rechtvaardigen valt dat voor die personen binnen de gemeentelijke organi-

satie die hun auto voor hun werk nodig hebben een uitzondering gemaakt wordt, 

wijzigt het toewijzingsbeleid voor abonnement- en vergunninghouders in het voorstel 

sub b (als omschreven bij de oplossingsrichtingen onder 2) als volgt dat in het aan-

wijzingsbesluit 2009 en de tarieventabel 2009 de mogelijkheid tot parkeren door 

werknemers van de gemeente Weert in zone 1 (inclusief parkeergarages) op basis 

van een abonnement dan wel vergunning beperkt wordt tot hen die hun privé-auto 

voor hun werk nodig hebben; 

en gaat over tot de orde van de dag.” (amendement nr. 3) 
 
De heer Marechal: Mijnheer de voorzitter. In de commissie is uitvoerig bij dit 
onderwerp stilgestaan. De amendementen van Weert Lokaal verrassen ons enigs-
zins en daarover zullen wij ons nog even moeten beraden.  
De aanleiding voor het vragen van een nieuw parkeerbeleid is helder. De vraag 
hoe dat betaald kan worden is uitgewerkt en daarvoor liggen nu drie voorstellen 
voor: zonering, betaald parkeren en vergunningparkeren. De zonering kunnen wij 
ons goed voorstellen en daarover hebben wij dan ook geen opmerkingen te ma-
ken. 
Een van de opdrachten was het verminderen van het aantal mogelijkheden om een 
parkeerkaart te krijgen en een van de voorstellen is nu het verstrekken van alleen 
nog kentekengebonden abonnementen. Er zijn echter ook mensen die in deze zo-
nes wonen en geen auto hebben. Bij navraag is mij gebleken dat de kraskaart in 
zone 3 niet zal verdwijnen, wel moet men daarvoor aantoonbaar in die zone wo-
nen. De wethouder verzoek ik dat goed te communiceren, omdat hierom door ou-
deren en gehandicapten uitdrukkelijk is gevraagd.  
Van heel andere orde is de situatie voor de mensen die in het centrum wonen. Er 
zijn nu mensen die daar een vergunning kunnen kopen, maar straks wordt dat an-
ders. Zij kunnen bezoekers nu voor € 5,- per dag laten parkeren, maar straks wordt 
dat achteraf betalen, of met slagbomen, en dan wordt het bijna het dubbele. Naar 
onze mening gaat dat te ver.  
In het raadsvoorstel worden geen tarieven genoemd voor vergunnningparkeren, 
hoewel het vergunningparkeren onder sub c van het voorstel wel wordt genoemd. 
Weliswaar wordt verwezen naar de aanpassing van de Verordening Parkeerbelas-
tingen en de Tarieventabel Parkeerbelastingen 2009 die wij in december zullen 
vaststellen, maar wat wij willen weten is of instemming hiermee impliceert dat 
wij instemmen met het voorstel zoals dat in de begroting is opgenomen en waar-
over pas volgende week een uitspraak wordt gedaan. Dit schept nogal wat verwar-
ring.  
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Afhankelijk van het antwoord van de wethouder zullen wij in tweede termijn me-
de namens CDA en VVD een motie of een amendement indienen met betrekking 
tot de parkeertarieven voor vergunninghouders. De verhoging van die tarieven 
met 20% vinden wij namelijk te ver gaan. Ik herinner eraan dat in het collegeak-
koord was afgesproken dat dat niet zou gebeuren, tenzij er een kwalitatieve verbe-
tering tegenover zou staan. In het voorstel staat dat men momenteel doende is met 
de technische en financiële haalbaarheid. Wij vragen ons af of dat de kwalitatieve 
verbetering is. Er wordt wel een bedrag van € 50.000,- gefluisterd, maar dat is nog 
niet zeker, en het gaat ons dan ook te ver om nu al een tarief af te spreken.  
Tenslotte willen wij weten of de dagkaart gehandhaafd kan worden, met name 
voor de mensen in de binnenstad.  
 
De heer Gigase: Mijnheer de voorzitter. Parkeren maakt altijd veel tongen los. 
Het voorstel dat nu voorligt laat veel verbeteringen zien, en dat juichen wij toe. 
Voor de gebruikers wordt het gemakkelijker gemaakt en dat beschouwen wij als 
een kwaliteitsimpuls. Het CDA is er echter geen voorstander van om de meerop-
brengst na de investeringen in de algemene pot te laten belanden. Meeropbreng-
sten moeten ons inziens ook in de toekomst gekoppeld blijven aan een verdere 
kwaliteitsimpuls, bijvoorbeeld door een dynamisch parkeerverwijzingssysteem in 
te voeren. Overigens komen we daarop later nog wel terug, want daar gaat dit 
voorstel niet over.  
In de commissie zijn heel wat details besproken. De algemene teneur was: verbe-
teringen prima, maar er mogen niet te veel nadelen aan kleven voor de huidige 
gebruikers. In de bijdragen van Weert Lokaal en de PvdA en ook van de inspreker 
bespeur ik nu dat er volgens hen wél nadelen aan kleven. In de commissie heeft de 
VVD voorgesteld hiermee nu in te stemmen en in een evaluatie na te gaan wat er 
nog aangepast kan worden. Het CDA is het daarmee eens, maar als de nadelen 
echt zo duidelijk en voelbaar zijn, zal misschien wel heel snel een aanpassing 
moeten worden doorgevoerd. Mogelijk kan de wethouder hierop vanavond al een 
toelichting geven… 
 
De heer Lempens: Ik vind dat u verdacht veel naar mij kijkt!  
 
De heer Gigase: Het was ook uw voorstel om hiermee in te stemmen en het CDA 
is het daarmee eens, maar als het systeem van kentekengebonden vergunningen 
echt tot nadelen leidt, moeten die zo naar onze mening zo snel mogelijk worden 
ondervangen.  
 
De heer Beuvens: Mijnheer de voorzitter. In de commissie is hierover meer dan 
anderhalf uur gesproken en wij hebben daarin ook geluisterd naar de voordracht 
van de deskundige die dit plan heeft ontworpen. Het is een goed idee om in de 
lappendeken van parkeerterreinregeltjes en wat dies meer zij enige orde te bren-
gen. Wat dat betreft vinden wij dit een goed voorstel. Er zijn echter ook wel een 
paar kanttekeningen bij te plaatsen. Net als de heer Marechal vragen wij ons af 
over welke tarieven wij het nu eigenlijk hebben. In punt 7 van het voorstel staat 
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dat de tarieven uiterlijk op 10 december ter vaststelling aan de raad zullen worden 
voorgelegd, maar volgens punt c. van het conceptbesluit zou dat nú moeten ge-
beuren. Wat is nu de bedoeling? 
De eerste twee amendementen van Weert Lokaal kunnen op onze steun rekenen. 
In het derde amendement worden de mensen in de gemeentelijke organisatie op 
één hoop geveegd met de rest. Volgens mij is dat niet zo maar mogelijk, want in 
de arbeidsvoorwaarden van degenen die hier werken is ook met betrekking tot het 
parkeren het een en ander geregeld. Ik wacht hierop graag even de reactie van de 
wethouder af. 
 
Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Ook wij hebben ons afgevraagd 
of de tarieven vandaag moeten worden vastgesteld, of op 10 december. Onze frac-
tie heeft zich in het verleden sterk gemaakt voor een aantrekkelijke binnenstad en 
met andere fracties betoogd dat de parkeertarieven niet zo maar mogen worden 
verhoogd om extra inkomsten te genereren. Wij hebben er onze twijfels over of de 
hier voorgestelde kwaliteitsverbetering deze verhoging van de tarieven waard is. 
De uitleg die de wethouder heeft gegeven over het GSM-parkeren kunnen wij wel 
volgen. Ik noem dit nu maar even, omdat wij hierin in de toekomst misschien wel 
mogelijkheden zien. Wie weet, zullen we daarover over een aantal jaren nog eens 
praten.  
Met betrekking tot de dagkaart hebben wij overwogen een amendement in te die-
nen, maar wij wilden eerst even proeven hoe de andere fracties denken over hand-
having daarvan. Als zij daarvoor kansen zien, vinden ze ons aan hun zijde.  
 
De heer Lempens: Mijnheer de voorzitter. In het verslag van de commissie EZ 
staat in anderhalf regeltje dat de VVD-fractie akkoord is met het voorstel en aan-
geeft dat in het komende traject nog ruimte is voor bijsturing. Volgens de heer 
Gigase zou die bijsturing al vanavond moeten beginnen.  
Na afloop van de commissievergadering is er iets wonderbaarlijks gebeurd: de 
heer Beuvens is op bezoek geweest bij de VVD-fractie! Tijdens die bijeenkomst 
vroeg hij of hij mede namens de VVD-fractie het woord mocht voeren en daarin 
heb ik toegestemd. Ik waardeer de grote mate van bescheidenheid die hij van-
avond aan den dag heeft gelegd, maar overigens voeg ik eraan toe dat hij het keu-
rig heeft verwoord!  
Door Weert Lokaal zijn inmiddels drie amendementen ingediend. De VVD-fractie 
heeft er behoefte aan die nog even goed te bestuderen alvorens daarover een oor-
deel uit te spreken. Ik verzoek u daarvoor straks een korte schorsing in te lassen. 
 
De voorzitter: Dat zal ik doen na het antwoord van de wethouder in eerste ter-
mijn. 
 
Wethouder Kirkels: Mijnheer de voorzitter. De drie amendementen heb ik ter-
nauwernood kunnen bekijken, misschien is het daarom beter daarop na de schor-
sing een reactie te geven… 
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De voorzitter: Misschien kunt u tijdens het beantwoorden van de overige vragen 
de amendementen even doornemen!? 
 
Wethouder Kirkels: Hoort dat ook bij daadkracht? 
 
De heer Lempens: Ik was op de hoogte van dit mankement bij de heer Kirkels, 
vandaar dat ik om de schorsing heb gevraagd! 
 
Wethouder Kirkels: Er gaat niets boven een zich inlevende raad!  
De heer Adriaens heeft een compliment gemaakt voor de klantvriendelijkheid van 
het voorstel, maar voegde er in één adem aan toe het jammer te vinden dat de sin-
gels en de Maaspoort niet tot zone 2 behoren. Nu ben ik er bijna zeker van dat, als 
dat het geval zou zijn geweest, anderen het jammer zouden vinden dat ze niet bij 
de zone van de binnenstad zouden zijn ondergebracht, zodat ze met de binnenstad 
zouden kunnen meedraaien. Het laatste is in dit geval ook de leidende gedachte 
geweest. Bij tal van zaken die de binnenstad betreffen worden de singels, de 
Maaspoort en doorgaans ook de Stationsstraat meegenomen als onderdeel van de 
binnenstad. Langs die lijn redenerend zijn deze gebieden in zone 1 ondergebracht. 
Waar ik overigens zojuist de Stationsstraat noemde, gaat dat in dit geval praktisch 
even niet op, omdat in de Stationsstraat zelf geen parkeerplaatsen liggen; goed-
deels is ze een promenade en waar het een straat is, is zij parkeerplaatsloos.  
 
De heer Adriaens: Wij hebben die opmerking gemaakt, omdat dit grote voorde-
len biedt. In zone 2 kan namelijk hetzelfde kaartje worden gebruikt rond de hele 
binnenstad. Voor de singels en de Maaspoort zou het dus een groot voordeel zijn 
als ze tot zone 2 zouden behoren. 
 
Wethouder Kirkels: Dat is uw interpretatie. Wij gaan uit van het algemeen ge-
bruik en van de ondernemers op bijvoorbeeld de Maaspoort hebben wij ook be-
grepen dat zij er veel prijs op stellen dat voor hun bezoekers hetzelfde beleids-
principe wordt toegepast waarin zij ook anders met de binnenstad worden meege-
nomen.  
Een onderwerp dat ook nogal iets betekent uit een oogpunt van interpretatie is dat 
van de dagkaarten. Iemand vroeg of het systeem van de dagkaarten kan worden 
gehandhaafd. Als de raad daartoe besluit, blijven de dagkaarten bestaan; zo een-
voudig is dat. Hierbij geef ik even ongenuanceerd aan dat de scheiding van de 
twee zones ook iets te maken heeft met de grootste doelgroepen die een parkeer-
plaats zoeken. De meeste kortparkeerders zoeken binnen de singels en degenen 
die wat langer willen parkeren, een dag of een dagdeel, zoeken het in het gebied 
daar omheen. Het is ook de reden waarom er een zone 1 bestaat en een zone 2.  
Op het vijfde blad van het voorstel – ze zijn niet genummerd – is duidelijk aange-
geven dat er ook sprake is van kwaliteitsverbetering. RTP-parkeerkaartgebruikers 
betalen reeds € 1,-, zo is mij verzekerd, de contant-betalers in het kerngebied krij-
gen te maken met een stijging van € 0,90 naar € 1,- en in zone 2 blijft het € 0,60. 
Deze stijging is dus zeer te overzien en ook de meeropbrengst hiervan zal over-
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zienbaar zijn. Een eerste raming van wat een begin aan achteraf betaald parkeren 
zal kosten is van hetzelfde kaliber en te overzien.  
De heer Marechal heeft opgemerkt dat een paar zaken verdwijnen. In de commis-
sie heb ik duidelijk aangegeven dat wij alleen uit zijn op een aantal verbeteringen 
en dat voor het overgrote deel van de hele systematiek zaken blijven zoals ze zijn. 
Inderdaad verdwijnen ook een paar zaken en die wil ik vanavond graag benoe-
men. Binnen de diverse zones, en vooral de drukke zones, bestaat een te krappe 
keuze en in de praktijk – vele brieven van burgers getuigen ervan – is er steeds 
minder kans om binnen die te kleine zones een parkeerplaats te vinden. Die duide-
lijke behoefte vraagt ook om een aanpassing.  
Vanzelfsprekend moet over het invoeren van dit soort verbeteringen uitvoerig 
worden gecommuniceerd. De opmerking van de heer Marechal ter zake levert 
daarvoor zo mogelijk extra aandacht op. De ambtenaren achter mij hebben dat ab-
soluut wel in hun oren geknoopt.  
Van diverse zijden is gevraagd welk besluit nu eigenlijk wordt genomen met on-
derdeel c. van het voorstel betreffende de tarieven. De raad besluit tot een aantal 
wijzigingen en daarbij bevindt zich een voorstel dat aangeeft hoe de tarieven dan 
uitpakken. Als de raad de tariefontwikkeling anders ziet, is dit een prima moment 
om daarover iets te zeggen. De uitspraak van de raad over de tarieven vanavond 
zal 1 op 1 worden verwerkt in de tarieventabel 2009, waarna in de decemberver-
gadering de tarieven definitief worden vastgesteld. 
 
De heer Marechal: Dan dien ik alsnog een amendement in om dat vast te leggen. 
 
De voorzitter: Ik verzoek u dat te doen na de beantwoording van de wethouder. 
 
Wethouder Kirkels: De heer Gigase heeft betoogd dat aan het voorstel nadelen 
kleven. Volgens mij is het inherent aan iedere wijziging van een complex systeem 
met heel veel soorten bezoekers met allemaal hun eigen belang, dat er ergens wel 
een nadeel aan kleeft. Aanpassingen aan het parkeersysteem – en die zijn er in de 
laatste jaren vele geweest; denk maar aan het doelgroepenbeleid, aan uitbreiding 
in zones, enz. – worden altijd doorgevoerd als in de praktijk wordt geconstateerd 
dat daaraan behoefte bestaat. We kunnen wel proberen alles te voorzien, maar van 
een aantal zaken zal altijd pas in de praktijk blijken hoe ze functioneren. Het is nu 
eenmaal niet altijd voorspelbaar hoe de bewoners, de overige belanghebbenden – 
en dat zijn overigens, meneer Adriaens, vooral de medewerkers van bedrijven in 
de stad – en de ondernemers met het systeem zullen omgaan. Het is dus onmoge-
lijk voor iedereen alles op voorhand perfect te regelen. Als iemand met een speci-
fiek belang zich meldt met een probleem, gaan we met de persoon in kwestie al-
tijd het gesprek aan, om te zien of we via maatwerk dat individuele probleem 
kunnen oplossen. Dat hebben we altijd gedaan en dat zullen we ook blijven doen.  
De terreinen waar we achteraf betaald parkeren willen invoeren hebben we voor 
een belangrijk deel al in de peiling. Vanzelfsprekend hebben we daar met aan-
dachtspunten te maken. Soms ligt er een huis aan, of is er sprake van een private 
inrit naar een of meer parkeerplaatsen, of zelfs van een hele parkeergarage die 
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privaat is. In den lande zijn die problemen al vaker getackeld en dat gaan we hier 
ook doen. Het vraagt aandacht, maatwerk, onderzoek ter plekke en overleg met de 
belanghebbenden. Dat is de reden waarom nu niet even vlotjes wordt besloten tot 
het invoeren van achteraf betaald parkeren. Er is veel communicatie en participa-
tie voor nodig en daar voorziet het stuk in. 
Meerdere fracties hebben ervoor gepleit de kwaliteitsverbetering ook te richten op 
een dynamisch parkeerverwijssysteem. Zoiets moeten we ogenblikkelijk invoeren 
als we een nieuwe parkeerfaciliteit opbouwen, omdat dan de zaak toch open ligt. 
De grote handicap bij het invoeren van een dergelijk systeem is dat de hele stad 
moet worden opengegraven om kabels te trekken. De technische vooruitgang 
biedt de mogelijkheid om een aantal van die aansturingssystemen draadloos te la-
ten plaatsvinden, waarmee een behoorlijk aantal nadelen getackeld kunnen wor-
den. Wij kijken er zeer naar uit om ook die kwaliteitsslag te kunnen maken tegen 
beheersbare kosten. 
Resten de drie amendementen. Nu ik begrepen heb dat ook de PvdA-fractie nog 
een amendement wil indienen, stel ik voor alle amendementen even in een korte 
pauze te bekijken alvorens daarop een reactie te geven. 
 
De voorzitter: Akkoord. Ik verzoek de heer Marechal zijn amendement thans in 
te dienen. 
 
De heer Marechal: Het amendement, dat mede is ondertekend door CDA en 
VVD, luidt als volgt: 
 

“De gemeenteraad van Weert, 

in vergadering bijeen op woensdag 29 oktober 2008; 

overwegende dat: 

• in het collegeprogramma is vastgelegd dat de huidige parkeertarieven in deze 

coalitieperiode niet worden verhoogd, met uitzondering van een verhoging om de 

kosten van een kwaliteitsverbetering te financieren; 

• het college voorstelt de parkeertarieven voor vergunningen met ingang van 2009 

zeer drastisch te verhogen met maar liefst 60% in 3 jaar tijd; 

• hier geen kwaliteitsverbetering voor direct belanghebbenden tegenover staat; 

• uit de begroting 2009 blijkt dat deze verhogingen enkel om budgettaire redenen 

worden doorgevoerd, hetgeen in strijd is met het coalitieakkoord, 

wijzigt het voorstel sub c (als omschreven bij de oplossingsrichtingen onder 3) zodat 

het voorstel als volgt komt te luiden: 

"tarieven betaald parkeren, alsmede tarieven abonnementen, onder handhaving op 

het huidige niveau van de parkeertarieven voor vergunninghouders."; 

en gaat over tot de orde van de dag.” (amendement nr. 4) 
 
De voorzitter schorst hierop te 21.28 uur de vergadering. 
 
Schorsing 
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De voorzitter: Ik heropen de vergadering (21.47 uur). Het woord is aan de wet-
houder voor een reactie op de amendementen. 
 
Wethouder Kirkels: Mijnheer de voorzitter. Amendement nr. 1 handelt, zo vat ik 
het maar even kortheidshalve samen, over de stadhuisgarage versus de Krom-
straatgarage. In de overwegingen bij de totstandkoming van dit stuk is deze vraag 
ook nadrukkelijk aan de orde geweest; aanvankelijk speelden wij zelfs met het 
idee zowel het een als het ander te doen. Uiteindelijk hebben wij niet voor de 
stadhuisgarage gekozen, omdat – zeg ik maar even huiselijk, en pin me niet vast 
op een jaartal – het gemeentehuis hier niet zo lang meer gevestigd zal zijn. De in-
vestering die hierin zou worden gedaan zou dus maar een beperkte tijd lopen en 
ook maar een beperkte tijd benut worden. Daarbij komt dat de stadhuisgarage, en 
voor een deel ook wel het dek daarboven, de hoogste dichtheid kent aan abonne-
menten. De kwaliteitswinst die wordt geboekt door het invoeren van achteraf be-
taald parkeren komt vooral ten goede aan de bezoeker van de binnenstad die hier 
niet iedere dag grote delen van de dag parkeert. Deze niet geregeld parkerende be-
zoeker van de stad heeft van de systeemwijziging het meeste voordeel en vindt 
hier in de minste aantallen zijn plek vanwege de hoge abonnementsdichtheid. Het 
rendement in die zin is in de stadhuisgarage stukken kleiner dan in een andere ga-
rage.  
Het nadeel dat in de overwegingen wordt genoemd met betrekking tot de perma-
nente personele bezetting kennen we ook van elders. Met de moderne verbin-
dingsmogelijkheden is ten opzichte van vroeger echter heel veel meer mogelijk 
wat betreft toezicht en het waarschuwen van bijvoorbeeld een storingsdienst. Als 
op de exploitatie al enige druk zou ontstaan vanwege die kosten, kan dat worden 
ondervangen door meer pleinen en garages in de exploitatie van achteraf betaald 
parkeren te clusteren. Een praktijkvoorbeeld van waar het al zo werkt is de Ursu-
linengarage, die in private hand geëxploiteerd wordt. 
Amendement nr. 1 wordt door ons dan ook ontraden. 
 
De heer Verheggen: Als in de parkeergarage de overige belanghebbenden niet 
meer terecht kunnen met een abonnement en de ambtenaren die hun auto niet voor 
hun werk nodig hebben hun auto niet in de parkeergarage, maar in zone 2 parke-
ren is het rendement van achteraf betaald parkeren en een slagboom toch vele ma-
len groter dan wanneer het parkeren door ambtenaren – zo'n 150 à 200 – gehand-
haafd zou worden? Het rendement neemt toch toe naar mate minder met abonne-
menten geparkeerd wordt en er meer vrije parkeerplaatsen zijn? Ik ben het met u 
eens dat de drie, vier of vijf jaar voordat deze parkeergarage gesloopt wordt een 
relatief korte tijd is, maar volgens mij valt de hoogte van de investering in relatie 
tot de meeropbrengsten alleszins te verantwoorden. 
 
Wethouder Kirkels: Op de overige belanghebbenden, zijnde de werknemers van 
deze gemeente, kom ik bij amendement 3 nog even terug. Andere abonnement-
houders zijn natuurlijk ook vele direct belanghebbenden en bewoners die een 
abonnement hebben. De brieven die wij kregen met de mededeling dat er te wei-
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nig keus was om een plek te vinden kwamen ook altijd uit die hoek. Dat gaf al aan 
dat die populatie best groot is. Wij zijn er absoluut van overtuigd dat er een fors 
gebruik blijft van abonnementen. Overigens hecht ik eraan te melden dat het abso-
luut geen goed idee zou zijn om de Kromstraatgarage én het dek, want die kunnen 
op één installatie draaien, te schrappen. Het zou het onnodig schrappen zijn van 
een eerste stap die we al wel zouden kunnen zetten. 
In amendement nr. 2 stelt Weert Lokaal dat ongewenst gebruik van abonnemen-
ten, dat volgens haar overigens niet nader onderbouwd is, ook op een andere wijze 
effectief kan worden bestreden. Het is redelijk algemeen bekend dat in bepaalde 
zones abonnementen of vergunningen in omloop zijn waarvan de mensen zelf 
geen gebruik maken, of omdat ze zelf een parkeerplaats hebben, of omdat ze geen 
auto bezitten. Bekend is ook, zonder dat daaraan een limitatief aanwijzend onder-
zoek ten grondslag ligt, dat mensen die zo’n abonnement of vergunning hebben 
deze verhuren aan anderen die daardoor als niet belanghebbende in zo’n straat of 
buurt, daar toch kunnen parkeren. Hoe dat gewogen wordt, is een kwestie van in-
terpretatie, maar het college acht dit amendement niet wenselijk, omdat de moge-
lijkheid om misbruik tegen te gaan hiermee uit handen wordt gegeven.  
Amendement nr. 3 handelt over de overige belanghebbenden en ik meld nogmaals 
dat dat de medewerkers zijn in de binnenstad, en dus ook de medewerkers van de 
gemeente Weert. De gemeente Weert is, net als iedereen die zich met een bedrijf 
in de binnenstad vestigt, verplicht te voorzien in de parkeerbehoefte van haar me-
dewerkers. Indertijd is dat bij de stichting van dit gemeentehuis ook gebeurd en 
hetzelfde is terug te vinden in het dossier van het nieuwe stadhuis. Bij ieder dos-
sier dat te maken heeft met bijvoorbeeld een bestemmingsplanwijziging waarbij 
sprake is van de stichting van een bedrijf, is in de ruimtelijke onderbouwing de 
toets begrepen dat de initiatiefnemer voorziet in parkeerplaatsen voor zijn of haar 
medewerkers. Ook hier is dat het geval. Iets anders is – maar dat ligt meer op het 
gebied van de arbeidsvoorwaarden – of deze gecreëerde parkeerplaatsen gratis ter 
beschikking worden gesteld aan de medewerkers, of dat daarvoor iets wordt ge-
vraagd. Het college is dan ook van mening dat op basis van de verplichtingen die 
wij zijn aangegaan jegens de medewerkers, dit amendement ontraden moet wor-
den. 
Met de discussie in gedachten die in de commissie EZ is gevoerd over de parkeer-
tarieven voor vergunninghouders lezen wij amendement nr. 4 aldus, dat de tarie-
ven voor betaald parkeren en voor abonnementen verwerkt kunnen worden in de 
tarieventavel 2009, die de raad in december vaststelt, maar dat wordt afgezien van 
de verhoging van de parkeertarieven voor vergunninghouders. Wij moeten consta-
teren dat zich hier een verschil van omstandigheden voordoet. Een vergunning-
houder parkeert in overwegende mate in het openbaar gebied, dus in de woon-
straat. Daarvoor is geen parkeerplaats gebouwd. In het abonnementengebied is 
steeds meer sprake van een gebouwde parkeervoorziening, lees: een parkeergara-
ge. De stichtingskosten van een parkeerplaats in een garage zijn inmiddels van 
dien aard, dat de stichtingskosten en exploitatielasten ver uit de pas lopen met de 
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prijs die voor een abonnement wordt gevraagd. Dat is de reden waarom het colle-
ge kan instemmen met dit amendement. 
 
De heer Adriaens: Mijnheer de voorzitter. Met teleurstelling heb ik kennis ge-
nomen van de reactie van de wethouder op onze amendementen. Kort wil ik nu 
ook ingaan op enkele bijdragen van andere fracties. 
Het voorstel om de dagkaarten te handhaven kan uiteraard op onze steun rekenen. 
In de commissie hebben wij inderdaad geen amendementen ingediend, zoals door 
iemand is opgemerkt, maar volgens mij is het ook niet gebruikelijk dat in com-
missievergaderingen dat te doen. Aan het eind van de vergadering heb ik wel een 
samenvatting gegeven waarin in hoofdzaak ook de inhoud van de amendementen 
was aangegeven.  
Het amendement van PvdA, CDA en VVD kunnen wij steunen. 
Wij zijn erg benieuwd naar de reactie van de overige fracties op ons amendement 
nr. 1. Naar aanleiding van de opmerkingen die hierover door de wethouder zijn 
gemaakt, wijs ik erop dat het een pilot betreft en dus van tijdelijke aard kan zijn. 
Door onze verkeerdeskundige ben ik er nog op geattendeerd dat de locatie bij de 
slagbomen constant bemand moet zijn, zoals in de meeste andere plaatsen ook het 
geval is. De wethouder heeft gezegd dat de Ursulinengarage vanuit de verte be-
diend en bewaakt wordt. Wij hebben ons echter laten vertellen dat men bij storin-
gen in de Ursulinengarage meestal de slagboom in de Van Berlostraat vindt, als u 
begrijpt wat ik bedoel. Wij zijn het daarmee dus niet eens. 
Amendement nr. 2 is door de wethouder afgewezen op grond van de argumentatie 
dat die situatie niet gewenst zou zijn. Inmiddels is ons geadviseerd in het dictum 
van het amendement het woord ‘zakelijk’ te schrappen en achter ‘belanghebben-
den’ toe te voegen: /bewoners. Wij kunnen daarmee instemmen.  
Amendement nr. 3 is eveneens door de wethouder afgewezen. Wij zijn benieuwd 
naar de mening hierover van onze collega’s.  
 
De heer Marechal: Mijnheer de voorzitter. De wethouder zeg ik dank voor zijn 
antwoord. In het algemeen is daarmee tegemoet gekomen aan de suggesties die 
wij hebben gedaan betreffende de communicatie.  
Hoewel voor het handhaven van de dagkaarten geen motie of amendement is in-
gediend, kan ik u beloven dat wij daarop volgende week zeker zullen terugkomen.  
In eerste instantie stonden wij positief tegenover amendement nr. 1 van Weert 
Lokaal en het is nog steeds niet uitgesloten dat wij het zullen steunen. De wethou-
der heeft zijn reactie ter zake vooral gericht op de garage, en dat kunnen wij vol-
gen, maar het proefgebied dat door Weert Lokaal wordt voorgesteld behelst ook 
het Kasteelplein en wij staan er wel sympathiek tegenover om het daar te doen, 
omdat zo kan worden nagegaan of dit een goed systeem zou kunnen zijn. Wellicht 
echter kan de wethouder toezeggen dat dit eens zal worden afgewogen in een 
mooie matrix.  
Amendement nr. 2 kunnen wij steunen, nu in het dictum de term ‘bewoners’ is 
toegevoegd, omdat dit naadloos aansluit bij wat wij het liefst willen. 
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Met amendement nr. 3 kunnen wij niet instemmen, omdat wij niet willen tornen 
aan de regeling die is getroffen voor de ambtenaren. Bij het nieuwe stadhuis zal 
het zeker ter discussie komen te staan, maar dat is u bekend. 
 
De heer Gigase: Mijnheer de voorzitter. In eerste termijn heeft het CDA behoor-
lijk wat lof toegezwaaid aan de wethouder, maar in alle drukte heeft hij kennelijk 
alleen maar gehoord dat wij nadelen naar voren brachten. De kwaliteitsimpuls is 
echter duidelijk zichtbaar in dit voorstel en dat juichen wij toe. Als er wat nadelen 
zijn, kunnen die gerepareerd worden en als we vandaag kunnen beginnen met bij-
sturen, willen wij dat graag doen.  
Positief vinden wij dat amendement nr. 4 door het college kan worden overgeno-
men.  
Met betrekking tot de amendementen nrs. 1 en 3 volgt het CDA de argumentatie 
van de wethouder. 
Met het sympathieke, gewijzigde amendement nr. 2 kunnen wij instemmen. Het 
misbruik waarover de wethouder sprak mag natuurlijk worden aangepakt, maar 
wellicht kunnen we dat bij de eerstvolgende evaluatie bijsturen.  
 
De heer Beuvens: Mijnheer de voorzitter. Met belangstelling hebben wij kennis 
genomen van de argumentatie van de wethouder ten aanzien van de amendemen-
ten. Voor wat de wethouder naar aanleiding van amendement nr. 1 heeft opge-
merkt is zeker wat te zeggen, anderzijds heeft ook de heer Adriaens naar onze 
mening in dit opzicht een paar goede punten gescoord. Wij kunnen het amende-
ment steunen. 
Na de wijziging van amendement nr. 2 kunnen wij er zonder problemen mee in-
stemmen. 
Met betrekking tot amendement nr. 3 volgen wij de argumentatie van de wethou-
der.  
Amendement nr. 4 is mede ingediend door de VVD-fractie en wij kunnen er dan 
ook onmogelijk tegen stemmen! Tijdens de pauze is zelfs de term ‘lijstverbinding’ 
gevallen, maar daarop wil ik nu verder maar niet ingaan! 
 
Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Wij kunnen ons vinden in de 
amendementen nrs. 1 en 2.  
Wat amendement nr. 3 betreft, zijn wij het ermee eens dat ambtenaren moeten 
kunnen parkeren, maar wat ons betreft niet in deze parkeergarage. Wij zijn van 
mening dat Weert in principe goed bereikbaar is met het openbaar vervoer. Wij 
denken ook aan het milieu en vragen ons af of daaraan niet iets kan worden ge-
daan. Ik snap best dat het wat lastig is om nu over iets te gaan besluiten wat in de 
arbeidsvoorwaarden geregeld is, maar wij zijn wel van mening dat hiernaar seri-
eus gekeken moet worden. Wij zullen amendement nr. 3 daarom steunen.  
Ook met amendement nr. 4 kunnen wij akkoord gaan. 
 
De heer Lempens: Mijnheer de voorzitter. Namens onze fractie zal nu het woord 
worden gevoerd door de heer Weekers, want hij is hiervoor speciaal uit Den Haag 
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gekomen. Hij heeft ook nog een halfuur geparkeerd gestaan op het station in Eind-
hoven en het zou zonde zijn als hij vanavond helemaal niet aan het woord zou 
komen! 
 
De heer Weekers: Mijnheer de voorzitter. De heer Beuvens heeft mij een beetje 
teleurgesteld door in zijn eerste termijn niet expliciet aan te geven dat hij mede 
namens de VVD sprak. In tweede termijn heeft hij dat overigens wel enigszins 
goed gemaakt door een lijstverbinding aan te kondigen en aan te geven dat hij om 
die reden niet tegen het amendement inzake de parkeertarieven voor vergunning-
houders kon zijn; daarvoor dank en chapeau! Op enig moment heb ik overigens 
gemerkt dat de koers niet op alle punten gelijkluidend is, en dat uit zich met name 
bij de amendementen van Weert Lokaal.  
De VVD-fractie kan instemmen met amendement nr. 2, dat zegt dat voor de ver-
gunningen voor belanghebbenden en bewoners het niet-kentekengebonden abon-
nementsregime gehandhaafd moet worden. Met name in de schil rondom de sin-
gels kan naar onze mening niet gesproken worden van misbruik. Het komt ook 
wat klantvriendelijker over om mensen de gelegenheid te geven met de vergun-
ning ook bezoekers te laten parkeren. Die mogelijkheid wordt hen ontnomen als 
de vergunning op kenteken is geregistreerd.  
De beide andere amendementen van Weert Lokaal kunnen niet op onze instem-
ming rekenen. De wethouder heeft er terecht op gewezen dat de gemeente als 
werkgever een zekere plicht heeft jegens haar werknemers en dat in de parkeerga-
rage van het stadhuis per saldo onvoldoende ruimte overblijft om de investering 
voor achteraf betaald parkeren nog enigszins rendabel te laten zijn. Dat argument 
kunnen wij overnemen. Het betekent dat het voorstel van de wethouder ook niet 
verder kan worden uitgekleed waar het betreft de gebieden waar achteraf betaald 
parkeren zou kunnen worden ingevoerd, want daar blijft dan niet veel meer van 
over, en dat zouden wij erg jammer vinden. De VVD-fractie is al jarenlang groot 
voorstander van achteraf betaald parkeren en van een dynamisch verwijzingssys-
teem en wij constateren dat nu echt stappen worden gezet om zo ver te komen. Ik 
nodig de wethouder graag uit om de mogelijkheden die de moderne techniek biedt 
ten volle te benutten, zoals per telefoon achteraf betalen, waardoor het zelfs niet 
meer nodig is een slagboom te plaatsen en voor elke willekeurige parkeerplaats 
achteraf betaald parkeren kan worden ingevoerd. Niet iedere Weertenaar zal er al 
aan toe zijn, maar er zitten in ieder geval voldoende uitdagingen in. Namens de 
VVD-fractie wens ik de wethouder hiermee heel veel succes, en wie weet mag ik 
dat laatste nu ook wel namens de SP zeggen! 
 
De heer Beuvens: Zeker! Nu ik zelfs kan constateren dat wij het op drie van de 
vier punten eens zijn, moet er toch toekomst in zitten! 
 
Wethouder Kirkels: Mijnheer de voorzitter. Amendement nr. 2 is inmiddels ge-
wijzigd, in die zin dat ‘zakelijk belanghebbenden’ is gewijzigd in ‘belanghebben-
den/bewoners’. Zoals ik in eerste termijn al heb gezegd, is dit een interpretatie-
vraagstuk. Wij hebben het amendement ook niet ontraden, maar het niet wenselijk 
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genoemd vanwege de bestrijdingsmogelijkheden van misbruik. Na de tekstuele 
aanpassing wordt de doelgroep waarbij van misbruik sprake kan zijn een stuk 
kleiner en daardoor wordt het amendement, om het maar eens gekscherend te 
zeggen, ‘iets minder niet wenselijk’. Gegeven het interpretatiekarakter hiervan 
laat ik het graag aan de raad over hierover een uitspraak te doen, die wij dan ui-
teraard zullen volgen. 
De heer Adriaens is teruggekomen op het ‘storingengebeuren’ bij de Ursulinenga-
rage. Als de slagroom…, pardon: slagboom – zelfs als ik er Freud bij zou halen, 
zou ik dit niet kunnen verklaren! De slagboom dus, als die teruggevald wordt…., 
sorry: teruggevonden wordt…. Nou, driemaal is scheepsrecht, daar gaat ‘ie nog 
één keer… Dat ding dus… 
 
De heer Weekers: Zou een andere koekenbakker dit kunnen overnemen, voorzit-
ter!? 
 
De voorzitter: Wie is de vervanger van wethouder Kirkels!? 
 
Wethouder Kirkels: Dat ding in de Van Berlostraat dus. In de praktijk pakt dit 
zo uit – daarover is ook een afspraak gemaakt met de storingsdienst – dat de ge-
meente dit euvel verhelpt. Als het waar is dat dat ding vaak in de Van Berlostraat 
gevonden wordt, staat het hek open en kan iedereen er gratis in en uit. Ik denk 
overigens niet dat dat een veel voorkomende praktijk is; ik krijg dat althans anders 
gerapporteerd.  
 
De heer Adriaens: Dat is alleen de slagboom uit, zoals u zult begrijpen! 
 
Wethouder Kirkels: Als het hek aan één kant openstaat, kun je er niet alleen uit, 
maar ook erin, en vervolgens weer eruit, en gratis denk ik. We zullen het samen 
eens uitproberen. 
De heer Marechal heeft naar aanleiding van het verhaal over de Kromstraat op-
gemerkt dat hij een en ander graag wil afwegen. In de praktijk is dat heel simpel. 
Het komt als conclusie vanzelf op tafel als invoering in die garage financieel of 
technisch niet haalbaar zou zijn.  
 
De voorzitter: Dames en heren. Ik meen te kunnen concluderen dat wij thans toe 
zijn aan besluitvorming. 
 
De heer Adriaens: Mijnheer de voorzitter. Ik verzoek u om een korte schorsing 
voor overleg met mijn collega’s. 
 
De voorzitter: Akkoord, ik schors de vergadering (22.24 uur). 
 
Schorsing 
 
De voorzitter: Ik heropen de vergadering (22.29 uur). 
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De heer Adriaens: Mijnheer de voorzitter. Wij wachten de stemming over de 
amendementen af, maar ik kan u al op voorhand zeggen dat wij niet kunnen in-
stemmen met de onderdelen van het voorstel waarop onze amendementen betrek-
king hebben.  
 
De voorzitter: Het voorstel zal in zijn geheel in stemming worden gebracht. Wat 
u kunt doen, is vlak voor de stemming over het moedervoorstel een stemverkla-
ring afleggen, waarvan wij dan kennis kunnen nemen. 
Aan de orde is de besluitvorming over de amendementen. 
 
Amendement nr. 1 van de fractie Weert Lokaal wordt bij handopsteken in stem-
ming gebracht en met de stemmen van de fracties van Weert Lokaal, SP, Kernpunt 
en D66 vóór verworpen. 
 
Het gewijzigde amendement nr. 2 van de fractie Weert Lokaal wordt bij handop-
steken in stemming gebracht en met algemene stemmen aanvaard. 
 
Amendement nr. 3 van de fractie Weert Lokaal wordt bij handopsteken in stem-
ming gebracht en met de stemmen van de fracties van Weert Lokaal, Kernpunt en 
D66 vóór verworpen. 
 
Amendement nr. 4 van de fracties van PvdA, CDA en VVD wordt bij handopste-
ken in stemming gebracht en met algemene stemmen aanvaard. 
 
De voorzitter: Aan de orde is de besluitvorming over het geamendeerde voorstel 
van het college. 
 
De heer Adriaens: Mijnheer de voorzitter. Wij zullen met het raadsvoorstel in-
stemmen, maar kunnen ons niet vinden in de onderdelen die wij hebben verwoord 
in onze amendementen nrs. 1 en 3.  
 
De heer Marechal: Mijnheer de voorzitter. Wij zullen het geamendeerde raads-
voorstel steunen, maar wij zullen volgende week terugkomen op de dagkaart. 
 
Mevrouw Stokbroeks: Ik had precies hetzelfde willen zeggen, voorzitter. 
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het geamendeerde voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten. 
 

19. a. Vaststellen van de Cultuurnota 2009-2013; 
b. instemmen met het Plan van Aanpak 2008-2009 (08 10 171). 
 
Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Naar dit belangrijke document 
heeft onze fractie heel lang uitgekeken, vooral omdat wij daarin een aantal uit-
spraken verwachtten over hoe bijvoorbeeld om te gaan met de streekomroep. Het 
stuk biedt een bijzonder goede inventarisatie en wij hebben waardering voor het-
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geen hier allemaal op papier is gezet, maar naar onze mening worden hier een 
aantal uitgangspunten geformuleerd, zonder dat een echt beleid wordt vastgesteld. 
Een heleboel zaken zijn wel vermeld en concreet willen wij even ingaan op het-
geen over cultuureducatie is gezegd. Wij gaan ervan uit dat in principe vraagge-
richt tewerk zal worden gegaan. In de praktijk blijkt dat niet zo te zijn, en dan doel 
ik concreet op het verhaal van Q&Q: de projecten voor de scholen. Het basison-
derwijs laat ik even buiten beschouwing, maar ik weet dat het op het voortgezet 
onderwijs in ieder geval niet zo werkt; men komt daar met een concreet aanbod 
dat het onderwijs kan afnemen. Ik weet ook dat het Bisschoppelijk College de sa-
menwerking al heeft opgezegd, terwijl er in de nota nog van wordt uitgegaan dat 
dit verder opgepakt wordt. Wij missen in de doelstellingen dan ook het omzetten 
van aanbodgericht naar vraaggestuurd werken.  
Zoals ik eerder al zei, worden met dit stuk kaders aangeboden, maar kan het niet 
als een beleidsnota worden beschouwd. Ik som maar eens op wat er allemaal te 
gebeuren staat: we gaan een monumentenbeleidsplan voorbereiden, een standpunt 
ontwikkelen ten aanzien van de regionalisering van archieven, een cultuureduca-
tiebeleid formuleren, een cultuurparticipatiebeleid formuleren, een beleidsplan 
opstellen voor amateurkunst, een visie opstellen voor het theater, een beleid for-
muleren voor het kunst- en cultuureducatiebeleid, een gemeentelijk pop-beleid, 
een gemeentelijk bibliotheekbeleid, een gemeentelijk beleid met betrekking tot de 
lokale omroep, een standpunt inzake financiering kunstuitleen bepalen en nog een 
keer een beleidsnota opstellen in het kader van culturele planologie. Wij vragen 
ons daarom af wat wij nu eigenlijk vaststellen en wie dit ambtelijk allemaal voor 
elkaar moet krijgen. Alles is namelijk gepland voor het jaar 2009 en wij vragen 
ons af of dat wel haalbaar is. 
 
Wethouder Coolen: Mijnheer de voorzitter. Als men het plan van aanpak voor 
2008/2009 goed analyseert, zal men zien dat een aantal zaken is aangepakt, dat 
een aantal zaken al is gerealiseerd en dat binnenkort een aantal zaken aan de raad 
zal worden gepresenteerd. Het merendeel van de actiepunten is daarmee afge-
werkt. In de commissie heb ik al medegedeeld dat mij door de ambtelijke staf is 
verzekerd dat, nu de afdeling weer op sterkte is, dit plan van aanpak haalbaar 
wordt geacht. Het ambitieniveau is inderdaad hoog, maar we wíllen ook wat en 
we moéten zelfs, anders lopen we steeds tegen het probleem aan dat er geen rich-
ting is bepaald als we beslissingen moeten nemen.  
Met betrekking tot cultuureducatie ligt inderdaad een aanbodgericht menu voor. 
Het menu is samengesteld door de partners, die dat menu hebben gevraagd, en de 
basisscholen kunnen in de loop van de jaren dat de kinderen op school zitten een 
keuze maken uit dat menu. Bij de evaluatie zal steeds weer worden nagegaan of 
het aanbod de vraag dekt. Bij mijn weten is dat nu het geval.  
Wat mevrouw Stokbroeks heeft gezegd over het Bisschoppelijk College is mij 
niet bekend. In de commissie wil ik er graag op terugkomen. 
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Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Wij hadden verwacht dat het be-
leid hierin zou staan, maar we krijgen het nu in ieder geval snel en dat vinden wij 
fijn. De wethouder dank ik tenslotte voor zijn toezegging dat op het specifiek door 
mij genoemde onderdeel zal worden teruggekomen in de commissie. 
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het voorstel van burgemees-
ter en wethouders besloten. 
 

20. Vaststellen van de Koersnota Netwerkanalyse Hoge Dunk (08 10 165). Raads-
consultaties 
 
De heer Heijmans: Mijnheer de voorzitter. Er is een interessant rapport samenge-
steld over de knelpunten in het regionale wegenstelsel. De problematiek concen-
treert zich met name in Weert-Noord. Het rapport, en vooral ook de tekening be-
kijkend, stel ik vast dat min of meer wordt gesuggereerd dat in Weert-Noord een 
tweede randweg wordt aangelegd, achter Boshoven om, door het buitengebied van 
Laar, aansluitend op de A2. In de commissie heeft de wethouder weliswaar ge-
zegd dat we het zo niet moeten lezen, maar het staat er wel en afgezien daarvan 
wordt in het voorstel van het college nog steeds gesteld dat de voorliggende 
Koersnota als kaderstellend document moet worden vastgesteld voor de regionale 
samenwerkingsagenda, terwijl voorts wordt voorgesteld het college op te dragen 
met de partners de projecten verder te brengen. Voor de fracties van CDA en 
PvdA is dit reden om de volgende motie in te dienen: 
 

“De gemeenteraad van Weert,  

in vergadering bijeen op woensdag 29 oktober 2008; 

overwegende dat: 

• in opdracht van het samenwerkingsverband De Hoge Dunk een onderzoek is ge-

daan naar de capaciteit van de huidige infrastructuur in de regio; 

• de analyse aangeeft dat er zich op de kortere en langere termijn knelpunten voor-

doen; 

• de koersnota als optie openlaat de aanleg van een geheel nieuw randwegenstel-

sel aan de noordzijde van Weert; 

is van mening dat: 

• op de eerste plaats aan de orde is het versterken van de bestaande capaciteit; 

• er eerder een studie is verricht om de doorstroming op Ringbaan-Noord te verbe-

teren door de aanleg van een turborotonde ter hoogte van de Eindhovenseweg 

en de realisatie van ongelijkvloerse kruisingen; 

spreekt uit dat: 

• de koersnota netwerkanalyse de knelpunten helder in beeld heeft gebracht; 

• de inspanningen tot verbetering van de mobiliteit zich dienen te richten op ver-

sterking van de bestaande infrastructuur; 

draagt het college op met de partners in De Hoge Dunk zich in te zetten op een bete-

re benutting en versterking van de bestaande infrastructuur en deze strategie aan de 

orde te stellen in het overleg met betrokken partijen; 
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en gaat over tot de orde van de dag.” 
 
De heer Lempens: Mijnheer de voorzitter. Eerder deze avond heb ik opgemerkt 
dat het fenomeen frunshopping bemoeilijkt werd door een eerder door deze raad 
gedane uitspraak over de branchering. Voor het verhaal dat de heer Heijmans nu 
opdist geldt eigenlijk precies hetzelfde. Als wij nu akkoord gaan met de door hem 
ingediende motie, dreigt het gevaar dat wij ons onnodig gaan binden, en daar voe-
len wij weinig voor. 
 
De heer Beuvens: Mijnheer de voorzitter. Naar wij in de commissie van de wet-
houder hebben begrepen, moet deze nota worden gezien als een inventarisatie van 
knelpunten en worden hierin geen oplossingen aangedragen of zelfs maar gesug-
gereerd. Wij hebben geen reden om daaraan te twijfelen en vinden het prematuur 
om nu in een motie een richting aan te geven om de knelpunten op te lossen.  
 
De heer Adriaens: Mijnheer de voorzitter. In de commissie hebben wij gevraagd 
een onderdeel aan het voorstel toe te voegen en dat is gebeurd. In het voorstel 
kunnen wij nu lezen dat pas in laatste instantie een en ander wordt ingezet op het 
bouwen van extra infrastructuur, en dat is prima. Allereerst moet de huidige situa-
tie nu optimaal worden benut. Aanvaarding van deze motie zou er wel eens toe 
kunnen leiden dat de weg jarenlang wordt versperd voor de dan eventueel nood-
zakelijke extra infrastructuur.  
 
De heer Gigase: Mijnheer de voorzitter. Deze koersnota is opgesteld vanuit de 
Hoge Dunk. In de commissie hebben wij het als heel positief bestempeld dat 
hiermee over de provinciegrenzen heen wordt samengewerkt. Eerder hebben wij 
het gehad over personenvervoer in de richting van België, in het kader van de lob-
by tegen de IJzeren Rijn, en dat is ook in de koersnota terug te vinden. Verder 
hebben wij eerder gesproken over aanpassingen aan de Ringbaan, met de bedoe-
ling met het oog op de toekomst een veilige en leefbare verbetering aan te bren-
gen. Het CDA heeft daarmee toen ingestemd, specifiek vanuit de gedachte dat hier 
in de toekomst een aanpassing moet komen die voorkomt dat nieuwe infrastruc-
tuur nodig zou zijn. De motie die door de heer Heijmans is ingediend is dan ook 
mede door ons ondertekend. We moeten er niet aan denken wat de gevolgen zou-
den zijn voor Boshoven/Laar, maar ook voor bijvoorbeeld een Kazernelaan. Dat is 
wat het CDA betreft nog helemaal niet aan de orde. Als aanpassingen noodzakelijk 
of gewenst zijn, zitten we in een heel andere fase. In de koersnota zijn nu twee ge-
lijkwaardige opties genoemd: zowel bestaande infrastructuur als een lobby voor 
een alternatief traject, en dat wil het CDA voorkomen. Wij willen bewust inzetten 
op de bestaande infrastructuur. 
 
De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. Het gaat mij nu niet zozeer om de in-
houd als wel om de procedure. Als wij in deze raad over onderwerpen debatteren, 
is het wel prettig dat moties of amendementen van tevoren kenbaar worden ge-
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maakt, zodat ook de fracties die niet in de commissie vertegenwoordigd zijn daar-
van tijdig kennis kunnen nemen en zich erop kunnen voorbereiden.  
 
Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Wij zijn niet van plan de piket-
paaltjes te slaan die in de motie worden aangegeven, omdat daarmee al onnodig 
deuren worden dichtgegooid. In de koersnota worden slechts richtingen uitgezet, 
voorstellen e.d. moeten nog volgen en die willen wij in alle vrijheid kunnen afwe-
gen.  
 
Wethouder Kirkels: Mijnheer de voorzitter. Van de woordvoerders van diverse 
fracties begrijp ik dat zij een heel verschillend gevoel hebben bij de tekst van de 
ingediende motie. De gemiddeld gedeelde conclusie in de commissie hebben wij 
verwoord in een aanpassing die cursief in het stuk is opgenomen. De partijen die 
in de motie worden geduid zijn veelal andere overheden, provincie, rijk en voor 
een deel ook de Europese Unie, maar de laatste laat ik nu even buiten beschou-
wing. Provincie en rijk hebben in diverse beleidsdocumenten vastgelegd dat, 
voordat gewerkt wordt aan nieuwe infrastructuur, de bestaande infrastructuur op-
timaal benut moet worden. Het spreekt dan ook vanzelf dat wij met de betrokken 
partijen letterlijk en figuurlijk op die weg moeten gaan zitten. Als de motie door 
de raad wordt aanvaard, zullen wij de daarin geformuleerde uitspraak volgen, 
maar overigens is de strekking om op die manier tewerk te gaan ook in het raads-
voorstel aangegeven. Vanavond wordt in ieder geval geen besluit genomen over 
een wegproject. Infrastructurele projecten kennen een lange procedureweg. Mocht 
uit lobby of onderzoek ooit een voorstel voortkomen, dan zal dat van nul af aan 
met de raad worden opgebouwd. Ook de betrokken partijen hebben in hun beleid 
staan dat de bestaande infrastructuur eerst optimaal moet worden benut. Omdat 
een aantal woordvoerders de tekst van de motie wat verschillend duiden, lijkt het 
me goed dat de raad hierover een uitspraak doet.  
 
De heer Heijmans: Mijnheer de voorzitter. Het enige wat wij willen, is dat het 
optimaal benutten van de beschikbare capaciteit ook wordt vertaald in de besluit-
vorming.  

De heer Litjens: Maar dat staat toch al in het voorstel? 
 
De heer Heijmans: Letterlijk wordt ons voorgesteld de Koersnota Netwerkanaly-
se als kaderstellend document voor de regionale samenwerkingsagenda vast te 
stellen. Als de koersnota met de daarin opgenomen schema’s als basis wordt ge-
nomen, kan dat tot enige verwarring leiden, zoals ook in de commissie is geble-
ken. Om die verwarring te voorkomen willen wij de aanpassing die nu in het 
voorstel is opgenomen ook in de besluitvorming tot uitdrukking brengen. 
 
De heer Lempens: Het lijkt wel alsof u het college niet vertrouwt! Dit verhaal ge-
tuigt van achterdocht en zo ga ik met een slecht gevoel de nacht in. 
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De heer Gigase: Mijnheer de voorzitter. De reactie van de wethouder is mij niet 
helemaal duidelijk. Heeft hij nu willen zeggen dat het al in het voorstel staat en 
dat hij de motie niet wil overnemen? 
 
Wethouder Kirkels: Ik heb geconstateerd dat verschillende fracties een andere 
duiding geven aan de tekst en dat het daarom het beste is dat de raad zich hierover 
uitspreekt. De zorgvuldigheid is geborgd, want in het raadsvoorstel is het al opge-
nomen, zij het misschien niet op iedere plek in extenso, zoals sommigen wellicht 
hadden gewenst. Ook de betrokken partners hebben het in hun beleid staan: eerst 
de bestaande infrastructuur optimaal benutten.  
 
De voorzitter: Ik vat het zo samen, dat de wethouder de motie overbodig acht, 
maar overigens een rustige nacht tegemoet gaat als de motie desondanks door de 
raad wordt aangenomen, omdat wat erin staat toch al gebeurt, samen met de part-
ners. 
 
De heer Lempens: Mijnheer de voorzitter. Het slaan van piketpaaltjes op mo-
menten waarop dat niet nodig is vraagt eigenlijk om een duidelijker antwoord van 
de wethouder, maar als de wethouder rustig kan slapen, ongeacht of de motie 
wordt aangenomen of niet, kan de VVD-fractie in ieder geval uitspreken dat zij te-
gen de motie is. 
 
De motie wordt vervolgens bij handopsteken in stemming gebracht en met de 
stemmen van de fracties van PvdA en CDA vóór verworpen. 
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het voorstel van burgemees-
ter en wethouders besloten. 
 

23. Vragen en verzoeken om inlichtingen ex artikel 40 van het reglement van orde 
voor de vergaderingen en andere werkzaamheden van de gemeenteraad van 
Weert (08 10 178). 
 
a. Brief van de heren H. Beuvens en J. Tak namens de fractie SP d.d. 5 oktober 

2008 inzake vragen aan het college over overeenkomsten met betrekking tot 
de nieuwbouw van het stadhuis, met verzoek om mondelinge beantwoor-
ding. 

 
De heer Beuvens: Mijnheer de voorzitter. In de samenwerkingsovereenkomst is 
bepaald dat binnen een termijn van zes maanden, te rekenen vanaf de datum dat 
het college de samenwerkingsovereenkomst heeft goedgekeurd, een realisatie-
overeenkomst dient te zijn gesloten. Die datum is inmiddels al lang gepasseerd, 
want blijkens de notulen van de collegevergadering van 25 maart is het college 
toen akkoord gegaan met de samenwerkingsovereenkomst. De vraag is dan ook of 
er nu al een realisatieovereenkomst is. Wij hebben nog niets gezien en wij ver-
moeden dat ze er ook nog niet is. Is er inderdaad nog geen realisatieovereenkomst, 
dan zou in die termijn van zes maanden door partijen schriftelijk moeten zijn 
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overeengekomen dat de termijn van zes maanden verlengd mag worden, maar die 
overeenkomst heb ik evenmin gezien en ik vermoed dan ook dat ook die er niet is. 
Als dat zo is, moet ik vaststellen dat er op dit moment geen samenwerkingsover-
eenkomst meer is. Wij zijn benieuwd naar de juridische consequenties hiervan. 
Met name verwijs ik naar artikel 9 van de overeenkomst, waarin is vastgelegd dat 
stadhuis en parkeergarage voor een bepaalde prijs zullen worden gebouwd. Geldt 
die prijs nu nog?  
Na enig graven, met hulp van de griffie, heb ik een kopie gevonden van de over-
eenkomst die namens de gemeente getekend is. Daaruit citeer ik: “Aldus overeen-
gekomen, in drievoud opgemaakt en ondertekend te Weert d.d. 6-2-08.” Op 6 fe-
bruari 2008 had de raad deze samenwerkingsovereenkomst echter nog niet goed-
gekeurd. Hoe kan het college die dan getekend hebben?  
 
Wethouder Sijben: Mijnheer de voorzitter. De vermoedens van de heer Beuvens 
zijn juist. Binnen zes maanden na de ondertekening van de samenwerkingsover-
eenkomst is geen realisatieovereenkomst gesloten en evenmin is een overeen-
komst gesloten tot verlenging van de samenwerkingsovereenkomst, zodat de sa-
menwerkingsovereenkomst is geëindigd. Niets belet ons echter serieus verder te 
werken aan het plan, met inachtneming van de bepalingen uit de samenwerkings-
overeenkomst, en dat is precies wat er gebeurt. Praktisch gezien is er dus niets aan 
de hand: wij handelen nog altijd alsof de samenwerkingsovereenkomst nog geldt. 
Binnenkort zal de raad de resultaten daarvan kunnen zien. 
De heer Beuvens heeft vervolgens gewag gemaakt van een op 6 februari 2008 on-
dertekende samenwerkingsovereenkomst. Bij de documenten die de raad in maart 
heeft behandeld bevond zich een overeenkomst met een dagtekening van 6 fe-
bruari 2008, die is getekend door de partijen BAM en Tiberius. Zoals gebruikelijk 
is die overeenkomst getekend door de derde partijen; door de gemeente wordt ze 
pas getekend na behandeling van de wensen en bedenkingen van de raad. Ik weet 
niet of de overeenkomst die de heer Beuvens heeft gezien ook getekend was door 
de burgemeester… 
 
De heer Beuvens: Ik heb een exemplaar met een handtekening op de plaats waar 
de naam van de burgemeester staat, maar het is niet de handtekening van de bur-
gemeester.  
 
Wethouder Sijben: Dat kan ook niet, want ik heb de overeenkomst namens het 
college getekend, en dat is in april gebeurd. De datum die u noemt is de datum 
waarop de derde partijen de overeenkomst hebben getekend.  
 
De voorzitter: De overeenkomst is inderdaad bij mijn afwezigheid getekend door 
de heer Sijben als loco-burgemeester. Het is dus hartstikke rechtsgeldig. 
 
De heer Beuvens: Ik twijfel niet aan de rechtsgeldigheid van de handtekening van 
de wethouder. Ik vind het alleen vreemd dat hij een handtekening heeft gezet op 
een veel latere datum, zonder dat hier een datum bij staat. De antwoorden van de 
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wethouder zijn voor het overige duidelijk. Ik maak eruit op dat men momenteel in 
de geest van de samenwerkingsovereenkomst, vertrouwend op elkaars trouwe 
blauwe ogen, verder onderhandelt. Het resultaat daarvan zie ik met belangstelling 
tegemoet. 
 
De heer Lempens: Mijnheer de voorzitter. Deze vragen van de heer Beuvens zijn 
niet eerder met de fractie van de VVD besproken. Wij staan er dan ook niet achter! 
 
De heer Marechal: Mijnheer de voorzitter. Het is alweer een tijdje stil geweest 
rondom het stadhuis. Uit het antwoord van de wethouder begrijp ik dat wij nu 
binnenkort een resultaat tegemoet mogen zien. Kunnen wij dan ook een antwoord 
verwachten op de door ons zo gekoesterde 80/20-verhouding in verband met de 
Europese aanbesteding? Verder vragen wij ons af wat er nog te ontbinden valt, zo 
dat aan de orde zou komen, als er geen samenwerkingsovereenkomst meer is.  
Tenslotte moet het mij van het hart dat de raad hierbij mogelijk eerder betrokken 
had kunnen worden. Er moeten ook ergens piketpaaltjes worden geslagen om daar 
de vlag te kunnen uithangen. 
 
Wethouder Sijben: Mijnheer de voorzitter. De 80/20-verhouding waarover de 
heer Marechal sprak staat vast. Tiberius/Wijnen heeft er tot tweemaal toe een uit-
spraak over gedaan. Die verhouding is basis van de bepalingen die daarover gaan 
in de realisatieovereenkomst die gesloten kan worden. Daarover hoeft geen enkele 
twijfel te bestaan. Straks komt alleen de vraag nog aan de orde welk deel van het 
werk onder de 80% valt en welk deel onder de 20%, maar aan de percentages zelf 
wordt door Tiberius/Wijnen niet meer getornd. De samenwerkingsovereenkomst 
bestaat juridisch weliswaar niet meer, maar feitelijk werken we er gewoon mee. 
Als de realisatieovereenkomst straks is gesloten, is de samenwerkingsovereen-
komst ook gewoon weg. Wij hebben er verder geen last van.  
Naar aanleiding van de laatste opmerking van de heer Marechal wijs ik erop dat 
de raad heel nauw betrokken is geweest bij de keuze van de architect, en wel op 
een optimale manier. De Europese aanbestedingsregels bemoeilijken een goede 
betrokkenheid van de raad bij een gunning in het algemeen, gegeven de eisen die 
daaraan gesteld worden. Wij hebben een manier gezocht om de raad hierbij opti-
maal te betrekken, en dat heeft erin geresulteerd dat ieder raadslid en ieder colle-
gelid een stem heeft gehad in de keuze van de architect. Daarna zijn allerlei zaken 
uitgewerkt en die uitwerking, maar ook de keuzemogelijkheden die er komen, 
worden allemaal aan de raad voorgelegd. De raad moet op hoofdlijnen de beslui-
ten kunnen nemen en daarvoor wordt nu de informatie verzameld. Over een paar 
weken, ik schat medio november, kunnen wij hierover spreken.  
 
De vragen en antwoorden worden voor kennisgeving aangenomen. 
 

24. Lijst van aan de raad gerichte brieven ingekomen in de periode 15 augustus tot 
en met 18 september 2008 (08 10 179). 
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a. Kennisnemen van het overzicht van de ingekomen brieven; 
b. besluiten tot het voor kennisgeving aannemen van de brieven onder nr. 290, 291, 

293, 295, 297, 299, 300, 302, 303, 304, 305, 306, 310, 311, 312, 314, 315, 316, 
317, 318, 323 en 324. 

 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  
 

25. Lijst van aan de raad gerichte brieven waarover het college nog een voorstel 
moet doen (08 10 180). 
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt deze lijst voor ken-
nisgeving aangenomen.  
1 

26. Kennisnemen van de onderstaande overzichten: 
a. overzicht beïnvloeding onvoorziene lasten 2008; 
b. overzicht begrotingsuitkomsten 2008; 
c. overzicht reserves en voorzieningen 2008 (08 10 181). 
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming worden deze overzichten 
voor kennisgeving aangenomen.  
 

27. Sluiting. 
 
De voorzitter sluit te 23.09 uur de vergadering met een woord van bezinning.  
 
De griffier, De voorzitter 
 
 
 


