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Schorsing van de vergadering tot 9 juli 2009 
 

  

VOORZITTER: de heer mr. J.M.L. Niederer, burgemeester. 

GRIFFIER: mevrouw mr. M.H.R.M. Wolfs-Corten. 

AANWEZIG zijn de heren F.L.J.A. Adriaens, S. Altun en A. Arissa, mevrouw I.F.A.J. Been-
ders-van Dooren, de heren H.J.H. Beuvens, M. Cardinaal en A.J. Egging, mevrouw M.A. 
Engelen, de heren G.E.M. Gigase, J.W.J. Goubet, A.J.L. Heijmans en A.G. Jacobs, me-
vrouw C.J.C. Jacobs-Verstappen, de heer R.W.M. Jeurissen, de dames F. Kadra en 
J.C.M.I. op den Kamp-Smans, de heren L.C.G. Kusters, H.P.M. Lempens, H.A. Litjens, 
H.J.W.M. van de Loo, G.J.A. Marechal en T.W.G. Meulen, mevrouw M.J.L.M. Nouwen-
Jacobs, de heren F.J.J. Prinsen en G. Soyugüzel, mevrouw M.M.F.C. Stokbroeks, de heer 
J.A.F. Tak en mevrouw M. Zaâboul. 
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Tevens aanwezig de heren H.W.J. Coolen, drs. L.F.A. Heuvelmans, A.W.P. Kirkels, 
S.H.M. Strous en P.J.H. Sijben, wethouders. 

AFWEZIG met kennisgeving de heer F.H.H. Weekers. 
 

 

1. Opening. 
 
De voorzitter opent te 19.30 uur de vergadering en verzoekt een moment van stil-
te om eenieder in de gelegenheid te stellen tot een gebed of overweging.  
Hij heet een ieder van harte welkom, in het bijzonder de gasten van de raad: de 
heren Van Bloemendaal en Van den Berg, de heer en mevrouw Last-Lamers, me-
vrouw Adams en haar zoon Maarten, de heer en mevrouw Meeuwissen-de Bak-
ker, de dames Peters-Weekers, Wolter en Egelmeers-Joosten en de heer Graff. 
 

2. Spreekrecht. 
 
Van het spreekrecht wordt geen gebruik gemaakt 
 

3. Mededelingen. 
 
De voorzitter: Dames en heren. Bericht van verhindering voor deze vergadering 
is ontvangen van de heer Weekers. Mevrouw Kadra en de heer Jeurissen hebben 
laten weten wat later ter vergadering te zullen komen  
 
De mededelingen worden voor kennisgeving aangenomen. 
 

4. a. Vaststellen van de notulen van de vergadering van 10 juni 2009; 
b. vaststellen van de besluitenlijst van de vergadering van 10 juni 2009. 
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming worden deze notulen on-
gewijzigd vastgesteld; de besluitenlijst wordt voor kennisgeving aangenomen. 

5. Vaststellen van de agenda. 
 
De voorzitter: Dames en heren. Voor het voorstel onder agendapunt 10 is u op 3 
juli een aangepast raadsbesluit toegezonden, dat in de plaats komt van het oor-
spronkelijke. 
Onder agendapunt 21.b is een brief van mevrouw Stokbroeks geagendeerd met 
vragen aan het college over de reis naar Hangzhou, met het verzoek om schrifte-
lijke beantwoording. Dat antwoord is u inmiddels toegezonden. Ik stel voor de 
vragen en antwoorden aan de orde te stellen bij agendapunt 16. 
 
Aldus wordt besloten.  
 
De heer Beuvens: Mijnheer de voorzitter. Mede namens de fractie van D66 wil-
len wij een motie vreemd aan de orde van de dag indienen betreffende het nieuwe 
stadhuis. 
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De voorzitter: Wij nemen daar nota van. De motie zal worden geagendeerd als 
agendapunt 24A.  
 
Mevrouw Nouwen-Jacobs: Mijnheer de voorzitter. Naar aanleiding van agenda-
punt 17, het verstrekken van een krediet voor de uitbreiding van de gemeentelijke 
begraafplaats, hadden wij om aanvullende informatie gevraagd, die ons afgelopen 
vrijdag heeft bereikt. Wat ons betreft kan het agendapunt nu als hamerstuk wor-
den afgedaan.  
 
De voorzitter: Ik stel vast dat de raad daarmee kan instemmen. Het agendapunt 
zal worden hernummerd in 13A.  
 
De agenda wordt aldus gewijzigd vastgesteld. 
 
Hamerstukken 
 

6. Ontvangen van vrijvallende IZA-gelden (09 07 086). 
 

7. Kennis nemen van de rapportage over het ‘Onderzoeksplan 2008’ (09 07 087). 
 

8. Herinrichten St. Jozefskerkplein te Keent (09 07 089). 
 

9. Kennis nemen van het jaarverslag Bouwen en Milieu 2008 (09 07 090). 
 

10. Vaststellen bestemmingsplan ‘Rond de Kazerne’ (09 07 093). 
 

11. Vaststellen bestemmingsplan ‘3e partiële herziening Bedrijventerreinen Oost en 
West’ (09 07 094). 
 

12. A. In te stemmen met de zienswijze op de wijzigingen van de begroting 2009 
van de Veiligheidsregio Limburg-Noord; 

B. in te stemmen met de zienswijze op de geconsolideerde begroting 2010 van 
de Veiligheidsregio Limburg-Noord (09 07 099). 

 
13. Kennis nemen van grootschalige vervanging (vernieuwing) riolering met 

daaraan gekoppeld een totale herinrichting van de openbare ruimte (09 07 100). 
 

13A. Verstrekken van een krediet met betrekking tot de uitbreiding van de gemeen-
telijke begraafplaats (09 07 085). 
 

19. A. Kennis nemen van de bijgevoegde overeenkomst met betrekking tot de 
verwerving van de eigendom van Th. Jansen BV aan de Victor de Stuers-
straat 5 te Weert; 

B. eventuele wensen en/of bedenkingen kenbaar te maken (09 07 092). 
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform deze voor-
stellen van burgemeester en wethouders besloten. 
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Bespreekstukken 
 

14. Instemmen met de Voorjaarsnota 2009 (09 06 068) 
(alle hoofdstukken uit de voorjaarsnota, behalve de hoofdstukken 5, 9 en 10) 
– akkoord gaan met de voorgestelde bijstellingen van de begroting 2009. 
 
De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. Het gebeurt niet vaak dat ik als eerste 
het woord krijg, maar ik vind het eigenlijk wel prettig! 
Vandaag behandelen wij de voorjaarsnota op een beknopte manier en daarom zal 
ik slechts enkele aspecten ervan belichten: de financiële positie, het beleidsveld 
bestuurlijke samenwerking, onderwijs en economie en duurzaamheid. Het laatste 
is weliswaar geen speciaal beleidsveld, maar dat zou het wel kunnen zijn. 
Financiële positie. Inmiddels is duidelijk geworden dat de gemeenten helaas op 
minder geld vanuit Den Haag moeten rekenen. Het heeft niet alleen effect voor dit 
lopende jaar, maar zal zeker ook de komende jaren negatieve gevolgen hebben 
voor de financiële positie van onze gemeente. Als gevolg van de huidige econo-
mische marktsituatie zullen de tekorten op de begroting in de komende jaren ho-
ger worden, ten dele ook omdat de kosten van de Wmo en de Wet werk en bij-
stand aanzienlijk gaan stijgen. Alles wijst erop dat deze stijgingen door het rijk 
niet gecompenseerd zullen worden. Voor de gemeente betekent dit dat zij ofwel 
de inkomsten zal moeten verhogen, ofwel zal moeten bezuinigen op de uitgaven. 
Beide mogelijkheden zijn denkbaar, zodat er werk aan de winkel is voor de ge-
meenteraad met het oog op de begroting 2010 en de meerjarenbegroting. Daarmee 
zijn wij inmiddels gestart en dit denk- en rekenwerk zal zich verder ontwikkelen, 
waarna pas bij de behandeling van de begroting 2010, in november, het resultaat 
zal blijken. Ondertussen pleit ik ervoor vooral de rust bij de verenigingen en orga-
nisaties in Weert te bewaren. Het heeft geen zin al in dit stadium blijken van on-
rust te geven. Er zijn nu al enkele reacties binnengekomen, maar daarover zal de 
raad zich nog moeten buigen, want we staan pas aan het begin van het traject en 
zullen ons nog moeten informeren en laten informeren.  
Bestuurlijke samenwerking. Wat betreft de samenwerking met de Chinese stad 
Hangzhou, ben ik zeer geïnteresseerd in de ervaringen van onze gemeentelijke de-
legatie tijdens haar bezoek. Gezien de vele contacten die deze stad internationaal 
al onderhoudt, is het belangrijk te weten of een samenwerking met Weert een toe-
gevoegde waarde kan hebben en, zo ja, wélke dan. Dat vinden wij bepalend voor 
de vraag of wij hierin moeten blijven investeren. Het is mijns inziens te vroeg nu 
al over een verzusteringsovereenkomst tussen Weert en Hangzhou te spreken. 
Steek eerst je licht maar eens op, zou ik zeggen, en na die berichtgeving zullen we 
wel verder zien. 
Onderwijs. Onderwijs kost veel geld en onderwijsvoorzieningen maken een be-
langrijk deel van de begroting uit, zowel in nieuwbouw als in exploitatie. Kern-
punt wil weten wat de gevolgen zijn van de demografische ontwikkelingen en de 
terugloop in leerlingenaantal voor de onderwijshuisvesting. Met name de nood-
zaak van samenwerkingsconstructies en fusies van scholen en schoolbesturen 
wordt steeds dringender. Bij de nieuwbouw van de brede school in Stramproy 
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wordt deze vorm van samenwerking en efficiency al in praktijk gebracht: open-
baar en katholiek onderwijs verenigd in één multifunctioneel gebouw, van drie 
scholen naar één. Dit zou een structuur kunnen worden in de gemeente. Hoe kijkt 
het college aan tegen het stijgende kostenniveau in relatie tot het afnemende leer-
lingenaantal en welke maatregelen worden genomen om de kosten in de hand te 
houden? Ik stel deze vraag, omdat naar ik meen in de jaarrekening, of in de priori-
teiten van de voorjaarsnota, al een richting wordt aangegeven die wijst op aan-
zienlijke kostenstijgingen die in komende jaren te verwachten zijn. In dat licht 
zullen wij op zoek moeten naar mogelijke kostenbesparingen. Als die mogelijk 
zijn door efficiëntie in de onderwijshuisvesting na te streven, is dat prima, maar 
dat mag niet ten koste gaan van de kwaliteit van het onderwijs. Als deze vraag 
vanavond al kan worden beantwoord, graag, maar ik kan me ook voorstellen dat 
ze geparkeerd wordt tot de begroting, zodat de wethouder de gelegenheid heeft 
daarnaar nog eens serieus te kijken.  
Economie en duurzaamheid. In het kader van de samenwerking in de Hoge Dunk 
zullen naar mijn mening stappen moeten worden gezet naar een verdere concreti-
sering. De fase van aftasten is nu wel voorbij. Met name op het gebied van inno-
vatie kan meer van de grond komen. Het Innovatiehuis moet zich nadrukkelijker 
profileren met concrete projecten.  
Nederland heeft zich in internationaal verband gecommitteerd om 20% meer 
duurzame energie te produceren in het jaar 2020. De olievoorraden zijn eindig, 
onze eigen gasbel loopt langzaam leeg en vervuilende steenkool hebben we al 
lang afgeschreven. Het tijdperk van fossiele brandstoffen loopt ten einde. Zoals 
gezegd: Nederland heeft zichzelf ten doel gesteld in het jaar 2020 20% meer duur-
zame energie te produceren. Daarmee kunnen we niet wachten tot bijvoorbeeld 
2015. Vandaag dient hiermee begonnen te worden. Nederland loopt nu al achter 
bij de ontwikkelingen in het buitenland. Eerder heb ik gepleit, en doe dat nu weer, 
voor een snel onderzoek naar de mogelijkheid van plaatsing van windturbines, 
binnen onze gemeente, ofwel binnen het samenwerkingsgebied van de Hoge 
Dunk. In dit gebied zou Weert als centrumgemeente met de toepassing van duur-
zame energie een voortrekkersrol kunnen vervullen. De tijd is voorbij dat we met 
opgeheven hoofd nee kunnen zeggen tegen schone energie als windturbines. Ne-
derland zal voor zijn energiebeleid niet afhankelijk moeten willen zijn van Oost-
Europese politieke strategie, of strategieën uit het Midden-Oosten. Ook de ge-
meenten in Nederland hebben de taak dit energiebeleid te steunen en uit te voeren. 
Natuurlijk moet deze uitvoering zorgvuldig gebeuren en zorgvuldig worden inge-
past in het landschap. Ook hierin moet Weert zijn ambitie als centrumstad in de 
regio tot uitdrukking brengen. Wij dienen ter zake de volgende motie in: 
 

“De raad van de gemeente Weert, 

in vergadering bijeen op 8 juli 2009; 

overwegende dat: 

• er internationale afspraken zijn gemaakt om te komen tot een aandeel van 20% 

duurzame energie in de totale energieopwekking in 2020; 

• Nederland deze afspraken dient na te komen en dit ook wil; 
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• de ministeries van Milieu, Economische Zaken en Landbouw, alsmede gemeen-

ten, provincies en natuur- en milieuorganisaties op 7 juli jl. tijdens het zogeheten 

Windsymposium op de Rotterdamse Maasvlakte een werkplan hebben onderte-

kend waarin als doelstelling is vastgelegd dat in 2020 20% van de energievoor-

ziening bestaat uit duurzame energie; 

• binnen twee jaar tweemaal zoveel windmolens als thans aanwezig gerealiseerd 

dienen te zijn; 

• gemeenten hierin een belangrijke rol spelen; 

• de gemeente Weert ook een bijdrage dient te leveren aan bovengenoemde doel-

stelling; 

• bezien moet worden of er mogelijkheden zijn om de regio van duurzame energie 

te voorzien; 

• mogelijkerwijs dit gerealiseerd kan worden vanuit de Uitvoeringsorganisatie De 

Hoge Dunk, waarin economische structuurversterkende innovatieprojecten ten 

uitvoer worden gebracht en/of het Innovatiehuis waarin technologische ontwikke-

lingen of concrete projecten opgestart kunnen worden; 

draagt het college op: 

• een onderzoek uit te voeren naar de haalbaarheid van een of twee windmolen-

parken met 5 tot 10 windturbines van 2,5 megawatt, die de gehele regio van 

stroom kunnen voorzien; 

• hierbij te betrekken de mogelijkheden van de Hoge Dunk, de economische struc-

tuurversterking en het Innovatiehuis; 

• de raad van de resultaten hiervan op de hoogte te stellen; 

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 1) 
 
(Mevrouw Kadra komt te 19.50 uur ter vergadering.) 
 
De heer Meulen: Mijnheer de voorzitter. Vandaag behandelen wij slechts een 
deel van de voorjaarsnota, zoals de agenda duidelijk vermeldt, namelijk de bijstel-
ling over 2009. Daarmee is de voorjaarsnota eigenlijk gedegradeerd tot een onno-
zel stuk. In feite wordt met gebruikmaking van het budgetrecht van de raad alleen 
geld ter beschikking gesteld voor dingen die al gedaan zijn. Wat de heer Egging 
heeft gedaan vind ik niet helemaal zuiver. Enerzijds drong hij erop aan niemand 
ongerust te maken, omdat we nog volop bezig zijn en pas bij de behandeling van 
de begroting besluiten gaan nemen, anderzijds echter fietst hij nu toch een motie 
in waaraan wel degelijk consequenties zijn verbonden. 
Over deze voorjaarsnota, een onnozel stuk, zoals ik het eerder noemde, met alle 
eerbied overigens, kan het CDA kort zijn. De dingen die erin staan moeten we ge-
woon ter beschikking stellen, zodat het college verder kan. Doorkijkjes naar 2010 
wil ik nu niet maken, dat zal bij de behandeling van de begroting gebeuren, maar 
over het proces hebben wij wel iets op te merken, want dat heeft ons nogal ge-
stoord.  
Tot zo ver het zonnige gedeelte van mijn verhaal, wat nu volgt is meer wat natte 
wind en zure regen. Natte wind maakt je wel nat, maar dat is niet zo erg, zure re-
gen echter kan je op de lange duur een kale kop bezorgen!  
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Het behandelen van de voorjaarsnota dit jaar is door de raad van de agenda ge-
haald, omdat het stuk naar zijn mening niet rijp was voor behandeling. De groot-
ste ergernis was dat het college, met de wethouder voor financiën voorop, het niet 
nodig vond het meerjarig tekort van € 2,1 miljoen nader uit te werken. Voor het 
belangrijkste moment in het politieke jaar is dat een gemiste kans. Vervolgens 
heeft de wethouder voor financiën er in een brief aan de raad weinig blijk van ge-
geven dat hij de hand in eigen boezem wil steken. Meerdere malen is hem ge-
vraagd zijn zonnebril eens af te zetten, omdat het al lang regent en het tijd wordt 
aan de gang te gaan met bezuinigingen. In zijn brief doet de wethouder het voor-
komen alsof deze procedure nodig is om de raad in staat te stellen zijn rol goed te 
vervullen. Met het laatste zijn wij het helemaal eens, maar volgens mij had hij 
gewoon moeten toegeven dat de bezuinigingen niet concreet zijn ingevuld, on-
danks vele verzoeken daartoe die in de afgelopen jaren en maanden zijn gedaan. 
Wij kunnen dat staven door te putten uit eigen werk van de afgelopen jaren. Bij de 
behandeling van de voorjaarsnota 2008 hebben wij gezegd dat de omvangrijke te-
korten niet slinken, maar de tijd wel en bij de voorjaarsnota 2007 hebben wij op-
gemerkt dat wij meer plannen maken dan er geld is. De recessie kan hiervan niet 
de schuld worden gegeven, want die tekorten bestonden al en de recessie komt er 
nog eens bovenop, met minder inkomsten van het rijk, zoals de heer Egging te-
recht opmerkte. Wij hebben al jaren te maken met een niet sluitende meerjarenbe-
groting en daarom moet de provincie nu maar eens worden uitgelegd waarom dat 
zo is. In december hebben wij aangedrongen op concrete maatregelen om iets aan 
de economische crisis te doen, maar alle geopperde overlegmomenten en raads-
consultaties zijn weggewuifd door het college én de raad. Een opiniërende raads-
vergadering werd niet nodig geacht. In januari kondigde het college aan versneld 
projecten te zullen oppakken, maar afgezien van de versnelling die is toegezegd 
ten aanzien van de stadhuisvoorbereiding, en zonder de heer Strous tekort te wil-
len doen voor wat betreft het arbeidsmarktrelaas, is blijkens het briefje dat nu ter 
tafel ligt de Poort van Limburg het enige zonnestraaltje dat gloort door de wolken. 
Voor de rest kunnen wij niets ontdekken. Wij hebben het gevoel dat de raad in het 
financiële proces aan de zijlijn geparkeerd is en pas aan de bak mag nu het gat 
grootse vormen begint aan te nemen. Het CDA wil die verantwoordelijkheid ove-
rigens wel nemen. Samen willen wij het dak in de regen wel repareren, maar wij 
hadden het liever in de zon gedaan. Blijkbaar geniet het college liever van de zon, 
met een houding van: ach ja, na regen komt zonneschijn en dan komt alles wel 
goed. Deze frustratie wil ik aan het begin van deze vergadering even neerleggen. 
 
De heer Beuvens: Mijnheer de voorzitter. Zoals door de voorgaande sprekers al 
is geconcludeerd, hebben wij hier te maken met een uitgeklede voorjaarsnota. 
Over de financiën en bezuinigingen gaan we nu niet praten, omdat we die pas bij 
de behandeling van de begroting op ons bordje krijgen. Eerder heb ik iemand ho-
ren zeggen dat de krenten al uit de pap zijn gehaald en zo wordt het wel een heel 
simpel verhaal. Dat wil echter niet zeggen dat we helemaal niets over de toekomst 
mogen zeggen. Wat dat betreft ben ik het niet eens met wat de heer Meulen zo-
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juist over de motie van de heer Egging heeft gezegd. Wij menen dat wel degelijk 
iets mag worden gezegd over het beleid, ook na dit jaar, en dat zal de SP ook 
doen. Wij hebben twee moties en één amendement voorbereid die betrekking 
hebben op de programmabegroting. Ze strekken zich natuurlijk ook uit tot ná dit 
jaar, maar hebben vooralsnog geen enkele relatie met de financiën. Op de financiën ná 
2010 kom ik mogelijk nog terug bij de behandeling van agendapunt 24A. 
Samen met de fracties van Weert Lokaal en PvdA dienen wij allereerst een motie 
in over duurzaamheid. Ze luidt als volgt: 
 

“De raad van de gemeente Weert, 

in vergadering bijeen op 8 juli 2009; 

overwegende dat: 

• duurzaamheid geen specifieke sector of beleidsterrein betreft, maar een principe-

afspraak is om bij te maken beleidskeuzen niet alleen de te verwachten economi-

sche baten en lasten doorslaggevend te laten zijn, maar ook de sociale en ecolo-

gische gevolgen nadrukkelijk af te wegen; 

• duurzaamheid met name een rol speelt bij: 

 1. burgerparticipatie, sociaal beleid en internationale samenwerking 

 2. klimaat en energie, waterbeheer, natuur en milieu 

 3. overheid, mobiliteit en bedrijfsleven 

• duurzaamheid geen extra kosten met zich mee hoeft te brengen, integendeel, fi-

nancieel zelfs gunstiger voor de gemeente kan zijn, bijvoorbeeld doordat mensen 

met een werkloosheidsuitkering via een duurzaam aanbestedingsbeleid aan het 

werk kunnen gaan; 

van mening zijnde dat: 

• duurzaamheid een verantwoordelijkheid is van iedereen, maar van de overheid in 

het bijzonder; 

• het van belang is dat de gemeente Weert op al haar beleidsterreinen voor duur-

zame ontwikkeling duidelijke ambities formuleert en initiatieven inzet; 

• het gemeentelijk budget niet alleen moet worden ingezet ten behoeve van eco-

nomisch nut, maar de gemeentelijke opgaven in een bredere maatschappelijke, 

meer op duurzaamheid gerichte context moeten worden geplaatst; 

• de gemeente Weert het criterium duurzaamheid wel hanteert bij bouwprojecten, 

maar er bij haar andere beleidsterreinen te weinig werk van maakt; 

• het begrip duurzaamheid weliswaar voorkomt in het inkoopjaarplan 2009, maar 

op een vrij willekeurige manier en zonder dat er een duidelijke doelstelling is ge-

formuleerd; 

• onderzocht moet worden waar we als gemeente nu staan op het gebied van 

duurzaamheid, hoe ver andere gemeenten zijn en wat we willen bereiken; 

• een behulpzaam instrument hierbij kan zijn de lokale duurzaamheidsmeter, die 

beschikbaar is via de website www.duurzaamheidsmeter.nl; 

draagt het college op nog dit jaar een beleidskader duurzaamheid aan de raad ter 

vaststelling voor te leggen, waarin het duurzaamheidsbeginsel organisatiebreed 

wordt verankerd en met daarin duidelijke ambities, initiatieven en streefdata, alsmede 

inzicht in (positieve en negatieve) financiële consequenties; 

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 2) 
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Het zal duidelijk zijn dat de fractie van de SP ook motie nr. 1 van Kernpunt van 
harte kan steunen. 
In de programmabegroting staan een heleboel mooie dingen. Het mag echter niet 
alleen bij mooie kreten blijven. Zo lezen we bijvoorbeeld dat startende onderne-
mers en kleine bedrijven aan huis een wezenlijke bijdrage kunnen leveren aan de 
bestrijding van de werkloosheid. Via een amendement van de VVD-fractie is dit 
destijds in de programmabegroting ingebracht, maar daar is het bij gebleven. Er 
staat niet bij wat we willen bereiken en wat we ervoor gaan doen. Zo zijn het wel 
mooie woorden, maar ook niet meer dan dat. Daarom dienen wij ter zake de vol-
gende motie in: 
 

“De raad van de gemeente Weert, 

in vergadering bijeen op 8 juli 2009; 

overwegende dat: 

• startende ondernemers en kleine bedrijven aan huis een wezenlijke bijdrage kun-

nen leveren aan de bestrijding van de werkloosheid; 

• bij de begrotingsbehandeling van 8 november 2007 via een amendement aan de 

tekst van doelstelling 1 van beleidsveld 3.4 van programma 3 is toegevoegd: ‘en 

kleinschalige ambachtelijke bedrijven aan huis te faciliteren en stimuleren’;  

• het in deze voorjaarsnota echter alleen bij deze constatering blijft en dat er geen 

concrete maatregelen worden genoemd om deze doelstelling te realiseren; 

draagt het college op de raad concrete maatregelen voor te stellen waarmee starten-

de ondernemers en kleine bedrijven kunnen worden ondersteund; 

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 3) 
 
Tenslotte zijn wij gestruikeld over een andere tekst in de voorjaarsnota naar aan-
leiding van een voornemen dat eens is gelanceerd in de commissie AZ, waaraan 
echter geen enkele uitwerking is gegeven. Het betreft de Taskforce Olympische 
Spelen in Londen 2012. Daartoe dienen wij het volgende amendement in: 
 

“De raad van de gemeente Weert, 

in vergadering bijeen op 8 juli 2009; 

overwegende dat: 

• de te verwachten financiële problemen ertoe moeten leiden dat wij zeer kritisch 

moeten kijken naar wat voor nieuwe projecten wij moeten opstarten of aan welke 

nieuwe projecten wij moeten deelnemen; 

• wat betreft de economische structuurversterking en promotie van Weert we deze 

raadsperiode al € 1 miljoen hebben gereserveerd en ook al gedeeltelijk uitgege-

ven; 

• daarnaast al projecten lopen als de Hoge Dunk en de Regiovisie Midden-

Limburg; 

• de raad geen enkele informatie heeft over de inhoud van het project Taskforce 

Olympische Spelen Londen, noch enig idee heeft van de daaraan voor de ge-

meente Weert verbonden kosten en ook geen enkel inzicht in de door de ge-

meente Weert daaraan verbonden voordelen, met andere woorden: wat willen we 

bereiken wat gaan we ervoor doen?; 
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besluit om de teksten op pagina 14 van de voorjaarsnota 2009 onder het kopje ‘Wat 

willen we bereiken’ punt 1 en de tekst onder het kopje ‘Wat doen we ervoor’ punt 1, 

beide te schrappen en de punten 2 tot en met 4 bij beide kopjes te hernummeren; 

en gaat over tot de orde van de dag.” (amendement nr. 1) 
 
De heer Marechal: Mijnheer de voorzitter. Wat mij in de voorgaande bijdragen 
het meest opvalt is het zuur van het CDA. Het is verrassend dat op die manier in-
vulling wordt gegeven aan dit stuk, maar daar zal het CDA ongetwijfeld wel een 
reden voor hebben. Wij kunnen ook wel van alles gaan zeggen over vertragingen 
in besluitvorming e.d., maar daar schieten we weinig mee op en dat zal ik dan ook 
niet doen. Ik vind het wel jammer dat er zo zuur wordt gereageerd. 
Op tal van beleidsterreinen levert het college van burgemeester en wethouders een 
uitstekende prestatie. Dat zeg ik niet omdat onze fractie deel uitmaakt van de coa-
litie, maar omdat de feiten voor zich spreken. Zo kan de sociale dienst voor meni-
ge gemeente als voorbeeld dienen wat betreft reïntegratie en minimabeleid, is de 
invoering van de Wmo nagenoeg vlekkeloos verlopen en is de onderwijshuisves-
ting na jaren discussie op orde gebracht. De bedrijventerreinen Kampershoek-
Noord en de Kempen zijn in ontwikkeling, evenals de woonwijk Laarveld. De 
samenwerking in de Hoge Dunk krijgt steeds meer gestalte, helemaal nu de  
eenloketfunctie voor het bedrijfsleven van de grond komt. In Keent worden de  
resultaten na jaren ook zichtbaar: de realisering van de MFA staat voor de deur, de 
herinrichting van het Kerkplein vindt plaats, de verplaatsing van Houthandel  
Janssen… 
 
De heer Meulen: Dat is allemaal prachtig en daar zijn wij ook heel blij mee, maar 
ik vergelijk het maar met de situatie thuis: je kunt een nieuwe koelkast hebben, 
een nieuwe wasmachine, nieuwe skeelers, de kinderen nieuwe boeken, maar de 
bankrekening is leeg, leeg, leeg en de spaarbankboekjes van de kinderen beginnen 
ook langzamerhand leeg te raken. Dat is wat u eigenlijk vertelt. Wij zijn niet zuur 
over de resultaten, maar over het financiële beleid. 
 
De heer Marechal: Op het financiële beleid kom ik straks nog terug; dan hebben 
we nog iets te buurten. 
Over de Poort van Limburg hebben we zojuist een briefje gekregen en dat zal 
morgen ook in de krant worden gepubliceerd. Ook de brief van wethouder Kirkels 
die zojuist is rondgegaan is een compliment waard, niet alleen aan hem, maar ook 
aan collega Heijmans voor het voorwerk dat hij in de provincie heeft gedaan…. 
 
De heer Lempens: Zijn we nu bezig met de behandeling van de voorjaarsnota, of 
zijn we elkaar veren in de kont aan het steken!?  
 
De heer Marechal: Of het glas halfvol is of halfleeg, hangt er maar net vanaf hoe 
je ernaar kijkt. Wij gaan uit van wat wél goed gaat. Het heeft ons ook deugd ge-
daan dat Weert is uitgeroepen tot de beste woongemeente, waarmee is aangetoond 
dat Weert veel te bieden heeft. Maar nu komt het dan toch: met zulke mooie voor-
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uitzichten steekt helaas de economische crisis nu een spaak in het wiel. Wij vre-
zen dat het ergste nog moet komen. De bouw is bezig de lopende opdrachten uit te 
voeren, maar de bodem van de orderportefeuille is in zicht en de woningmarkt zit 
op slot. Het lijkt erop dat bedrijven, met de banken voorop, voor investeringen de 
adem inhouden. Wij zien in dat in dit tijdsbestek projecten moeilijk van de grond 
komen. Het effect daarvan zullen wij ervaren bij de ontwikkeling van de Beek-
poort en het Stationsstraatgebied. Wij moeten dan ook lijdzaam toezien dat de 
Stationsstraat, de entree van Weert, nog jaren een stedenbouwkundige schandvlek 
zal blijven. Ons is in ieder geval niet duidelijk wat daar nog aan initiatieven ver-
wacht mag worden, maar wellicht kan het college ons hierover iets vertellen. 
Zoals beloofd, kom ik nu terug op de financiën. Het CDA merkte op dat we jaren-
lang geen sluitende begroting hebben en laat dat nu ook net de zin zijn waarmee 
ik wil beginnen! De meerjarenraming laat inderdaad aanzienlijke tekorten zien, 
maar ik wil er ook op wijzen dat wij de afgelopen jaren iedere keer met een over-
schot zijn geconfronteerd; straks zullen we het daar bij de jaarrekening ook over 
hebben. In de afgelopen periode is steeds de vrees uitgesproken voor een niet slui-
tende begroting, terwijl dat bij de jaarrekening na meevallers en dat soort zaken 
altijd bleek mee te vallen…. 
 
De heer Meulen: Dat is toch alleen maar een bevestiging van wat ik heb gezegd? 
Vindt u het een goed beleid dat de zaak eerst wordt opgeblazen en dat er vervol-
gens geld wordt overgehouden omdat om allerlei redenen bepaalde uitgaven niet 
zijn gedaan? 
 
De heer Litjens: De zaken die hebben gezorgd voor het grote overschot in het 
jaar 2008 zijn veelal eenmalig van aard. Ik wijs erop dat wij te maken hebben met 
een structureel tekort van bijna € 1,7 miljoen. Je kunt dan in enig jaar wel € 2 mil-
joen overhouden, maar in het jaar daarna is er nog altijd dat structurele tekort.  
 
De heer Marechal: De economische crisis gaat ook aan Weert niet voorbij. Het 
lijkt erop dat er in 2009 en 2010 meer uitkeringsgerechtigden zullen komen. De 
vraag is echter in hoeverre deze extra kostenposten een structureel gevolg zullen 
hebben voor de komende jaren. Wij vertrouwen erop dat de economie na 2010 
weer zal aantrekken, dat dat zal leiden tot een sterke verbetering van de werkgele-
genheid en ook van invloed zal zijn op de verwachte tekorten, zeker in aanmer-
king genomen dat de economische structuur van Weert op zichzelf gezond is. In 
dat opzicht vinden wij het verantwoord als gedeeltelijke dekking voor het tekort 
voorlopig 1/30ste deel van de algemene reserve en het achterwege laten van de in-
flatiecorrectie hiervoor aan te wenden. De opbrengst zou dan € 400.000,- kunnen 
zijn. Om het dan nog resterende tekort over 2010 en 2011 op te vangen, kan de al-
gemene reserve worden aangewend, zoals genoemd. Naast andere te nemen maat-
regelen die op korte termijn effect hebben ontstaat dan ruimte om een structureel 
begrotingsbeleid te gaan voeren, uitgaande van een genormaliseerde economische 
situatie. De effecten daarvan zullen zichtbaar worden in de begroting 2012. 
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Samengevat beschouwt onze fractie 2010 en 2011 als jaren waarin de economi-
sche crisis zwaar drukt op de financiële positie van Weert. Vanaf 2012 zal de be-
groting weer in evenwicht dienen te zijn. Dat zal op zichzelf al een hele krachtsin-
spanning vergen, ervan uitgaande dat bezuinigingen niet van de ene op de andere 
dag kunnen worden doorgevoerd. Dat neemt niet weg dat wij met het college van 
mening zijn dat voor de langere termijn keuzen gemaakt zullen moeten worden. 
Wij zoeken de oplossing echter niet in de zogenaamde kaasschaafmethode.  
Zorgen maken wij ons over de jeugdwerkloosheid. Het schrikbeeld dat ons voor 
ogen staat is dat van schoolverlaters die niet aan de slag kunnen komen en tijdelij-
ke arbeidscontracten die niet verlengd worden. Jongeren horen niet op straat te lo-
pen. Daarop moet een actief beleid worden gevoerd, hetzij door scholing, hetzij 
door het lopen van stages of een combinatie van beide. In het bijzonder geldt hier 
als uitgangspunt dat zij iedere vorm van arbeid moeten accepteren, ook al is dat 
beneden hun niveau. Dat is beter dan rondlummelen met een sollicitatieverplich-
ting; dat zet geen zoden aan de dijk. Graag vernemen wij wat op dit moment de 
stand van zaken is omtrent de jeugdwerkloosheid en wat daarop wordt ingezet. 
Aangekondigd wordt dat meer werk zal worden gemaakt van het bestrijden van 
vermogensdelicten, ook landelijk. Jaarlijks gaan miljarden om in de productie en 
handel van soft- en harddrugs. In Weert merk je in het leven van alledag weinig 
van de illegale handel die zo welig tiert, afgezien dan van wat drugsrunners die op 
bepaalde plekken bezig zijn hun clientèle te bedienen. Het is echter een feit dat al 
die kapitalen hun weg zoeken naar de bovenwereld. Criminele organisaties gaan 
uiterst professioneel tewerk met hun witwaspraktijken. Ook Weert maakt daarvan 
volgens ons deel uit. Er is een rapport over verschenen van professor Fijnhout 
naar de georganiseerde criminaliteit in de grensregio. Lopen wij als overheid niet 
hopeloos achter de feiten aan? Zijn wij wel opgewassen om aan die praktijken een 
halt toe te roepen? Is het toereikend een regionaal informatiecentrum in het leven 
te roepen om het ambtelijk apparaat bewust te maken van de manier waarop de 
onderwereld tewerk gaat? Welke resultaten mogen we daarvan verwachten? Er zal 
ook kennis van zaken moeten zijn aangaande de sectoren waarin de criminaliteit 
zich vermengd heeft met de gewone economie. In hoeverre wordt bijvoorbeeld de 
horeca gebruikt voor het witwassen van aanzienlijke sommen geld? Is er zicht op 
die ontwikkeling in de vastgoedwereld, niet in het westen van het land, maar ook 
hier in Weert, om de hoek? Ook in Weert is volgens ons sprake van illegale eco-
nomie, die wij zo op het eerste gezicht niet aanschouwen, maar wel haar tentakels 
heeft uitgestrekt tot diep in onze samenleving. 
De motie van Kernpunt oogt sympathiek, maar ik wil eerst graag de reactie hierop 
even afwachten van het college, omdat er ook een rapportage ligt over het al dan 
niet neerzetten van windmolens rondom Weert. Het is wat lastig om je visueel een 
voorstelling te maken van die hoge dingen in het landschap, maar wellicht biedt 
die rapportage daarover uitsluitsel. 
Over het amendement van de SP inzake de Taskforce Olympische Spelen moeten 
wij het nog even hebben. De motie inzake duurzaamheid kunnen wij steunen. Op 
de andere motie willen wij ons nog even beraden. 
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De heer Litjens: Mijnheer de voorzitter. Al in een vroeg stadium tijdens de ge-
bruikelijke voorbereiding op de voorjaarsnota werd het de fractie van Weert Lo-
kaal duidelijk dat het, zonder dat de bezuinigingen voor 2010 en volgende jaren 
ingevuld waren, voor de raad onmogelijk was een goede doorkijk naar 2010 te 
maken, en dat is toch de opzet van een voorjaarsnota. De raad geeft daarin immers 
aan hoe hij denkt over zaken, die door het college vervolgens al dan niet worden 
vertaald in de begroting voor het komende jaar. Het verheugde de fractie van 
Weert Lokaal dan ook dat tijdens de vergadering van de commissie AZ bleek dat 
de voltallige commissie het op z’n minst onzinnig, zo niet onmogelijk vond die 
doorkijk naar 2010 te maken, ondanks het aanvankelijke tegenstribbelen van de 
wethouder.  
Wat de tekorten betreft, zeggen wij net als de heer Meulen al jaren dat het dak 
moet worden gerepareerd als de zon schijnt en niet als het regent. Wij hebben 
daarom indertijd voorgesteld de OZB enigszins te verhogen, om niet voor verras-
singen te komen staan zoals die waarmee we nu worden geconfronteerd. Ik geef 
overigens toe dat we dit bedrag nooit alleen met OZB zullen kunnen overbruggen. 
De fractie van Weert Lokaal is van mening dat in de rest van 2009 alles op alles 
moet worden gezet om lopende projecten niet, of niet verder, te laten stagneren. Ik 
noem er enkele: de sanering in Kanaalzone I, de dubbele rotonde Eindhovenseweg 
en de bouw van de Poort van Limburg, met het bedrijfsverzamelgebouw. Onlangs 
hebben we in de krant kunnen lezen dat het voorjaar 2010 zal worden voordat de 
schop wat het laatste betreft in de grond zal gaan, op zichzelf weer een vertraging. 
Heb ik de krant vanmorgen goed gelezen, dan loopt u ook nog de aangevraagde 
subsidie voor de Poort van Limburg mis, omdat als voorwaarde was gesteld dat 
met genoemde projecten in 2009 diende te worden begonnen. De brief lezend die 
daarover op onze tafel is gedeponeerd, is het frappant te constateren dat u nu in-
eens wel drie maanden kunt inhalen. Gaan we te gemakkelijk zaken uitstellen, of 
wat is hier aan de hand? In de brief geeft u althans aan dat u alles op alles zult zet-
ten om hiermee nog dit jaar een aanvang te kunnen maken.  
En hoe staat het met de projecten die gemeld zouden moeten worden bij het bu-
reau van de Gebiedsontwikkeling Midden-Limburg? Ik kan me herinneren dat di-
verse fracties, waaronder de onze – ik kijk ook even naar de VVD en zeker ook 
naar de heer Heijmans –, in de raadsvergadering die handelde over de Gebieds-
ontwikkeling Midden-Limburg aangaven dat hiermee voortvarend aan de slag 
moest worden gegaan en dat Weert als eerste een project diende in te dienen. Het 
laatste is echter door Roermond gebeurd. Vanmorgen stond in de krant dat Roer-
mond een melding heeft gedaan bij de provincie, maar een wethouder van Roer-
mond heb ik horen zeggen dat ook een melding was gedaan bij het bureau Ge-
biedsontwikkeling Midden-Limburg. Over voortvarend handelen gesproken! De 
fractie van Weert Lokaal heeft sterk de indruk dat we in onze gemeente alles tot 
tien cijfers achter de komma geregeld en uitgeteld willen hebben alvorens een be-
sluit aan de raad wordt voorgelegd en dat ze in Roermond, om met de woorden 
van Rinus Michels zaliger te spreken, het standpunt huldigen: ‘nicht lullen, fuss-
ballen’, of in ons dialect: njeet kalle, mer doeen!  
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Diverse leden: Dat was Ernst Happel!  
 
De heer Litjens: Sorry! In ieder geval is de fractie van Weert Lokaal jaloers op 
de voortvarendheid die daar aan den dag wordt gelegd. U zult wel begrijpen waar 
wij naartoe willen. In deze moeilijke tijden is het zaak te investeren om de eco-
nomie weer op gang te brengen en arbeidsplaatsen te behouden of te creëren. Dat 
vereist creativiteit en daadkracht, en dat is wat wij van het college verwachten: 
niet tot in het oneindige zaken uitzoeken, maar knopen doorhakken en durf tonen. 
Dat is wat wij op dit moment hard nodig hebben.  
Enkele opmerkingen over de hoofdstukken die vandaag wel aan de orde zijn. Wat 
de Risse betreft, zijn wij iets minder positief gestemd over de te behalen resulta-
ten. In onze ogen lopen we risico’s, ook al in 2009, maar zeker in de volgende ja-
ren.  
Met klem wijzen wij op de doorstroming van het verkeer op de Randweg-Noord, 
dit ook gelet op de komst van een distributiecentrum op het industrieterrein de 
Kempen en een mogelijk overslagstation bij de haven in Budel. Ik weet dat de ro-
tonde Eindhovenseweg wordt aangepakt, maar we moeten er rekening mee hou-
den dat er ook nog een St. Luciastraat met stoplichten bestaat en dat soort zaken 
meer.  
Zorgen maken wij ons over de jeugdwerkloosheid, maar ook over de bediening 
vanuit sociale zaken, waarbij wij ervan uitgaan dat de capaciteit daar op orde blijft 
of op orde gebracht wordt. 
Ook maakt de fractie van Weert Lokaal zich zorgen over Jan van Weert en DSM 
voor wat betreft hun accommodaties, maar daarop zullen we in een later stadium 
terugkomen. 
Iedereen heeft tegenwoordig de mond vol van innovatie en duurzaamheid. Wij 
gaan ervan uit dat dit ook geldt voor het college en de ambtelijke organisatie, niet 
alleen naar binnen gericht, maar zeker ook naar buiten toe, waarbij van de over-
heid een voorbeeldfunctie verwacht mag worden.  
Motie nr. 1 van Kernpunt ondersteunen wij van harte. Tot de heer Meulen merk ik 
in dit verband op dat we het hier hebben over een onderzoek. Als hij geen onder-
zoeken meer wil in 2009, raad ik hem aan de voorjaarsnota nog eens te lezen, 
want daarin komen nog een stuk of twaalf zaken voor die onderzocht zullen wor-
den. 
De motie van de SP over duurzaamheid hebben wij mede ingediend, zodat het 
duidelijk moge zijn dat wij het daarmee helemaal eens zijn. 
Ook de motie van de SP inzake startende ondernemers en kleine bedrijven aan 
huis zullen wij steunen. 
Over het amendement inzake de Taskforce Olympische Spelen moeten wij nog 
even nadenken. 
 
De heer Lempens: Mijnheer de voorzitter. Enige voorzichtigheid is op z’n plaats 
om niet van zuur of zoet te worden beticht, maar ik was erop voorbereid en daar-
om heb ik mijn bijdrage maar op papier gezet, in de hoop dat ik niet uit de bocht 
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vlieg, zoals gebruikelijk, want dat zou jammer zijn! Ik heb mijn betoog dan ook 
de titel meegegeven: ‘Alle gekheid op een stokje’. De inspiratie hiervoor heb ik jl. 
vrijdag opgedaan tijdens de braderie, voor mijn doen heel gewoon. Ik hoorde toen 
een opmerkelijk iets. De ene standhouder zei tegen een andere koopman: “Tot 
volgend jaar!” “Ik denk het niet”, antwoordde de ander, “want deze straat gaat op 
de schop.” Waarop de eerste repliceerde: “Ach, dat zeggen ze al tien jaar, zo’n 
vaart zal het niet lopen.” Spraken deze heren de waarheid, weten ze meer dan de 
leden van deze gemeenteraad? Wij hopen maar van niet.  
De voorjaarsnota die wij vanavond bespreken is een onvoldragen stuk. In de 
commissie AZ is er uitvoerig over gesproken. Eén ding begrijpen wij echter niet. 
Had in de aanloop naar deze voorjaarsnota de raad niet beter geïnformeerd moeten 
worden? Niet: beste mensen, wij, het college van burgemeester en wethouders, 
komen met een voorjaarsnota waarbij zich een aantal problemen voordoen; beste 
raad, hoe gaan we dit aanpakken? Nee: dames en heren leden van de raad, hier is 
de voorjaarsnota en zie maar wat u ermee doet. Kijk, dat noemen wij communica-
tie! De VVD neemt u deze handelwijze kwalijk. Wij begrijpen wel dat de krediet-
crisis en de daaruit volgende voortvloeisels een probleem vormen bij het opstellen 
van deze voorjaarsnota, maar dit soort problemen eerder delen met de raad is in de 
toekomst van belang. In een gesprek met wethouder Heuvelmans kwam naar vo-
ren dat over 2009 weinig meer te zeggen is. In zijn ogen staat alles goed op de rit 
en zijn er geen zaken om ons ongerust over te maken. Als dit ook de mening van 
uw college is, zit het bij u wel goed.  
Bij de behandeling van de voorjaarsnota 2009 is het de bedoeling een doorsteek te 
maken naar 2010 en volgende jaren. Met het nu voorliggende document kan dat 
niet. Inmiddels is al een begin gemaakt met een discussie via een breed financieel 
overleg. Het heeft vanavond dan ook geen enkele zin over het huidige financieel 
beleid uit te weiden. De VVD-fractie had bij de behandeling van de voorjaarsnota 
stil willen staan bij onder andere de volgende zaken:  
– Het in de toekomst beter tot uitdrukking laten komen van het dualisme, een van 

de verbeterpunten in de bestuurskrachtmonitor; 
– Het doorvoeren van diverse bezuinigingen – hoe kan men hiermee creatiever 

omgaan?  
– De revitalisering van bedrijventerreinen – hoe kunnen we ondernemers nog 

meer en beter stimuleren hieraan mee te doen? 
– Hoe kunnen we een brede school bouwen in Keent zonder dat bedrijfsverplaat-

singen op een adequate manier zijn geregeld?  
– Het centrummanagement: wel of geen financiering via de Experimentenwet 

bedrijven investeringszones (BIS), of wel of niet via een reclamebelasting 
– De plannen rondom het Erfgoedhuis, die lijken te worden omgevormd naar een 

regionaal Erfgoedhuis  
– De Martinusschool die voor jaren wordt verhuurd 
– De Hoge Dunk. Wat is er waar van wat dagblad De Limburger schrijft? Is de 

samenwerking tussen Weert, Nederweert, Leudal, Cranendonck wel zo goed 
als u ons wilt laten geloven?  
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– Het stadhuis. Wat kunnen we hierover in 2009 nog verwachten?  
– De Poort van Limburg, een verenigingsgebouw voor de binnenstad.  
– De Stationsstraat die volgens de braderiekooplui wel of niet op de schop gaat. 
Met deze punten zouden we best een paar avonden kunnen vullen, maar voor ons 
hoeft dat niet. Wij sluiten af met de woorden van die ene koopman aan het begin 
van mijn verhaal: tot volgend jaar! 
 
De voorzitter: De eerste termijn van de raad is hiermee beëindigd. Van de wet-
houders heb ik begrepen dat er geen behoefte is aan schorsing voor beraad over de 
ingediende moties en het amendement, zodat ik nu als eerste het woord kan geven 
aan de wethouder voor financiën en vervolgens aan de overige wethouders voor 
wat betreft hun specifieke portefeuilles. 
 
Wethouder Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Over de wijze waarop de raad 
over de voorjaarsnota zou moeten worden geïnformeerd of daarin meegenomen, 
vooraf of achteraf, hebben we met elkaar al een aantal discussies gevoerd. Er zijn 
nu opnieuw opmerkingen over gemaakt en het lijkt me goed daarover met elkaar 
een procesafspraak te maken. In ieder geval zal de raad nu worden betrokken bij 
de bezuinigingsvoorstellen, waarvan de globale cijfers in de voorjaarsnota zijn 
weergegeven en nu zullen moeten worden ingevuld.  
Bij een begroting van rond € 167 miljoen en een totaal aan reserves van € 80 mil-
joen, is het absoluut niet terecht het beeld op te roepen dat wij financieel op onze 
gat liggen, ook al hebben we te maken met een oplopend tekort van circa € 2 mil-
joen structureel. Dat er een financieel probleem is, is waar, maar wij hebben de 
ruimte en de mogelijkheden, waarvoor ook voorstellen zijn neergelegd, om dat te 
tackelen. Dat neemt niet weg dat wij in onzekere tijden leven. Zelfs ‘Den Haag’ 
kan ons niet vertellen hoe de bijdrage van het rijk er in 2013 en 2014 uit zal zien. 
Kan de raad dan van ons verwachten dat wij hier alles deugdelijk weg kunnen zet-
ten? Zowel in goede als in slechte tijden is het iedere keer weer passen en meten. 
Bij iedere voorjaarsnota, bij iedere meicirculaire en bij iedere septembercirculaire 
worden de zekerheden van zes maanden daarvoor weer omver geworpen. Bij een 
begroting van € 167 miljoen zijn verschuivingen van rond € 1 miljoen echter be-
hapbaar en bewerkbaar. Voor grotere bedragen zullen we de koppen bij elkaar 
moeten steken, en dat doen we ook.  
Bij de bezuinigingen zal niet gebruik worden gemaakt van de kaasschaafmethode. 
Wij zullen vooral nagaan waaraan het geld wordt uitgegeven en of dat slimmer, 
efficiënter en effectiever kan. Of we er daarmee volledig komen, zal moeten blij-
ken. Als laatste spurt kan eventueel altijd nog 1/30ste van de algemene reserve 
worden ingezet. Anderzijds kan ook worden bezien in hoeverre de extra piek in de 
uitgaven die zich in 2010 en 2011 voordoet en daarna weer afzwakt, met tijdelijke 
middelen kan worden gedekt. Daarvan moeten we ons eerst wel een juist beeld 
vormen. Het beeld nú is in ieder geval dat het langdurig structureel negatief zal 
zijn, mede omdat vooralsnog uit berichten vanuit ‘Den Haag’ moet worden ge-
concludeerd dat na 2012 datgene zal moeten worden bezuinigd wat nu in feite ex-



8 juli 2009 17   

tra aan geld op tafel wordt gelegd. Hoe een en ander zich zal ontwikkelen, is op 
dit moment moeilijk in te schatten. Wij gaan ervan uit dat zich ergens in 2010 een 
keerpunt zal voordoen in de huidige economische crisis, waarna zich mogelijk in 
2011 het eerste herstel zal aankondigen. Hoe dat zal uitwerken, blijft echter kof-
fiedik kijken… 
 
De heer Heijmans: Begrijp ik goed dat u een onderscheid wilt maken tussen de 
structureel noodzakelijke bezuinigingen op lange termijn en de dip van twee à drie 
jaar als gevolg van de kredietcrisis, met stijgende bijstandsuitkeringen, en dat die 
dip bijvoorbeeld gecompenseerd zou kunnen worden door aanwending van 1/30ste 
deel van de algemene reserve? 
 
Wethouder Heuvelmans: Het is heel legitiem, en zo beoordeelt de provincie het 
ook, om incidentele tekorten met incidentele middelen weg te poetsen… 
 
De heer Litjens: Ik heb u eerder al eens gevraagd of dat van de provincie mocht 
en toen antwoordde u ontkennend! 
 
Wethouder Heuvelmans: Nee, de provincie verlangt dat bij een meerjarig struc-
tureel tekort wordt aangegeven hoe dat zal worden gedekt. Zij geeft echter ook 
aan dat het niet noodzakelijk is dat nu al tot achter de komma met daadwerkelijk 
ingevulde bezuinigingsvoorstellen te doen. Voor 2012, 2013 en 2014 kunnen ook 
taakstellende bezuinigingen worden opgelegd en als dat binnen een bepaalde mar-
ge blijft, is dat ook haalbaar. Afhankelijk van het tijdsbestek dat ermee gemoeid 
is, kunnen we de ruimte nemen om zaken verder uit te zoeken. Daarom bevat de 
voorjaarsnota ook een aantal taakstellingen die nu nog niet concreet worden ge-
maakt.  
Door de fractie Kernpunt is een concrete vraag gesteld over de onderwijshuisves-
ting. Het stijgende niveau voor wat betreft de onderwijshuisvesting is geen nieuw 
verhaal, maar al lang bekend. Wel wordt het langzamerhand tijd – en daarom is 
het ook in de prioriteiten opgenomen – om daarvoor dekking te vinden, anders 
zakken we door de financiering heen. Het was mooi geweest wanneer dat eerder 
was gebeurd, maar dat is nu eenmaal niet zo en daarom zullen we er nu mee moe-
ten beginnen. Waar de heer Egging verwees naar de slimme zet die we in Stramp-
roy hebben gemaakt door te proberen drie scholen in één school te krijgen, wijs ik 
erop dat hetzelfde is gebeurd bij Aan de Bron, terwijl daar bovendien de Rank is 
vrijgespeeld omdat daaruit de kinderopvang is vertrokken. Iets vergelijkbaars 
doen we in Boshoven, waar één schoollocatie, de witte school, is vrijgekomen 
door de naschoolse opvang en de peuterspeelzaal te concentreren in de brede 
school die nu in feite bij Oda is ontstaan. In Weert-Zuid zal eveneens een samen-
voeging plaatsvinden tussen het openbaar en het katholiek onderwijs, terwijl ook 
in Laar de samenwerking tussen de Montessorischool en de katholieke school 
leidt tot één schoollocatie. Met wat de heer Egging vraagt zijn we dus al volop be-
zig.  
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De heer Egging heeft voorts verwezen naar de onrust bij verenigingen over moge-
lijke bezuinigingen. De bezuinigingsvoorstellen heeft de raad gezien. Het is niet 
onze eerste inzet verenigingen via de kaasschaafmethode te korten. Natuurlijk zal 
in het najaar nog moeten blijken hoe de crisis zich ontwikkelt, want zekerheden 
voor de lange termijn zijn op dit moment niet te geven, maar het is wel de bedoe-
ling de meeste bezuinigingen elders te halen. De verenigingen staan dus niet 
vooraan in de rij. 
Naar aanleiding van de opmerking die Weert Lokaal over de Risse heeft gemaakt 
wijs ik erop dat de reserve van de Risse het mogelijk maakt de afspraken in ieder 
geval voor de eerstkomende twee jaar te honoreren. Daarna zou het beeld kunnen 
veranderen, maar de omvangrijke reservepositie die de Risse heeft kunnen op-
bouwen biedt een redelijke buffer om tegenslagen gedurende een zekere tijd op te 
vangen.  
 
Wethouder Coolen: Mijnheer de voorzitter. Aan mijn adres is slechts één op-
merking gemaakt, en wel over het Erfgoedhuis, maar ik heb begrepen dat de heer 
Lempens ermee instemt dat daarop een andere keer wordt teruggekomen. 
 
Wethouder Kirkels: Mijnheer de voorzitter. Met uw goedvinden start ik met de 
motie inzake het beleid voor startende ondernemers. Bij een aantal overwegingen 
in die motie kan ik mij best iets voorstellen. Dat het in de voorjaarsnota echter al-
leen bij een stukje tekst blijft en verder geen concrete maatregelen worden ge-
noemd, zoals de motie stelt, bestrijd ik. In alle nieuwe bestemmingsplannen en 
andere planologische documenten, zoals het nog niet zo lang geleden door de raad 
vastgestelde paraplubestemmingsplan, zijn voor heel veel gebieden eenvoudige 
mogelijkheden voor vestiging van een bedrijf aan huis aangegeven. Natuurlijk kan 
er nog meer worden gedaan, maar wij zijn overigens van mening dat de gemeente 
niet in haar eentje het wiel moet uitvinden en dat gestreefd moet worden naar het 
bundelen van krachten met organisaties die starters vanuit hun kennis en compe-
tentie iets te bieden hebben. Bekend is in dit opzicht het Starterscentrum van de 
Kamer van Koophandel, maar er zijn meer van dat soort dingen die minder be-
kend zijn en daarvoor kunnen wij met bundelen en ondersteunen best iets beteke-
nen. De strekking van de motie kunnen wij overnemen, en die versta ik aldus dat 
wij meer zichtbaar moeten maken wat we daarmee doen en dat ook in de beleids-
stukken moeten opnemen. 
Dat de PvdA-fractie een vraag heeft gesteld over de Stationsstraat begrijp ik heel 
goed, want de situatie aldaar schreeuwt nog steeds om aanpak en uitvoering. Van-
wege alle gebeurtenissen hebben wij voor dit project in deze zittingsperiode voor 
de derde maal opnieuw de financiering moeten regelen en nu moeten we ook de 
afzet van de woningen organiseren, anders hebben we wel een project, maar wordt 
er nog niet gebouwd. De laatste financiële gaten moeten nu worden gedicht en 
daarbij kijken we ook naar diverse steunmaatregelen in het kader van de krediet-
crisisbestrijding. Kortom, we zitten in de finale en zijn hard op weg naar een be-
slissing.  
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Weert Lokaal heeft verwezen naar een krantenartikel over de Poort van Limburg. 
De suggestie die daarin wordt gewekt alsof er weer oeverloze vertragingen zullen 
optreden berust niet op gemeentelijke woordvoering. Ik heb er bewust even voor 
gekozen daarop bestuurlijk niet te reageren, omdat de kip op dit resultaat aan het 
broeden was en dan is het maar beter niet te veel te bewegen. Volgens het snelste 
spoorboekje kunnen wij de raad in september de overeenkomsten en alle bijbeho-
rende besluiten voorleggen, waarna het begin van de realisering eind dit jaar in 
zicht komt.  
Naar aanleiding van de opmerkingen die zijn gemaakt over de crisisbestrijding, 
kan ik de raad melden dat wij morgen de uitvoeringsovereenkomst met Reggefi-
ber tekenen, waaraan behoorlijk wat werk en investeringen zijn verbonden. Samen 
met de drie andere maatschappelijk relevante projecten, Poort van Limburg, Stations-
straat en Kerkplein Stramproy, betekent dit grosso modo een investering van 
€ 100 miljoen in bouw en infra in deze stad. Als de Poort van Limburg straks door 
de raad wordt afgetikt, is de helft daarvan al hard, terwijl we bovenop de andere 
helft zitten. Het versnellingsteam voor zich nieuw vestigende ondernemers, of on-
dernemers die in deze tijden nog kunnen uitbreiden, levert ook resultaten op, zij 
het dat we nog niet over actuele becijferingen beschikken over wat dat in bouw en 
werk opbrengt. Lidl, Lifestyle en Timmerhuis zijn in dit verband al in de publici-
teit gekomen, maar ik ben er vast van overtuigd dat er nog meer zal komen.  
De VVD-fractie heeft zich afgevraagd hoe ondernemers gestimuleerd kunnen 
worden om meer te investeren. Mijns inziens kan de gemeente daarvoor het goede 
voorbeeld geven door te investeren in de openbare ruimte. Verder zullen wij actief 
op zoek gaan naar durfondernemers die zich willen vestigen, vanuit de gedachte 
dat er meer schapen zullen volgen als het eerste eenmaal over de dam is. In Ka-
naalzone I is dat reeds zichtbaar en ik kan mededelen dat Saveld-Stramproy nog 
dit jaar zal volgen.  
 
Wethouder Sijben: Mijnheer de voorzitter. In motie nr. 1 van de fractie Kern-
punt, die steun heeft gekregen van Weert Lokaal, wordt het college opgedragen 
een onderzoek uit te voeren naar de haalbaarheid van een of twee windmolenpar-
ken met vijf tot tien windturbines van 2,5 megawatt. Ik stel voor in de eerstvol-
gende vergadering van de commissie milieu na de zomervakantie het rapport te 
behandelen dat de provincie Limburg een paar jaar geleden heeft laten maken 
over de plaatsing van windturbines in de regio. Met de commissie kunnen we dan 
concreter ingaan op de vraag welke positieve effecten het kan hebben, maar ook 
welke complicaties het oplevert, en kunnen we meer toegespitst een standpunt be-
palen over windturbines. Ik adviseer de fractie Kernpunt de motie aan te houden 
tot na de behandeling van dat rapport in de commissie. 
 
De heer Egging: Op zichzelf is dat prima, maar wetend dat gisteren in Rotterdam 
door het rijk al een overeenkomst is gesloten met allerlei partners, die het erover 
eens zijn dat dit zo snel mogelijk moet worden aangepakt, pleit ik ervoor achter de 
informatie aan te gaan die daaraan ten grondslag ligt en niet over zes weken of 
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twee maanden zelf nog eens een onderzoek uit te voeren. Het is al onderzocht en 
nu rijp voor een aanpak. Laten wie die kans benutten, want als de gemeenten blij-
ven wachten wil de provincie projecten van meer dan 15 megawatt bij haar neer-
leggen in plaats van bij de gemeenten. We moeten die kans aangrijpen voor de lo-
kale economie, nu hiervoor al samenwerkingsstructuren met partners bestaan 
waaraan we geld uitgeven.  
 
Wethouder Sijben: Als de heer Egging bedoelt dat we hierbij ook de informatie 
moeten betrekken uit de conferentie die gisteren heeft plaatsgevonden, vind ik dat 
prima. In de motie wordt al een studie aanbevolen naar de haalbaarheid van een of 
twee windmolenparken, en dat vind ik wat zwaar zonder dat we ons hebben bera-
den op de studie van de provincie, waarin al redelijk gedetailleerd is ingegaan op 
het onderwerp. Het lijkt me verstandig eerst over die studie van gedachten te wis-
selen en daarbij kan dan ook de informatie uit die conferentie worden betrokken.  
Motie nr. 2 van SP, PvdA en Weert Lokaal over duurzaamheid komt een beetje als 
een verrassing. Een jaar of twee geleden zijn op een avond die belegd was met 
SenterNovem allerlei initiatieven besproken en suggesties gedaan om in Weert 
meer te doen aan duurzaamheid. In het verlengde daarvan is een avond belegd met 
de raad om de prioriteiten vast te stellen voor het nieuwe milieubeleidsplan. Ver-
rassend genoeg bleek duurzaamheid toen ergens onderaan in de lijst van prioritei-
ten terecht te komen. Later heb ik de commissie nog eens gevraagd of dat echt de 
bedoeling was, omdat wij het er tijdens de bijeenkomst met SenterNovem immers 
over eens waren dat daaraan meer zou moeten gebeuren. Het antwoord van de 
commissie was duidelijk: het hoefde niet. In het milieubeleidsplan dat nu bijna 
klaar is komt dat aspect dan ook niet voor. Voorts herinner ik me nog heel goed 
dat ik een week of acht geleden, bij het bespreken van een advies van burgemees-
ter en wethouders over het ondertekenen van het Duurzaamheidsakkoord Lim-
burg, op mijn nummer werd gezet omdat in dat advies al een voorschot was ge-
nomen op de uitbreiding van formatie-uren voor dat onderwerp. Ik vind het prima 
dat door SP, PvdA en Weert Lokaal nu deze motie wordt ingediend, maar er is wel 
een wat vreemde voorgeschiedenis aan vooraf gegaan. De opdracht is niet bijzon-
der, andere gemeenten zijn er al mee bezig, en we lopen dus echt niet voorop als 
we dit gaan doen. In grote lijnen kan het beleidskader waarom wordt gevraagd 
ook dit jaar nog gereed worden gemaakt voor verdere bespreking, zodat er geen 
bezwaar tegen bestaat om de motie over te nemen. 
 
Wethouder Strous: Mijnheer de voorzitter. De bezorgdheid die door Weert Lo-
kaal en PvdA is geuit over de jeugdwerkloosheid is terecht, maar ik geloof dat 
ook bezorgdheid op haar plaats is over de werkloosheid in z’n algemeenheid, 
waarbij het de vraag is of de jeugdwerkloosheid ingrijpender is dan de werkloos-
heid van 48+’ers. In vergelijking met 2001, en zeker ook de jaren tachtig, zijn de 
instituten die betrokken zijn bij opleiding van jongeren, het zoeken naar werk 
voor jongeren en het voorkomen van een uitkering, beter toegerust op hun werk. 
Zij zijn zeer nauw betrokken bij het UWV Werkbedrijf en de gemeente Weert in 
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dit geval, maar dat geldt ook voor andere gemeenten, en zijn heel goed op de 
hoogte van de opleidingen, stageplaatsen en leerwerkplekken die er zijn. Daarover 
wordt heel goed afgestemd met de landelijke kenniscentra. Ik merk dat het beter 
gaat dan in 2001, wat overigens niet wil zeggen dat werkloosheid voorkomen kan 
worden, waarschijnlijk zelfs het tegendeel, maar ik zie wel positieve ontwikkelin-
gen in de professionaliseringsslag die is gemaakt en de afbakeningen die er nu 
zijn voor de verschillende verantwoordelijkheden.  
Per 1 oktober treedt de Wet investeren in jongeren in werking. Door Divosa is 
enige tijd actie gevoerd om die wet niet door de Eerste Kamer te laten aannemen, 
omdat zij van mening was – en wij eigenlijk ook – dat op dit terrein al genoeg ge-
beurde. De nieuwe wet gaat uit van het standpunt dat iedereen tot 27 jaar werkt of 
een opleiding volgt. Op het Leerwerkloket bij het UWV Werkbedrijf wordt dit lo-
kaal al toegepast. Niemand komt automatisch in aanmerking voor een uitkering. 
Altijd wordt nagegaan of iemand aan het werk kan, of een opleiding kan volgen. 
Door Gilde Opleidingen zijn de afgelopen tijd bijeenkomsten belegd voor alle af-
studeerders – 1.200 in Noord- en Midden-Limburg – en hun ouders, waarbij is 
nagegaan op welk niveau was afgestudeerd en of men niet nog een jaartje verder 
zou kunnen, omdat de arbeidsmarkt nu wat mager is. Een honderdtal jongelui 
heeft van die mogelijkheid gebruik gemaakt, maar het effect ervan is vele malen 
groter doordat de bewustwording is gegroeid dat het beter is nog een jaartje door 
te studeren als geen zekerheid bestaat op werk. Onze sociale dienst heeft dat bij 
St. Jansberg gedaan en op die manier proberen wij er iedere dag voor te zorgen 
dat jongeren, maar ook hun ouders en bedrijven, zich bewust worden van de situa-
tie waarin zij verkeren. Uiteindelijk moeten ook de bedrijven, de detailhandel, de 
industrie en vooral ook de zorg beseffen dat het nu misschien moeilijk is jongelui 
aan te nemen, maar dat nu wel de kans bestaat mensen aan zich te binden voor als 
het over twee of drie jaar weer beter gaat. Ik krijg de indruk dat het dankzij onze 
contacten met het bedrijfsleven, de contacten die het bedrijfsleven met de oplei-
dingsinstituten heeft en de positionering van het UWV Werkbedrijf, de goede kant 
opgaat en dat daarmee de jeugdwerkloosheid, en misschien zelfs de werkloosheid 
in het algemeen, redelijk bedwongen kan worden. In ieder geval bestaat bij ieder-
een een hogere vorm van waakzaamheid en wordt er dagelijks overlegd. 
De heer Litjens heeft gevraagd waar de projecten blijven in het kader van de Ge-
biedsontwikkeling Midden-Limburg, waarbij als voorbeeld werd verwezen naar 
de Poort van Limburg. Ik maak deel uit van de Stuurgroep Gebiedsontwikkeling 
Midden-Limburg en ik wil graag kort uit de doeken doen hoe wij hieraan werken. 
Iedere dinsdagochtend komt het management bijeen om de stand van zaken in de 
voorbereiding van de projecten te bespreken. Het is de gemeente Weert die in de 
stuurgroep en ook bij de kwartiermaker de meeste projecten heeft ingediend, die 
ook het verst zijn uitgewerkt op de vier actielijnen die worden uitgezet. Als dus 
gesuggereerd wordt dat wij hierin achter zouden lopen, of niet adequaat zouden 
handelen, bestrijd ik dat… 
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De heer Litjens: Dat heb ik ook helemaal niet gezegd! Het enige wat ik heb ge-
zegd is dat een wethouder uit Roermond gisteren of eergisteren heeft aangekon-
digd dat subsidie was aangevraagd voor het ECI-complex daar en dat dit ook het 
eerste project is dat in het kader van de Gebiedsontwikkeling Midden-Limburg is 
aangemeld. Als u ook projecten hebt aangemeld bij dat bureau, willen wij dat heel 
graag weten; zet dat dan ook in de krant, want wij hebben het gevoel dat wij over-
al achterlopen. 
 
De heer Heijmans: De Poort van Limburg heeft precies dezelfde status als het 
ECI-complex in Roermond! 
 
De heer Litjens: Ja, bij de provincie, maar de Poort van Limburg is niet aange-
meld bij de Gebiedsontwikkeling Midden-Limburg. 
 
Wethouder Strous: De Poort van Limburg is wel aangemeld, en dat geldt ook 
voor de ontwikkelingen bij de Ittervoorterweg, voor een aantal projecten rondom 
de wijken en de Stadsrandzone. De afspraak is dat de gemeenten tot 1 september 
de kans krijgen projecten in te dienen, waarna de stuurgroep zich daarover zal 
buigen en een en ander aan de raden zal worden voorgelegd. Het is nog te vroeg 
om te zeggen wat wel en niet in aanmerking zal komen. Zowel bij het ECI-project 
als bij de Poort van Limburg is het nog de vraag of ze voldoen aan de criteria om 
voor de Gebiedsontwikkeling in aanmerking te komen. De gemeente Weert is in 
ieder geval de enige gemeente, en dat wordt door de andere zes gemeenten ook 
erkend, die zo consciëntieus en gecoördineerd werkt aan de voorbereiding van die 
projecten.  
De capaciteit bij sociale zaken moet natuurlijk op orde blijven en daarop zullen 
we zeker alert zijn. Daarbij is het wel van belang de verschillende instituten te la-
ten doen waarvoor ze in het leven zijn geroepen: wat bij het UWV Werkbedrijf 
hoort, moet ook daar gebeuren, en wat bij het onderwijs hoort bij het onderwijs. 
Wij houden maandelijks bij of de werkdruk bovenmatig, of nog alleszins binnen 
de perken is. 
Mijnheer de voorzitter. Als u ook nog twee vragen beantwoordt, geloof ik dat ik 
het met mijn bijdrage hierbij kan laten. 
 
De voorzitter: U zegt het maar hoor!  
Dames en heren. De heer Marechal heeft de vermogenscriminaliteit aangesneden, 
de verwevenheid van onderwereld en bovenwereld in vastgoed, horeca en drugs-
aangelegenheden. Het is een criminaliteitsvorm die als een kankergezwel in de 
samenleving is geworteld, niet alleen in de Randstad, maar ongetwijfeld ook in 
deze regio, met een corrumperende en destabiliserende werking, die ook bedrei-
gend kan zijn voor overheidsinstituties. In de commissie heb ik bij de behandeling 
van de voorjaarsnota in dit verband verwezen naar het Regionale Informatie- en 
Expertcentrum (RIEC), zoals dat nu in Limburg-Zuid bij de politieregio werkt en 
waarvan het de bedoeling is dit ook uit te rollen naar de regio Limburg-Noord. 
Het lijkt me goed af te spreken daarover met een officier van justitie en/of een re-
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gionale recherchechef én de kwartiermaker van het RIEC in het verband van de 
commissie AZ eens een discussie te beleggen, zodat deze mensen uit de praktijk 
een duiding kunnen geven van de betekenis ervan voor deze regio. Ik stel me voor 
zo’n bijeenkomst vóór de behandeling van de begroting te beleggen, want het is 
heel wel denkbaar dat daaraan begrotingseisen gekoppeld zullen worden – zo’n 
centrum opereert natuurlijk ook niet gratis –, zodat u daarover een afweging kunt 
maken bij de begrotingsbehandeling.  
De heer Lempens zei uit een krantenartikel de indruk te hebben gekregen dat de 
samenwerking binnen de Hoge Dunk minder florissant is dan de portefeuillehou-
der zou doen voorkomen. Ik ken die krantenartikelen niet allemaal en moet het 
doen met de besluiten van de vier gemeenteraden van de deelnemende gemeenten 
Weert, Nederweert, Leudal en Cranendonck. Al die gemeenteraden hebben ja ge-
zegd tegen het businessplan van de Hoge Dunk, met de daarbij behorende finan-
ciering naar rato van inwonertal, en ik heb niet gehoord van reserves die door ra-
den bij het vaststellen van die documenten naar voren zouden zijn gebracht, inte-
gendeel. Het verband van de Hoge Dunk heeft nu in optima forma gestalte gekre-
gen en als voorzitter van dat verband ben ik daarmee zeer ingenomen. Bij wijze 
van psychologische werking willen wij in september met z’n vieren in het Beurs-
gebouw in Eindhoven een soort intentieovereenkomst sluiten, om daarmee de 
goegemeente duidelijk te maken hoezeer het van belang is om die samenwerking 
nu daadwerkelijk gestalte te geven. Ik ben er ronduit positief over, omdat de vier 
gemeenteraden zich ondubbbelzinnig hebben uitgesproken voor de samenwerking 
in dat verband. 
 
De heer Lempens: Ik had helemaal niet gevraagd om een reactie van uw zijde, 
maar nu u de vraag teruglegt bij mij, zal ik in tweede termijn proberen duidelijk te 
maken wat wij hiermee bedoelen. 
 
De voorzitter: Alle gekheid op een stokje! 
Door de SP is een amendement ingediend inzake de Taskforce Olympische Spe-
len. In de voorjaarsnota hebben wij dit onderwerp ingebracht om die ambitie bo-
ven de markt te houden. Met de constatering van de SP dat hierover nooit meer 
iets was vernomen en dat het nu ineens in de voorjaarsnota weer naar voren komt, 
was ze me net even voor, want in een van de vergaderingen van de commissie AZ 
na het zomerreces had ik hierop uitvoerig willen terugkomen, en dat wil ik overi-
gens nog steeds. Als de SP deze passage uit de voorjaarsnota wil laten schrappen, 
omdat ze eerst nadere informatie wenst, kan ik daarop niet tegen zijn, als daarmee 
maar niet wordt bedoeld dat ik nu moet stoppen met de besprekingen over de 
Olympische Spelen in 2012. Gelet op de gesprekken die daarover al zijn gevoerd 
en de mate waarin we zijn gevorderd, zou ik dat jammer vinden, en in dat geval 
zou ik het amendement ook willen ontraden, omdat het zou betekenen dat we dan 
zouden moeten afzien van iets dat we enthousiast hebben opgepakt. Anderzijds 
ben ik van harte bereid het amendement over te nemen, als we het zo mogen ver-
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staan dat het nu uit de voorjaarsnota wordt geschrapt en dat later in de raadscom-
missie nader zal worden bezien in welk document het alsnog zijn plekje verdient.  
 
De heer Beuvens: Het laatste kunnen we helemaal onderschrijven. Op dit mo-
ment zien we het als een wolkje gebakken lucht op ons bord, omdat we helemaal 
niet weten wie, wat, waar en hoe. Als er echter goede plannen achter blijken te zit-
ten die straks onderbouwd aan ons kunnen worden voorgelegd, zullen we graag 
nader beoordelen of we het ermee eens kunnen zijn of niet. 
 
De voorzitter: Akkoord, dan concludeer ik dat ik hiermee mijn beantwoording 
kan beëindigen, als wethouder Strous het ook goed vindt! 
 
De heer Egging: Ik heb nog een vraag gesteld over het bezoek aan Hangzhou! 
 
De voorzitter: Daarop zal ik terugkomen bij de behandeling van het desbetref-
fende agendapunt. 
Het woord is in tweede termijn aan de raad. 
 
De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. Wethouder Heuvelmans heeft duidelijk 
gemaakt dat in Weert meerdere onderwijsprojecten lopen via de constructie die ik 
in eerste termijn heb genoemd. Het blijft echter de vraag op welke manier het stij-
gende kostenniveau in de hand kan worden gehouden. Enerzijds hebben we te 
maken met concentraties, die effectief en efficiënt zijn en normaal gesproken 
voordeel opleveren, maar anderzijds met teruglopende leerlingenaantallen, wat in 
feite een tegengestelde beweging is. Welke maatregelen worden genomen om de-
ze kosten in hand te houden?  
De heer Sijben kan ik zeggen dat ik mijn motie niet zal aanhouden, maar handha-
ven, mede om tijd te besparen. Uit een artikel dat ik voor mij heb liggen blijkt dat 
deputé Kersten al in mei 2008 voorstander was van deze constructie, waarover hij 
ook informatie heeft verstrekt. Het is nu een jaar verder, maar er is nog altijd niets 
gebeurd. Het kabinet heeft als ambitie uitgesproken om het aantal windmolens 
binnen twee jaar te verdubbelen. Twee jaar is maar een korte tijd en daarvan kun-
nen we geen dag verloren laten gaan, vandaar dat ik de motie handhaaf. Voor de 
gemeente kan het voordelen opleveren, ook in financiële zin in deze periode, en er 
zijn goede partners die staan te trappelen om locaties. Natuurlijk moeten wij er 
zorgvuldig naar kijken, maar dat doen ze in Duitsland in de Eiffel ook, en daar 
vindt u ze overal. Ook daar hecht men grote waarde aan het landschap en aan de 
natuur. Natuurbewust denken kan echter ook tot uiting komen door ze bewust 
neer te zetten. Dat is de gedachte waar we met z’n allen achter moeten gaan staan, 
zonder naar argumenten te zoeken om het verder uit te stellen. Ik handhaaf dus 
mijn motie en dank de fracties die daaraan steun hebben toegezegd.  
De motie inzake duurzaamheid van SP, PvdA en Weert Lokaal kan ik van harte 
ondersteunen. 
Naar aanleiding van motie nr. 3 inzake startende ondernemers heeft de wethouder 
aangegeven dat dit gedeeltelijk reeds actueel beleid is. Desalniettemin acht ik het, 
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de huidige marktsituatie in ogenschouw nemend, verstandig uit te spreken dat de-
ze kleinere bedrijven onze steun verdienen. Ik steun derhalve ook deze motie. 
Op het amendement over de Taskforce Olympische Spelen zal later nog worden 
teruggekomen, heb ik begrepen. Inmiddels heb ik in een artikel gelezen dat u 
voornemens bent in het kader van de Olympische Spelen op de manege-Gordijn 
parkeer- en oefengelegenheid te bieden aan de internationale hippische sport uit 
andere landen, om zich hier te kunnen voorbereiden op de Olympische Spelen. 
Met een dergelijke ontwikkeling kunnen wij ons in deze regio profileren als een 
soort tussenstation in de richting van de Olympische Spelen. Naar mijn mening 
zou het een winstpunt zijn als u in die context gaat opereren. 
 
De heer Meulen: Mijnheer de voorzitter. De wethouder heeft de motie inzake 
duurzaamheid positief beoordeeld en naar aanleiding van het amendement over de 
Task Force Olympische Spelen is een toezegging gedaan. Wij kunnen het daar-
mee eens zijn. In reactie op de motie ten aanzien van de startende ondernemers 
heeft de wethouder keurig aangegeven dat in de huidige bestemmingsplannen een 
aantal dingen goed geregeld zijn. Met die motie kunnen wij derhalve niet instem-
men.  
Wethouder Heuvelmans ga ik een compliment geven door hem met een groot 
PvdA’er te vergelijken, niet qua postuur overigens, of misschien toch ook weer 
wel, want die zat er ongeveer hetzelfde bij: Joop den Uyl. Die man heeft onwaar-
schijnlijk mooie resultaten behaald, maar gaf ook geld uit op een manier waarvan 
je kunt denken dat het bij een ander financieel beleid niet zo was gedaan. De pro-
jecten die de wethouder noemde staan buiten kijf: dat gaat als een tierelier. Zijn 
verwijzing echter naar het bedrag van € 167 miljoen op de begroting en de reserve 
van € 80 miljoen, met daartegen afgezet een bezuiniging van € 2 miljoen, vond ik 
een beetje buiten de werkelijkheid. Vergelijk ik het met een particulier, dan zou 
het neerkomen op een inkomen van tweemaal modaal, € 20.000,- op de bank en 
een bezuiniging van € 500 per jaar, of, zeg, € 50,- per maand. Dat klinkt inderdaad 
als peanuts, maar die particulier heeft de keus om in een doos te gaan wonen, ter-
wijl de gemeente te maken heeft met ontzettend veel wettelijke zaken en niet-
beïnvloedbare kosten waaraan niet zomaar even wat kan worden gedaan, waar-
door de verhouding tussen de bezuiniging van € 2 miljoen en die andere mega-
bedragen heel anders komt te liggen. Wij moeten echt snijden in de uitgaven en/of 
de inkomsten verhogen, waarvan mensen en bedrijven echt last zullen krijgen. Het 
enige wat wij het college kwalijk nemen is dat er niet al iets aan werd gedaan in 
de jaren dat de zon nog scheen. Er is immers al jarenlang een meerjarig tekort en 
nu moét het; dat was de boodschap. 
 
De heer Beuvens: Mijnheer de voorzitter. Naar aanleiding van ons amendement 
hebt u toegezegd dat in de commissievergadering meteen na het zomerreces nade-
re informatie zal worden verstrekt over de plannen die het college heeft en wat het 
daarmee wil bereiken. Tot zo lang willen wij best geduld oefenen. Wij wachten 
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vol spanning af wat u gaat doen met betrekking tot de Olympische Spelen en zul-
len het amendement nu intrekken. 
In tegenstelling tot de heer Egging zijn wij tevreden over de reactie van de wet-
houder op motie nr. 1 van Kernpunt. Er is al een studie gaande en als we die 
meteen na het reces in de commissie gaan bespreken, zal er niet veel tijd verloren 
gaan. Ik heb zelf niet de indruk dat in de twee maanden dat het reces duurt veel 
extra werk zal worden verzet op dit gebied. Wij zullen deze motie dan ook niet 
steunen. 
Onze motie over duurzaamheid strekt zich uit over een heleboel terreinen. De 
wethouder heeft toegezegd de motie te zullen uitvoeren en ik hoop dat we dan ook 
de voortgang in de diverse commissies zullen kunnen volgen. Dat zo zijnde, zou 
de motie kunnen worden ingetrokken, vooropgesteld dat ook de andere indieners 
daarmee akkoord kunnen gaan… 
 
De heer Litjens: Laten we er maar over stemmen, zeker is zeker! 
 
De heer Beuvens: Daar kan ik in komen!  
De SP is tevreden met het antwoord van de wethouder op onze motie over starten-
de ondernemers en kleine bedrijven, zodat de motie kan worden ingetrokken. 
 
De heer Marechal: Mijnheer de voorzitter. Wij zijn tevreden met de antwoorden 
die wij hebben gekregen van het college.  
Uit de woorden van wethouder Kirkels in reactie op de opmerkingen van Weert 
Lokaal over de Stationsstraat begrijpen wij dat de finale in zicht is en dat hij er 
bovenop zit; dat is ‘gewichtig’ en dat horen wij graag!  
De wethouder voor financiën heeft op zijn manier de zorgen bevestigd die er zijn, 
maar verzekerd dat er tijd en inspanning zullen worden geleverd om alles rond te 
krijgen. Daarop ga ik nu niet meer in. 
Wethouder Strous is ingegaan op de jeugdwerkloosheid. Ik dank hem voor de po-
sitieve ontwikkelingen die hij heeft weten te melden, met name op scholingsge-
bied. Ik heb begrepen dat wij per 1 oktober de nieuwe Wet investeren in jongeren 
ook hier in beleid zullen terugzien; ook daarvoor dank. 
De voorzitter zeg ik dank voor zijn toezegging dat in commissieverband zal wor-
den teruggekomen op het Regionaal Informatiecentrum. Ik stel het zeer op prijs 
als daarvoor ook de officier van justitie en anderen zullen worden uitgenodigd, 
zodat wij dit in breder verband kunnen bespreken.  
De motie van de fractie Kernpunt heb ik eerder al als sympathiek aangemerkt. Wij 
hebben echter even afgewacht wat de wethouder daarop zou antwoorden. Het is 
ons bekend dat er al een paar jaar een rapport ligt in Limburg over windturbines, 
dat ook een duidelijk beeld geeft van wat hier in Weert mogelijk is. In commis-
sieverband willen wij daarop graag nog eens terugkomen. Wat dat betreft komt 
deze motie nog te vroeg en daarom zullen wij haar niet steunen. 
Op grond van dezelfde overweging als zojuist door de heer Litjens naar voren is 
gebracht – zeker is zeker – mag de motie over duurzaamheid wat ons betreft in 
stemming worden gebracht. 
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De heer Litjens: Mijnheer de voorzitter. Wij kunnen er niets aan doen dat een 
krantenartikel is verschenen waarin de wethouder met name wordt genoemd bij de 
uitspraak ‘Poort van Limburg schop in de grond wordt eerste kwartaal 2010’. U 
hebt dat niet herroepen, ook niet in de commissievergadering, en dat had iets te 
maken met Europese aanbesteding. De brief die u schrijft staat echter vol met mit-
sen en maren. Ik ben dan ook heel blij met de toezegging die nu is gedaan dat de 
schop in december de grond in zal gaan. Niet alleen kunnen we dan aanspraak 
maken op de subsidie, maar ook komt dan eindelijk een Poort van Limburg in 
zicht. 
Naar aanleiding van de woorden die wethouder Strous aan de Gebiedsontwikke-
ling Midden-Limburg heeft gewijd, stel ik vast dat de gemeente Weert zich wel 
heel bescheiden opstelt. We wilden voorop lopen met het aangaan van projecten, 
maar Roermond is minder bescheiden en streeft ons in alles voorbij wat dat be-
treft.  
 
De heer Beuvens: Ik heb begrepen dat ze ons ook voorbij streven met hun begro-
tingstekort! 
 
De heer Litjens: Dat is ze dan zeer gegund! 
 
De heer Lempens: Mijnheer de voorzitter. Over Roermond wil ik het eigenlijk 
helemaal niet hebben, anders dan dat wij blij mogen zijn dat de ellende die het 
ondervindt in de achterstandswijken in Weert gelukkig niet voorkomt. 
In eerste termijn heb ik duidelijk aangegeven dat ik geen antwoord hoefde te heb-
ben op de vragen die wij onszelf hadden gesteld, maar het college heeft dat toch 
gedaan, zodat ik mij uitgedaagd voel om daarover direct ook iets te zeggen. 
Wethouder Heuvelmans heeft als onze ‘minister’ van financiën het structurele te-
kort van € 1 miljoen à € 2 miljoen gerelativeerd door het af te zetten tegen onze 
begroting van € 167 miljoen en onze reservepositie van € 80 miljoen. Het woord 
‘structurele’ zou hier echter met een rode pen moeten worden geschreven. Als het 
bedrijfsleven zoiets zou doen, zou het tekenen voor zijn faillissement, want hoe-
veel van die € 167 miljoen is vrij besteedbaar? Als we daarnaar kijken, zou € 1 
miljoen à € 2 miljoen wel eens veel kunnen zijn. Deze reactie van de wethouder 
komt bij ons dan ook enigszins arrogant over.  
Bij het bespreken van de bezuinigingen heb ik de term ‘kaasschaafmethode’ weer 
horen vallen en heb ik diverse fracties ook horen spreken over de verenigingen. 
Als we de kaasschaafmethode echt niet willen hanteren, zoals ik iedereen heb ho-
ren zeggen, moeten we dat woord ook niet meer gebruiken, maar duidelijk aange-
ven hoe het dan wel moet. De VVD-fractie heeft groot vertrouwen in de discussie 
over het accommodatiebeleid die na de vakantie zal worden gevoerd. Wat ons be-
treft zullen daaruit bezuinigingen kunnen voortkomen, en misschien wel op een 
manier die het verenigingsleven ten goede komt. 
Een vraag die wij onszelf hebben gesteld handelde over de revitalisering van be-
drijfsterreinen: hoe kunnen we ondernemers nog meer stimuleren om hieraan mee 
te doen? Ik kan u verklappen dat ik met een ondernemer in gesprek ben geweest 
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die een aanpassing aan zijn gebouw wil realiseren om het beter te laten passen in 
de omgeving. De bouwkundige kosten bedragen € 38.000,-, voor een bedrijf waar 
een kleine honderd man werken peanuts, ware het niet dat aan leges, vergunnin-
gen en andere onkosten – zinnig of onzinnig, dat is straks ter beoordeling aan de 
raad – door de gemeente ook nog een kleine € 25.000,- in rekening wordt ge-
bracht. Is dat de manier waarop wij omgaan met onze ondernemers? Als een on-
dernemer iets wil, ga dan niet precies volgens alle regeltjes die ooit eens zijn ge-
noteerd kijken hoeveel voordeel je er als gemeente uit kunt halen. Uit mijn blote 
hoofd kan ik twee kostenposten reproduceren: € 540,- en € 450,- voor het nakij-
ken van de vergunningaanvrage en nog een ander document. Ik kan daaruit alleen 
maar concluderen dat de mensen in dit huis een redelijk goed uurloon hebben.  
U hebt mij uitgedaagd in tweede termijn nog iets over de Hoge Dunk te zeggen. In 
eerste termijn heb ik gevraagd wat er waar is van wat dagblad De Limburger 
daarover heeft geschreven. En natuurlijk is daar weer niets van waar, dat weten 
we toch?! Wat daarin bijvoorbeeld naar voren kwam was een parkeerplaats voor 
truckers, en dan bedoel ik niet het plan-Coenen, maar een plan uit een eerder sta-
dium. In Weert is daar geen geschikte locatie voor, maar zo’n parkeerplaats zou 
heel goed kunnen liggen in Ittervoort. De krant schrijft daarover dat de onderne-
mers in Ittervoort het daarmee niet eens zijn en dat die van mening zijn dat zo’n 
plaats beter langs de A2 zou kunnen liggen, bij het AC-restaurant in de gemeente 
Nederweert. Zo komt de bal dan weer terug bij Weert. Ik zeg niet dat ik dat verve-
lend vind, maar wat ik wel vervelend vind is dat die discussie niet loopt binnen de 
Hoge Dunk en dat men niet gezamenlijk met een verklaring naar buiten komt, 
maar dit overlaat aan een plaatselijke ondernemersvereniging, in dit geval de ne-
ringsdoenden aan de Ittervoorterweg, want die hebben het volgens de krant in het 
hele gebied voor het zeggen. Simpel!  
Er zijn vanavond verschillende veren opgestoken. Ik wil eindigen met een pluim 
aan de heer Egging, dat klinkt wat vriendelijker! In zijn motie stelt hij – en ik 
denk dat anderen dat niet zo begrepen hebben – dat in het grotere verband van de 
Hoge Dunk een onderzoek zou moeten worden uitgevoerd naar de mogelijkheden 
van twee windmolenparken, de economische structuurversterking en het Innova-
tiehuis. Natuurlijk steunen wij dat. 
 
De heer Litjens: Mijnheer de voorzitter. Omdat ik uit reacties in de zaal heb op-
gemaakt dat mijn opmerking over het gunnen van begrotingstekorten aan Roer-
mond verkeerd kan worden begrepen, wil ik daarop even terugkomen. Ik heb niet 
willen zeggen dat ik Roermond zo’n tekort gun, maar dat wij niet nog meer tekort 
moeten hebben dan Roermond, want dan zouden we rechtstreeks afstevenen op 
een tekort van € 6 miljoen à € 7 miljoen. 
 
De voorzitter: Sms dat ook even naar Roermond, zodat men ook daar weet hoe 
het bedoeld is! 
 
Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Bij het aanhoren van het betoog 
van onze wethouder voor financiën begon ik mij enige zorgen te maken toen hij 
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het had over het aanwenden van 1/30ste deel van de reserve en zei dat de taakstel-
lende bezuinigingen voldoende zijn. Zo wordt langzamerhand alles weer een 
beetje vooruit geschoven en wij vragen ons af wat nu uiteindelijk tijdens de be-
grotingsbehandeling besloten zal worden. Gelukkig denken wij zelf ook mee in 
het breed financieel overleg en wij hopen dat daaruit echte keuzen kunnen voort-
rollen, want wij menen dat dat wel degelijk nodig is voor deze gemeente. Wat ons 
betreft dus geen kaasschaaf, maar echte keuzen. 
De motie over de duurzaamheid kunnen wij steunen. Ook de motie van Kernpunt 
bevat een aspect van duurzaamheid. Wij zijn het helemaal eens met de strekking 
die erachter zit, maar willen graag wat meer duidelijkheid hebben over wat alle-
maal wel en niet kan.  
 
(De heer Jeurissen komt te 21.26 uur ter vergadering.) 
 
Wethouder Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Als een socialist vergeleken 
wordt met Joop den Uyl, voelt hij zich daardoor altijd vereerd. Waar er vervol-
gens op werd gewezen dat het kabinet Den Uyl ook geld uitgaf, moet ik zeggen 
dat ik liever vergeleken word met Joop den Uyl dan met Dries van Agt. Van Agt 
beweerde namelijk dat hij bezuinigde, terwijl er in de hele geschiedenis van Ne-
derland geen kabinet is geweest dat zó op de pof heeft geleefd als het kabinet-Van 
Agt. 
 
De heer Heijmans: Nog veel erger: het kabinet Van Agt-Wiegel was een CDA/ 
VVD-kabinet! Den Uyl zat toen in de oppositie, ondanks zijn winst van 11 zetels. 
 
De heer Lempens: Nu gaat het naar een hoger niveau! 
 
Wethouder Heuvelmans: Maar de gerechtigheid kwam onder het kabinet Lub-
bers/Kok en daarna onder het kabinet, hoe heet het…. 
 
De voorzitter: Laat maar!  
 
Wethouder Heuvelmans: Uiteindelijk is het allemaal goed gekomen! 
In de afgelopen jaren hebben wij niet alleen naar de zon gekeken, maar ook voor 
een bedrag van € 3 miljoen omgebogen. Met elkaar hebben wij een stevige bezui-
nigingstaakstelling gerealiseerd en ook deze begroting voorziet in de nodige be-
zuinigingen… 
 
De heer Lempens: Als de wethouder, zoals hij zegt, niet alleen naar de zon heeft 
gekeken, moet ik toch concluderen dat hij door een andere bril heeft gekeken, of 
dat hij nu een verhaal afsteekt met oogkleppen op. U moet u houden aan de feiten 
zoals ze vandaag voorliggen en niet alles gaan goedpraten, zelfs over de rug van 
uw grote voorganger, die de Staatsmijnen heeft gesloten en een hoop ellende te-
weeg heeft gebracht in deze contreien! Ik ken de geschiedenis ook! U moet u be-
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perken tot het stuk dat vandaag aan de orde is en waarvan CDA en VVD hebben 
gezegd dat het onvoldoende is. Daar zou ik eens over nadenken! 
 
Wethouder Heuvelmans: Daar heb ik op gereageerd, maar ik begrijp dat u de 
koel bent uitgejaagd, zoals dat heet.  
Naar aanleiding van de opmerkingen die Kernpunt heeft gemaakt over het onder-
wijs, wil ik erop wijzen dat niets doen de gemeente vele malen meer kost. De ac-
ties die wij met elkaar ondernemen zijn juist bedoeld om de kosten die alle reno-
vaties van de bestaande scholen met zich zouden brengen, te drukken, niet alleen 
door nieuwbouw te realiseren, maar ook door samen te voegen en kleiner te bou-
wen, wat tevens een grote sanering van de leegstand betekent. Het leidt tot kos-
tenvoordeel voor de gemeente, ondanks het feit dat de kosten stijgen, wat trou-
wens ook voorspeld was en te maken heeft met de manier waarop de overdracht 
van het rijk naar de gemeenten is geregeld. De scholen kunnen zo ook in econo-
misch gunstiger gebouwen die duurzamer zijn, minder energie kosten en minder 
schoonmaakkosten met zich brengen. In die zin is het een voordeel voor alle par-
tijen.  
 
Mevrouw Stokbroeks: Dat is allemaal heel mooi en u hebt gelijk dat we een aan-
tal zaken zullen moeten doen, maar we mogen niet vergeten dat we het geld daar-
voor niet hebben. We kunnen het wel eens zijn met de ideeën, maar we vergeten 
wel dat in de prioriteiten die vandaag niet worden behandeld een groot bedrag zat 
dat naar onderwijs toe moet. 
 
Wethouder Heuvelmans: Daar liggen ook een zorgplicht en een verantwoorde-
lijkheid en daaraan zullen we moeten voldoen, zoals ook voor veel andere punten 
geldt. Wij zullen de raad daarom meenemen in de bezuinigingsronden, om geza-
menlijk na te gaan wat mogelijk is. Het is dan ook aan de raad om te bepalen of de 
kaasschaaf wel of niet moet worden gehanteerd. Het is niet het uitgangspunt, maar 
de raad kan het zelf aangeven en ook zelf voorstellen doen als hij van mening is 
dat het college onvoldoende durf heeft om dat te doen.  
Hiermee meen ik alle vragen te hebben beantwoord. 
 
De heer Lempens: Niet de vraag die ik in tweede termijn heb gesteld hoeveel van 
het bedrag van € 167 miljoen vrij besteedbaar is! 
 
Wethouder Heuvelmans: Daar valt over te discussiëren: wat noem je vrij be-
steedbaar? Als u exact uitgerekend wilt hebben waar we wel en niet onderuit kun-
nen…  
 
De heer Lempens: U doet er wat spottend over, maar als u € 167 miljoen in de 
begroting hebt staan, moet u toch weten met hoeveel geld vrij gewerkt kan wor-
den. Natuurlijk is dat vele, vele malen lager dan € 167 miljoen en dan kan het be-
drag van € 1 miljoen à € 2 miljoen, waarover nogal lacherig wordt gedaan, toch 
een vrij hoog bedrag zijn. 
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Wethouder Heuvelmans: Als u vindt dat ik lacherig doe over een tekort van € 1 
miljoen à € 2 miljoen, vraag ik me af waar u dat vandaan haalt. Wij nemen dat te-
kort zeer serieus en willen dat op een zeer serieuze wijze met de raad behandelen. 
Het gaat dus niet aan het beeld te schetsen dat dit college het tekort niet serieus 
neemt. 
 
De heer Lempens: Dan zullen we begin september wel zien hoe ver we samen 
kunnen komen. Straks gaan we nog een discussie voeren over het accommodatie-
beleid en dat soort zaken en daaruit zijn ook voordelen te halen, eerder dan uit de 
kaasschaafmethode waarover u steeds zo zit te jammeren. Als u zegt dat u die niet 
wilt toepassen, interpreteren wij dat zo, dat we weer aan een grote ronde beginnen 
waarin de kool en de geit worden gespaard, net als in voorgaande jaren. Daarvoor 
wil ik waarschuwen. 
 
De voorzitter: Die waarschuwing is gehoord. We keren nu terug naar de voor-
jaarsnota, zoals ze vandaag beleidsarm wordt behandeld. 
Dames en heren. Ik stel vast dat de overige wethouders niet meer het woord wen-
sen. Zelf wil ik nog heel kort het volgende naar voren brengen. Op de Olympische 
Spelen-gedachte kom ik, zoals gezegd, in de raadscommissie terug. Het is de be-
doeling een soort drieluik tot stand te brengen. Wij willen het ondernemers uit alle 
landen die de Spelen bezoeken aantrekkelijk maken om voor zaken naar Zuid-
Nederland te komen. De meerwaarde van deze regio zou dan kunnen zijn dat zij 
zich profileert op de hippische sporten. Behalve voor ondernemers kan dat ook 
aantrekkelijk zijn voor de sporters zelf, vooral uit verre oorden, die hier moeten 
acclimatiseren en daarvoor terecht zouden kunnen bij de IJzeren Man, als Olym-
pisch steunpunt. Het derde deel van het drieluik richt zich op het aantrekken van 
toeristen hierheen die in die tijd toch in Londen moeten zijn. Zoals gezegd, zal ik 
hierover na het zomerreces graag nader met u van gedachten wisselen in de raads-
commissie. 
Aan de orde is thans de besluitvorming, allereerst over de nog resterende moties. 
 
Motie nr. 1 van de fractie Kernpunt wordt bij handopsteken in stemming gebracht 
en met de stemmen van fracties Kernpunt, D66, VVD en Weert Lokaal vóór ver-
worpen. 
 
Motie nr. 2 van de fracties van SP, PvdA en Weert Lokaal wordt bij handopsteken 
in stemming gebracht en met de stemmen van de VVD-fractie tegen aanvaard. 
 
De voorjaarsnota 2009 (met uitzondering van de hoofdstukken 5, 9 en 10) wordt 
zonder hoofdelijke stemming met algemene stemmen vastgesteld. 
 

15. Vaststellen van de jaarrekening 2008 (09 07 083). 
 
De voorzitter: Het woord is allereerst aan de voorzitter van de commissie tot on-
derzoek van de jaarrekening, de heer Cardinaal. 
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De heer Cardinaal: Mijnheer de voorzitter. De commissie heeft in haar onder-
zoek aan diverse onderwerpen aandacht besteed. Voor zover dit tot specifieke 
opmerkingen, c.q. vragen, aanleiding heeft gegeven, zijn deze in het aan de raad 
toegezonden verslag van de commissie opgenomen. Uit het rapport van bevindin-
gen, nader toegelicht door de accountant, blijkt dat geen sprake is van fouten en 
onzekerheden in de jaarrekening 2008, en het heeft dan ook geleid tot een goed-
keurende verklaring. 
Speciaal wil de commissie nog aandacht vragen voor de begrotingsoverschrijdin-
gen op de programma’s 2 en 9. Gelet op de in de jaarrekening 2008 opgenomen 
toelichting en de verdere mondelinge toelichting, heeft de commissie ingestemd 
met de overschrijdingen en adviseert de raad deze overschrijdingen goed te keu-
ren.  
Daarnaast zijn in de commissie de volgende afspraken gemaakt.  
De commissie wenst een onderzoek naar de resultaten van Punt Welzijn. Met de 
accountant is dan ook afgesproken dat hieraan aandacht zal worden besteed bij de 
interimcontrole 2009.  
Afgesproken was voorts dat een nadere uitleg zou worden gegeven over de grond-
exploitatie, maar dat is inmiddels al gebeurd via een presentatie in de commissie 
RO op 25 juni jl.  
Tenslotte wil de commissie in de commissie RO graag op de hoogte worden ge-
steld van de stand van zaken inzake de renovatie van het Stadspark.  
Samenvattend adviseert de commissie de gemeenteraad de jaarrekening van de 
gemeente Weert over het jaar 2008 vast te stellen. De commissie spreekt haar 
dank uit voor de ambtelijke ondersteuning. De werkzaamheden waren prettig en 
constructief. 
 
De voorzitter: In de persoon van de heer Cardinaal dank ik de commissie voor 
het door haar verrichte werk. Ik stel de raad voor de commissie décharge te verle-
nen. 
 
Aldus wordt besloten. 
 
De heer Gigase: Mijnheer de voorzitter. Het CDA heeft met tevredenheid kennis 
genomen van de conclusie van de commissie tot onderzoek van de jaarrekening 
2008. Wij constateren dat deze jaarrekening een resultaat kent van € 5.425.081. 
Over de bestemming van dat resultaat hebben wij een mening. Normaal gesproken 
behandelen we rond deze tijd uitgebreid de voorjaarsnota, met de financiële voor-
uitzichten. Dit jaar doen we dat niet, omdat de financiën voor 2010 nog niet ac-
ceptabel zijn. Wij zitten nu in een proces om de financiën voor 2010 in orde te 
krijgen. Wij hebben de wethouder horen zeggen dat er sprake is van een serieus 
tekort. Bij een normale behandeling van de voorjaarsnota praten wij ook over de 
bestemming van het resultaat. In de commissie hebben wij aangegeven dat wij se-
rieus willen kijken naar dié bestemmingen van het resultaat waarvan we in een 
raadsbesluit niet hebben vastgelegd dat die exclusief door het rekeningresultaat 
moet worden gedekt. Die bestemmingen moeten gedekt worden door de reguliere 
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begroting, volgens het gewone besluit. Er is een opsomming gegeven van een aan-
tal bestemmingen, waarmee wij kunnen instemmen voor zover in raadsbesluiten is 
vastgelegd dat de dekking daarvan exclusief volgt uit het rekeningresultaat. Ik 
som ze even op: de budgetoverheveling uit 2008, de overheveling van voorzienin-
gen naar reserves op grond van het BBV, de opleiding van personeel en specifiek 
onderhoud van het Munttheater, het digitaliseren van bouwvergunningen, het trai-
nee ship leer- en werkplekken en de reservering van investeringskosten voor de 
Gebiedsontwikkeling Midden-Limburg. Bij de investeringskosten voor de Ge-
biedsontwikkeling Midden-Limburg merken wij op dat deze middelen eerst naar 
de algemene reserve gaan en dat pas bij concrete voorstellen ter zake formeel tot 
deze dekking zal worden overgegaan.  
Over de overige bestemmingen is in de raad niet op die manier een besluit geno-
men. Het collegevoorstel – en de jaarrekening is natuurlijk al een aantal maanden 
geleden gedrukt – trekt als het ware een aantal bestemmingen vóór. Het CDA is 
van mening dat dat niet de koninklijke weg is en dat deze bestemmingen behoren 
te worden meegenomen in de grote discussie die de komende maanden met de he-
le raad zal worden gevoerd. Wij willen daaraan geen andere bestemming geven, 
maar het parkeren. Zo wordt ons inziens meer recht gedaan aan een integrale af-
weging, waarvan wij voorstander zijn. Ter zake dienen wij het volgende amende-
ment in: 
 

“De raad van de gemeente Weert, 

in vergadering bijeen op 8 juli 2009; 

overwegende dat: 

• het college in de jaarrekening 2008 voorstellen doet voor de bestemming van het 

jaarrekeningresultaat; 

• enkele voorstellen voortvloeien uit eerdere besluitvorming door de raad en wette-

lijke verplichtingen; 

• het college een deel van de voorstellen thans ter besluitvorming aan de raad 

voorlegt; 

van mening zijnde dat: 

• voor zover door de raad reeds is besloten om het jaarrekeningresultaat voor be-

paalde zaken te bestemmen hierop niet teruggekomen dient te worden; 

• over de voorstellen die geen onderdeel vormen van eerdere besluitvorming en 

wettelijke verplichtingen thans kan geen standpunt kan worden bepaald; 

• geen gefundeerde financiële keuzen kunnen worden gemaakt zo lang geen be-

sluitvorming heeft plaatsgevonden over de begroting 2010 en zo lang geen in-

zicht bestaat in de gevolgen van de meicirculaire; 

wijzigt de jaarrekening 2008 op pagina 6 en pagina 1 en 2 van het raadsvoorstel als 

volgt: 

besluit dat: 

• de invoeringskosten omgevingsvergunning, de kosten herontwikkeling St. Theu-

nis, de bijdrage 2010 in de proceskosten Gebiedsontwikkeling Midden-Limburg 

en de bijdrage 2010 in de Toeristische Ontwikkelingsmaatschappij Midden-

Limburg niet ten laste van het jaarrekeningresultaat 2008 worden gebracht; 
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• de bedragen van het jaarrekeningresultaat die het college voor deze kosten wil 

inzetten aan de algemene reserve worden toegevoegd; 

• de besteding van deze gelden te betrekken bij de behandeling van de begroting 

2010; 

wijzigt de jaarrekening 2008 op pagina 9 en 10 als volgt: 

besluit: 

• dat de vergoeding uit de algemene uitkering ad € 110.997,- voor de invoerings-

kosten omgevingsvergunning niet via het rekeningresultaat wordt toegevoegd 

aan een nieuwe bestemmingsreserve, maar aan de algemene reserve wordt toe-

gevoegd; 

• niet in te stemmen met het voorstel om de dekking van het krediet ‘apparatuur 

omgevingsvergunning’ ten laste van de bestemmingsreserve omgevingsvergun-

ning te brengen; 

en gaat over tot de orde van de dag.” (amendement nr. 2) 
 
De heer Van de Loo: Mijnheer de voorzitter. Weert Lokaal kan akkoord gaan 
met de bevindingen van de commissie en de jaarrekening. Wel is bij ons nog een 
vraag blijven hangen. Punt 7 van de opmerkingen heeft betrekking op de declara-
ties van burgemeester en wethouders. In het geheime kastje is hiervan weliswaar 
een overzicht verstrekt, maar dat vinden wij volstrekt onvoldoende. Het geeft 
geen helder beeld en Weert Lokaal wil zich daarvan een beter beeld kunnen vor-
men.  
 
De heer Marechal: Mijnheer de voorzitter. Om maar meteen op het laatste in te 
gaan: volgens mij bevat de rapportage ter zake een omissie, waar ze stelt dat de 
declaraties vertrouwelijk voor de raad ter inzage worden gelegd. Die stukken ho-
ren gewoon openbaar te zijn en zo hoort het mijns inziens ook in de rapportage te 
staan.  
De voorzitter van de commissie tot onderzoek van de jaarrekening zeg ik dank 
voor zijn betoog. Wij hebben daaraan weinig toe te voegen. Het enige waarop ik 
nog wil ingaan is het zojuist ingediende amendement. Formeel heeft de heer Gi-
gase daarmee een punt, maar is het allemaal zo spannend dat het op deze manier 
zou moeten? Wat de heer Gigase wil, is mijns inziens zeer formalistisch. Wij zijn 
van mening dat de algemene reserve geen verzamelvat mag worden van geheel of 
half geoormerkt geld; daar is die reserve namelijk niet voor. Als we dit zouden 
doen, zou het volstrekt onduidelijk worden hoeveel geld de gemeente heeft en of 
het echt vrij beschikbaar is voor die doelen. Praktisch zal het voorstel volgens ons 
vooral leiden tot extra vergadertijd, zonder dat het ons effectief iets oplevert. Ik 
zal een paar voorbeelden noemen. De gemeente is verplicht met omgevingsver-
gunningen te gaan werken. De invoering daarvan moet eind dit jaar gereed zijn. 
Voor de te maken kosten zijn vergoedingen beschikbaar gesteld. Formeel mag het 
dan geen project zijn, praktisch gesproken is dat wel het geval en zo zou het ook 
behandeld moeten worden. Bij projecten worden de gelden die nog niet zijn uit-
gegeven gewoon in kas gehouden, waarna bij de eindafrekening de balans wordt 
opgemaakt. Ik zie niet in waarom wij hierin anders zouden moeten handelen. Wij 
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vinden dat getracht moet worden de deadline te halen. Bij de jaarrekening 2009 
zullen we dan wel zien of er echt een overschot is en of dat echt aan de algemene 
reserve zou kunnen worden toegevoegd. 
Over de TROM hebben we onlangs afspraken gemaakt en daaraan zijn financiële 
verplichtingen aan verbonden. Door hieraan nu via de jaarrekening gelden ter be-
schikking te stellen, ontlasten we de begroting 2010, die toch al onder druk staat. 
Het lijkt me slimmer op deze manier tewerk te gaan dan alsnog te proberen het 
geld uit de begroting 2010 te halen. De PvdA wil zich in ieder geval aan de af-
spraken houden en niet alsnog de TROM ter discussie gaan stellen. 
 
De heer Gigase: Over de projecten waarvan eerder al is afgesproken dat ze speci-
fiek uit het resultaat 2008 moeten worden betaald, praten we helemaal niet. Er zijn 
er echter ook waarbij nog gewoon de keuze hebben… 
 
De heer Marechal: Die keuze is er niét; dat is juist de kern van mijn betoog.  
 
De heer Gigase: We hebben nog maar een eerste sessie gehad, en er gaat nog een 
heel traject volgen, over de manier waarop we de financiën op orde moeten bren-
gen. In dat proces moeten nog keuzen worden gemaakt en tegen die achtergrond 
stellen wij voor alles op één hoop te gooien en niet nu al een aantal zaken voor te 
trekken. We weten immers niet wat we voortrekken en wat we moeten laten. Dat 
is het hele verhaal. 
 
De heer Marechal: En ik wijs u erop dat over de zaken die in uw amendement 
zijn genoemd – ik heb de TROM genoemd, maar zou er ook St. Theunis aan kun-
nen toevoegen – afspraken zijn gemaakt. Ik heb toegegeven dat u met uw amen-
dement een punt hebt, maar ik heb eraan toegevoegd dat het uitvoeren ervan zal 
leiden tot extra vergadertijd en ambtelijke tijd, zonder dat het effectief iets ople-
vert.  
 
De heer Gigase:De wethouder heeft eerder al uitgelegd dat de financiën voor 
2010 in bijeenkomsten van het breed financieel overleg zullen worden besproken. 
Op die plek komt het dus allemaal bij elkaar. Wij willen niet nu al iets gaan voor-
trekken, terwijl we nu al weten dat er financiële keuzen zullen moeten worden 
gemaakt en dat we ook projecten zullen moeten laten vallen. 
 
De heer Marechal: Ik herhaal dat u een punt hebt, maar dat we ons anderzijds 
niet moeten gaan bezwaren met opnieuw ambtelijke voorstellen. 
 
De heer Lempens: Mijnheer de voorzitter. Ik wil graag even inbreken in de dis-
cussie tussen de heren Gigase en Marechal. Straks krijgen wij agendapunt 18 nog 
te behandelen, handelend over de nota grondbeleid, waarover door de PvdA een 
amendement zal worden ingediend, met de bedoeling het vrij besteedbare bedrag 
te beperken tot € 300.000,- en niet op te rekken naar € 500.000,-, zoals door het 
college wordt voorgesteld, waaraan bovendien ook nog een groot aantal voor-
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waarden wordt verbonden. Ik wil dit item ook even bij deze discussie tussen de 
heren Gigase en Marechal betrekken en roep beide heren op eens goed na te den-
ken over de vraag waarover wij het vanavond eigenlijk hebben. 
 
Mevrouw Beenders-van Dooren: Het amendement over het grondbeleid heeft 
alles te maken met een stukje sturing dat de raad wil hebben. 
 
De heer Marechal: Wat is dualisme toch mooi hè! Laat helder zijn dat wij het 
amendement sympathiek vinden en dat het inderdaad op die manier zou kunnen. 
Wij wijzen er alleen op dat we ons nogal wat op onze nek halen als we dit zouden 
doen en dat willen wij graag voorkomen. Wij willen de verplichtingen nakomen 
die zijn aangegaan. 
 
Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Zoals de heer Marechal al zei: als 
wij hiermee instemmen, zijn die zaken afgesproken en dat is nu net wat wij niet 
willen. Wat dat betreft steunen wij van harte het amendement van het CDA, want 
wij willen wel degelijk een aantal zaken heroverwegen in het bezuinigingstraject 
en niet nu al keuzen maken waaraan wij voor 2010 vastzitten. 
 
De heer Marechal: Ook als er verplichtingen tegenover zijn? 
 
Mevrouw Stokbroeks: Zelfs al er verplichtingen tegenover staan, ja. In de tijd 
waarin wij nu leven moeten wij ons herbezinnen en wellicht ook zaken herover-
wegen. 
 
De heer Marechal: Dat kan, en dan vinden wij elkaar in ieder geval in de opvat-
ting dat geen kaasschaafmethode moet worden toegepast, maar dat er echt bezui-
nigd moet worden. 
 
Mevrouw Stokbroeks: Wat ons betreft wel, ja. 
Een opmerking wil ik nog kwijt over het gestelde ten aanzien van het bedrag van 
bijna vijf ton voor reservering van investeringskosten in verband met de Gebieds-
ontwikkeling Midden-Limburg. Wij stellen ons op het standpunt dat daarvoor dan 
ook een concreet voorstel moet worden gedaan en dat er een concreet project on-
der moet liggen. Het geld moet dus niet zomaar worden geparkeerd, zonder dat er 
concrete zaken aan ten grondslag liggen. In het verleden hebben wij dat al gezegd 
en dat blijven wij herhalen. 
 
De heer Tak: Mijnheer de voorzitter. Wij zijn heel tevreden met het amendement 
van het CDA. Oormerken van bepaalde gelden mag niet gebeuren, tenzij wij er 
toestemming voor hebben gegeven. Onze fractie steunt het amendement dan ook 
van harte. 
 
De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. Allereerst zeg ik de heer Cardinaal dank 
voor de manier waarop hij de reactie van de commissie tot onderzoek van de jaar-
rekening heeft verwoord.  
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Het amendement van het CDA interpreteer ik zo, dat het geld even moet worden 
geparkeerd om de raad de vrijheid te geven aan de bedragen naderhand een defini-
tieve bestemming te geven, ofwel een andere keuze te maken. Als die interpretatie 
juist is, kan ik zeker akkoord gaan met het amendement.  
 
De heer Cardinaal: Mijnheer de voorzitter. Mijn woordvoering nu vindt plaats 
onder de blauwe kleur van de VVD.  
Gegeven de huidige situatie, zijn wij zeer genegen het amendement van het CDA 
te steunen, wat zou betekenen dat het geld nu even wordt geparkeerd en dat later 
zal worden beslist waar het geld heen gaat. Over de Gebiedsontwikkeling Mid-
den-Limburg is in eerdere vergaderingen al vastgesteld dat het geld wel gereser-
veerd wordt, maar onder druk van de raad mét projecten. Het kan dan ook geen 
kwaad om het geld nu in de algemene reserve te stoppen en dit algemene dek-
kingsmiddel zo te gebruiken. 
 
De heer Heijmans: Mijnheer de voorzitter. Over de projecten in het kader van de 
Gebiedsontwikkeling Midden-Limburg wil ik graag ook iets zeggen. De heer Gi-
gase heeft gezegd – en een paar maanden geleden werd het door de heer Weekers 
ook al glashard zo neergelegd – dat bij concrete voorstellen dient te worden over-
gegaan tot bestemming van de middelen. Dat betekent dus – en ik verwijs even 
naar de discussie over de bestuursovereenkomst – dat een regiofonds en het onge-
limiteerd neerleggen van gelden per inwoner niet aan de orde zijn. 
 
Wethouder Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Het lijk mij goed na de beant-
woording van het college even een schorsing in te lassen om ons te beraden op het 
amendement. Nu al kan ik daarover wel het volgende zeggen. Als uitgaven niet 
gedaan hoeven te worden, kunnen inderdaad keuzen worden gemaakt. Momenteel 
wordt echter al gewerkt aan het beleid ten aanzien van omgevingsvergunningen 
en met de TROM zijn afspraken gemaakt. Voor St. Theunis zou 2008 eigenlijk een 
goed jaar zijn om de parkeerplaats op te knappen, en dan doel ik niet op de par-
keervoorzieningen voor het Bisschoppelijk College of voor de sporthal, want die 
zitten in het krediet daarvan, maar op die voor de andere sportverenigingen, die 
nergens financieel zijn afgedekt. We kunnen nu wel zeggen: eind deze maand gaat 
de schop de grond in, richt het maar in en we zien later wel of we er ooit een par-
keerplaats aanleggen, maar volgens mij kan dat niet… 
 
De heer Cardinaal: Begrijp ik nu goed dat u zegt dat deze parkeerplaatsen eigen-
lijk al in 2008 gerealiseerd hadden moeten worden en dat we het daarom maar op 
deze manier doen?  
 
Wethouder Heuvelmans: De parkeerplaats is al jaren aan groot onderhoud toe. 
Zoals normalerwijs vervangingsinvesteringen worden ingezet bij nieuwe projec-
ten, kan dat ook hier gebeuren. Linksom of rechtsom zullen ook hier investeringen 
moeten worden gedaan. Uiteraard zal de raad daarvoor een voorstel worden voor-
gelegd, maar het heeft voor het college weinig zin plannen voor te bereiden voor 



8 juli 2009 38   

de inrichting van een parkeerplaats, als wij niet weten of daarvoor überhaupt fi-
nanciële middelen beschikbaar zijn.  
 
Mevrouw Stokbroeks: Het kan aan mij liggen, maar ik vind het wel vreemd dat 
wij nu bij het vaststellen van de jaarrekening en het bestemmingsresultaat geld 
gaan bestemmen voor een project dat al lang en breed gestart is en waarvan wij nu 
horen dat er een tekort op zit en dat er niet voor gereserveerd is, terwijl we al jaren 
wisten dat er iets met die parkeerplaatsen moest gebeuren.  
 
Wethouder Heuvelmans: Er zit geen tekort op het project voor het Bisschoppe-
lijk College, want er is een bedrag voor neergelegd. Als het daar wordt wegge-
haald, ontstaat uiteraard wel een tekort.  
 
Wethouder Kirkels: Mijnheer de voorzitter. Mijn reactie op het amendement 
voor wat betreft het krediet ‘apparatuur omgevingsvergunning’ kan kort zijn. Als 
we dit zouden doen, moet een en ander opnieuw ter besluitvorming worden voor-
gelegd, wat in feite zou betekenen dat ook de voorbereiding van het proces voor 
de invoering van de Wabo een tijdje stil komt te liggen.  
 
Wethouder Strous: Mijnheer de voorzitter. Op 11 februari is hier ingestemd met 
de oprichting van de TROM Midden-Limburg en zeven andere gemeenten hebben 
dat gelijktijdig gedaan; Echt-Susteren moet hierover nog een besluit nemen. 
Daarmee is de gemeente verplichtingen aangegaan voor een periode van vier jaar. 
De heer Gigase heeft weliswaar gezegd dat het CDA inhoudelijk niet aan de 
TROM of andere zaken wil komen, maar financieel-technisch zijn verplichtingen 
aangegaan waaraan wij ons niet kunnen onttrekken.  
 
De voorzitter: Dames en heren. Door de heer De Loo is het overzicht van decla-
raties van burgemeester en wethouders over 2008 als onvoldoende aangemerkt. 
Wij hebben strikt genomen voldaan aan het verzoek van RTL Nederland, zoals 
ook de 440 andere gemeenten in Nederland hebben gedaan. De blote feiten zijn 
gepresenteerd, zoals door de WOB-verzoeker was gevraagd. Wat het college nu 
zelf gaat doen, is te vatten in een tweeluik. De minister van Binnenlandse Zaken 
heeft de VNG en het NGB (Nederlands Genootschap van Burgemeesters) gevraagd 
aan te geven hoe zij als beroepsorganisaties het stelsel van regels interpreteren en 
toepassen. Uit onze contacten met Binnenlandse Zaken is gebleken dat het nu één 
grote lappendeken is en dat het in den lande op verschillende manieren wordt ge-
interpreteerd. Het standpunt dat de minister, gehoord de VNG en het NGB, zal in-
nemen zullen wij verdisconteren, waarna wij de Weerter praktijk daarnaast zullen 
zetten. Wij stellen ons voor de resultaten hiervan op Weerter schaal met u te be-
spreken na het zomerreces, om te beginnen in september in het presidium. Overi-
gens zal, naar ik heb begrepen, in andere gemeenten op soortgelijke manier te-
werk worden gegaan. 
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De heer Meulen: Het evalueren van deze systematiek staat los van de opmerking 
die de heer Marechal over de openbaarmaking heeft gemaakt. Het moet gewoon 
openbaar worden. 
 
De voorzitter: De stukken zijn openbaar.  
 
De heer Meulen: Nee, ze liggen in een ‘geheim kastje’! 
 
De voorzitter: Dan gaat het slot eraf! Het zijn openbare stukken. 
 
De heer Van de Loo: Maar die openbaarheid is dermate versluierd dat er eigen-
lijk geen chocola van te maken is. 
 
De voorzitter: Nogmaals: wij hebben aan het WOB-verzoek voldaan… 
 
De heer Van de Loo: Dat weet ik, maar daar heb ik niet zoveel boodschap aan. Ik 
wil graag los van dat WOB-verzoek een rapportage zien. 
 
De voorzitter: Ik heb zojuist gezegd dat die door het college gepresenteerd zal 
worden na het zomerreces, in eerste aanleg in een presidiumvergadering. 
 
De heer Marechal: Dat lijkt me een goed plan. 
 
De voorzitter: Ik schors thans op verzoek van wethouder Heuvelmans de verga-
dering (22.06 uur). 
 
Schorsing 
 
De voorzitter: Ik heropen de vergadering (22.37 uur).  
Dames en heren. Namens het college zal eerst door wethouder Sijben en daarna 
door wethouder Heuvelmans een reactie worden gegeven op het ingediende 
amendement. 
 
Wethouder Sijben: Mijnheer de voorzitter. Het eerste besluitpunt van het amen-
dement heeft betrekking op het bedrag van € 110.997,- voor de invoeringskosten 
van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo). Het vorig jaar hebben 
wij van het rijk een doeluitkering ontvangen voor de bestrijding van de kosten die 
gepaard gaan met de invoering van deze wet. De doeluitkering hadden we al in 
2008 kunnen besteden, maar wordt nu uitgegeven aan alle werkzaamheden die 
gedaan worden van de invoering van deze wet. Een deel van het geld is al uitge-
geven. Het lijkt me vanzelfsprekend dat de doeluitkering door de gemeente wordt 
ingezet voor het doel waarvoor het door het rijk is gegeven, t.w. voor de invoering 
van die wet. Strikt genomen stelt het amendement dat voor de besteding van het 
restant van € 110.997,- nog een raadsvoorstel moet worden gedaan, om de moge-
lijkheid open te houden het geld aan andere activiteiten te besteden. Als we dat 
doen, moeten we nu meteen stoppen met de voorbereidingen voor de invoering 
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van de Wabo. Na alle vertragingen die zich in den lande hebben voorgedaan bij de 
invoering van de Wabo, omdat alles niet op tijd klaar was, is het nu zeker dat de 
Wabo wordt ingevoerd en daarvoor zal de gemeente klaar moeten zijn. Het stil-
leggen van de voorbereidingen daarvoor is dan ook niet te verantwoorden.  
 
Mevrouw Stokbroeks: De wethouder heeft het over een doeluitkering. Als een 
doeluitkering niet wordt uitgegeven, moet ze terug naar het rijk. We spreken nu 
echter over het rekeningresultaat 2008 en daarom ben ik even de link met de doel-
uitkering kwijt. 
 
Wethouder Sijben: Een doeluitkering die niet wordt gebruikt hoeft niet per defi-
nitie terug naar het rijk en al helemaal niet in hetzelfde jaar als waarvoor ze is uit-
gekeerd. Het gaat in dit geval om een langere termijn.  
 
De heer Gigase: De wethouder haalt nu een heel specifiek onderdeel uit het 
amendement en het was nu juist onze bedoeling niet specifiek op de verschillende 
projecten in te gaan. Nu de wethouder dat toch heeft gedaan, wil ik er ook even 
een vraag over stellen. Wij hebben het nu weliswaar over een bedrag van 
€ 110.997,-, maar in de jaarrekening staat dat er al een reserve is van € 60.000,-. 
Moet ik nu uit de woorden van de wethouder opmaken dat laatstgenoemd bedrag 
al helemaal op is en dat hij zonder het andere bedrag geen kant meer op kan? 
 
Wethouder Sijben: Dat is juist. 
 
Wethouder Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Wat de TROM betreft, is eerder 
al aangegeven dat ter zake financiële toezeggingen zijn gedaan. Als die niet wor-
den gehonoreerd, zullen we alsnog terug moeten naar de raad om hiervoor finan-
ciële middelen te verkrijgen. Voor St. Theunis geldt hetzelfde. Wij zullen hiervoor 
met voorstellen komen aan de raad, met inbegrip van de dekking. Als het via de 
algemene reserve moet, zij dat zo, maar het zal wel gedekt moeten worden. 
 
De voorzitter: Het woord is in tweede termijn aan de raad. 
 
De heer Gigase: Mijnheer de voorzitter. De voorzitter van de commissie tot on-
derzoek van de jaarrekening heeft aan het begin van deze bespreking de conclusie 
van de commissie toegelicht. Ik hoop dat de wethouder daarop straks ook nog 
even wil reageren. 
Naar aanleiding van het amendement dat wij hebben ingediend hebben wij van 
verschillende kanten te horen gekregen dat wij de aangegane verplichtingen moe-
ten nakomen en de boel niet moeten vertragen. Als er iéts is wat het CDA wil, is 
het wel dat verplichtingen worden nagekomen en dat vertragingen worden voor-
komen. Er is dan ook geen sprake van dat wij de aangegane verplichtingen niet 
zouden willen nakomen. Wij willen ook helemaal geen discussie aangaan over de 
vraag of de middelen hiervoor moeten worden besteed of niet. Het gaat ons om de 
wijze van dekking, niet meer en niet minder. Wat ons betreft hoeft er ook hele-
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maal geen vertraging op te treden. Als voor de invoering van de Wabo snel zaken 
geregeld moeten worden, kan daarover in de raadsvergadering na het reces een 
besluit worden genomen. Voor wat betreft de prioriteiten voor 2010, zoals voor de 
TROM en al die andere projecten, is het CDA nog altijd voorstander van een inte-
grale afweging.  
 
De heer Van de Loo: Mijnheer de voorzitter. Wat betreft de uitleg die u hebt ge-
geven ten aanzien van de declaraties van burgemeester en wethouders kunnen wij 
niet in uw spoor mee. U hebt verwezen naar de WOB en de conclusies die eventueel 
getrokken kunnen worden uit het onderzoek van RTL, maar daaraan willen wij ons 
niet binden. Het enige wat wij willen, is dat wij in staat worden gesteld een verge-
lijking te maken tussen de situatie en de verordening die daaraan ten grondslag 
ligt. Dat is ook onze taak in de commissie tot onderzoek van de jaarrekening en 
niet zozeer een taak die op korte termijn moet leiden tot een nieuwe denkwijze of 
verordening.  
Naar aanleiding van het amendement dat is ingediend door het CDA merk ik op 
dat het CDA helemaal gelijk heeft in zijn denkwijze. Wij onderstrepen dat heel 
dik. Het is een goede zaak dat gelden die vrijkomen vrijelijk weer besteedbaar 
worden en niet vastgelegd worden in een jaarnota. Door het CDA is ook duidelijk 
aangegeven dat bezuinigingen die waar dan ook gelegd zouden kunnen worden, 
ook gerealiseerd kunnen worden. In dat opzicht klopt het verhaal helemaal. Er zit 
echter ook een ‘maar’ aan, want wij hebben verplichtingen aangegaan ten aanzien 
van de TROM, de Gebiedsontwikkeling Midden-Limburg, etc. die betaald moeten 
worden. Wat dan overblijft aan vrij besteedbaar bedrag, is relatief klein en het op-
tuigen van een heel administratief verhaal daarvoor, met allerlei ‘snelle’ vergade-
ringen enz., is naar mijn mening niet in het voordeel van ons bestuur. Dat we dat 
in het komende jaar nooit meer mogen doen, een besluit nemen en de financiering 
daarvan verschuiven naar het eventuele overschot van de jaarrekening, onder-
schrijf ik helemaal, maar we hebben nu een aantal verplichtingen die we zullen 
moeten nakomen. Overigens is het ons niet helemaal duidelijk wat de wethouder 
bedoelde met zijn opmerking dat het vastleggen van een aantal gelden de begro-
ting 2010 zou ontlasten. Volgens ons is het iets dat in de begroting staat en hoe 
het gefinancierd moet worden, en dat staat helemaal los van elkaar. 
 
De heer Gigase: Er zijn ook projecten genoemd waarvan het de bedoeling was 
dat ze gewoon via de prioriteiten behandeld zouden worden. Bent u dan ook van 
mening dat al die projecten die in de voorjaarsnota behandeld zouden moeten 
worden op één hoop moeten worden gegooid, of wilt u toch een aantal zaken 
voortrekken? 
 
De heer Van de Loo: Voor de meeste zaken die we voortrekken zijn al verplich-
tingen aangegaan. Voor een aantal zaken geldt dat niet en ik ben het met u eens 
dat het jammer is dat die nu niet vrijkomen voor wat bezuinigingen betreft, maar 
we zullen de werklast die we op onze rug halen moeten afwegen tegen het voor-
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deel dat we ermee zouden kunnen halen in een relatief klein bedrag dat nog be-
schikbaar is.  
 
De heer Marechal: Mijnheer de voorzitter. Eerder heb ik al uitgebreid uitgelegd 
dat het amendement praktisch tot een hoop werk zou leiden, los van het punt dat 
het CDA daarmee zeker heeft. Op deze manier formaliseren wijst de PvdA-fractie 
af. Wij zullen het amendement dus niet steunen, maar zullen er wel consequenties 
aan verbinden als we in september bij elkaar komen om al deze zaken te bespre-
ken. Het is dus én-én bij ons, maar niet nú. Wij zullen voldoen aan de verplichtin-
gen die we zijn aangegaan en zullen straks ook onze verantwoordelijkheid nemen 
voor andere dingen waarvoor we verplichtingen zijn aangegaan en in deze lijst 
niet voorkomen. Als dan toch bezuinigd moet worden en het mes gezet moet wor-
den, zullen we daarin onze verantwoordelijkheid nemen.  
 
Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Wij blijven van mening dat zaken 
heroverwogen moeten kunnen worden en zullen het amendement dus steunen. 
 
De heer Tak: Mijnheer de voorzitter. Ook wij steunen het amendement van het 
CDA. De uitleg van de heer Gigase was heel duidelijk: de verplichtingen moeten 
we nakomen, maar we moeten ervoor uit een ander potje putten. Ik zie niet in 
waarom dat zo moeilijk zou moeten zijn. De verantwoordelijkheden horen hier 
thuis en dan moeten we het niet via een omweg makkelijker gaan maken. Wat het 
CDA zegt is duidelijk en dat volgen wij. 
 
De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. Ik heb goed naar het verhaal van de heer 
Gigase geluisterd. Het gaat hier om de wijze van dekking, om de methodiek, en 
misschien ook om de procedure. Eerder heb ik al gezegd dat het parkeren hiervan 
niet betekent dat het niet uitgekeerd zou kunnen worden aan de bestemming die 
beoogd was, maar dat het ook andere mogelijkheden biedt. Het is wat dat betreft 
heel genuanceerd en ik zie dan ook geen beletselen om dit amendement te steu-
nen. Als het amendement wordt uitgevoerd op de wijze als door de heer Gigase is 
verwoord en door mij wordt geïnterpreteerd, meen ik dat hiermee heel goed te le-
ven valt.  
 
De heer Cardinaal: Mijnheer de voorzitter. Het voorliggende amendement is 
voor de VVD-fractie niet een kwestie van klein of groot en van veel vergaderen of 
weinig vergaderen, maar van principe, en wij kunnen het dan ook heel goed steu-
nen. 
 
Wethouder Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. De heer Gigase heeft mij ge-
vraagd te reageren op de opmerkingen van de voorzitter van de commissie tot on-
derzoek van de jaarrekening. In het verslag zijn door ons reeds toezeggingen ter 
zake gedaan en er is al aan gerefereerd dat we die zullen nakomen, onder andere 
voor wat betreft Punt Welzijn en dat soort zaken. 
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De heer Gigase: Zo bedoelde ik het eigenlijk niet. Ik had verwacht dat u ook iets 
zou zeggen over de werkzaamheden van de commissie. 
 
Wethouder Heuvelmans: Sorry! Ik zeg de leden van de commissie van harte 
dank voor hun inzet! 
 
De voorzitter: Dames en heren. Mij rest nog een reactie op de opmerking van de 
heer Van de Loo over de declaraties van burgemeester en wethouders. Burge-
meester en wethouders declareren sinds jaar en dag conform de verordening. Ook 
het vorig jaar is dat gebeurd en gelet op de goedkeurende accountantsverklaring 
die is gegeven, is dat rechtmatig gebeurd. Wij staan echter open voor een onder-
zoek naar de vraag of die verordening – niets heeft per slot van rekening eeuwig-
heidwaarde – nog wel up to date is. Wij wachten het standpunt van de minister 
naar aanleiding van het WOB-verzoek af en dat zal onderdeel uitmaken van het 
voorstel waarmee het college naar de raad terugkomt. Basis is en blijft echter de 
gemeentelijke verordening. 
 
De heer Van de Loo: Ik neem aan dat we nog een keer op dit onderwerp terug-
komen. 
 
De voorzitter: Ja, dat heb ik ook toegezegd. 
 
De heer Van de Loo: Maar misschien in andere zin dan u bedoelde. 
 
De voorzitter: Dat zullen we allemaal wel zien. Aan de orde is thans de besluit-
vorming. 
 
Amendement nr. 2 van de CDA-fractie wordt bij handopsteken in stemming ge-
bracht en met de stemmen van de fracties CDA, Kernpunt, D66, SP en VVD voor 
aanvaard. 
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het geamendeerde voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten. 
 
De voorzitter schorst te 22.56 uur de vergadering tot donderdag 9 juli 2009 te 
19.30 uur. 
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Tevens aanwezig de heren H.W.J. Coolen, A.W.P. Kirkels, S.H.M. Strous en P.J.H. Sij-
ben, wethouders. 

AFWEZIG met kennisgeving de dames M.A. Engelen, C.J.C. Jacobs-Verstappen en F. 
Kadra en de heren G. Soyugüzel en F.H.H. Weekers. 

 
 
De voorzitter heropent te 19.30 uur de vergadering. Hij deelt mede dat bericht 
van verhindering is ontvangen van de dames Kadra en Engelen en de heer Soyu-
güzel. 
 

16. Instemmen met een kennismakingsbezoek aan Hangzhou, Volksrepubliek 
China, ik het kader van de voorgenomen verzustering (09 07 084). 
 
Tegelijk hiermede wordt aan de orde gesteld van het agendapunt 21 (vragen en 
verzoeken om inlichtingen ex artikel 40 van het reglement van orde voor de ver-
gaderingen en andere werkzaamheden van de gemeenteraad van Weert (09 07 
095)): 
 
b. Brief van mevrouw M. Stokbroeks namens de fractie D66 d.d. 17 juni 2009 

inzake vragen aan het college over de reis van het college naar Hangzhou, 
met het verzoek om schriftelijke beantwoording. 

 
Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Op het voorstel zelf willen wij 
niet al te ver ingaan. Toen het de eerste keer ter discussie stond hebben wij al ge-
zegd dat wij ons afvroegen wat hiervan de toegevoegde waarde voor Weert is. Die 
toegevoegde waarde is ons nog steeds niet duidelijk en daarom kunnen wij niet 
met dit voorstel instemmen. Omdat de meerderheid van de raad echter een andere 
mening is toegedaan, vonden wij het gerechtvaardigd hierover een aantal vragen 
te stellen. Dat hebben wij gedaan en daarop hebben wij ook antwoord ontvangen, 
maar in dat antwoord missen wij nog een aantal zaken waarover wij alsnog graag 
wat meer willen horen. 
Uit het antwoord van het college blijkt nog steeds niet waarop het indicatieve be-
drag van € 10.000,- voor reis- en verblijfkosten is gebaseerd. Op onze vraag ter 
zake is alleen medegedeeld dat hiervoor achteraf verantwoording zal worden afge-
legd. Ik neem echter aan dat dit bedrag van € 10.000,- toch ergens op gebaseerd 
is. Iedereen kan googelen en via cheaptickets kom je ook een aantal zaken tegen. 
Daarom komt het ons voor dat voor dit bedrag toch wel een onderbouwing moet 
kunnen worden geleverd. 
De vraag wie van het college mee gaan naar Hangzhou is wel beantwoord, maar 
niet de vraag of ook partners van het college dan wel van ambtenaren meereizen.  
Inmiddels hebben wij begrepen dat de conferentie van 15 t/m 18 oktober zal duren 
en dat de geplande reisduur daarmee overeenkomt. In het voorstel wordt voorts 
verwezen naar een bedrijvenbezoek vanuit de Hoge Dunk aan Hangzhou, dat wel-
licht hieraan gekoppeld zou worden. Het is ons nog niet duidelijk of dit een aparte 
reis zal worden en wanneer die eventueel gepland is.  
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In onze brief hebben wij aangegeven dat er vast ook andere kosten zullen worden 
gemaakt dan alleen reis- en verblijfskosten. Op de vraag hoe die zullen worden 
bekostigd hebben wij geen antwoord gekregen.  
In uw voorstel schrijft u dat het naar inschatting van het Consulaat-Generaal on-
voldoende realistisch is te verwachten dat al tijdens het eerste bezoek een over-
eenkomst zal worden getekend. Er zullen dus nog meer reizen en kennismakings-
bijeenkomsten volgen. Op onze vragen ter zake antwoordt u dat we nog aan het 
begin staan van een proces, waarbij beide steden de intentie hebben uitgesproken 
met elkaar toe te willen werken naar een verzustering. Zoals gezegd, is het ons 
nog niet duidelijk wat dit zal opleveren. Van die kosten wordt verder ook geen 
enkele indicatie gegeven.  
In het raadsvoorstel wordt ook verwezen naar een aantal andere gemeenten. Wij 
hebben verzocht de kosten eens naast elkaar te leggen. Terwijl in het voorstel staat 
dat het vergelijkbare zaken zijn, wordt ons nu geantwoord dat de zaken verschil-
lend zijn en niet met elkaar vergeleken kunnen worden. Waarom staat dan in het 
voorstel dat ze wel vergelijkbaar zijn?  
 
Mevrouw Nouwen-Jacobs: Mijnheer de voorzitter. In de commissie hebben wij 
hierover al uitgebreid gesproken, maar inmiddels is gebleken dat u bent uitgeno-
digd voor de Sisters City Mayors Conference, wat betekent dat u niet meteen een 
verzusteringsovereenkomst gaat tekenen, zeker gezien het feit dat het is overge-
gaan van de stad Hangzhou naar Yuhang, of hoe het ook mag heten. Wij vragen 
ons het volgende af. U zegt dat het om een economische ontwikkeling gaat, maar 
Yuhang, het gedeelte van Hangzhou waarmee u nu een verzustering aangaat, richt 
zich met name op toerisme. Ik weet intussen hoe China eruit ziet en weet dat de 
Oeigoeren 4.000 km. van Hangzhou af wonen. In Yuhang hebben ze allerlei tech-
niekparken ingericht, je kunt er raften enz., en daar gaat het dus puur om het toe-
risme op zich. Ik vraag me dan af of de doelstelling die wij in principe hadden om 
de economische banden aan te trekken nog wel overeenstemt met het district 
waarmee we nu een verzustering aangaan.  
Ik wil ook nog even terugkomen op de vraag die is gesteld of het recent weigeren 
van China om een Nederlandse parlementaire delegatie te ontvangen in verband 
met het bezoek van de Dalai Lama aan Nederland nog consequenties zou kunnen 
hebben voor het voorgenomen bezoek aan Hangzhou. In uw brief schrijft u dat 
door het ministerie van Buitenaldse Zaken is aangegeven dat dit naar zijn inschat-
ting en verwachting geen invloed zal hebben. Dit is echter zo vaag, dat we nu nog 
niet weten of het wel of niet invloed zal hebben. Wij zijn eerder al wel akkoord 
gegaan met de reis naar Hangzhou, maar dringen er bij het college op aan om, ze-
ker gezien de laatste ontwikkelingen die in het nieuws zijn geweest vanuit China, 
heel goed te overwegen wanneer de grens is bereikt om niet verder te gaan. De 
verantwoordelijkheid om dat wel of niet te doen ligt bij het college. 
 
De heer Prinsen: Mijnheer de voorzitter. Belangrijk in de discussie hierover bin-
nen Weert Lokaal is de vraag geweest of we in een tijd van recessie en economi-



9 juli 2009 48   

sche neergang geld moeten uitgeven om naar China te gaan. Anderzijds hebben 
wij overwogen dat het ook van moed getuigt om in minder goede tijden initiatief 
te nemen en dat meer gemeenten en bedrijven Hangzhou, of een gedeelte van 
Hangzhou, willen bezoeken, zodat er wellicht een mogelijkheid is om in de toe-
komst een samenwerkingsverband op te zetten. De laatste twee argumenten zijn 
voor Weert Lokaal aanleiding om in te stemmen met dit voorstel. 
 
De heer Tak: Mijnheer de voorzitter. In de commissievergadering van 22 juni 
heb ik reeds aangegeven dat de SP-fractie veel moeite heeft met dit voorstel. Mijn 
vragen over kosten, een achteraf-verslag en de reden waarom personen meegaan 
zijn in de commissievergadering goed beantwoord. Met deze antwoorden ben ik 
teruggegaan naar onze fractie. Ondanks die antwoorden heeft de SP-fractie moeite 
met dit voorstel in een tijd die bol staat van bezuinigingen.  
De stad Hangzhou betaalt voor twee personen de lokale reis- en verblijfskosten. 
De reiskosten Weert-Hangzhou voor deze twee personen moeten opgebracht wor-
den door de Weerter samenleving. De kosten voor méér dan twee personen moe-
ten in totaliteit worden opgebracht door de burger. In de commissievergadering 
zeiden bijna alle fractievertegenwoordigers dat zij het programma van de confe-
rentie toch wel erg luchtig vonden. De drie dagen worden tot ’s avonds negen uur 
in beslag genomen door een conferentie waarin naar onze inschatting de Weerter 
bijdrage zal bestaan uit kijken en luisteren. Ik heb echter begrepen dat het de be-
doeling is te proberen een gedeelte van het conferentieprogramma te laten passe-
ren om zaken te doen, waaraan wij in Weert een meerwaarde hechten. Een goed 
streven, en hopelijk lukt het, maar wij zijn nog steeds van mening dat de luchtig-
heid van het geheel niet in relatie staat tot de letterlijke en figuurlijke zwaarte van 
de delegatie en de daarmee gepaard gaande kosten. Daarnaast zal ons stadsbestuur 
gehalveerd worden gedurende de tijd van dit kennismakingsrondje, terwijl er veel 
werk te doen is in Weert, onder andere geld uit bepaalde potjes halen en deze stor-
ten in een grote algemene reserve. Gisteren hebben wij bijna de hele avond ge-
sproken over bezuinigen. Van de € 167 miljoen die per jaar nodig zijn om het cir-
cus draaiende te houden is weinig geld vrij besteedbaar om te bezuinigen, is ons 
gisteren duidelijk geworden. Het zal met kleine beetjes moeten gebeuren, waar-
door het hopelijk in de breedte ook maar een klein beetje pijn zal doen. Er zullen 
onsympathieke beslissingen genomen moeten worden. Naar onze mening behoren 
ouders en leidinggevenden dan niet uit de wind te gaan staan, maar voorop te lo-
pen. Wij hebben nu door middel van dit voorstel een uitgelezen kans om het goe-
de voorbeeld te geven. Niet naar Hangzhou gaan is geen optie. De SP erkent dat, 
als je een relatie wilt aangaan, een vorm van kennismaking nu eenmaal noodzake-
lijk is. De SP ziet echter mogelijkheden om kolen en geiten te sparen. Wij hebben 
dit verwerkt in het volgende amendement, waarin de geest van bezuinigen duide-
lijk rondwaart, en dat tot stand is gekomen door de medewerking van onze ge-
waardeerde griffie: 
 

“De raad van de gemeente Weert, 

in vergadering bijeen op 8 juli 2009; 
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overwegende dat: 

• de raad op 11 februari 2009 een principebesluit genomen heeft om met de stad 

Hangzhou in de Volksrepubliek China een verzustering aan te gaan; 

• er in het kader van deze verzustering een kennismakingsbezoek aan het stads-

bestuur van Hangzhou gepland wordt; 

• Hangzhou voorstelt om de onderlinge vriendschapsrelatie te bekrachtigen tijdens 

de 2e Internationale Sister City Mayors Conference van 15 t/m 18 oktober 2009 in 

Hangzhou; 

• het college voornemens is de delegatie die hier naartoe gaat te laten bestaan uit 

de burgemeester, de wethouders Kirkels en Strous, alsmede de kabinetschef; 

• de raad een delegatie van twee personen voor dit kennismakingsbezoek vol-

doende acht; 

wijzigt het voorstel, zodat het als volgt komt te luiden: 

In te stemmen met een eerste officieel kennismakingsbezoek van een delegatie van 

het college van B&W, bestaande uit de burgemeester en de wethouder economische 

zaken, aan het stadsbestuur van Hangzhou als onderdeel van het proces om te ko-

men tot een officiële verzustering tussen de steden Weert en Hangzhou; 

en gaat over tot de orde van de dag.” (amendement nr. 3) 
 
De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. Gisteren heb ik over dit onderwerp al 
een paar opmerkingen gemaakt, omdat het ook in de voorjaarsnota aan de orde 
komt. Ik ben eigenlijk benieuwd naar de status van het bezoek, de vorm die het 
gaat krijgen en wat het voor Weert zal opleveren. U hebt ons informatie toege-
stuurd en daaruit blijkt dat Hangzhou nogal wat internationale contacten onder-
houdt, zelfs met Canada geloof ik. De vraag die dan rijst is waar Weert blijft bin-
nen die groep van internationale contacten, welke toegevoegde waarde deze sa-
menwerking heeft voor Weert en welke dat dan is. De eerste vraag is óf het toege-
voegde waarde heeft en, zo ja, welke. Om dat te kunnen vaststellen, moet je er 
eerst naar toe gaan; dat is prima. Ook in een tijd van recessie moet je durven te in-
vesteren, want juist in een neergaande economie zien we dat bedrijven meer hun 
best doen om hun producten te verkopen en hun contacten uit te breiden, door 
juist daarin te investeren. In dat licht bezien is de recessie geen beletsel, maar juist 
een goed moment om te gaan.  
Wat gaan we nu echter doen: gaan we verzusteren, of wordt hieraan het karakter 
gegeven van een soort handelsmissie? In uw antwoordbrief aan D66 schrijft u dat 
uit overleg met de Rabobank Weerterland en Cranendonck is gebleken dat er 
draagvlak is voor een handelsmissie, simultaan aan dit bezoek. Dat is echter iets 
anders dan verzusteren. Verzusteren doe je met mensen en verenigingen onder el-
kaar. Het verschil in cultuur en taal is dan een praktisch probleem. Dit is iets 
waarmee ik worstel: welke structuur kiezen we nu voor de band? Ik ben geneigd 
te pleiten voor een handelsmissie, eventueel samen met Bree en Maaseik, waar-
mee we al een soort charter hebben afgesloten. Het is iets om over na te denken. 
Het moet in ieder geval in een zodanige vorm worden gegoten, dat het een draag-
vlak heeft dat aansluit bij datgene wat we met elkaar willen bereiken, t.w. een 
economische structuurversterking, en daarbij zijn zeker ook buitenlandse bedrij-
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ven nodig. Ik hoop dat daarover goed zal worden nagedacht. Ik neem aan dat wij 
een rapportage zullen ontvangen over hetgeen u daar hebt gedaan, maar misschien 
kunt u direct nog even toelichten welke insteek u gaat kiezen.  
Wat de kwestie van de Dalai Lama betreft, vind ik dat Nederland hierin zijn eigen 
structuur moet kiezen. Ook andere landen werden bang gemaakt voor een bezoek 
van de Dalai Lama, maar dat bleek allemaal een wassen neus te zijn. Het is de be-
kende manier van mensen onder druk zetten en daar moeten we vooral niet in 
trappen. We moeten gewoon onszelf blijven en dan zal het een windje blijken dat 
vanzelf overwaait. We hoeven er trouwens ook helemaal niet bang voor te zijn; 
wij kiezen onze eigen insteek en dat lijkt mij ook goed. 
Over het bedrag dat hiermee is gemoeid kan ik kort zijn. Ik heb even op internet 
gesnuffeld en dan is het niet zo moeilijk te achterhalen wat het vliegen kost, en dat 
valt eigenlijk wel mee, als je tenminste economy class vliegt; als je business class 
gaat vliegen, gaat de prijs natuurlijk omhoog. Daarover ga ik echter geen vragen 
stellen. Ik ga ervan uit dat u dit goed zult regelen. 
 
De heer Marechal: Mijnheer de voorzitter. In de commissie hebben wij hierover 
al uitgebreid gesproken en wat ons betreft had dit best een hamerstuk mogen zijn. 
Vanavond gaat het weer over de centen. Uit de brief van D66 blijkt dat men voor-
al wil weten wat het kost, of er wel of niet gezinsleden meegaan, enz. Wat u daar-
achter wilt zoeken, moet u zelf maar uitmaken. Wij doen er niet aan mee. Op 11 
februari jl. hebben wij uitvoerig uiteengezet waarom wij akkoord kunnen gaan 
met een verzustering met Hangzhou. Daarbij waren voor ons een paar andere 
items van wezenlijk belang; die zijn vastgelegd in een amendement dat samen met 
de SP werd ingediend en een grote meerderheid van de raad heeft daartegen ja ge-
zegd. Het is inmiddels weer enkele maanden verder en ja: de recessie zet zich 
door, en ja: er gebeurt weer wat in China op dit moment, maar ik ga ervan uit dat 
het college op het moment suprême zal afwegen of het al dan niet daarheen kan 
gaan. Op dit moment is daar geen reden voor. De PvdA-fractie heeft destijds ja 
gezegd en zal ook nu ja zeggen tegen het voorstel.  
Het amendement van de SP kan ik wel begrijpen – men is op de centen uit –, maar 
je doet het wel of je doet het niet en ik vind het jammer dat nu met een soort tus-
senvoorstel is gekomen om het maar voor de helft te doen. Wij zullen het amen-
dement dan ook niet steunen. 
 
De voorzitter: Dames en heren. Mijn reactie wil ik beginnen met de nadere vra-
gen van mevrouw Stokbroeks. Wat voorop staat, is dat deze reis een kennisma-
kingsbezoek is: geen blind date, maar een first date. Zou het een blind date zijn, 
dan kan ik me voorstellen dat er vragen worden gesteld als: zou je dat nou alle-
maal wel doen, want je weet niet wat je aantreft. Ik herinner me dat de heer Tak 
het in de commissie had over schoonzonen of schoondochters die thuis worden 
ontvangen en meteen mogen mee-eten. Voor ons is dit een first date. Wij hebben 
ons heel goed geïnformeerd, met medewerking van onze fantastische diplomatie-
ke post in Shanghai en Beijing, en menen met het district Yuhang in die stad zo-
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veel mogelijk identiek te zijn voor wat betreft datgene wat Weert Weert maakt en 
wat dat district als onderdeel van Hangzhou Hangzhou maakt.  
Het indicatieve bedrag van € 10.000,- komt niet zo maar uit de lucht vallen. Wij 
hebben veel contact gehad met de gemeente Bree, die al tien jaar een soortgelijke 
verzustering onderhoudt met een soortgelijke stad in de buurt, en de organisator 
van die reizen vond dit een redelijk bedrag, gelet op het feit dat we met z’n vieren 
gaan en dat er twee te gast zijn bij het stadsbestuur. Wij hebben het ‘indicatief’ 
genoemd, maar dat wil niet zeggen dat het een verkapte blanco cheque is, abso-
luut niet. Als we terugkomen, leggen we verantwoording af, niet alleen over wat 
we daar hebben gedaan, maar ook over de rekeningen zoals ze feitelijk op tafel 
liggen. Het bedrag is naar beste inschatting berekend, maar het blijft een beetje 
om de manchetknoop heen of je daar wel trefzeker mee zit, al denk ik het wel. 
Partners gaan niet mee en als ze mee zouden zijn gegaan, zou dat uiteraard voor 
eigen rekening zijn geweest. 
De ‘summit’ duurt van 15 tot en met 18 oktober, en dat zijn ook de dagen dat de 
delegatie weg zal zijn, uiteraard exclusief de vliegtijden heen en terug. Ik schat in 
dat het een uur of tien vliegen is, zodat we de 14de al weg zullen zijn en redelij-
kerwijs – afhankelijk van de vlucht terug naar Amsterdam, Düsseldorf of Brussel 
– op de 19de weer thuis zullen komen.  
De heer Tak heeft het programma nogal luchtig genoemd en de heer Egging sprak 
zich in soortgelijke bewoordingen uit. Op zichzelf is dat juist en daarom is mij in 
de commissie ook gevraagd voor deze vergadering in het verband van de Hoge 
Dunk en via een bankinstelling, alsook in de driehoek Weert-Bree-Maaseik, nog 
eens na te gaan of simultaan hieraan ook een handelsmissie mee kan, zodat het 
wat meer body zou krijgen. In de brief heb ik geschreven dat de bankinstelling mij 
heeft gemeld dat bij ten minste vier ondernemers op dit moment serieuze belang-
stelling bestaat voor een dergelijke missie, omdat de identiteit van het district 
Yuhang met kassenteelt, toerisme en innovatie goed aansluit bij hun business. 
Verder heb ik een brief ontvangen van mijn collega van de stad Bree, die heeft la-
ten weten dat Bree in ieder geval bestuurlijk mee wil en daarnaast ook nog een 
aantal ondernemers mee wil nemen. 
Hiermee kom ik meteen bij de vraag van de heer Egging wat de primaire focus is. 
De primaire focus is verzustering, want dat hebben wij begin dit jaar besloten. 
Omdat wij die ‘summit’ toch bezoeken, hebben wij echter overwogen dat het 
goed zou zijn ook een handelsmissie mee te nemen, zodat die mensen geïntrodu-
ceerd kunnen worden door overheidsofficials en daar vervolgens hun ding kunnen 
doen. Het is dus weliswaar een kwestie van en-en, maar het streven is er toch pri-
mair op gericht te sonderen of er een verzustering in zit. We komen echter nog 
niet met een verzusteringsovereenkomst terug. Het is, zoals gezegd, een first date, 
en het duurt in China wat langer dan wij gewend zijn voordat over en weer vol-
doende vertrouwen is gegroeid om met elkaar ook contracten te sluiten. 
Welke resultaten de eerste reis zal opleveren is vooralsnog een beetje koffiedik 
kijken. Wij bereiden ons zo goed mogelijk voor en het Consulaat Generaal in 
Shanghai heeft ook toegezegd ter plekke aanwezig te zullen zijn om ons te bege-
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leiden en ons in staat te stellen zo goed mogelijk de dingen te doen die wij zinvol 
achten. Wat het oplevert, zal echter nog moeten blijken.  
Met mevrouw Nouwen en de heer Marechal ben ik het geheel eens dat wij uit 
overwegingen van humaniteit, integriteit en andere zaken ook een grens in het oog 
moeten houden tot waartoe wij het nog verantwoord vinden om te gaan. Wij zijn 
een fatsoenlijk land en willen ook contact onderhouden met fatsoenlijke andere 
landen, ook met een stadsbestuur, dat we weliswaar niet primair verantwoordelijk 
kunnen stellen voor het beleid van de landsregering, maar dat ligt in China iets 
centralistischer dan bij ons. Wij zullen ons tot op de dag van het vertrek steeds 
verstaan met Buitenlandse Zaken en met de diplomatieke post aldaar over de 
vraag of ook zij het nog steeds verantwoord vinden om te gaan. Geven zij een ne-
gatief advies, of een twijfel-advies, dan zullen wij ook niet gaan.  
Mevrouw Nouwen is ingegaan op de specifieke identiteit van het district Yuhang, 
dat zich inderdaad uit in toerisme, maar ook in kassenteelt en innovatieve technie-
ken in de agrarische sector. Dat heeft ertoe geleid dat de bankinstelling vier on-
dernemers uit de agrarische sector bereid heeft gevonden mee te gaan, als de raad 
daartoe vanavond het groene licht geeft.  
Het amendement van de SP-fractie is op zichzelf heel sympathiek; wat kun je erop 
tegen hebben, anders dan dat de enige wethouder dan de klos zal zijn, omdat hij 
het verslag moet schrijven! Anderzijds ben ik het ook wel met de heer Marechal 
eens. Al met al laat ik de beslissing hierover over aan de raad en geef daarom 
geen advies over het amendement. Wat ik wel kan zeggen, is dat de delegatie na-
mens het college zorgvuldig is voorbereid. Juist omdat het district Yuhang zich 
met name kenmerkt door toerisme en arbeidsmarktbeleid, heeft het college, ge-
proefd het DNA van dit district en daar tegenover het DNA van Weert, overwogen 
dat niet alleen economische zaken, maar ook een andere beleidssector vertegen-
woordigd zou moeten zijn, vandaar dat wij zijn uitgekomen op de wethouders 
Kirkels en Strous en de kabinetschef voor de algehele ambtelijke ondersteuning. 
Ik zou het ook wat sneu vinden om iemand die hiervoor ongelooflijk veel voorbe-
reidend werk heeft verricht nu thuis te laten. 
Mevrouw Stokbroeks heeft gevraagd welke verdere kosten nog te verwachten 
zijn. Als ons kennismakingsbezoek naar meer proeft, zullen wij een tegenuitnodi-
ging doen voor een bezoek aan Weert. Dat zou bijvoorbeeld kunnen in het kader 
van de Olympische Spelen 2012, maar omdat dat wat ver weg is, ligt het eerder in 
de rede aan 2010 of 2011 te denken. Wij zullen echter ter plekke moeten ervaren 
hoe men hierin zit.  
Tenslotte is een vraag gesteld over een vergelijking van de kosten met die van de 
steden Bree, Breda en Emmen. Die kosten zijn, met uitzondering van die voor 
vliegtuig en hotel, niet 1 op 1 vergelijkbaar, maar de intenties waarmee de colle-
ga-gemeenten in het oosten van China tewerk gaan zijn wel vergelijkbaar met die 
van ons. Sterker nog: toen ik er vorig jaar was met de meergenoemde Rabobank-
instelling, werden wij ontvangen door de consul-generaal in Shanghai en op die 
zelfde avond was ook Breda met een hele delegatie van West-Brabantse onder-
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nemers aanwezig, met dezelfde noties, maar met iets andere steden voor wat be-
treft de verzustering en de jumelage.  
 
Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Dank u voor de antwoorden die u 
hebt gegeven. Het is alleen jammer dat die niet meteen ook in de brief waren terug 
te vinden, zodat er vanavond niet meer zo uitvoerig over gesproken had hoeven te 
worden. Het verheugt ons dat aan het bezoek een handelsmissie wordt gekoppeld, 
waardoor het wat meer body krijgt. Wij zullen echter eerst de resultaten van het 
hele verhaal afwachten voordat wij er volmondig achter kunnen gaan staan. Daar-
om gaan wij vooralsnog niet mee met het voorstel. 
 
Mevrouw Nouwen-Jacobs: Mijnheer de voorzitter. Wij zijn tevreden met uw 
toezegging dat u tot op het laatste moment rekening zult houden met de situatie 
die er eventueel zou kunnen zijn.  
Het valt mij op dat in het amendement van de SP de kabinetschef niet meer wordt 
genoemd. Ik zie dat de kabinetschef nu niet aanwezig is; waarschijnlijk is hij al 
Chinees aan het leren… 
 
De voorzitter: Hij luistert thuis naar de radio! 
 
Mevrouw Nouwen-Jacobs: Ik neem aan dat er iemand moet zijn die de zaken 
organiseert en regelt. 
 
De heer Beuvens: Denkt u dat het college dat niet kan? 
 
De voorzitter: Nee, dat wordt helemaal niks als wij dat zelf moeten doen! 
 
Mevrouw Nouwen-Jacobs: Dat zijn uw woorden, niet de mijne! Wat ik wel wil-
de zeggen is dat de kabinetschef precies de geijkte persoon is om dat te organise-
ren.  
Hoewel ik een van de wethouders met een briefje zag zwaaien om aan te geven 
dat hij het wel wilde accepteren, blijven wij voorstander van de in het voorstel 
voorgestelde delegatie. 
 
De heer Prinsen: Mijnheer de voorzitter. Het is een beetje jammer dat de com-
missievergadering hier wordt overgedaan. Ik heb weinig nieuws gehoord.  
Met het amendement van de SP kunnen wij niet instemmen. Ik heb daar ook een 
kwalificatie voor: ach ja, de SP amendeert nu eenmaal graag.  
 
De heer Tak: Mijnheer de voorzitter. Wij blijven netjes pleiten voor bezuinigin-
gen; dat recht willen wij ons blijven toe-eigenen. Er zal namelijk een tweede ron-
de komen – u hebt gezegd dat u niet met een getekend contract terug zult komen – 
en wij pleiten voor een zwaardere commissie in die tweede ronde, indien dat 
noodzakelijk blijkt uit de ervaringen in de eerste ronde. Die omslag kunnen we 
beter maken naar onze mening. Wij hebben het programma bekeken en daarin 
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wordt met allerlei Engelse termen aangegeven wat er van ’s morgens negen tot ’s 
avonds negen zal gebeuren voor burgemeesters. Wij vragen ons dan af of het no-
dig is er met vier mensen te gaan luisteren en of twee niet ook voldoende is. Wij 
blijven derhalve bij ons amendement.  
 
De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. In Hangzhou gaat u vaststellen wat de 
toegevoegde waarde voor Weert zal zijn en of daadwerkelijk van verzustering kan 
worden gesproken, dan wel of het een wat zakelijker karakter krijgt. Wij zullen 
dat wel horen. Gisteren heb ik al gezegd dat u eerst maar eens uw licht moet gaan 
opsteken, zodat we daarna meer weten en ook welke kant we op moeten. Ik houd 
van een verzustering met toch wel een sterk zakelijk karakter, omdat de spin off 
voor het bedrijfsleven interessant kan en moet zijn; dan is het de investering ook 
waard. Ik ben het dan ook eens met het voorstel en ben benieuwd naar jullie erva-
ringen; ik wens jullie daar veel succes voor de stad Weert en de economie. 
U zult begrijpen dat ik het niet eens kan zijn met het amendement van de SP. 
Daarin wordt een en ander al beschouwd als een proces van een officiële verzuste-
ring tussen de steden Weert en Hangzhou en zo ver zijn wij nog niet in mijn op-
tiek. Wij luisteren naar uw ervaringen en dan zullen de volgende stappen worden 
gezet in het traject.  
 
De heer Marechal: Mijnheer de voorzitter. Kort: kom gezond weer terug! 
 
De heer Lempens: Mijnheer de voorzitter. De VVD-fractie kan zich best vinden 
in het voorliggende voorstel. Het amendement van de SP is wel sympathiek, maar 
wij kunnen het niet steunen. Ik vind het alleen jammer dat wij hierover zo lang 
moeten praten. Als het mijzelf betrof, zou ik het uit eigen zak betalen, zodat ik 
ook niets zou behoeven te verantwoorden, maar zo zit niet iedereen erin. Laat 
maar gaan met die banaan!  
 
De voorzitter: Dames en heren. Wellicht kan ik een verbinding maken met het 
amendement van de SP. Ik kan mij heel goed voorstellen dat wij, als wij daar met 
z’n vieren eenmaal zijn, ons opsplitsen, in die zin dat ik als burgemeester de 
Mayors Summit zal bijwonen en dat onze wethouders met behulp van het Consu-
laat Generaal met de simultane handelsmissie optrekken als overheidsofficial. De 
aanwezigheid daarin van een overheidsofficial is belangrijk. Op die manier zou-
den wij de effectiviteit nog kunnen vergroten door niet met z’n vieren die confe-
rentie bij te wonen, maar de één eens met een delegatie naar A of naar B te laten 
gaan. Zo zouden we maximaal rendement kunnen halen uit de aanwezigheid van 
vier mensen vanuit Weert. Het is een idee dat nu bij me opkomt, in een poging 
een verbinding te leggen met het amendement, en ik zal graag met het consulaat 
bespreken of daartoe mogelijkheden bestaan. 
 
De heer Tak: Wij handhaven ons amendement, voorzitter. 
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Amendement nr. 3 van de SP-fractie wordt hierop bij handopsteken in stemming 
gebracht en met de stemmen van de SP-fractie vóór verworpen. 
 
Het voorstel van burgemeester en wethouders wordt bij handopsteken in stem-
ming gebracht en met de stemmen van de fracties van VVD, Weert Lokaal, PvdA, 
CDA en Kernpunt vóór aanvaard. 
 

17. Verstrekken van een krediet met betrekking tot de uitbreiding van de gemeen-
telijke begraafplaats (09 07 085). 
 
Is op 8 juli 2009 behandeld als agendapunt 13A. 
 

18. Vaststellen Nota grondbeleid 2009 (09 07 091). 
 
Mevrouw Beenders-van Dooren: Mijnheer de voorzitter. In de vergadering van 
de commissie RO hebben wij aangekondigd dat wij hierop zouden terugkomen, 
omdat in de bevindingen van de jaarrekening, geschreven door de accountant, een 
passage voorkomt die de risico’s weergeeft van de positie van de gemeente Weert. 
Een van die risico’s is de grondexploitatie, die 30% beloopt van het balanstotaal. 
Het advies van de accountant is dan ook om de waardering van de bouwgronden 
nauwkeurig te monitoren, gelet op de huidige economische ontwikkeling. Voor de 
PvdA-fractie was dat aanleiding om het bedrag waarbinnen het college kan free-
wheelen niet te verhogen naar € 500.000,-, maar om dat op € 300.000,- te handha-
ven. Na de commissievergadering hebben wij hierover nog ambtelijk overleg ge-
had, om na te gaan op welke manier wij mogelijk sturing zouden kunnen geven 
aan en inzicht zouden kunnen krijgen in de aankopen die door het grondbedrijf 
worden gedaan en in de criteria die worden gehanteerd om uiteindelijk wel of niet 
tot aankoop te komen. Daarnaast heeft de raad natuurlijk ook een kaderstellende 
en controlerende rol waaraan wij niet voorbij willen gaan. In de commissieverga-
dering heeft wethouder Kirkels gezegd dat hij er geen bezwaar tegen zou hebben 
om het bedrag op € 300.000,- te handhaven, maar voegde eraan toe dat de raad 
dan wat vaker een stuk voor zijn neus zou krijgen waarin gesproken zou worden 
over een mogelijke grondaankoop. 
Voor de PvdA-fractie is dit alles reden geweest zich te beraden op de vraag of zij 
geen amendement zou moeten indienen, om vast te leggen dat het bedrag van 
€ 300.000,- gehandhaafd moet worden en dat daarnaast een checklist moet wor-
den opgesteld, althans een document aan de hand waarvan de raad de aankopen 
kan volgen die gedaan worden door het grondbedrijf. Uiteindelijk hebben wij in-
derdaad een amendement opgesteld, dat mede door de fracties Kernpunt, D66, SP 
en Weert Lokaal is ondertekend. Wij stellen thans graag wethouder Kirkels in 
staat zijn verhaal te doen, waarna eventueel dat amendement zal worden inge-
diend. 
 
De heer Jacobs: Mijnheer de voorzitter. Wat voorligt is de nota grondbeleid 
2009, als opvolger van de nota van 2002 die vanwege de gewijzigde wet- en re-
gelgeving niet meer actueel was. Het was bijzonder prettig te ervaren dat de nota 
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van 36 pagina’s ook vergezeld ging van een samenvatting van vier pagina’s. Dat 
deed mij deugd. Mijns inziens zou het min of meer verplicht moeten worden ge-
steld in dit huis om bij iedere nota een samenvatting te voegen. Het zou in ieder 
geval erg prettig zijn. 
De nota is in de commissie RO toegelicht en verder uitgebreid besproken. Wat dat 
betreft is de communicatie goed geweest. Toch blijft de fractie van het CDA zich 
zorgen maken over het grondbeleid en de grondexploitatie. Wij weten dat iemand 
die investeert risico’s loopt, maar de boekwaarde is inmiddels opgelopen tot € 82 
miljoen en ik zou het dan ook prettig vinden wanneer de wethouder zou willen 
toelichten hoe hij de risico’s voor de gemeente Weert inschat. 
Over de bevoegdheid van het college om het bedrag voor grondaankopen te ver-
hogen tot vijf ton wil ik voorts het volgende opmerken. In de commissie RO had-
den wij het idee geopperd om daarvan vier ton te maken, een bedrag dat ontstaat 
door het bedrag van drie ton uit 2003 te indexeren en af te ronden. De VVD-fractie 
kon zich in het voorstel, maar nu door vijf partijen een amendement is ingediend, 
lijkt het ons trekken aan een dood paard en hebben wij er verder geen energie 
meer in gestoken. Het CDA is voor deregulering en wil processen niet ingewik-
kelder maken dan ze al zijn. Daarom kunnen wij het amendement vooralsnog niet 
steunen, maar wachten eerst de reactie van de wethouder af. 
 
De heer Beuvens: Mijnheer de voorzitter. Mevrouw Beenders heeft ons stand-
punt inmiddels al uitstekend verwoord, maar wij willen nog enkele aanvullende 
opmerkingen maken. Als het college de grens voor zijn bevoegdheid tot het ver-
richten van privaatrechtelijke rechtshandelingen wil verhogen van drie naar vijf 
ton, moet het dat goed onderbouwen. De onderbouwing hiervoor in het voorstel 
deugt echter van geen kanten. De wethouder is er in de commissie nauwelijks op 
ingegaan. Het enige wat hij erover zei was dat het bedrag in andere gemeenten 
ook veel hoger ligt. Met alle respect voor de wethouder, maar dat is natuurlijk he-
lemaal geen argument. Het inmiddels door de PvdA-fractie ingediende amende-
ment hebben wij van harte ondertekend. 
 
De heer Lempens: Mijnheer de voorzitter. De VVD-fractie kan zich aansluiten bij 
de woorden van de heer Jacobs van het CDA. Het enige wat ik er nog aan wil toe-
voegen is dat, als men achterdocht laat regeren, alles wel dichtgetimmerd kan 
worden. Voor ons hoeft dat niet. Ik vind dat het college in dit soort zaken een 
ruime bevoegdheid moet hebben. 
 
De heer Kusters: Mijnheer de voorzitter. Hoewel Weert Lokaal het amendement 
mede heeft getekend, wil ik graag nog een vraag stellen en de wethouder in de ge-
legenheid stellen daarop te reageren. In het voorstel geeft u aan dat voor de 
grondbeleidkeuze de grondvoorraad in het grondbedrijf en de afzetbaarheid ervan 
mede bepalend dienen te zijn. In de commissievergadering heeft dat zich een 
beetje toegespitst op Laarveld, maar over Laarveld is al een besluit genomen. Van 
de wethouder wil ik graag weten hoe hij hieraan in de toekomst vorm wil geven.  
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Doordat ik de commissievergadering eerder moest verlaten konden enkele vragen 
die ik nog had niet meer aan de orde worden gesteld, vandaar dat ik daarop nu nog 
even wil terugkomen.  
Op pagina 4 wordt aangegeven dat in het provinciale grondbeleid wordt uitgegaan 
van het ‘voor wat hoort wat’-beginsel. Ik vind dat een uitermate interessant begin-
sel en mijn vraag is dan ook of ook de Ruimte voor ruimte-regeling daaronder 
valt. Als de provincie ook in dat opzicht meer met het ‘voor wat hoort wat’-
beginsel gaat werken, zal dat ook mogelijkheden bieden voor de gemeente.  
Op pagina 35 schrijft u dat u voornemens bent de commissie RO halfjaarlijks te 
informeren over de projecten waarvan u de voortgang gerapporteerd krijgt. Wij 
vinden het niet nodig dat daarmee een halfjaar wordt gewacht en pleiten er daar-
om voor dat te doen zo snel mogelijk nadat u daarover zelf bent geïnformeerd 
door de projectleider, zodat wij bijtijds op de hoogte zijn van ontwikkelingen die 
de verkeerde kant dreigen op te gaan, en niet pas als het kalf al verdronken is. 
 
De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. Mevrouw Beenders heeft inmiddels al 
verwoord wat zo ongeveer in de commissie is gezegd en wat de reden is voor het 
amendement dat door vijf partijen wordt onderschreven, zodat ik daarop niet ver-
der behoef in te gaan.  
Een compliment wil ik graag maken voor de presentatie die in de commissie is 
gegeven. Dit nieuwe grondbeleid, met een behoorlijk goed risicomanagement, is 
uitvoerig aan de orde gekomen en toegelicht. Het wekte vertrouwen in de com-
missie dat dit nieuwe grondbeleid met het daarbij behorende risico voor de ge-
meente zo goed mogelijk in kaart wordt gebracht en gemonitord tijdens het hele 
proces. Die opmerking mag mijns inziens ook gemaakt worden. 
 
Wethouder Kirkels: Mijnheer de voorzitter. Door de raad is, zoals eerder ook 
door de commissie, aandacht geschonken aan het risicomanagement en alles wat 
daarmee samenhangt, alsmede aan het bedrag van drie ton waarbinnen het college 
bevoegd is te handelen. Met het laatste wil ik beginnen. In de commissie heb ik 
inderdaad gezegd – maar dat is overigens een algemene houding van dit college – 
dat wij er geen enkel been in zien om ter zake met allerhande voorstellen naar de 
raad te komen. Daarvoor mogen en willen wij ons helemaal niet verschuilen. 
Waar het om gaat, is dat de bevoegdheid praktisch wordt toegepast. Extra besluit-
vormende handelingen, met een extra collegevergadering en een extra route langs 
de raad, kunnen in bepaalde situaties ietwat onhandig zijn, maar wij laten de keu-
ze voor het vaststellen van een bedrag graag aan de raad. Ook voor een indexering 
van het bedrag van drie ton en een afronding naar vier ton is zeker wel iets te zeg-
gen, maar nogmaals: dat laten wij graag aan de raad over. 
Het belangrijkste aspect is het risicomanagement in brede zin rondom het grond-
bedrijf. Naar aanleiding van het accountantsonderzoek is ook in de organisatie een 
onderzoek gestart naar de vraag hoe dit risicomanagement nog verder kan worden 
ingekleed, en wel aan de hand van een tweetal casussen, Laarveld en de ontwikke-
ling in Kampershoek-Noord, om de doodeenvoudige reden dat deze twee gebie-
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den al voor ongeveer 50% onderdeel uitmaken van het in grond geïnvesteerde 
vermogen binnen het grondbedrijf. Daarbij wordt ook gekeken naar de vraag 
wanneer vooraf een verwervingsplan moet worden gemaakt. Uiteraard hangt dat 
onder meer af van de omvang van het project en de complexiteit ervan. Nadrukke-
lijk wordt in dit verband nagegaan wanneer een eventuele negatieve grondexploi-
tatie een knelpunt oplevert in de verwerving en wanneer een risico-analyse speci-
fiek op onderdelen van het  project noodzakelijk is. De resultaten van dit onder-
zoek, waarvoor de zomer wordt gebruikt, zullen aan het college worden voorge-
legd, waarna ter zake nadere voorstellen aan de raad kunnen worden voorgelegd. 
Ik vermoed dat die heel dicht in de buurt zullen komen van de bedoeling van het 
concept-amendement, dat iedereen al wel kent, maar formeel nog niet is inge-
diend. Ik heb er vertrouwen in dat wij op basis daarvan zaken zullen kunnen doen. 
Weert Lokaal heeft gevraagd of ook de Ruimte voor ruimte-regeling valt onder 
het ‘voor wat hoort wat’-beginsel van de provincie. In strikte zin is het niet hele-
maal zo geboren, maar wij hebben er kennis van dat de provincie Limburg met 
verschillende detailregelingen, zoals de Ruimte voor ruimte-regeling, maar ook 
BOM+, ‘de ‘rood voor groen’-regeling en de WOR… 
 
De heer Heijmans: Een spannend verhaal: BOM+, WOR en nog zo wat! 
 
Wethouder Kirkels: Ja. De provincie is van plan die regelingen samen te voegen 
in het zogenaamde Limburgs kwaliteitsmenu. Als dat gebeurt, is het interessant 
om aan de hand van het ‘voor wat hoort wat’-principe nader te bekijken hoe wij 
dat in het beleid van de gemeente Weert al dan niet kunnen toepassen. Mogelijk 
kan op die manier zowel in de stad, maar vooral ook buiten de stedelijke contour, 
winst worden geboekt. Ik stel voor de provinciale behandeling, die aanstaande is, 
even af te wachten en daarna met een goed discussiestuk naar de raad te komen. 
 
De heer Kusters: Als dat doorgaat, kan de gemeente ook met het ‘voor wat hoort 
wat’-beginsel aan de slag. 
 
Wethouder Kirkels: Ja, dat zou kunnen, mits de raad dat wil en daarvoor een in-
strumentarium vaststelt.  
 
De heer Egging: Daar ben ik heel benieuwd naar, want ik heb de stellige indruk 
dat oneigenlijk gebruik dreigt te worden gemaakt van de Ruimte voor ruimte-
regeling. Ik zal geen voorbeelden gaan noemen, maar we moeten er zeer alert op 
zijn dat in het buitengebied qua bouw geen ontwikkelingen gaan plaatsvinden die 
wij niet willen. Wat dat betreft staat het begrip ‘voor wat hoort wat’ mij niet zo 
aan.  
 
Wethouder Kirkels: Ik begrijp dat er nog wat te discussiëren valt als het zo ver 
is. Wij zien ernaar uit! 
Met betrekking tot de risico’s is verwezen naar het bedrag van € 82 miljoen dat in 
grondwaarden is geïnvesteerd. In voorbereiding en gedeeltelijk in uitvoering zijn 
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twee nieuwe woonwijken, drie bedrijventerrreinen, gedeeltelijk als uitbreiding, en 
vele inbreidingsgebieden. Bijna over de hele linie zijn de verwervingen ver ge-
vorderd en is de uitgifte aanstaande of net aangelopen. Wij kunnen dan ook alleen 
maar constateren dat wij met een piek te maken hebben voor wat betreft het in be-
zit hebben van gronden. Als wij onze ambitie actief willen uitvoeren, zullen wij 
het totaal snel naar beneden moeten brengen. Eén van de wellicht grootste grond-
verkopen van deze jaren is die voor het distributiecentrum van de Liddl, met een 
bedrag van € 10 miljoen aan gronduitgifte, en dat schiet dus op. Zo hebben we er 
weliswaar niet iedere maand één, maar als wij onze ambitie van uitgifte goed waar 
kunnen maken, kan het snel een heel ander cijfer opleveren, los even van de risi-
co’s per project bezien, maar daaraan is zojuist al even aandacht besteed. 
 
Mevrouw Beenders-van Dooren: Mijnheer de voorzitter. Wij danken de wet-
houder voor zijn uitvoerige beantwoording. Onze zorg heeft hij echter niet hele-
maal weg kunnen nemen, ook al noemde hij de verkoop aan de Liddl voor een 
waarde van € 10 miljoen. In de presentatie hebben wij gehoord dat, als het zo 
doorgaat, eind van dit jaar € 87 miljoen in de grondexploitatie zit. Met aftrek van 
dit bedrag van de Liddl resteert altijd nog € 77 miljoen. Voor ons is dat reden om 
ons amendement alsnog in te dienen. 
Over de termijn die verstrijkt voor het verschijnen van een nieuwe nota wil ik ook 
nog iets zeggen. Als ik zie dat de vorige op 6 april 2003 is vastgesteld, geloof ik 
dat het raadzaam is tussentijds nog even een kleine evaluatie te laten plaatsvinden, 
waarbij wellicht het bedrag zou kunnen worden aangepast. In ieder geval zouden 
wij over een document moeten kunnen beschikken aan de hand waarvan de raad 
kan beoordelen welke afwegingen zijn gemaakt, welke richting gekozen wordt, 
enz.  
Het amendement luidt als volgt: 
 

“De raad van de gemeente Weert, 

in vergadering bijeen op 9 juli 2009; 

overwegende dat: 

• het college op grond van artikel 160 Gemeentewet bevoegd is tot privaatrechtelij-

ke rechtshandelingen van de gemeente te besluiten; 

• als de uitoefening van die bevoegdheid ingrijpende gevolgen kan hebben voor de 

gemeente het college geen besluit neemt dan nadat de raad in de gelegenheid is 

gesteld zijn wensen en bedenkingen ter kennis van het college te brengen; 

• bij besluit van 3 april 2003 de raad categorieën besluiten heeft vastgesteld waar-

bij het college de raad vooraf de gelegenheid moet geven zijn wensen en beden-

kingen kenbaar te maken; 

• bij privaatrechtelijke rechtshandelingen (transacties onroerend goed, exploitatie-

overeenkomsten, publiek-private samenwerkingsovereenkomsten) de financiële 

grens hiervoor op € 300.000,- is gesteld; 

• het college in onderhavig voorstel de raad voorstelt om deze grens bij aan- en 

verkoop van grond (eventueel met opstallen) alsmede grondruil, te verschuiven 

naar € 500.000,-; 
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• het college dit voorstel uitsluitend onderbouwt met het aantal raadsconsultaties 

dat door het college aan de raad dient te worden voorgelegd en niet met de 

zwaarwegendheid daarvan gerelateerd aan de kaderstellende rol van de raad; 

• de commissie onderzoek jaarrekening van mening is dat de grondexploitatie voor 

de gemeente financiële risico’s met zich meebrengt, hetgeen door de accountant 

werd beaamd; 

• de kaderstellende rol van de raad door het voorstel van het college wordt uitge-

hold; 

• zulks zeker gelet op de financiële risico’s onwenselijk is; 

wijzigt het voorstel als volgt: 

Schrapt onderdeel B van het voorstel van het college en voegt een nieuw onderdeel 

B in, dat als volgt luidt: 

Besluit om als kader aan het grondbeleid toe te voegen dat het college (in door de 

raad op basis van een voorstel van het college daartoe aangewezen categorieën van 

projecten) aan de raad voorlegt een checklist waarmee kan worden nagegaan of er 

gehandeld wordt conform het verwervingsplan, of de grondexploitatie een positief of 

negatief saldo heeft, of er een taxatierapport is opgesteld (bij voorkeur bij aanvang 

van de verwerving) en of er een bodemonderzoek heeft plaatsgevonden; 

en gaat over tot de orde van de dag.” (amendement nr. 4) 
 
De heer Jacobs: Mijnheer de voorzitter. Wij zijn blij met de antwoorden van de 
wethouder, die heel duidelijk waren. Hij heeft duidelijk gemaakt dat het amende-
ment vertragend kan werken. Als er één ding is waarover de burgers vaak klagen 
bij de gemeente, is het dat wel. Wij zullen dan ook tegen het amendement stem-
men. 
 
De heer Van de Loo: Kunt u ook eens uitleggen waarom het vertragend zou wer-
ken? 
 
De heer Jacobs: Dat heeft de wethouder gezegd en ik neem aan dat hij van alle 
ins en outs op de hoogte is. 
 
De heer Van de Loo: Maar ik vroeg het aan u. Hoé zou dit naar uw mening ver-
tragend kunnen werken? Ik denk namelijk dat het juist versnellend zal werken. Op 
het moment dat wij een risico-analyse, althans een gestandaardiseerd verhaal, 
neerleggen, zal er toch aan het eind een soort advies uitrollen waarmee wij altijd 
ons voordeel kunnen doen? Dat zal versnellend werken, omdat wij dan ook kader-
stellend aan de slag kunnen. Als er een som aan eentjes en tweetjes uitkomt – 
want zo wordt dat hier gedaan –, kunnen we gewoon doorgaan; dan zijn we ka-
derstellend bezig en kan het ook versnellend werken.  
 
De heer Jacobs: Wij verschillen hierover blijkbaar van mening. Ik sluit me aan 
bij de woorden van de wethouder, die heeft gezegd dat het vertragend zal werken. 
Ik neem aan dat hij alle ins en outs hiervan kent. 
 
De heer Van de Loo: Dat vraag ik me af. 
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De heer Lempens: Mijnheer de voorzitter. In eerste termijn heb ik al gezegd dat 
wij het voorstel steunen. Na de uitvoerige beantwoording van de wethouder geldt 
dat des te meer. Wat vertragend of versnellend werkt, zal ons worst wezen. Ik heb 
begrepen dat alle soesa die in dit amendement staat al gevolgd wordt in dit huis. 
 
De heer Kusters: Mijnheer de voorzitter. Uit het antwoord van de wethouder 
maak ik op dat naast het positieve financiële resultaat en de afzetbaarheid nu de 
risico-analyse duidelijk onderdeel zal worden van het al of niet aankopen van 
grond, en dat doet ons deugd. Wij vinden het allen bijzonder jammer dat dat niet 
is gebeurd bij de aankoop van Laarveld, maar dat is ook de laatste keer dat wij er-
op terugkomen. 
Mijn vraag of de rapportages wat sneller kunnen verschijnen dan een keer per 
halfjaar, is nog niet beantwoord, maar gelet op de uitleg van de wethouder ga ik 
ervan uit dat wij zo snel mogelijk geïnformeerd zullen worden. 
 
De heer Lempens: Ik hoor nu Laarveld voorbij fietsen, maar dat heeft in de vori-
ge periode al zijn beslag gekregen en daarvan kunt u dus moeilijk deze wethouder 
de schuld geven. De wethouder neemt het wel over van een ander, maar denk 
eerst even na voordat u iets zegt. 
 
De heer Kusters: Een aantal voorbereidingen zijn inderdaad in de vorige periode 
ter hand genomen, in een coalitie waarvan hij overigens ook deelgenoot was… 
 
De heer Lempens: Met veel genoegen! 
 
De heer Kusters: Maar de aankoop van gronden van een projectontwikkelaar 
heeft pas recent plaatsgevonden, en dat handelde om een bedrag van € 4,4 mil-
joen. Niet niks! 
 
De voorzitter: Aan de orde is thans de besluitvorming. 
 
Amendement nr. 4 van de fracties van PvdA, Weert Lokaal, SP, D66 en Kernpunt 
wordt bij handopsteken in stemming gebracht en met de stemmen van de fracties 
van PvdA, Weert Lokaal, SP, D66 en Kernpunt vóór aanvaard. 
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het geamendeerde voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten. 
 

20. Kennis nemen van en eventuele wensen en/of bedenkingen kenbaar te maken 
inzake: 
A. beleidsregeling ‘agrarisch gerelateerde activiteiten’; 
B. aanvraag projectbesluit namens Lemmers Foodgroup BV (09 07 088). 
 
Mevrouw Beenders-van Dooren: Mijnheer de voorzitter. In de commissieverga-
dering is uitvoerig stilgestaan bij deze zaak. Ik wil in het kort even aangeven 
waarover wij eigenlijk praten: een vergunning die in 2003 verleend is en de ont-
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heffing die daarvoor wordt gevraagd. In de commissie hebben wij al aangegeven 
dat wij de mening van het college delen dat deze ontheffing geweigerd dient te 
worden. Er is nu ook een duidelijk beleidskader vastgesteld. Daarnaast is het uit-
eindelijk niet aan ons of het bedrijf gaat verplaatsen; het is aan ons aan te geven of 
wij akkoord gaan met de ontheffing of niet, en zoals ik al heb gezegd, zijn wij het 
ermee eens dat het laatste moet gebeuren. Wordt die weigering in het besluit van 
het college overgenomen, dan zal uiteindelijk het handhavingsbesluit van januari 
2009 in werking treden en daarin is expliciet vermeld dat het bedrijf binnen twaalf 
weken moet stoppen met de strijdigheid. Daarin kunnen wij ons vinden. In de 
commissie hebben wij gezegd dat wij niet willen praten over de verplaatsing van 
het bedrijf, want dat is des bedrijfs, en niet aan ons. Ook de vraag of het bedrijf 
een voorlopige herziening zal aanvragen tegen de weigering is niet aan ons. Aan 
ons is te zeggen wat wij ervan vinden en wij zijn het er helemaal mee eens dat de 
ontheffing wordt geweigerd. 
 
De heer Beuvens: Mijnheer de voorzitter. Volgens mij is geen onderwerp zo vaak 
in de commissie besproken als dit. Het is zeer uitgebreid besproken, in alle op-
zichten belicht en er is veel inspraak geweest van alle partijen. 
De beleidsregeling ‘agrarisch gerelateerde activiteiten’ maakt het in principe wat 
makkelijker voor ondernemers om bedrijfsgerelateerde activiteiten in het buiten-
gebied te ontplooien en daar zijn wij niet op tegen, integendeel: wij vinden dat 
uitstekend. 
Wat betreft de aanvraag projectbesluit namens Lemmers Foodgroup, vinden wij 
het, zelfs gerelateerd aan de nieuwe, wat soepeler regelgeving, juist dat het colle-
ge die aanvrage niet wil honoreren. Verder kan ik me helemaal vinden in het be-
toog van mevrouw Beenders. Eén opmerking wil ik er echter aan toevoegen. Na-
tuurlijk is het aan het bedrijf te besluiten wat het gaat doen, maar als het bedrijf 
ermee akkoord gaat dat hier gestopt wordt met deze grootschalige industriële 
verwerking van eieren en serieus voornemens is dat op een industrieterrein te gaan 
doen, vind ik ook dat wij als overheid dit bedrijf daartoe, ook in tijd, de mogelijk-
heden moeten geven. Daarbij denk ik niet aan termijnen van vijf of tien jaar, maar 
aan een redelijke tijd van bijvoorbeeld één jaar om de financiering rond te krijgen 
en één jaar om fysiek op een of ander bedrijventerrein een hal neer te zetten en de 
hele handel te verhuizen. Wij kunnen niet verwachten dat men dat binnen twaalf 
weken doet. 
 
De heer Egging: Dit is iets anders dan ik u in de commissie heb horen zeggen, 
want toen betoogde u dat onmiddellijk tot handhaving moest worden overgegaan, 
wat eigenlijk het einde van het bedrijf zou betekenen. 
 
De heer Beuvens: Dan hebt u het niet goed gehoord. Er waren inderdaad een aan-
tal fracties die erop aandrongen meteen tot handhaving over te gaan, maar ik heb 
een termijn van twee jaar genoemd. 
 
De heer Egging: Dat geldt voor u als een maximale termijn? 



9 juli 2009 63   

De heer Beuvens: Ja. 
 
De heer Van de Loo: Mijnheer de voorzitter. In grote lijnen kunnen wij ons aan-
sluiten bij wat de heer Beuvens zojuist heeft opgemerkt. Als onmiddellijk tot 
handhaving zou worden overgegaan, zou dat in ieder geval leiden tot een proces-
gang, waarin een afweging zou moeten worden gemaakt tussen de economische 
belangen van het bedrijf en de maatschappelijke belangen aan de andere kant. Het 
is maar zeer de vraag of we een rechter zo ver zouden kunnen krijgen dat hij het 
maatschappelijk belang van onmiddellijk handhaven en sluiten zou laten prevale-
ren boven het economisch belang van het bedrijf. De heer Beuvens gaat ervan uit 
dat het bedrijf binnen een termijn van twee jaar zijn verplaatsing zou kunnen rea-
liseren. Het voorstel gaat uit van vijf jaar en dat lijkt mij in een aantal opzichten 
een redelijke termijn… 
 
De heer Beuvens: Wij hebben met een aantal belangengroeperingen te maken, 
waaronder omwonenden, die al heel lang veel last hebben van dit bedrijf, terwijl 
het bedrijf zelf al heel lang weet wat eraan zit te komen en hierin een eigen ver-
antwoordelijkheid heeft. Men had nu al lang bezig kunnen zijn met het treffen van 
voorbereidingen. Ik vind het te ver gaan om het bedrijf dan nog een extra termijn 
van vijf jaar te geven. Twee jaar is meer dan genoeg, ook in verband met het be-
lang van de omwonenden. 
 
De heer Van de Loo: U onderschrijft in feite mijn betoog. Het enige discussie-
punt dat overblijft is de termijn van sluiten. Wij zijn het hartstikke met u eens dat 
hier diverse belangen in het geding zijn. Wij schatten in dat een rechtsgang meer 
het doel van de gemeente zal bereiken wanneer de termijn iets langer is. Twee jaar 
is namelijk relatief kort. 
 
Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. In de commissie is hierover al 
uitgebreid gesproken en ik zal mijn bijdrage dan ook niet lang maken. Op 13 mei 
2006 hebben wij het college een brief gestuurd met het verzoek een stringent 
handhavingsbeleid toe te passen. De enige vraag die wij nu nog hebben is: wan-
neer kan nu daadwerkelijk worden opgetreden als vanavond met het voorstel 
wordt ingestemd? Voor de bewoners is het van belang te weten wanneer al dan 
niet verplaatst zal worden, en dat is iets wat nu nog steeds een beetje boven de 
markt blijft hangen. Wij horen nu verschillende termijnen: vijf jaar, omdat dat 
wettelijk waarschijnlijk beter haalbaar zou zijn, en twee jaar, omdat dat reëel zou 
zijn. Wij vragen ons af wat nu het vervolg is en wanneer er daadwerkelijk iets 
gaat gebeuren. 
 
De heer Lempens: Mijnheer de voorzitter. De discussie over Lemmers 
Foodgroup begint langzamerhand te lijken op een gebed zonder einde. Toch moe-
ten wij er rekening mee houden dat er, vooral in de agrarische bedrijfstak, veel 
kan veranderen. De rol van de gemeente moet daarin duidelijk zijn. Op een gege-
ven moment zul je moeten laten zien wie je bent. Het voorstel dat voor ons ligt 
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vinden wij alleszins redelijk. Als het zou uitmonden in een splitsing van het be-
drijf in twee delen en tot verplaatsing van de industriële tak naar een industrieter-
rein, is een termijn van vijf jaar ons inziens alleszins redelijk. Dat mensen in de 
omgeving er last van hebben, is bedroevend, maar onlangs is ook weer een agra-
risch bedrijf gesignaleerd waar mensen in de omgeving omkomen van de stank, 
en ook daar moet aan gewerkt worden. Gezien het proces dat wij hieruit hebben 
geleerd, zullen we daar wat sneller moeten handelen. De VVD-fractie kan zich 
vinden in het voorstel. 
 
De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. Ik kan mij vinden in het voorstel. Ik heb 
goed geluisterd naar wat de heer Van de Loo vertelde en ik kan zeggen dat ook 
wij die afweging hebben gemaakt: enerzijds het sociale element, verband houdend 
met de omgeving, anderzijds de juridische gang van zaken, maar ook het feit dat 
het bedrijf zijn bestaansrecht zal verliezen wanneer direct handhavend wordt op-
getreden. Het laatste kan ook niet de insteek zijn. Een redelijke termijn is voor mij 
maximaal vijf jaar, waarbij er natuurlijk naar gestreefd moet worden om het snel-
ler voor elkaar te krijgen. Het voorstel van het college gaat volgens mij vanaf vijf 
jaar, en daar zit het verschil van opvatting. Een termijn van maximaal vijf jaar 
moet een redelijke termijn zijn om de bedrijfsactiviteiten te verplaatsen, waarbij 
het bedrijf toch de gelegenheid heeft om voort te bestaan. De heer Van de Loo 
heeft dat prima verwoord en daarbij kan ik mij aansluiten. We moeten nu alleen 
nog eens goed kijken of dat ook in het voorstel staat, want ik geloof niet dat daar-
in een maximale termijn van vijf jaar wordt genoemd. In dat geval zou het voor-
stel moeten worden aangepast, maar dat wil ik even afwachten. 
 
De heer Jeurissen: Mijnheer de voorzitter. Ook het CDA kan zich vinden in het 
voorstel, maar wacht graag even de reactie van de wethouder af op de vraag of de 
in het voorstel genoemde termijn wel of niet als een maximum termijn moet wor-
den beschouwd. Het college maken wij een compliment voor de zorgvuldigheid 
die steeds is betracht in dit bepaald niet gemakkelijke dossier. Wij hopen dat er 
met dit besluit een punt achter gezet kan worden. 
 
Wethouder Sijben: Mijnheer de voorzitter. Het is niet erg als in deze raad na een 
goede discussie een besluit wordt genomen bij meerderheid en dat over een on-
derwerp verschillende meningen blijven bestaan in de raad, maar bij dit gevoelige 
onderwerp, waarbij zoveel verschillende belangen betrokken zijn, lijkt het mij 
heel goed dat de raad eensluidend is in zijn opvatting dat het bedrijf niet moet 
worden ingepast. Het feit dat daarover unanimiteit bestaat biedt een goede basis 
om verder te gaan. Als het college het voorgestelde standpunt bekrachtigt, en ge-
hoord de raad zal dat gebeuren, is de volgende stap dat het handhavingsbesluit van 
januari weer in werking gaat treden. Als het bedrijf het daarmee niet eens is, staan 
het twee juridische mogelijkheden ter beschikking: een bezwaar indienen tegen 
het besluit om niet in te passen en een voorlopige voorziening vragen tegen het 
handhavingsbesluit dat het college dan zal gaan nemen. Er ligt overigens nog een 
bezwaar tegen het handhavingsbesluit van januari en dat moet door het college 
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nog worden betrokken bij het vaststellen van het definitieve handhavingsbesluit. 
Behalve deze twee juridische wegen voor het bedrijf om in de procedure verzet te 
plegen, is er nog een derde weg, namelijk in geval het bedrijf met de gemeente wil 
gaan praten over een oplossing. Wij zullen moeten afwachten of dat gebeurt. 
De heer Egging heeft gevraagd of de in het voorstel genoemde termijn van vijf 
jaar een maximale termijn is. De periode van vijf jaar is naar voren gekomen uit 
de beoordeling van het bedrijfsontwikkelingsplan, waarvan de conclusie luidt: 
“Bedrijfseconomisch gezien is een verplaatsing over vijf jaar haalbaar.” De periode 
van vijf jaar is dus gekoppeld aan een bedrijfseconomische beoordeling en niet 
strikt aan een besluit over de termijn waarbinnen het bedrijf daar vertrokken zal 
moeten zijn. Daarover zal het college apart nog een besluit moeten nemen. Daar-
bij zal de periode van vijf jaar uit die economische benadering een rol spelen, 
maar het is ook mogelijk dat wij tot de conclusie zullen komen dat het, als het be-
drijf werkelijk wil, op kortere termijn mogelijk zal zijn het bedrijf te verplaatsen 
naar een industrieterrein. Misschien zijn er nog andere mogelijkheden. Dat soort 
zaken zal aan de orde komen als wij met het bedrijf in gesprek komen over het 
vervolg, en als ze niet in zo’n gesprek aan de orde komen, zal dat wel gebeuren in 
de juridische procedure. Het college heeft niet nu al een termijn van vijf jaar ge-
steld; dat moet nog gebeuren en zal aan de orde komen bij de beoordeling van de 
argumenten die het bedrijf nog gaat verstrekken.. 
 
De heer Egging: Het voorstel biedt de mogelijkheid wensen en bedenkingen ken-
baar te maken. Er zijn een paar fracties die wensen hebben en het zou goed zijn 
wanneer u die wensen meeneemt; dan is het wellicht ook niet nodig het voorstel te 
amenderen. 
 
De heer Lempens: Ik had ongeveer hetzelfde willen vragen: in hoeverre kunnen 
wij iets dwingend opleggen? 
 
Wethouder Sijben: De wensen en bedenkingen hebben strikt genomen betrek-
king op punt A van het voorstel. Natuurlijk blijft de raad deze kwestie volgen en 
zullen er opvattingen komen over de handhaving. Via de commissie zullen wij 
daarover in gesprek blijven en dan zal de mening van de commissie meewegen in 
het vervolg. In de handhavingsprocedure is echter formeel het college bevoegd en 
niet de raad. Als er wensen en bedenkingen zijn, stel ik me voor dat die terugko-
men via de behandeling van het onderwerp in de commissie RO en Milieu. 
 
De heer Meulen: Dit dossier heeft de gemeente een smak geld gekost met het 
plaatsen van containers, het uitvoeren van onderzoeken e.d. Ik vind dat wij hierin 
nu niet te soepel moeten zijn; dat is ook een wens en bedenking. Wij hebben be-
grip voor de economische belangen van het bedrijf, maar het mag nu niet te ver 
doorschieten.  
 
Wethouder Sijben: De term ‘soepel’ heb ik niet gebruikt. Het enige wat ik heb 
willen uitleggen is dat ook in de handhavingsprocedure weer afwegingen gemaakt 
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zullen moeten worden en dat daarbij de beginselen van zorgvuldigheid en behoor-
lijk bestuur van toepassing zijn, die door de rechter zullen worden getoetst. De 
heer Van de Loo merkte terecht op dat de kans op succes bij een rechter groter 
wordt naar mate er een redelijker termijn wordt gehanteerd. Wat precies een rede-
lijke termijn is, is nu niet vast te stellen en zal in het vervolg moeten blijken. 
 
Mevrouw Beenders-van Dooren: Hoe kunnen we nu praten over een redelijke 
termijn, als we het hebben over een bedrijf dat willens en wetens jarenlang de 
gemeente voor de gek heeft gehouden en iedereen belazerd heeft, om het maar 
eens plat uit te drukken? Het heeft de gemeente een hoop geld gekost, de omwo-
nenden zijn gefrustreerd en het bedrijf heeft de werkgelegenheid van zijn werk-
nemers al die jaren op het spel gezet. Mijns inziens is het een rechtvaardig besluit 
om nu te handhaven als het bedrijf binnen twaalf weken de strijdigheid niet heeft 
opgeheven. Laten we dan maar naar de rechter gaan en daar de zaak uitvechten. In 
de optiek van de PvdA-fractie is dit de enig juiste manier om hierover uiteindelijk 
een rechtvaardig besluit te nemen. 
 
De heer Meulen: Daarmee zijn wij het niet helemaal eens, maar ik volg meer de 
lijn van de heer Van de Loo, die heeft voorgesteld een slim besluit te nemen. 
Daaraan voegen wij toe dat wel de grens moet worden opgezocht. Er is jarenlang 
willens en wetens overlast veroorzaakt en dan moeten we gewoon de grens op-
zoeken, maar wel in de redelijkheid die door de heer Van de Loo is bepleit, omdat 
we dan de meeste kans maken op slagen van de procedure.  
 
De heer Beuvens: In principe ben ik het wel eens met wat mevrouw Beenders 
zei. Het bedrijf heeft inderdaad jarenlang de kluit belazerd, om het maar eens 
ronduit te zeggen, en willens en wetens verkeerde informatie verstrekt. Zoiets 
moeten we niet belonen. Anderzijds moeten we het bedrijf ook in alle redelijkheid 
de kans geven om te verkassen en niet eisen dat dat binnen twaalf weken moet 
gebeuren. 
 
Mevrouw Beenders-van Dooren: Ik heb het bedrijf nog niet horen zeggen dat 
het wil verkassen. Sterker nog: het is nog steeds van mening dat het niets ver-
keerds doet. De jurist praat nu over de milieuvergunning, maar niet over de ver-
gunning van 25 november 2003, en stelt dan dat het bedrijf drie vrachtwagens vol 
met eieren mag aanvoeren, c.q. 1 miljoen eieren. Daar gaat de discussie echter 
niet over; het gaat erom of het bedrijf daar mag zitten.  
 
De heer Beuvens: Ik ben het met u eens dat het bedrijf daar niet mag zitten, al-
thans niet met deze activiteit; dat is geen punt van discussie. Du moment echter 
dat het bedrijf zich bereid verklaart te verkassen – of dat moment ooit zal komen, 
weet ik niet, maar ik hoop het wel –, moeten we het ook een bepaalde tijd geven 
om te verhuizen. We kunnen niet verwachten dat het fysiek binnen twaalf weken 
een hal neerzet en de hele tent verhuist. Dat is de achterliggende gedachte van 
mijn betoog. Ik ben het wel met u eens dat, als het bedrijf niet wil, wij alle moge-
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lijke instrumenten moeten hanteren om ervoor te zorgen dat het vertrekt, maar als 
het een keer zo ver komt, moeten we ook in alle redelijkheid bekijken of het be-
drijf niet helemaal finaal over de kop gaat.  
 
De heer Van de Loo: Mijnheer de voorzitter. Emotioneel kunnen wij het betoog 
van de PvdA-fractie helemaal volgen. Het gaat nu echter om de vraag hoe we dit 
bestuurlijk het beste kunnen aanpakken. De bestuurlijke aanpak die de grootste 
gemene deler van deze raad aan ziet komen, is dat wij daarmee slim moeten om-
gaan, zoals de her Meulen terecht opmerkte. De heer Beuvens noemde een termijn 
van twee jaar, maar als we nu gaan handhaven, zal er ongetwijfeld een juridische 
procedure volgen tot aan de Raad van State, en dan zijn we al twee jaar verder 
voordat er überhaupt een uitspraak is van de Raad van State. Daarom zeggen wij 
dat er, onafhankelijk van wat er vanaf nu gaat gebeuren, binnen vijf jaar een eind 
aan zal moeten zijn gemaakt, inclusief alle juridische procedures. Als we het zo 
inkaderen, denk ik dat wij een heel eind in de goede richting komen. 
 
De heer Beuvens: Maar als we nu beginnen en het bedrijf gaat allerlei juridische 
procedures opstarten, dan heb ik er begrip voor dat men niet alvast gaat beginnen 
met bouwen. Wat het bedrijf al wel kan doen, is allerlei zaken opstarten voor bij-
voorbeeld het verkrijgen van kredieten. 
 
De heer Van de Loo: Dan nog hebben wij die tijd van vijf jaar hard nodig. Vol-
gens mij is dat een alleszins redelijke termijn. 
 
Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Wij hebben er weinig vertrouwen 
in dat alle goede bedoelingen van het bedrijf om al dan niet mee te werken aan 
verplaatsing tot resultaat zullen leiden, gelet op de hele geschiedenis van dit dos-
sier. Tot nu toe heeft het bedrijf van alles gedaan wat allemaal achteraf gelegali-
seerd en goedgekeurd is. Wij staan dan ook huiverig tegenover een oproep om uit 
te gaan van de goede bedoelingen van het bedrijf, want als we na een aantal jaren 
van overleg en gesprekken niet tot overeenstemming komen, moeten we alsnog de 
hele procedure gaan opstarten en dan gaat het naar ons gevoel nog langer duren. 
Wij leggen dan ook uitdrukkelijk de wens neer om te gaan handhaven, en wel zo 
snel als het kan. Uiteraard willen wij dat graag in de commissie blijven volgen. 
Wij hebben er in ieder geval minder vertrouwen in dat het allemaal netjes zal 
worden gladgestreken en dat we er samen uit zullen komen, gezien de hele ge-
schiedenis van dit dossier.  
 
De heer Meulen: Ik moet de heer Van de Loo weer gelijk geven; wij zijn het he-
lemaal met elkaar eens. Met de PvdA-fractie zijn wij het emotioneel wel eens, 
maar door je zo op te stellen zet je wel de werkgelegenheid op het spel.. 
 
Mevrouw Beenders-van Dooren: Die heeft meneer Lemmers al op het spel ge-
zet! 
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De heer Meulen: Ja, dat begrijp ik, maar daar doe je dan nog een schepje boven-
op en daarom moet je het gewoon slim aanpakken binnen de mogelijkheden die je 
hebt en niet bewust emotie laten regeren. 
 
Wethouder Sijben: Mijnheer de voorzitter. De discussie die nu wordt gevoerd 
loopt vooruit op de stappen die nog gezet moeten worden in de handhavingspro-
cedure. Als we die discussie terug laten komen bij elke volgende stap, op de ma-
nier zoals de afgelopen jaren is gebeurd, denk ik dat wij er goed uit komen, maar 
dan moeten we niet nu gaan speculeren over allerlei mogelijke scenario’s die er 
kunnen zijn. We beginnen direct met de handhavingsprocedure; dat is de eerste 
stap. Wat daarna volgt, hangt ook af van de andere partij en daarop komen we te-
rug. De geschiedenis van het bedrijf, de manier waarop het daar gekomen is, 
speelt in de afweging wel degelijk een rol. Wat ik heb willen zeggen, is dat die 
niet alleen bepalend kan zijn.  
Het college zal volgende week, of volgende week, 21 juli, in elk geval voor de 
vakantie, een besluit nemen over de aanvrage voor ontheffing en daarmee wordt 
ook de eerste stap gezet in de handhavingsprocedure. 
 
De heer Van de Loo: Mijnheer de voorzitter. Met de wensen en bedenkingen die 
wij vanavond uiten en het besluit dat het college gaat nemen gaan we een nieuwe 
fase in in de zaak-Lemmers. De heer Lempens noemde het een leerproces, maar 
dat vind ik een te magere kwalificatie. Het voorliggende stuk toont een kwaliteit 
van denken die erg goed is, en daarmee wil ik het college en vooral de ambtenaren 
feliciteren. Ik wens u erg veel succes in de komende tijd, want ik denk dat er nog 
veel denkwerk nodig zal zijn voordat we aan een goed besluit, en dus een goed 
einde, toe zijn. 
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het voorstel van burgemees-
ter en wethouders besloten. 
 

21. Vragen en verzoeken om inlichtingen ex artikel 40 van het reglement van orde 
voor de vergaderingen en andere werkzaamheden van de gemeenteraad van 
Weert (09 07 095). 
 
a. Brief van de heren H. Beuvens en J. Goubet namens de fractie SP d.d. 9 juni 

2009 inzake vragen aan het college over het wegbezuinigen van de tweede 
thuiszorgkracht tijdens nachtdiensten, met het verzoek om schriftelijke be-
antwoording. 

 
De heer Goubet: Mijnheer de voorzitter. Wie is waarvoor verantwoordelijk?, dat 
is hier eigenlijk aan de orde, zoals ook blijkt uit het antwoord van de wethouder. 
Waar deze brief over gaat valt onder de AWBZ en daarvoor is de gemeente dus 
niet verantwoordelijk. Daarin hebben wij een fout gemaakt, waarvoor onze excu-
ses. Wij zullen ons huiswerk voortaan beter doen. Wij maken de wethouder een 
compliment voor het feit dat er even goed nog even gebeld is naar de directie om 
te vragen hoe het in elkaar zit  
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De voorzitter: Erg ruiterlijk van u, waarvoor dank. 
 
Wethouder Coolen: Mijnheer de voorzitter. Deze wethouder neemt het excuus 
bijzonder graag aan, maar fouten mogen gemaakt worden. 
 
De voorzitter: Dat is ook waar. 
 
De heer Goubet: Gelukkig, daar zijn we mensen voor. 
 
De vragen en antwoorden worden voor kennisgeving aangenomen. 
 
c. Brief van de heer H. van de Loo namens de fractie Weert Lokaal d.d. 30 juni 

2009 inzake vragen aan het college over de bouwplannen in Altweerterheide, 
met het verzoek om mondelinge beantwoording. 

 
De heer Van de Loo: Mijnheer de voorzitter. De eerste zin uit de brief luidt dat 
de fractie van Weert Lokaal met stomheid is geslagen over het nieuws dat de 
bouwplannen in Altweerterheide zijn gestopt. Mijn vraag in de commissie was 
dan ook: door wie? Ruiterlijk werd toegegeven dat het de gemeente was die het 
project had stop gelegd. In het afgelopen weekeinde heb ik de projectontwikkelaar 
gesproken, die mij aangaf dat inderdaad het college de stekker eruit getrokken 
heeft en dat hij, de projectontwikkelaar, daarover ook erg verbaasd was. Hij wil 
per se bouwen en verder gaan met zijn plannen, om de doodeenvoudige reden dat 
hij voorziet dat de realisering van de plannen op z’n minst nog twee of drie jaar op 
zich zal laten wachten. Zo lang zal, naar wordt ingeschat, de procedure lopen.  
Bouwen is voor een kerkdorp van wezenlijk belang. Het betekent niet dat er grote 
woonwijken gebouwd moeten worden, nee: mondjesmaat moet er bijgebouwd 
worden. Twee à drie woningen per jaar is meer dan genoeg om de sociale struc-
tuur van een klein kerkdorp, zoals Altweerterheide, Tungelroy, Laar, of wie dan 
ook, overeind te houden: een sociale structuur om verenigingen overeind te hou-
den en gebouwen rendabel te houden. Het bevreemdt ons dan ook dat dit project 
is stil gelegd. Voor de laatste keer zijn we zo’n vier jaar geleden in Altweerterhei-
de aan het bouwen geweest. Mijn eerste stemmen kwamen uit Ons Erf, en Ons Erf 
is het laatste bouwproject dat gevuld is. De bouwprojecten mogen dan misschien 
niet zo hard lopen, maar ze zijn wel van levensbelang voor een kerkdorp, vandaar 
deze brief, eigenlijk met de bedoeling om de wethouder aan te sporen asjeblieft 
verder te gaan met de bouwplannen in Altweerterheide. 
 
Wethouder Kirkels: Mijnheer de voorzitter. Hopelijk zal het de heer Van Loo 
plezier doen als ik zeg dat wij wat dat betreft zijn verzoek gaan inwilligen. Daar-
bij past het een aantal zaken te verklaren. Er is geen collegebesluit genomen om 
de woningbouw in Altweerterheide stop te leggen. Wel weet ik dat bij betrokken 
partijen een brief op de mat is gevallen die in het proces voorbarig verstuurd is, 
nadat intern in deze organisatie tussen portefeuillehouder en afdeling vragen wa-
ren gerezen over de vooruitzichten om zulke woningen op korte termijn te realise-
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ren; ze moeten per slot van rekening ook kunnen worden afgezet en het geheel 
moet financierbaar zijn. Al op 15 juli is een overleg gepland met de dorpsraad en 
andere rechtstreeks betrokkenen bij dit woningbouwproject, die als een soort 
klankbordgroep functioneren, om een aantal zaken door te spreken en het het col-
lege mogelijk te maken voor een volgende stap een besluit te nemen. Daarbij zal 
ook het volkshuisvestelijk programma ter discussie staan, met andere woorden de 
vraag voor welke doelgroepen nu gerealiseerd zal worden. Tot nu is het eerste 
programmaatje – ik gebruik expres een verkleinwoord, omdat het nog maar een 
eerste vingeroefening is – nog niet rijp om het aan wie dan ook te laten zien. Dat 
moeten we ook niet te vroeg doen als er nog zoveel vragen zijn. Het doelgroepen-
programma zal daarom nog eens goed worden doorgesproken en ik heb er ook 
sterk de behoefte aan om de verwachtingen en ambities van het dorp nader te ver-
nemen. Het kan erop uitlopen – en dat kan heel snel en heel praktisch – dat nog 
een actueel woningbehoefteonderzoekje in het dorp zal worden uitgevoerd. In het 
afgelopen jaar is dat ook in Laar gebeurd en dat kan heel snel en heel onbureau-
cratisch. Na het zomerreces, als ook het college van de resultaten daarvan kennis 
heeft genomen, zullen wij de raad via de commissie verder informeren over het 
proces. Het is goed nu even de pas in te houden en de klokken met elkaar gelijk te 
schakelen, om weer vast te stellen voor welke doelen we verder gaan. In verband 
met exploitatie, afzetmogelijkheden en volkshuisvestelijke doelgroepen moeten 
we tussentijds goed kunnen vaststellen voor wie we het doen, in welk tempo het 
kan worden gerealiseerd en welke risico’s daarbij eventueel worden gelopen.  
 
De heer Van de Loo: Mijnheer de voorzitter. Het zal duidelijk zijn dat Weert Lo-
kaal blij is met deze reactie. Nog één kleine vraag: is de vergadering van 15 juli 
openbaar? Zo ja, dan wil ik er misschien ook wel bij zijn. 
 
De heer Adriaens: Mijnheer de voorzitter. Naar aanleiding van de uitleg van de 
wethouder wil ik graag van hem weten of dit onderzoek ook in Tungelroy heeft 
plaatsgevonden. Ik heb namelijk een stuk van u ontvangen waarin staat dat er 
twee projecten voorlagen en dat er daarvan voorlopig één doorgaat.  
 
Wethouder Kirkels: Mijnheer de voorzitter. De laatste vraag kan ik bevestigend 
beantwoorden. Ook in Tungelroy heeft zo’n onderzoek plaatsgevonden. Er zijn 
overigens geen twee woningbouwprojecten, daar is er maar één van, maar er zijn 
wel twee locaties. Gegeven het risicomanagement op grondexploitatie – het is hier 
ook al praktisch toegepast; ik kan niet anders zeggen! – hebben wij besloten niet 
alles tegelijkertijd in exploitatie te nemen, want dan zouden we ook al alles ver-
worven moeten hebben. We beginnen op één locatie met het realiseren van het-
zelfde volkshuisvestelijk plan, om zo de gehele woningbouwbehoefte van Tungel-
roy voor de komende jaren te dekken.  
De vraag van de heer Van de Loo wil ik vooral praktisch benaderen. Er is een ge-
spreksafspraak gemaakt met de dorpsraad, ik heb er geen enkele moeite mee dat 
ook belangstellenden daarbij aanwezig zijn, maar het is wel zo hoffelijk om dat 
even met de dorpsraad af te stemmen. Laten we het zo oplossen. 
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De vragen en antwoorden worden voor kennisgeving aangenomen. 
 

22. Lijst van aan de raad gerichte brieven ingekomen in de periode 6 mei tot en 
met 2 juni 2009 (09 07 096). 
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming worden deze brieven 
voor kennisgeving aangenomen. 
 

23. Lijst van aan de raad gerichte brieven waarover het college nog een voorstel 
moet doen (08 01 023). 
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt deze lijst voor ken-
nisgeving aangenomen. 
 

24. Kennisnemen van de onderstaande overzichten: 
a. overzicht beïnvloeding onvoorziene lasten 2009; 
b. overzicht begrotingsuitkomsten 2009; 
c. overzicht reserves en voorzieningen 2009 (09 07 098). 
 
De heer Beuvens: Mijnheer de voorzitter. Gisteren hebben wij over de algeme-
ne reserve gesproken. Op pagina 1 van het overzicht reserves en voorzieningen 
wordt als stand van de algemene reserve na de raadsvergadering van 10 juni 
2009 genoemd € 7.077.094,- en als stand na de raadsvergadering van 8 juli 
2009, exclusief het bedrag van ruim € 10.000,- waarover wij het gisteren hebben 
gehad, € 7.656.278,-. Dat verschil zou worden veroorzaakt doordat twee bedra-
gen worden bijgeboekt: een van € 591.194,- uit een stukje van de jaarrekening 
en een van € 579.184,- uit de teruggekomen ISA-gelden. Als ik deze beide be-
dragen bij elkaar optel en toevoeg aan het bedrag van 7.077.094,-, kom ik uit op 
een bedrag van € 8.247.472,-, en dat is wel wat meer dan hier staat. Bij ons rijst 
het vermoeden dat het eerste bedrag van € 591.194,- er niet bij zit, want dat is 
net het verschil. Ligt daar een diepere betekenis achter, is het een boekhoudkun-
dige truc, of is het gewoon een foutje? 
 
Wethouder Coolen: Mijnheer de voorzitter. Als vervanger van de heer Heu-
velmans heb ik het vandaag ook nageteld en ik ben tot dezelfde conclusie geko-
men, maar ik ben er nog niet achter welke reden hieraan ten grondslag ligt. Ik 
zal ervoor zorgen dat hierop later antwoord zal worden gegeven. 
 
De heer Beuvens: Dank u wel. 
 
De voorzitter: Aan trucs doen we in ieder geval niet. Ik neig naar de veronder-
stelling dat het hier een omissie betreft. 
 
De heer Beuvens: Ik had ook niet gedacht dat het iets anders zou zijn! 
 
De voorzitter: Ik stel u voor de overzichten thans voor kennisgeving aan te ne-
men, in afwachting van een nadere reactie. 
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Zonder hoofdelijke stemming worden de overzichten voor kennisgeving aange-
nomen. 
 

24A. Motie van de fracties van SP en D66 inzake realisatie nieuw stadhuis. 
 
De heer Beuvens: Mijnheer de voorzitter. In januari 2007 heeft de raad besloten 
het college op te dragen een stadhuis te realiseren aan de Wilhelminasingel en, als 
dat niet mogelijk zou blijken, eventueel over te gaan naar een andere locatie. Het 
bleek nogal moeilijk te zijn: de grond was niet rechtstreeks te verwerven en er is 
voor een PPS-constructie gekozen. Er zouden samenwerkingsovereenkomsten 
worden gesloten, eerst voor de zomer, daarna na de zomer, in de herfst en in ieder 
geval toch ten minste vóór de Kerst, of anders wel voor de jaarwisseling, maar uit-
eindelijk zijn beide samenwerkingsovereenkomsten eind maart 2008 aan de raad 
aangeboden. De ondertekenaars van de samenwerkingsovereenkomsten gingen er 
toen nog van uit dat binnen zes maanden de realisatieovereenkomsten een feit 
zouden zijn, want zo lang liepen die samenwerkingsovereenkomsten. Op dit mo-
ment, bijna 16 maanden na dato, heb ik nog geen realisatieovereenkomst gezien. 
Het enige wat ik erover kan zeggen is dat de wethouder mij maandag heeft gebeld 
met de mededeling dat de realisatieovereenkomsten er zijn, althans dat er contrac-
ten liggen. Ik moet vaststellen dat de wethouder de raad eerst had toegezegd dat 
die er per 31 mei zouden zijn, zodat het daarmee ook alweer erg laat is.  
In een opiniërende raadsvergadering zijn ons een hele hoop gegevens verstrekt, 
openbaar en niet openbaar. Het hele project – ‘het project’ noem ik het nu maar – 
bestaat uit drie bouwwerken: een garage, al dan niet een- of tweelaags, een nieuw 
stadhuis en een appartementencomplex. Daarnaast spelen drie verschillende as-
pecten een rol: een financieel aspect een technisch-fysiek aspect en een steden-
bouwkundig aspect. Alle drie bouwwerken zijn twee aan twee, twee tegen drie, 
eigenlijk op alle mogelijke manieren, met al die aspecten verbonden, en dat leidt 
tot een gigantische kluwen van problemen, zoals ook al wel is gebleken.  
Als de wethouder mij zegt dat de realisatieovereenkomsten er zijn, neem ik dat 
zonder meer aan. Het lijkt mij echter vreemd dat nu ook alle problemen opgelost 
zouden zijn. Als ik alleen al denk aan de informatie die wij in de opiniërende 
raadsvergadering hebben gekregen over het financiële aspect dat verbonden is aan 
het hele project, dus alle drie bouwwerken bij elkaar, stemt ons dat, om het voor-
zichtig uit te drukken, bepaald niet vrolijk, en dan hebben wij het nog niet eens 
over de bezuinigingen die deze raad nog zal moeten doorvoeren. In het breed fi-
nancieel overleg is ons medegedeeld dat het rijk de geldkraan dicht gaat draaien. 
Wij zijn geen bank, dus wij krijgen geen miljardensteun uit Den Haag, en zullen 
als gemeente onze eigen broek moeten ophouden, waardoor we echt in de pro-
blemen komen. 
Een ander aspect is het stedenbouwkundig aspect. In de opiniërende raadsverga-
dering heb ik een aantal vragen gesteld over afmetingen e.d., en daarop heb ik een 
paar antwoorden gekregen, maar lang niet voldoende, wat voor mij reden was om 
daarna via de griffie de ambtelijke organisatie te vragen mij een plattegrond te 
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verstrekken met de afmetingen van de gebouwen – hoogte, breedte, lengte –, de 
afstand tot elkaar, de verhouding tot de omliggende bebouwing, de Wilhelmi-
nastraat, de Bongerd, de Driesveldlaan tot de singel. Tot mijn stomme verbazing 
kreeg ik daarop als antwoord dat zoiets niet bestaat. Er zijn dus kennelijk contrac-
ten afgesloten, zonder dat we weten wat we gaan bouwen en waar we het precies 
gaan doen.  
Dit alles leidt ons tot de conclusie dat het niet mogelijk zal binnen redelijke ter-
mijn een stadhuis op bedoelde locatie te realiseren. De fracties van D66 en SP 
hebben daarom gezamenlijk een motie voorbereid, die namens ons door mevrouw 
Stokbroeks zal worden ingediend. 
 
Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. De heer Beuvens heeft het zeer 
correct verwoord. Ook wij maken ons grote zorgen over de financiële aspecten 
van dit verhaal en de stedenbouwkundige zaken die nog aan de orde komen. Wij 
dienen ter zake de volgende motie in: 
 

De raad, 

in vergadering bijeen op 8 juli 2009; 

overwegende dat: 

• in de raadsvergadering van 31 januari 2007 de raad aan het college opdracht 

heeft gegeven een nieuw stadhuis op de locatie Wilhelminasingel te realiseren; 

• in dezelfde raadsvergadering de raad het college opdracht heeft gegeven om in-

dien de onderhandelingen over de locatie Wilhelminasingel niet leiden tot het ge-

stelde doel, dan direct te vervolgen met een onderzoek naar de realiseerbaarheid 

allereerst op de "Locatie aan het Kanaal" (Stadsbrug/Centrum Noord) en vervol-

gens aan de Beekstraat; 

• gebleken is dat voor de realisatie van een nieuw stadhuis aan de Wilhelminasin-

gel ook een appartementencomplex en een ondergrondse parkeergarage gerea-

liseerd moeten worden; 

• gebleken is dat deze drie delen van het project financieel, technisch en steden-

bouwkundig niet van elkaar kunnen worden gescheiden; 

• de raad tot op heden, bijna 2,5 jaar nadat het college de opdracht heeft gekregen 

een nieuw stadhuis op de locatie Wilhelminasingel te realiseren, nog geen reali-

satieovereenkomst, PPS-overeenkomst, stedenbouwkundig plan waarin de rela-

tie van de gebouwen tot de omgeving duidelijk wordt en een compleet overzicht 

van de financiële consequenties van dit project voor de gemeente heeft gekre-

gen; 

stelt vast dat: 

• het college de opdracht een nieuw stadhuis op de locatie Wilhelminasingel te rea-

liseren niet heeft uitgevoerd; 

• daarmee het tweede gedeelte van het raadsbesluit van 31 januari 2007 aan de 

orde komt; 

draagt het college op om: 

• de onderhandelingen met Tiberius Vastgoed en BAM Wilma over de realisatie 

van een nieuw stadhuis aan de Wilhelminasingel te beëindigen; 
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• direct te starten met een onderzoek naar de realiseerbaarheid van een nieuw 

stadhuis op de "Locatie aan het Kanaal" (Stadsbrug/Centrum Noord) en aan de 

Beekstraat; 

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 4) 
 
Wethouder Sijben: Mijnheer de voorzitter. Het ongeduld bij de fracties kan ik 
mij voorstellen, en dat zijn overigens niet alleen SP en D66, maar ook andere. Als 
zo sterk op zo’n project wordt ingezet, wil je ook dat het snel tot resultaten leidt. 
Die snelheid is niet geweest wat was gehoopt en af en toe ook niet wat verwacht 
werd. Aan de andere kant is er wel steeds uitzicht geweest op het tot stand komen 
van overeenkomsten, en zo lang dat uitzicht er is, moeten we, vooropgesteld dat 
de termijnen redelijk blijven, mijns inziens ook blijven proberen tot die overeen-
komsten te komen, omdat de raad uitdrukkelijk een heel sterke voorkeur heeft uit-
gesproken voor de locatie Driesveldlaan/Wilhelminasingel voor het nieuwe stad-
huis. Bijkomend argument is dat aan de voorbereiding daarvan tijd en geld zijn 
besteed en dat dat allemaal weer zou worden weggegooid als op een andere loca-
tie van voren af aan zou moeten worden begonnen. Andersom zou het project al 
lang zijn gestopt als ik eerder het gevoel had gehad dat we er niet uit zouden ko-
men. Het vooruitzicht is echter steeds geweest dat we eruit zouden komen, dat we 
de overeenkomsten zouden halen en dat we uiteindelijk ook zouden kunnen reali-
seren. Dat het proces niet in alle opzichten de schoonheidsprijs verdient, is een 
feit, maar feit is ook dat zulke processen niet in alle opzichten te plannen zijn en 
evenmin in alle opzichten te sturen zijn. Hopelijk zal het gezegde opgeld doen dat 
uit de lelijkste rupsen de mooiste vlinders komen, zodat het ongenoegen over de 
gang van zaken nog enigszins gecompenseerd kan worden. 
Voor wie wil zich wil overtuigen: ik heb een publiek-private samenwerkingsover-
eenkomst voor me liggen met Tiberius/Wijnen en een realisatieovereenkomst met 
BAM.  
 
De heer Beuvens: Ik heb niet aan uw woorden getwijfeld! Als u mij zegt dat u ze 
hebt, dan hebt u ze, maar wel te laat. 
 
De heer Lempens: Staan er ook handtekeningen onder? 
 
Wethouder Sijben: U mag zich komen overtuigen. 
 
De heer Lempens: Dan wil ik u feliciteren. 
 
Wethouder Sijben: Nu de overeenkomsten er zijn, is het mijns inziens het enige 
logische vervolg om de zaak inhoudelijk te beoordelen. De heer Beuvens heeft 
wat schoten voor de boeg gegeven en daarop kan ik nu wel ingaan, maar het lijkt 
mij beter dat te doen als we hierover een inhoudelijke discussie aangaan. De raad 
zal vóór de vakantie alle stukken ontvangen, waarna begin september de inhoude-
lijke behandeling zal volgen. 
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De heer Lempens: Het lijkt me nogal vooruitstrevend om nu toe te zeggen dat 
wij alles voor de vakantie zullen ontvangen. Wij hadden gedacht vandaag al met 
vakantie te kunnen gaan! 
 
De voorzitter: Het wordt nagezonden op uw vakantieadres! 
 
De heer Lempens: Fijn, dan zal ik dat direct aan de griffier doorgeven! 
 
De voorzitter: Hebben de indieners van de motie nog behoefte aan een reactie op 
hetgeen de wethouder heeft onthuld? 
 
De heer Beuvens: Mijnheer de voorzitter. Er zijn nu realisatieovereenkomsten, 
maar wat hebben we daaraan als we bijvoorbeeld nog niet weten wat we precies 
gaan bouwen, hoe het eruit komt te zien, hoe de relaties liggen, wat het steden-
bouwkundig plan is en – dat is in deze tijd buitengewoon belangrijk – wat de fi-
nanciële consequenties zijn? Krijgen we die ook op ons vakantieadres toege-
stuurd? 
 
De heer Marechal: Mijnheer de voorzitter. Felicitaties willen wij nog niet uitde-
len, want wij weten nog niet wat er allemaal in staat. Ik moet u eerlijk zeggen dat 
wij er wat dubbel in zaten. De motie geeft een signaal af, en dat signaal is helder. 
Op andere manieren hebben wij de wethouder al meerdere malen laten weten dat 
wij ongeduldig zijn… 
 
De heer Meulen: Gaat u me nu vertellen dat u de motie wilt steunen? 
 
De heer Marechal: Laat me mijn betoog even afmaken; dat lijkt me beter.  
 
De heer Meulen: Goed, als ik maar een antwoord krijg. 
 
De heer Marechal: In meerdere besprekingen, zowel openbaar als besloten, zijn 
toezeggingen gedaan over termijnen waarop wij iets zouden krijgen en wij hebben 
de wethouder steeds op zijn woord willen geloven. Toegezegd was ook dat wij 
vandaag iets zouden hebben, en dat hebben wij inmiddels vanuit de verte kunnen 
aanschouwen, maar wij kunnen niet zien wat er precies in staat en of de rand-
voorwaarden die door de raad zijn gesteld erin zijn opgenomen. Van de wethou-
der heb ik begrepen dat wij hierover begin september nader van gedachten zullen 
wisselen, zodat wij tot die tijd de gelegenheid hebben een en ander te bestuderen, 
en dat geduld kunnen wij nog opbrengen. Wij zullen het geduld opbrengen om te 
beoordelen of aan de randvoorwaarden wordt voldaan en of we niet alsnog in een 
fuik worden getrokken door bouwondernemingen die hier ruim drie jaar geleden 
stonden te roepen dat ze het wel even konden realiseren. Wij kunnen het ons niet 
meer veroorloven hier als jokers te zitten die door de burgers worden aangespro-
ken met de vraag wat we aan het doen zijn. Wij hebben er schoon genoeg van om 
op die manier op straat te worden aangesproken. De wethouder heeft toegegeven 
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dat de zaak geen schoonheidsprijs verdient, dat het door de gemeente niet te stu-
ren is geweest, enz. Er zullen wel allerlei redenen kunnen worden aangevoerd, 
maar wij gaan ervan uit dat wij in september een besluit kunnen nemen.  
Het belangrijkste voor ons is nog – en daarom zouden wij hiermee mogelijk van-
avond hebben kunnen instemmen – dat er nog steeds geen zicht bestaat op het ste-
denbouwkundige programma dat hier gemaakt wordt. Wij hebben het keer op keer 
terug laten komen, maar het zal er waarschijnlijk ook nu nog niet in zitten. Het ir-
riteert ons dat wij vanaf mei 2008 zijn meegenomen in een plan dat ons was ge-
presenteerd in een informele commissievergadering en dat langzamerhand kenne-
lijk is uitgegroeid tot het formele stedenbouwkundig plan. Dat zit ons dwars, maar 
wij gunnen u nog de tijd tot september. 
 
De heer Kusters: Mijnheer de voorzitter. In de opmerkingen van de SP kunnen 
wij ons helemaal vinden. Ze zijn erg kritisch, maar dat kritisch zijn is geen alleen-
recht van de SP. Ook Weert Lokaal heeft talloze keren de wenkbrauwen gefronst 
bij de manier waarop de totale ontwikkeling met betrekking tot het stadhuis tot nu 
toe is gegaan.  
 
De heer Beuvens: Wij claimen ook geen alleenrecht. Dat doet u wel zo voorko-
men, maar dat doen wij niet. 
 
De heer Kusters: Ik wil het toch even zo gezegd hebben. 
Aan de andere kant heeft Weert Lokaal altijd gepoogd een bijdrage te leveren om 
tot een goede oplossing te komen. Dat het allemaal zo lang heeft geduurd, heeft 
gedeeltelijk ook te maken met de regelgeving in Europees verband. De landelijk 
opererende partijen roep ik op hun collega’s in Den Haag aan te sporen om daar 
wat aan te doen, want dan zou een en ander mogelijk wat sneller kunnen. Wij le-
ven inmiddels in een land waarin regels worden opgesteld waaraan we zelf niet 
meer kunnen voldoen. Ook bij het plannen en het voorbereiden van de bouw van 
het stadhuis heeft dat een grote rol gespeeld.  
Weert Lokaal heeft er altijd vertrouwen in gehad dat het goed zou aflopen, en dat 
kunnen we nu ook zien. Bij de reactie van de PvdA-fractie kan ik me helemaal 
niets voorstellen. De heer Marechal zei dat hij nooit een stedenbouwkundig plan 
heeft gezien. Ik vraag me af waar hij dan was toen ons dat keurig netjes werd uit-
gelegd, waarbij zelfs werd toegezegd dat voor de beeldvorming een maquette zou 
worden gemaakt. Ik kan het niet plaatsen. Wij vinden de beantwoording van de 
wethouder voldoende en hebben te weinig aanknopingspunten om de motie te 
kunnen steunen. 
 
De heer Lempens: Mijnheer de voorzitter. Zojuist heb ik de wethouder al een 
compliment gemaakt voor het feit dat het alsnog is gelukt voor de vakantie deze 
belangrijke documenten tevoorschijn te krijgen. Wat ik jammer vind in het hele 
proces, is dat ik steeds meer proef dat het traject niet door de gehele raad voor de 
volle honderd procent wordt gedragen. Er wordt ook steeds getwijfeld aan het ste-
denbouwkundig plan, maar waar die twijfels vandaan komen is mij een raadsel, 
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zoals de heer Kusters zojuist ook al heel netjes zei. Steeds moet ik constateren dat 
er mensen zijn met hoogtevrees. Ik weet dat wethouder Sijben daar ook wel eens 
last van heeft, maar niet in dit project! Toen wij met dit hele plan begonnen, dach-
ten wij dat er eindelijk schot in de zaak zou komen na zoveel jaren discussie, maar 
nu steeds ook weer ondernemers de schuld te geven van de vertragingen, omdat 
zij hun papieren niet op tijd ondertekend hebben, vind ik kwalijk. We moeten ook 
eens naar onszelf kijken, hoe we op allerlei mogelijke fronten zitten te ‘miepen’. 
Misschien moeten we nu ook nog een aantal vergaderingen gaan wijden aan de 
kleur van de schroefjes die in het hout gedraaid gaan worden! Als we de papieren 
die ons zijn toegezegd binnen een redelijke termijn kunnen bestuderen, zullen we 
toch halverwege september een besluit in dezen moeten kunnen nemen, zodat dit 
traject eindelijk verder kan gaan. Wat dat betreft kan het college rekenen op de 
steun van de VVD-fractie. 
 
De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. De ergernis van de fracties van SP en 
D66 kan ik me goed voorstellen; ze wordt ook breder gevoeld dan alleen door die 
fracties, en dat mag ook gezegd worden. Ook ik heb me vaak kritisch uitgelaten, 
maar dat neemt niet weg dat we toch in het proces op een constructieve manier 
meewerken in een klankbordgroep, zoals alle partijen gedaan hebben. Dat is ook 
onze taak, maar we behoren kritisch te zijn en te blijven. In dat opzicht vind ik 
twee dingen te vroeg: de motie van SP en D66, maar ook het compliment van de 
VVD-fractie. We kennen immers de inhoud van de realisatieovereenkomst nog 
niet. Indertijd hebben de fractievoorzitters met de wethouder de afspraak gemaakt 
dat, als het project dermate complex zou zijn dat het risico voor de gemeente te 
groot zou worden, dat tijdig zou worden aangegeven. Vanavond heeft de wethou-
der gezegd dat hij eruit zal komen en tot die tijd krijgt hij van ons het vertrouwen 
dat het goed zal komen. Wij kunnen dat echter nog niet met elkaar vaststellen. Wij 
kunnen pas vertrouwen geven aan de realisatieovereenkomst, als we daarin inzicht 
hebben, alsmede in het risico voor de gemeente. Een realisatieovereenkomst is 
prima, maar we moeten wel alle factoren goed tegen elkaar kunnen afwegen. Ik 
schort mijn oordeel daarom op. Tot de SP en D66 zou ik willen zeggen dat de mo-
tie nu te vroeg is en daarom ook beter kan worden opgeschort. Houd de motie aan, 
ga jezelf eerst eens overtuigen van de inhoud van de realisatieovereenkomst, en 
kom er dan mee terug als je dat nog wilt. 
 
Mevrouw Nouwen-Jacobs: Mijnheer de voorzitter. Wij zijn ook blij dat er op dit 
moment een realisatieovereenkomst is. Ook wij zien niet in hoe nu gezegd kan 
worden dat nog nooit over het stedenbouwkundig plan is gesproken, want dat is 
wel degelijk gebeurd. Wij kunnen niet achter de motie staan, want die is veel te 
vroeg. Er zijn zoveel kosten gemaakt in het hele traject, dat we nu niet zomaar 
kunnen besluiten het anders te gaan doen. Laten we met de realisatieovereenkomst 
verder gaan en er in september over spreken. Wij vertrouwen op de belofte die de 
wethouder heeft gedaan. 
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De heer Beuvens: U zegt dat de motie te vroeg is omdat er al zoveel kosten zijn 
gemaakt. Dat betekent eigenlijk dat de motie niet te vroeg, maar te laat is! Als we 
eerder waren gestopt, waren er minder kosten gemaakt. 
 
Mevrouw Nouwen-Jacobs: Dit is niet de eerste poging om het stadhuis op een 
andere locatie te krijgen. De totale raad heeft unaniem gekozen voor de locatie 
Driesveldlaan/Wilhelminasingel… 
 
Mevrouw Stokbroeks: Niet de totale raad! 
 
Mevrouw Nouwen-Jacobs: Met uitzondering van D66, daar hebt u gelijk in. Wij 
hebben er allemaal voor gekozen en daarom moeten we er ook voor gaan en het 
project de volledige kans geven. Het is een heel complex traject geweest, zoals 
wij allemaal hebben kunnen ervaren, en daarom duurt het veel langer en zijn er 
hoge kosten mee gemoeid geweest. Een keuze voor een andere locatie zou ook 
heel veel kosten met zich hebben gebracht en tot een lang traject hebben geleid. 
 
De heer Meulen: Ik wil het aan het adres van de heer Beuvens even omdraaien: 
het getuigt gewoon van onbehoorlijk bestuur. Met twee partijen zijn onderhande-
lingen gevoerd, er is een proces tot stand gekomen en die partijen hebben hele-
maal geen boodschap aan de termijnen die u stelt. Als deze motie wordt aanvaard 
en er komt een rechtzaak van, dan gaat het de prullenbak in, want er is een over-
eenkomst aangegaan. 
 
De heer Beuvens: In de samenwerkingsovereenkomst staat heel duidelijk een 
termijn van zes maanden. Zes maanden na 23 maart is 23 september en niet 8 juli. 
 
De heer Meulen: Daar kunnen we over discussiëren. In een traject waarin je met 
twee partijen bent, werkt het anders dan dat je over zes maanden spreekt. Tijdens 
het traject gaan allerlei termijnen opgerekt worden en daar ben je met twee partij-
en bij. Je kunt nu niet de stekker eruit trekken. 
 
De voorzitter: Het laatste woord is aan de wethouder, daarna gaan we een beslis-
sing nemen. 
 
Wethouder Sijben: Mijnheer de voorzitter. Er zijn nogal wat opmerkingen ge-
maakt over de inhoud van het project. De heer Beuvens heeft in tweede termijn de 
zorgen herhaald die hij in eerste termijn had geuit en waarover hij nadere informa-
tie wil. In mijn antwoord in eerste termijn heb ik gezegd dat het mij beter lijkt 
daarop terug te komen tijdens de inhoudelijke behandeling van het onderwerp in 
september en daarbij zou ik het willen laten. Er is heel veel gezegd waarover ik 
van alles zou kunnen vertellen, maar het is beter dat nu niet te doen, tenzij ieder-
een vindt dat het nu behandeld moet worden.  
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De voorzitter: Uit instemmende gebarentaal maak ik op dat dit voorstel een breed 
draagvlak ondervindt in de raad. 
 
De heer Beuvens: Dan moeten we nu gaan kijken wat we met de motie doen. 
 
De voorzitter: Ja, die vraag had ik net willen stellen. 
 
De heer Beuvens: Omdat het een co-productie is, verzoek ik u om een korte 
schorsing voor beraad. 
 
De voorzitter: Akkoord, ik schors de vergadering (21.46 uur). 
 
Schorsing 
 
De voorzitter: Ik heropen de vergadering (21.50 uur). 
 
Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Net als onze collega-raadsleden 
hebben wij de overeenkomst van een afstandje gezien. Wij willen die graag be-
studeren. Naast deze overeenkomst willen wij ook graag honderd procent inzicht 
hebben in de financiën van het hele project en honderd procent duidelijkheid over 
het financiële plan. Wij vinden wel dat wij met deze motie een duidelijk signaal 
afgeven en willen haar daarom aanhouden tot september, wanneer alle stukken op 
tafel liggen, en dan oordelen. 
 
De voorzitter: Ik stel vast dat de motie wordt aangehouden en thans niet in 
stemming wordt gebracht. 

Dames en heren. Voordat ik de vergadering sluit wil ik u nog het volgende zeg-
gen. 
Geachte leden van de raad. Het zomerreces 2009 staat voor de deur, een periode 
om even uit te blazen, terug te blikken en plannen te maken voor de tweede helft 
van het jaar. Een tijd ook waarin we erop uit trekken naar oorden dichtbij, of ver-
der weg. Vaak romantiseren wij, Nederlanders, die vakantieoorden. U weet het 
wel: het gras is altijd groener aan de overzijde. Onlangs hoorde ik in een gezel-
schap een vrouw verhalen over een mooi idyllisch dorpspleintje ergens in de Pro-
vence, met, uiteraard, bijbehorende, ongelijk liggende kasseien. Zo hoorde een 
plein immers te zijn. Totdat iemand anders haar tegenwierp dat ook in Nederland 
dergelijke mooie, authentieke pleintjes te vinden zijn. Had de goede man maar ge-
zwegen, want pleintjes in Nederland waren niks, ze kosten je alleen je naaldhak-
ken die de gemeente – ik kreeg een licht vernietigende blik – ook nog niet eens 
vergoedt. Kortom, grote schande in eigen land!  
Wat is dat toch, dat we wel helemaal in het oranje uitgedost in het buitenland 
voetbalwedstrijden bezoeken? Iedereen zal en moet weten dat we uit Nederland 
komen; dan zijn we kennelijk trots. En wat is dat toch dat we in het buitenland zo 
begripvol zijn over wat we daar zien, vervolgens bij tuiskomst beseffen hoe onge-
looflijk goed we het hier hebben, om spoedig daarna weer af te geven op zo onge-
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veer alles wat Nederland Nederland maakt? Wie het weet mag het zeggen. Wat ik 
in elk geval weet, is dat ik trots ben op de overheid, haar volksvertegenwoordi-
gers, bestuurders en ambtenaren, dag in, dag uit in touw om de samenleving te 
dienen. Ook het gras aan deze zijde is groen, maar je moet het wel willen zien. 
Weert is de beste woongemeente van Limburg op dit moment, een goedschalige 
gemeente dus, een gemeente om ronduit trots op te zijn. Nu nog de titel ‘beste 
binnenstad’. Alleen al meedoen aan deze competitie is leuk en stimulerend. U als 
raadslid bent allemaal ambassadeur, pleitbezorger en hoeder van de gemeente 
Weert tegelijkertijd. Speciaal voor de dames: reist u naar andere oorden, neem 
platte schoenen mee, ik zie u graag op naaldhakken terug op onze mooie pleinen 
en pleintjes! 
Ik wens u een mooie zomer. Ik zal zo meteen de vergadering sluiten, daarna nodig 
ik u allen hier aanwezig uit om nog een glaasje te heffen op de ongetwijfeld 
mooie zomer.  
 

25. Sluiting. 
 
De voorzitter sluit te 21.58 uur de vergadering met een woord van bezinning.  
 
De griffier, De voorzitter 
 
 
 


