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VOORZITTER: de heer mr. J.M.L. Niederer, burgemeester.
GRIFFIER: mevrouw mr. M.H.R.M. Wolfs-Corten.

AANWEZIG de heren F.L.J.A. Adriaens en S. Altun, mevrouw |.F.A.J. Beenders-van
Dooren, de heren H.J.H. Beuvens, L.J. Boonen, V.A. van Brussel, A.F. van Eersel, A.J.
Egging, G.J.W. Gabriéls, L.F.A. Heuvelmans en A.G. Jacobs, mevrouw C.J.C. Jacobs-
Verstappen, de heren L.C.G. Kusters, P.P.E. Lempens, H.J.W.M. van de Loo en T.W.G.
Meulen, mevrouw J.M.C.l. Op den Kamp-Smans, de heren H.H.M. Peters, H. Stals en
P.J.H. Sijben en de dames M.M.F.C. Stokbroeks, S.M.L. Struving en M. Zaaboul.

Tevens aanwezig de heren M. Cardinaal, H.W.J. Coolen, A.W.P. Kirkels en H.A. Litjens,
wethouders.

AFWEZIG met kennisgeving de dames M.A. Engelen, F. Kadra en M.J.L.M. Nouwen-
Jacobs en de heren H.P.M. Lempens, J.A.F. Tak en F.H.H. Weekers.

. Opening.

De voorzitter opent te 19.30 uur de vergadering en verzoekt een moment van stil-
te om eenieder in de gelegenheid te stellen tot een gebed of overweging.

Hij heet een ieder van harte welkom, in het bijzonder de gasten van de raad: me-
vrouw Beelen-Nouwen en de heer Beelen, de heren Hoeben, Hendriks, Lips en
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Ruyters, de heer en mevrouw Stals, ndg een meneer en mevrouw Stals, de heren
Troisfontaine, Van der Feesten en Van den Broek, mevrouw Verheijen, de heer
Molenkamp, mevrouw Van der Zanden-Marée en de heer Van der Zanden.

. Spreekrecht.

Van het spreekrecht wordt geen gebruik gemaakt.

. Mededelingen.

De voorzitter: Dames en heren. Bericht van verhindering voor deze vergadering
is ontvangen van de dames Engelen, Kadra en Nouwen en de heren H. Lempens,
Tak en Weekers.

De mededeling wordt voor kennisgeving aangenomen.

Vaststellen van de notulen van de vergadering van 19 mei 2010;
vaststellen van de besluitenlijst van de vergadering van 19 mei 2010;
vaststellen van de notulen van de vergadering van 10 juni 2010;
vaststellen van de besluitenlijst van de vergadering van 10 juni 2010.

Qo op

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming worden deze notulen ach-
tereenvolgens ongewijzigd vastgesteld; de besluitenlijsten worden voor kennisge-
ving aangenomen.

. Vaststellen van de agenda.

De voorzitter: Dames en heren. Op uw tafels is een aanvullende agenda met
stukken gedeponeerd betreffende de Marokko-reis. Ik stel u voor dit onderwerp te
agenderen als agendapunt 25A. Hedenmiddag is een bericht uitgedeeld van de
persvoorlichter van het ministerie van Buitenlandse Zaken over die reis. Voor uw
afwegingen lijkt het me van belang kennis te nemen van dat bericht, dat, naar ik
heb begrepen, vandaag ook is gecommuniceerd met de media.

Vragen over de voorjaarsnota 2010 en de jaarrekening 2009 die in de raadscom-
missies niet beantwoord konden worden zijn bij brief van 6 juli 2010 schriftelijk
door het college beantwoord. Deze antwoorden maken mede deel uit van de be-
raadslagingen. Voorts is u naar aanleiding van de jaarrekening 2009 een toelich-
ting toegestuurd betreffende de ICT-kosten bij de nieuwbouw van het stadhuis,
groot € 300.000,-, die in het debat daarover kan worden betrokken.

Van de zijde van de SP zijn vragen binnengekomen over het coalitieakkoord, die
door het college zijn beantwoord bij brief van 9 juli 2010. Ook deze vragen en
antwoorden kunnen deel uitmaken van uw beraadslagingen.

Naar aanleiding van agendapunt 29 (het wijzigen van de Verordening Wet Inbur-
gering gemeente Weert) is u op 9 juli 2010 een gewijzigd voorstel toegestuurd
met een begeleidende brief.

Ook in het voorstel onder agendapunt 30, luidende ‘Aanwijzen categorieén van
gevallen waarin een verklaring van geen bedenkingen van de gemeenteraad niet
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vereist is bij het verlenen van een omgevingsvergunning in strijd met het bestem-
mingsplan’, zijn wijzigingen aangebracht, die u op 9 juli 2010 zijn toegezonden.
In verband met agendapunt 34 (beschikbaar stellen van een krediet van
€ 250.000,- voor de nieuwbouw van het stadhuis) zijn door de fractie van de SP
vragen gesteld over de procedure bij kredietvoorstellen, die u vanmiddag zijn ge-
maild en desgewenst kunnen worden betrokken bij de behandeling van dat on-
derwerp.

Naar aanleiding van agendapunt 38, handelend over de Stationsstraat, is vandaag
een brief van mevrouw Teunissen aan de raad gemaild, die bij de bespreking van
dit agendapunt kan worden betrokken.

De heer Beuvens: Mijnheer de voorzitter. De agendapunten 34, 35 en 36 zijn niet
in de commissie behandeld. Het voorstel onder agendapunt 36 is van een dergelij-
ke importantie, dat de SP ermee kan instemmen dat het in deze vergadering wordt
behandeld. VVoor de agendapunten 34 en 35 geldt dat niet, vandaar dat wij voor-
stellen die van de agenda af te voeren en in de volgende cyclus opnieuw op te ne-
men.

De voorzitter: Het oordeel daarover laat ik graag aan de raad over.

De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. In principe heeft de heer Beuvens gelijk
dat raadsvoorstellen in de commissie behandeld dienen te worden. Wij hebben
echter ook afgesproken dat er redenen kunnen zijn om daarvan af te zien, mede in
het kader van de nieuwe Wet ruimtelijke ordening. Agendapunt 34 handelt over
de sloopkosten van het stadhuis. Ik kan me voorstellen dat de heer Beuvens van
mening is dat dit beter eerst in de commissie had kunnen worden besproken. De
VVD-fractie is echter van mening dat het onjuist is de voortgang van dit project,
dat al zoveel jaren loopt, te vertragen. Bovendien komt de definitieve kredietstel-
ling in de volgende raadsvergadering weer terug. Wat ons betreft kan dit voorstel
daarom op de agenda worden gehandhaafd.

Agendapunt 35, het aanwijzen van standplaatsen, is puur een formaliteit die geba-
seerd is op de nieuwe wetgeving. Ik citeer uit het voorstel dat deze vaststelling
louter nodig is voor de registratie in de Wet BAG en verder geen juridische conse-
quenties heeft voor de bewoners of de gemeente. Ik vraag me dan ook werkelijk
af wat erop tegen is om dit vanavond af te doen.

De heer Beuvens: Die redenering horend, kun je je afvragen waarom we eigenlijk
nog commissievergaderingen hebben. Met geen van beide voorstellen is volgens
mij zoveel haast geboden dat de behandeling niet even kan worden uitgesteld, en
mocht dat toch zo zijn, dan veroorloof ik mij de wat brutale opmerking dat het
college maar wat harder had moeten werken.

Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Wij steunen het voorstel wel. In
het verleden hebben we het hierover al vaker gehad. VVolgens ons vloeit er geen
bloed uit als we deze voorstellen nog een termijn aanhouden. Wij stellen ons prin-
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cipieel op het standpunt dat voorstellen eerst in de commissie en daarna in de raad
behandeld behoren te worden. Al in de eerste de beste goede raadsvergadering
worden nu al drie agendapunten geagendeerd die niet in de commissie besproken
zijn en daarmee kunnen wij niet instemmen.

De voorzitter: 1k verzoek de raad zich bij handopsteken uit te spreken over het
voorstel van de heer Beuvens om de agendapunten 34 en 35 van de agenda af te
voeren.

Het voorstel wordt bij handopsteken in stemming gebracht en met de stemmen
van de fracties van SP en D66 vOOr verworpen.

Mevrouw Beenders-van Dooren: Mijnheer de voorzitter. De agendapunten 29
en 30 mogen wat ons betreft als hamerstuk worden afgedaan. Voorts verzoeken
wij u het toegevoegde agendapunt inzake de Marokko-reis van de agenda te halen.
In het presidium willen wij er later graag op terugkomen. Alle commotie die hier-
over is ontstaan is wat ons betreft meer dan voldoende.

De voorzitter: Ik verzoek de raad zich allereerst uit te spreken over het voorstel
om het toegevoegde agendapunt 25A van de agenda af te voeren.

Mevrouw Stokbroeks: Inderdaad is, zoals mevrouw Beenders opmerkte, over
deze reis veel commotie ontstaan. Juist daarom vind ik het terecht daarover nu in
de openbaarheid te spreken en het niet in het presidium af te handelen.

De heer Meulen: Mijnheer de voorzitter. In het verleden was het goed gebruik
niet te wisselen met hamerstukken. Mevrouw Beenders stelt nu voor iets van de
agenda af te voeren, een andere fractie wil dat weer niet. Als er niets over te zeg-
gen is, kan het gewoon als hamerstuk worden afgedaan. We voeren nu een hele
discussie om helemaal niets. Laten we gewoon de agenda behandelen.

De voorzitter: Het is uw feestje. U bent de baas over de agenda. Nu ligt even de
vraag voor of agendapunt 25A van de agenda kan worden afgevoerd.

De heer Meulen: Wij zijn daar véo6r, maar als een andere fractie dat niet wil, vind
ik niet dat we het van de agenda moeten afvoeren.

De voorzitter: Maar als de meerderheid van de raad het wel wil, gaat het van de
agenda af. Zo luidt het reglement van orde.

Het voorstel van mevrouw Beenders-van Dooren om agendapunt 25A van de
agenda af te voeren wordt hierop bij handopsteken in stemming gebracht en met
de stemmen van de fracties van PvdA, Weert Lokaal, VVD en CDA vA0r aan-
vaard.

De voorzitter: Hiermee is het agendapunt van de agenda afgevoerd, met de toe-
zegging dat het onderwerp later in het presidium aan de orde zal worden gesteld.
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Ik verzoek de raad zich thans uit te spreken over het voorstel van mevrouw Been-
ders om de agendapunten 29 en 30 aan de hamerstukken toe te voegen.

De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Ik ben het met de heer Meulen
eens dat het net zo logisch is om gewoon het rijtje af te gaan. Als dan blijkt dat
niemand over een voorstel het woord wil voeren, kan het als hamerstuk worden
afgedaan. Ik vind dit een goed, anti-bureaucratisch voorstel van de heer Meulen.
Dat steun ik dus en voorts zijn wij het eens met het voorstel.

De voorzitter: Ik dacht al dat het die kant op zou gaan! Kan de raad instemmen
met het voorstel van mevrouw Beenders om de agendapunten 29 en 30 van de be-
spreekstukken over te hevelen naar de hamerstukken?

De heer Meulen: Mijnheer de voorzitter. Het CDA kan het daarmee eens zijn, met
dien verstande dat wij bij agendapunt 29 een stemverklaring willen afleggen.

De voorzitter: Dat wordt vanzelfsprekend toegestaan.

De heer Van de Loo: Mijnheer de voorzitter. Agendapunt 20 handelt over het be-
zwaarschrift van de heer Kolthof en mevrouw Kolthof-Been. In de vorige raad
heb ik daarover het woord mogen voeren in de commissie en vervolgens daarover
mede een besluit mogen nemen in de raad. Ik verzoek u mij nu ontheffing te ver-
lenen van mijn plicht om in dezen een stem uit te brengen, omdat ik mij nu ook
als privé-persoon met deze zaak heb bemoeid en iedere schijn van belangenver-
strengeling wil voorkomen.

De voorzitter: Het zal bij de besluitvorming worden genotuleerd.

De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Ik wil graag een agendapunt
aan de agenda toevoegen, t.w. de voortgang van de plannen inzake de afhandeling
van de verkeerstoename bij het distributiecentrum Lidl. Mocht dat verzoek wor-
den afgewezen, dan heb ik nog een ander verzoek voor de agenda.

De heer Adriaens: Kan dat niet eerst in de commissie worden besproken?

De voorzitter: Ik leg het verzoek aan de raad voor. Zelf adviseer ik de raad het
verzoek niet te honoreren, omdat dit beter in een commissie kan worden behan-
deld.

De heer P.P.E. Lempens: Dat ben ik natuurlijk niet met u eens. Waarom hebben
we anders een reglement van orde dat bepaalt dat in verband met de actualiteit een
onderwerp aan de agenda kan worden toegevoegd? Ik vind dat u wel een beetje
toegeeflijker kunt zijn.

De voorzitter: Als voorzitter van de raad mag ik een advies geven aan de raad.
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Mevrouw Jacobs-Verstappen: Is het niet beter dit onderwerp volgende week toe
te voegen aan de info-avonden? Waar zojuist nog werd voorgesteld een aantal
punten van de agenda af te halen omdat ze niet in de commissie waren behandeld,
gebeurt nu het tegenovergestelde. Het lijkt me daarom zinniger dit maandag of
dinsdag tijdens de info-avonden in te brengen.

Mevrouw Beenders-van Dooren: Ik heb de griffier vandaag verzocht dit punt
toe te voegen aan de agenda voor a.s. dinsdag en dat zal gebeuren. Het zal dus tij-
dens de informatieavond aan de orde worden gesteld.

De heer P.P.E. Lempens: Ik wil graag een raadsuitspraak over mijn verzoek.

De voorzitter: Akkoord.

Het verzoek van de heer P.P.E. Lempens wordt bij handopsteken in stemming ge-
bracht en met de stemmen van de SP-fractie vodr verworpen.

De heer Van Brussel: Mijnheer de voorzitter. Bij agendapunt 6 wil ik een stem-
verklaring afleggen en de artikel 40-brief onder agendapunt 39 wil ik graag be-
trekken bij de behandeling van de voorjaarsnota.

De voorzitter: Het eerste wordt uiteraard toegestaan. Voorts stel ik vast dat de
raad kan instemmen met uw procedurevoorstel ten aanzien van de brief onder
agendapunt 39. Hiermee is het spoorboekje voor deze raadsvergadering vastge-
steld.

De heer Meulen: Mijnheer de voorzitter. Ik vind het allemaal nogal chaotisch.
Het zal wel in het reglement van orde staan, maar ik heb toch echt bezwaar tegen
het voorstel dat de heer Lempens zojuist deed. Hij heeft nu een raadsbesluit uitge-
lokt en morgen zal hij waarschijnlijk op zijn website vermelden dat de raad niet
wil spreken over de verkeersproblematiek bij de Lidl. Ik heb daar grote bezwaren
tegen.

De voorzitter: Als u dat nu buiten de raadsvergadering met elkaar bespreekt, vind
ik het best. Chaotisch vind ik het overigens niet, maar ik vind het allemaal wel erg
lang duren voordat we toekomen aan datgene waarvoor we vanavond bij elkaar
zijn.

De agenda wordt hierop gewijzigd als eerder besloten vastgesteld.

Hamerstukken

. Akkoord gaan met betaling van de gemeentelijke bijdrage van Weert ad
€ 56.068,- aan de Toeristisch Recreatieve Ontwikkelings Maatschappij ten be-
hoeve van uitbetaling aan de VVV Midden-Limburg voor de uitvoering van de
actielijn regio marketing en promotie (10 07 069).
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De heer Van Brussel: Mijnheer de voorzitter. Wij zullen dit agendapunt wel
steunen, omdat er een overeenkomst onder ligt, maar zoals wij al in de commissie
hebben verwoord, zijn wij teleurgesteld in de presentatie van de TROM. Wij heb-
ben er heel weinig vertrouwen in dat de TROM tot een succesvol verhaal zal komen.

. Vaststellen Nota handhaven in Weert (10 07 075).

. Aanpassen Tarieventabel precariobelastingen 2010 en de Verordening op de

heffing en invordering van marktgelden 2010 (10 07 076).

. Vaststellen Legesverordening 2010 versie 2 en de daarbij behorende tarieven-

tabel 2010, versie 2 (10 07 077).
Wijzigen van de Algemene Plaatselijke Verordening (10 07 078).

Vaststellen Verordening tot wijziging van de verordening cliéntenparticipatie
Wet Werk en Bijstand (WWB) (10 07 081).

Besluiten tot instellingsspecifieke investeringen Munttheater (10 07 082).

Instemmen met de verbreding van de openbare basisscholen Molenakker en de
Uitkijktoren (10 07 083).

Beschikbaar stellen krediet uitbreiding tijdelijke huisvesting speciaal onderwijs
(10 07 084).

Beschikbaar stellen van een aanvullend krediet ten bedrage van € 387.400,00
voor de bouw van de brede school Stramproy (10 07 085).

Beschikbaar stellen van een krediet ten bedrage van € 3.677.400,00 voor de
bouw van de brede school Moesel (10 07 087).

Kennis nemen van het jaarverslag Bouwen en Milieu 2009 (10 07 088).

Vaststellen bestemmingsplan Boshoverweg-Jankushofstraat (10 07 090).
Verzelfstandigen van het bestuur openbaar basisonderwijs Weert (10 07 091).

1. Ongegrond verklaren van het bezwaar van de heer Kolthof en mevrouw
Kolthof-Been tegen het afgewezen verzoek om de bestemming van de wo-
ning Zoomweg 36 te wijzigen van bedrijfswoning in burgerwoning;

2. handhaven van het besluit van 27 januari 2010 waarbij het onder 1 genoemde
verzoek is afgewezen met inachtneming van de ambtshalve genoemde aan-
vulling op dit besluit;

3. afwijzen van het verzoek tot vergoeding van de gemaakte kosten in verband
met het bezwaarschrift (10 07 089).

Wijzigen van de bouwverordening 1992 conform de dertiende serie wijzigingen
van de Modelverordening van de VNG en bepalen dat deze wijzigingsverorde-
ning in werking treedt op het tijdstip waarop de Wet algemene bepalingen om-
gevingsrecht in werking treedt (10 07 094).
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Beschikbaar stellen van een aanvullend krediet van € 341.570,- voor de herin-
richting van het kruispunt Ringbaan Oost-Overweertstraat/Heuvelweg (10 07
098).

Beschikbaar stellen van een aanvullende bijdrage van € 130.000,- voor het
saneren van zinkassen bij particulieren en de open zinkassenwegen in Weert
(10 07 100).

Vaststellen van het bestemmingsplan Sint Maartenslaan 41 Weert (10 07 101).

Vaststellen nieuwe Marktverordening en nieuwe Standplaatsenverordening en
aanpassing Algemene Plaatselijke Verordening wat betreft uitstallingen (10 07 103).

Wijzigen Verordening Wet inburgering gemeente Weert (10 07 079).

Mevrouw Op den Kamp-Smans: Mijnheer de voorzitter. Het CDA had beden-
kingen tegen dit voorstel. Wij vinden het eigenlijk niet juist dat inburgeraars een
bonus krijgen, in de vorm van terugbetaling van de eigen bijdrage voor de cursus
als het inburgeringsdiploma wordt behaald. Van deze mensen mag gewoon ver-
wacht worden dat zij een inburgeringscursus volgen. Het terugbetalen van de ei-
gen bijdrage is een onnodige tegemoetkoming. Na navraag hebben wij nog aan-
vullende informatie ontvangen, waaruit blijkt dat een deel van de inburgeraars de
eigen bijdrage moeilijk kan betalen en dat inning in veel gevallen heel veel moeite
kost. De kosten zijn dan hoger dan de opbrengst. Voor ons is dat een praktische
reden om te kiezen voor het systeem met de bonus. We kunnen dat volgen en gaan
daarom akkoord met dit voorstel.

Aanwijzen categorieén van gevallen waarin een verklaring van geen bedenkin-
gen van de gemeenteraad niet vereist is bij het verlenen van een omgevings-
vergunning in strijd met het bestemmingsplan (10 07 096).

Kennis nemen van en wensen en/of bedenkingen uitbrengen ter zake van de
realisatieovereenkomst Brede School Keent (10 07 086).

1. Instemmen met de herontwikkeling van de Stationsstraat en de daarbij
behorende contracten;

2. beschikbaar stellen van een krediet ad € 3.150.000,- voor aankoop van
opstallen en bouwrijp maken;

3. beschikbaar stellen van een krediet van € 3.450.000,- voor aankoop parkeer-
plaatsen (10 07 095).

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform deze voor-
stellen van burgemeester en wethouders besloten, onder aantekening dat de heer
Van de Loo om persoonlijke redenen geacht wil worden niet te hebben deelgeno-
men aan de besluitvorming over agendapunt 20.

Bespreekstukken.

Instemmen met de voorjaarsnota 2010 en de bijstellingen van de begroting
2010 (10 07 092).
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Tegelijk hiermede wordt aan de orde gesteld:

Vragen en verzoeken om inlichtingen ex artikel 40 van het reglement van orde
voor de vergaderingen en andere werkzaamheden van de gemeenteraad van
Weert (10 07 107).

a. Brief van mevrouw M. Stokbroeks namens de fractie D66 d.d. 12 april 2010
inzake vragen aan het college over kosten externe inhuur, met het verzoek
om schriftelijke beantwoording.

De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. Een algemene opmerking vooraf. Nog
steeds heerst onduidelijkheid over de bezuinigingsmaatregelen vanuit Den Haag.
De regering is niet in staat geweest duidelijkheid te scheppen over de vraag hoe,
waar en hoeveel te bezuinigen. Intussen denken de gemeenten in Nederland wel
vooruit, zoals van hen ook verwacht mag worden. Het is echter moeilijk begroten
en bezuinigen als je niet weet welke kortingen vanuit Den Haag worden opgelegd.
Intussen schuiven steeds meer taken vanuit Den Haag in de richting van de ge-
meenten zonder financiéle compensatie. Ook de provincie meent deze lijn te moe-
ten volgen door haar taken op het gebied van de aanleg, en met name de financie-
ring, van provinciale wegen mede op het bordje van de inwoners van onze ge-
meente neer te leggen. De discussie over het nut en de toekomst van de provincie
als bestuurslaag in Nederland wordt daardoor, onbedoeld wellicht, maar toch,
door de provincie zelf aangezwengeld.

Op sociaal gebied heeft de VVD in haar verkiezingsprogramma duidelijk aange-
geven in welke richting zij denkt. Mensen op minimumniveau moeten ontzien
worden. Zij die het echt nodig hebben kunnen op de steun van deze coalitie reke-
nen. Er wordt niet gesleuteld aan het 115%-niveau. Ook onze inwoners die een
beroep op de Wmo moeten doen worden niet gekort. Wel zal moeten worden gelet
op de doelmatigheid van een aanvrage en de aangevraagde hulpmiddelen. Wij zul-
len als gemeente ook onze toeleveranciers scherp moeten houden met hun prijs-
opgaven en hen moeten controleren op kwaliteit en prijsniveau. Langjarige con-
tracten met zorgverleners mogen niet leiden tot automatisme, met nadelige effec-
ten voor onze gemeente. Wellicht moeten eenjarige contracten worden afgesloten
om de toeleveranciers scherp te houden. Misschien kan wethouder Litjens ons
vertellen op welke wijze hierop al wordt bespaard, met name wat betreft de con-
tractduur, en hoe wij onze toeleveranciers scherp houden.

Financieel-economisch. Bij de begrotingsbehandeling 2011 zal worden aangege-
ven wel beleid gevoerd gaat worden om de in het coalitieprogramma vermelde
doelstellingen te realiseren, vanzelfsprekend binnen de financiéle mogelijkheden
van onze gemeente. De VVD gaat ervan uit dat in het najaar een kabinet zal zijn
geformeerd dat duidelijkheid kan bieden over de bezuinigingsoperatie.

De landelijke economie kruipt langzaam uit het dal, waardoor de werkgelegenheid
hopelijk zal stabiliseren en daarna toenemen. De lokale economische ontwikke-
lingen staan sinds het verdwijnen van de maakindustrie, met bedrijven als Philips,
Duneco en Kloéckner Pentaplast, onder druk. Dit vergt voortdurende aandacht en



14 juli 2010 11

een gerichte aanpak om Weert te verkopen als vestigingsstad bij uitstek in Mid-
den-Limburg.

Met de nieuwbouw van Lidl, met een potentie van circa 300 arbeidsplaatsen, is
wederom een stevige stap gezet om werkgelegenheid terug te winnen. Dit geldt
ook voor de vestiging van enkele nieuwe bedrijven in de betonsector. De ver-
wachting is dat hiermee goede impulsen voor de lokale economie geboden wor-
den. Naast het creéren van arbeidsplaatsen is ook de scholing van nieuwe werk-
nemers in dit verband heel belangrijk. Onze vraag aan de heer Kirkels is of hij kan
aangeven hoeveel arbeidsplaatsen het nu betreft, ook gelet op de recente informa-
tie over de betonindustrie.

Zojuist heb ik Philips, Duneco en Klockner Pentaplast genoemd als maakindustrie
die helaas heeft moeten verdwijnen. Wij zijn benieuwd welke invloed dat heeft
gehad op de verkeersbewegingen. Als gevolg van de Lidl zullen verkeersbewe-
gingen worden toegevoegd, maar er zijn in het verleden ook bewegingen afgeval-
len en het zou interessant zijn te weten hoe het daarmee nu staat. Het zou prettig
zijn als het college ons dat vanavond zou kunnen vertellen, maar als dat niet lukt,
kan het volgende week tijdens de informatiebijeenkomst aan de orde komen.
Verkeer. De locatie van Weert aan de A2, het spoor en de waterverbindingen ma-
ken het voor bedrijven interessant zich in Weert te vestigen. Het is een extra ver-
koopargument. Het betekent ook dat ons wegennet toekomstgericht uitgebouwd
moet worden, om de overlast voor onze inwoners te beperken en gelijktijdig een
goede doorstroming van het verkeer te waarborgen. Hierdoor ontstaat de nood-
zaak infrastructurele maatregelen te nemen. Gedacht wordt aan een westtangent
die het bedrijventerrein de Kempen via de rotonde bij de Lidl en de Eindhoven-
seweg verbindt met de A2. Deze belangrijke verbinding wordt nu in een planstu-
die onderzocht en dat zal gevolgd moeten worden door een trajectnota en een
MER-rapportage. Deze verbinding is bij uitstek een project dat ingebracht moet
worden in de Gebiedsontwikkeling Midden-Limburg. De financiering daarvan
kan niet volledig door onze gemeente gedragen worden.

Voor de korte termijn worden maatregelen genomen om het sluipverkeer via on-
der andere Trancheeweg en Geuzendijk te weren en de verkeersveiligheid te be-
vorderen op onder andere de Kazernelaan.

De heer Beuvens: Ik meen u zojuist te hebben horen zeggen dat de N280 bij de
GOML hoort. Heb ik dat goed gehoord?

De heer Egging: Nee, ik doelde op de verbindingsweg die vanaf de Lidl in de
richting van de A2 zou moeten komen.

Samenwerking en economische structuurversterking. De VVD heeft zich altijd
sterk gemaakt voor samenwerking in Midden-Limburg. Dat blijven we doen bin-
nen de Gebiedsontwikkeling Midden-Limburg, ook financieel. Midden-Limburg
biedt zoveel kwaliteit en kansen dat het vanzelfsprekend is samen met onze
partnergemeenten inventief en creatief op te trekken op het terrein van toerisme,
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werkgelegenheid, stimulering en ontwikkeling van bedrijventerreinen, én, heel be-
langrijk: het werven van nieuwe bedrijven.

Samenwerking binnen de Hoge Dunk is niet minder belangrijk. Weert heeft hierin
vanaf de start een voortrekkersrol vervuld. De laatste tijd rijst echter de vraag of
we kunnen blijven rekenen op de steun van Leudal en Nederweert. Mocht blijken
dat deze steun niet meer, of onvoldoende, aanwezig is, dan dienen wij ons als ge-
meente te bezinnen op de vraag of wij de samenwerking in deze vorm willen
voortzetten én met deze financiéle consequenties. De intentie van de VVD is sa-
men te werken en samen te bouwen aan een sterk Midden-Limburg in een sfeer
van goede verhoudingen. Van belang is daarom dat alle partners zich blijven in-
zetten voor de gezamenlijke doelstelling. Nu de basisstructuur voor deze samen-
werking is gelegd, verwacht de VVD dat de bijdrage van Weert met 20% kan
worden teruggebracht naar € 800.000,- voor de komende vier jaar. Niet voor niets
staat de VVD voor meer doen met minder geld. Jaarlijks zal bij de begroting de
jaarschijf worden vastgesteld op basis van concrete voorstellen van het college,
maar mede gebaseerd op de participatie van de overige Hoge Dunk-gemeenten.
Wij zullen dus de vinger aan de pols houden, om voeling te hebben met het sa-
menwerkingsproces binnen de Hoge Dunk. Hierin is de laatste vier jaar veel geld
geinvesteerd en het rendement moet nu beter zichtbaar worden.

De binnenstad. Wat de ontwikkeling van het winkelbestand in de binnenstad be-
treft, is het belangrijk een actievere rol in de werving te nemen. Het is verstandig
samen met de partners een strategie te ontwikkelen om winkelketens van beteke-
nis en complementair aan het actuele winkelbestand naar Weert te halen. Op ge-
heel eigen wijze moet de Weerter binnenstad zich profileren, in combinatie en
harmonie met de nieuwe ontwikkeling van het Beekstraatkwartier, deze stadhuis-
locatie dus. Het zou goed zijn dit in te passen in het centrummanagement-nieuwe
stijl. Hopelijk zal de heer Cardinaal hierop straks een reactie kunnen geven.

De VVD heeft niet de intentie compleet te zijn in haar voorjaarsbeschouwing.
Daarvoor beschikken we op dit moment over te weinig concrete financiéle info.
Wel geven wij aan op een actieve wijze de uitdaging op het gebied van de verdere
ontwikkeling van onze binnenstad en haar evenementen op te pakken. Wij geven
aan oog te hebben voor de problematiek van de bevolkingsafname: minder kinde-
ren, een dubbele vergrijzing, meer en ouder wordende 65+’ers, met alle gevolgen
van dien voor de woningbouw, schoolgebouwen, sportverenigingen, theater en
zwembad, maar ook een toenemende vraag naar accommodaties voor ouderen.
Daarnaast blijft de VD oog houden voor de kwaliteit van onze leefomgeving: het
onderhoud van de openbare ruimte binnen en buiten de stad, in en om de dorpen,
maar ook de kwaliteit van onze voorzieningen op recreatief gebied, inclusief een
kinderboerderij in het 1Jzeren Mangebied of in een kerkdorp. Behoud van deze
kwaliteit betekent voor nieuwe bewoners dat het aantrekkelijk is om in deze ge-
meente te willen wonen en voor onze huidige inwoners dat het aantrekkelijk blijft
om hier te wonen. De VVD denkt niet in krimpscenario’s, maar de demografische
ontwikkelingen kunnen we als centrumgemeente niet negeren.
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Kortom, er zijn vele aandachtspunten die ons de komende jaren alert zullen hou-
den. Samen met onze coalitiepartners pakken we dit op.

De heer Meulen: U zegt dat u dit samen met uw coalitiepartners wilt oppakken.
Waar wijkt dit betoog nu af van het coalitieprogramma?

De heer Egging: Dat kan ik zo niet zeggen. Dit is een visie op de toekomst en wij
hopen dat u zich hierin kunt vinden.

De heer Meulen: Maar waar wijkt dit nu af van het coalitieprogramma?
De heer Egging: Moet dat?
De heer Meulen: Dus niet?

De heer Egging: Als u dat wilt, kunnen we dat samen concluderen. Dat is alleen
maar goed.

De heer Kusters: Mijnheer de voorzitter. De fractie van Weert Lokaal stelt zich
ten doel een positieve, constructieve, maar tegelijk ook kritische rol binnen de
Weerter politiek te spelen. Het bevorderen van de werkgelegenheid, economische
groei en behoud van het voorzieningenniveau, alsmede het verstevigen van de
centrumfunctie zijn daarin voor ons kernbegrippen. Door het ontbreken van de
gebruikelijke beleidsmatige doorkijk naar 2011, de prioriteiten en vervangingsin-
vesteringen 2011-2014, zijn wij van mening dat wij met deze voorjaarsnota wei-
nig kunnen. We zullen ons dan ook beperken tot het geven van een specifieke
mening over een aantal onderwerpen, zodat deze, zoals u zelf aangeeft, meege-
nomen kunnen worden in de begroting 2011.

De financiéle positie. Uit de meerjarenraming blijkt dat bij ongewijzigd beleid het
tekort zal oplopen van € 356.963,- tot € 2.255.686,- in 2013. Het zal duidelijk zijn
dat de fractie van Weert Lokaal zich hierover grote zorgen maakt. Het is niet voor
niets dat wij de ambitie uit het coalitieprogramma, met minder middelen meer
doen, volledig onderschrijven. De aan de raad aangeboden bezuinigingscatalogus
biedt wat ons betreft te weinig echte aanknopingspunten. Je kunt, als je de catalo-
gus volgt, overal op bezuinigen, maar er worden geen keuzen gemaakt.

Algemeen bestuur. Als het om bezuinigingen gaat, mag wat de fractie van Weert
Lokaal betreft de haalbaarheidsstudie over een Task Force Olympische Spelen
2012 komen te vervallen. We laten dit initiatief graag over aan de andere ge-
noemde partijen.

De heer Meulen: Wie is ‘we’?
De heer Kusters: De fractie Weert Lokaal....

De heer Meulen: Maar u zegt dat er geen keuzen worden gemaakt.
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De heer Kusters: Nee, ik heb gezegd dat, als het om bezuinigingen gaat, de haal-
baarheidsstudie over de Task Force Olympische Spelen mag komen te vervallen

De heer Meulen: Maar daarvéor had u het over de bezuinigingscatalogus en zei u
dat er geen keuzen worden gemaakt. Wie is ‘we’?

De heer Kusters: Burgemeester en wethouders.
De heer Meulen: Maar de raad zal toch die richting moeten aangeven?

De heer Kusters: Natuurlijk, maar wij mogen verwachten dat ook burgemeester
en wethouders aangeven hoe zij erover denken. Wij beschouwen de bezuinigings-
catalogus als een opsomming van mogelijkheden waarop bezuinigd kan worden
en aan de hand van die hele ‘rits’ stellen wij vast dat je overal op kunt bezuinigen.
Onderwijs. De fractie van Weert Lokaal betreurt het dat de Montessorischool tij-
delijk is ondergebracht aan de Emmasingel 37, terwijl achteraf blijkt dat op Mo-
lenakker al sprake was van leegstand van klaslokalen, oplopend naar acht lokalen.
Wij zijn zeer benieuwd naar de toelichting die gegeven zal worden over de leer-
lingenprognoses op de infoavond in september.

Economie en werk. Wij zijn weliswaar akkoord gegaan met betaling van de ge-
meentelijke bijdrage aan de TROM, maar dat neemt niet weg dat Weert Lokaal
zich ernstig zorgen blijft maken. Verder vragen wij ons af welk beleid door het
college ontwikkeld zal worden om de centrale weekmarkt in Weert en Stramproy
te behouden.

Volkshuisvesting. Hoe is de stand van zaken met de actualisering van het wo-
ningmarktonderzoek? Weert Lokaal blijft aandacht vragen voor het bouwen van
met name studentenwoningen, zorgwoningen en wozoco’s.

Cultuur, klimaat, sport en ontspanning. Heeft het faillissement van de Stichting
Topvolleybal consequenties voor het gebruik van de sporthal Aan de Bron? Wordt
deze hal in de toekomst nog gebruikt voor topsport?

Maatschappelijke dienstverlening en welzijn. Hoewel de fractie Weert Lokaal te-
vreden is over de uitvoering van de Wmo, maken wij ons toch zorgen voor de
toekomst. Het rijk bezuinigt jegens de gemeenten, het rijk gaat bezuinigen op
zorgkosten richting burgers en de gemeentelijke verantwoordelijkheid is en blijft
dat iedereen mee moet kunnen blijven doen. Onderzocht moet worden of het
kwijtschelden van gemeentelijke belastingen niet soepeler kan worden. Met name
het verschil in toetsingstermijnen tussen de verschillende disciplines kan tot on-
rechtvaardige beslissingen leiden.

Gemeentelijk beheer. Wij vragen ons af waarom de Europese subsidie voor het
fietspad Bocholterweg fase 2 is afgewezen.

Algemene baten en lasten. De fractie van Weert Lokaal is van mening dat naast
bezuinigingen nadrukkelijker ook naar de inkomstenkant van de gemeente moet
worden gekeken. Gedegen moet worden onderzocht welke subsidiefondsen aan-
geboord kunnen worden, met name in Brussel. Als daar de vinger aan de pols
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wordt gehouden, zijn wij ervan overtuigd dat de ambtenaar die zich daarmee be-
zighoudt zichzelf terugbetaalt.

De heer P.P.E. Lempens: In de commissievergadering heeft mevrouw Jacobs de
mijns inziens terechte zorgen van haar fractie geuit over de economische situatie,
de werklozen, de ontslagen, de doorstroming van de WW naar de bijstand en de
Wmo. Zij betoogde dat de miljoenen beter kunnen worden ingezet voor een buffer
en daarvoor heb ik mijn steun uitgesproken. In uw betoog mis ik dat. Ik wil daar-
om graag weten of u hiervoor in tweede termijn nog met een voorstel komt.

Mevrouw Jacobs-Verstappen: Wij hebben dit gesplitst. In de commissie heb ik
aangegeven dat het bestedingsbedrag en de reserveringen bij de jaarrekening aan
de orde zullen komen. Wat de voorjaarsnota betreft, heeft de heer Egging al te-
recht geconcludeerd dat wij nog niet weten wat er op ons afkomt en dus ook niet
wat wij straks wel of niet kunnen. Daarom hebben wij dit gedeelte gereserveerd
voor de behandeling van de jaarrekening.

De heer P.P.E. Lempens: Dus bij de behandeling van de jaarrekening komt u
met een voorstel om een buffer te vormen voor Wmo en WWB?

De heer Kusters: Bij het volgende voorstel wordt u op uw wenken bediend. In
een keurig amendement zullen wij straks aangeven waarom die buffer naar onze
mening noodzakelijk is.

De heer P.P.E. Lempens: Ik wilde alleen even weten of ik het goed had begre-
pen.

De heer Kusters: U hebt het goed begrepen.

De heer P.P.E. Lempens: Dank u.

Mijnheer de voorzitter. Bij de behandeling van deze beleidsarme voorjaarsnota,
zoals het genoemd wordt, gaan wij geen algemene beschouwingen houden. Wel
willen wij een aantal zaken aan de orde te stellen. Ik begin met een drietal kleine
punten.

D66 zal straks mede namens de SP een motie over afvalinzameling indienen.

De aangehouden motie over openheid tijdens de coalitievorming zullen wij van-
daag in stemming laten brengen, zoals eerder aangekondigd. Wel willen wij in
tweede termijn graag een reactie hebben van de fracties op deze motie, zodat we
niet pas bij de stemming ‘voor’ of ‘tegen’ te horen krijgen.

Aangezien het college nog steeds vacatures opent voor hogere schalen zien wij
ons genoodzaakt een motie in te dienen voor een vacaturestop. Deze past ook
prima bij de aankondiging in het coalitieprogramma, zodat ik ervan uitga dat de
coalitiepartijen haar zullen kunnen steunen.

In het verlengde hiervan kom ik bij de inhuur van externen. In het geheime kastje
hebben wij gezien dat er kwistig geld wordt uitgegeven voor adviseurs. Wij zijn
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daarvan geschrokken. Het is goed dat u hebt toegezegd dat die informatie open-
baar kan worden nadat de namen zijn weggehaald. Wij begrijpen dat u geen na-
men en inkomens van mensen wilt publiceren, maar onder openbaar maken ver-
staan wij iets meer dan alleen informatie voor raadsleden in de leeszaal ter inzage
leggen. Daarom zie ik graag de toezegging tegemoet dat dit echt openbaar zal
worden.

Dat u 20% op de salariskosten wilt besparen, is wat ons betreft akkoord, maar wij
vinden wel dat u erg zuinig bent met een toezegging om ook op externe inhuur te
bezuinigen. Daartoe dienen wij daarom de volgende motie in:

“De raad van de gemeente Weert,

in vergadering bijeen op 14 juli 2010;

constaterende

e dat de gemeente over 2009 € 3 miljoen heeft uitgegeven aan externe adviseurs;

e dat dit bedrag in 2010 verder stijgt gezien de uitgaven die tot nu toe bekend zijn;

e dat de coalitie 20% wil bezuinigen op salariskosten;

e van mening dat externe inhuur moet worden beperkt en minder voor de hand
moet liggen;

besluit

e dat externe inhuur slechts bij onvoorziene omstandigheden zoals bij piek en ziek-
te mogelijk moet zijn;

e dat bij te voorziene omstandigheden zoals zeer specialistische kennis bijvoor-
beeld bij projecten de raad expliciet toestemming moet geven voor externe in-
huur;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 1)

Een bedrag kunnen wij in de motie helaas niet noemen, omdat wij niet precies we-
ten wat wordt uitgegeven per afdeling enz. Daarom dienen wij in dit verband ook
nog de volgende motie in:

“De raad van de gemeente Weert,
in vergadering bijeen op 14 juli 2010;
besluit dat de informatie over inhuur van externen beter en meer uitgebreid moet, te

beginnen met de jaarrekening over 2010;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 2)

Zonder dat er in de raad over is gesproken, heeft het college de instellingen een
brief gestuurd met de mededeling dat de subsidie voor overige kosten over 2011
en 2012 niet zal worden geindexeerd zoals was afgesproken. Dat scheelt de instel-
lingen elk tienduizenden euro’s. Een overzicht ter zake is toegezegd, maar hebben
wij nog niet ontvangen. Ook in de voorjaarsnota staat er niets over. Als rechtvaar-
diging voor deze — ik kan het niet anders noemen — woordbreuk wordt het coali-
tieakkoord aangehaald. Dit coalitieakkoord is niet in de raad besproken, in eerste
instantie werden er ook geen vragen over beantwoord en het is ook niet vastge-
steld als nieuw beleid voor de gemeenteraad. Ik vind dit, heel zacht uitgedrukt,
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een democratisch novum. De SP wil graag weten of u nog andere maatregelen uit
het coalitieprogramma gaat uitvoeren zonder dat de raad daarin vooraf wordt be-
trokken, en ‘de raad’ betekent ook de oppositie. Graag willen wij hierover een
toezegging hebben, anders vrees ik dat het een beetje onvriendelijk gaat worden.
Sowieso is de bezuiniging voorbarig, omdat nog niet duidelijk is welke bezuini-
ging de gemeente echt op haar bordje zal krijgen.

Ook de bibliotheek heeft een brief gekregen. De wethouder heeft ruiterlijk toege-
geven dat zich in het geval van de bibliotheek een bijzondere situatie voordoet,
omdat we daar met een reorganisatie/fusie te maken hebben. Als je als organisatie
zoiets ingaat, bouw je zekerheden in, maak je afspraken en zorg je ervoor dat je
aan beide kanten weet waar je aan toe bent. Dat wordt nu veranderd. De wethou-
der gaf weliswaar aan dat je ook opnieuw kunt onderhandelen en nieuwe afspra-
ken kunt maken, maar dat betekent dan dat waarschijnlijk sprake zal zijn van
minder dienstverlening aan de burger, terwijl het coalitieprogramma nu juist heel
duidelijk stelt dat dat niet de bedoeling is. Die samenhang ontbreekt ten enenmale
en ik denk echt dat u de oppositie, en vooral de SP, hiervoor nodig hebt. Daartoe
diene de volgende motie:

“De raad van de gemeente Weert,

in vergadering bijeen op 14 juli 2010;

constaterende

e dat het college Bibliocenter heeft medegedeeld dat er niet wordt geindexeerd;

e dat dit tegen de fusieafspraken is;

e dat de wethouder nieuwe onderhandelingen heeft aangekondigd;

tevens constaterende dat door deze bezuinigingen de dienstverlening aan de burger
onder druk kan komen, terwijl in het coalitieakkoord staat dat dit niet de bedoeling is;
spreekt als zijn mening uit dat bezuinigingen op Bibliocenter niet ten koste mogen

gaan van de dienstverlening aan de burger;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 3)

Mijn laatste opmerking sluit aan bij wat de twee vorige fracties naar voren hebben
gebracht. Ook wij maken ons zorgen over de voorgenomen bezuinigingen, met
name over de bezuiniging van € 200 miljoen op het potje van de Wmo, de zorg en
de huishoudelijke hulp voor de meest kwetsbaren in onze samenleving. De VNG is
de onderhandelaar namens de gemeenten met de regering, maar zij komt daar niet
doorheen. Van de fracties en het college wil ik graag horen of zij het een goed
idee zouden vinden om namens de gemeente Weert de VNG te ondersteunen in
haar pogingen om deze asociale bezuiniging van tafel te krijgen, geheel in lijn met
wat de vorige coalitie, met name bij monde van de heer Peeters, hierover heeft ge-
zeqd.

De heer Meulen: Mijnheer de voorzitter. De heer Egging is zijn bijdrage begon-
nen met een doorkijk naar 2011 en heeft daarbij het coalitieprogramma behandeld
op zijn punten. De voorjaarsnota die voor ons ligt gaat eigenlijk over 2010, waar-
bij natuurlijk een aantal accenten te zetten zijn. Ik zal er een paar zaken uithalen
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zonder het hele coalitieprogramma te gaan opsommen. Na het coalitieprogramma
heeft het CDA heel nadrukkelijk de volgende thema’s naar voren gebracht: 1. de
Weertenaar ontzien, met elementen als sociaal zwakkeren, ouderen en jeugd; 2.
het afslanken van de gemeentelijke organisatie met 20%, waarin ook een stukje
over inhuur en personeel is begrepen; 3. investeren in dienstverlening, de e-
gemeente, kleine ergernissen, regels afschaffen. Dit zijn de CDA-waarden die naar
onze mening thuishoren in de begroting 2011. Bij die kreten wil ik het laten, om-
dat ze in het verleden al voldoende zijn uitgediept.

Bij de voorjaarsnota komen we al snel aan de financiéle positie. Het kader dat wij
daarbij al jarenlang hanteren is een sluitende begroting. Hierbij kom ik nog even
terug op mijn interruptie aan het adres van Weert Lokaal: daarmee zijn wij zelf
aan zet. Wij willen een aantal dingen afslanken, maar vervolgens gaan we roepen
dat het college dit moet doen en even later roepen nog een aantal fracties dat voor
elk besluit moet worden teruggekomen naar de raad, voor iedereen die hier bin-
nenkomt — externe inhuur, meneer Lempens. Ik ben van mening dat we mensen
ook aan het werk moeten laten. Daarvoor hebben we kaders meegegeven en dan
moeten we er niet allerlei moties in gaan fietsen waardoor ze niet meer kunnen
werken. Dat is mijn idee van de werkelijkheid. Wat betreft het bedrag van € 2,2
miljoen in 2013, gaan wij ervan uit dat het college een meerjarig sluitende begro-
ting zal aanbieden. Daarvoor zullen maatregelen moeten worden getroffen en als
die niet meteen geéffectueerd kunnen worden, moet het in de jaren daarvoor wor-
den gedekt met eenmalig geld.

Wat goed is, is hoe een en ander is opgesteld met betrekking tot de voortgangs-
rapportage van de rekenkamer. Het is op deze manier heel duidelijk te volgen en
dat is een compliment waard.

Aanstaande maandag gaan we praten over een nieuwe systematiek voor de plan-
ning & controlcyclus. Wat dat betreft is het streven van het CDA jarenlang ge-
weest: aansluitende boekwerken, begroting, rapportages en jaarrekeningen waarin
wordt gerapporteerd op afwijkingen en op speerpunten van beleid.

Hiermee heb ik aangegeven hoe wij erin zitten en daarbij wil ik het laten.

Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Een aantal sprekers voor mij heb-
ben al geconstateerd dat wij vandaag praten over een beleidsarme voorjaarsnota.
Ook wij zullen daarom niet ingaan op ieder afzonderlijk hoofdstuk. Wij volstaan
met een paar punten die wij van belang vinden voor het belang van Weert in de
toekomst.

Als eerste willen wij het onderwerp afval aan de orde stellen. Samen met de SP
hebben wij ons daarin verdiept, met name in het plastic afval en de rommel die
rondom afvalcontainers ligt. We hadden er allerlei creatieve ideeén over en zijn
erover in gesprek geraakt met de ambtelijke organisatie. Aan de aanvankelijke in-
steek heeft ook GroenLinks een steentje bijgedragen. Uiteindelijk hebben wij be-
sloten niet met een initiatiefvoorstel te komen, maar met een motie waarmee wij
het probleem van de rommel van plastic rondom afvalcontainers echt willen aan-
pakken. De motie, mede ondertekend door de SP, luidt als volgt:
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“De raad van de gemeente Weert,
in vergadering bijeen op 14 juli 2010;

overwegende dat

er in Weert 25 brengpunten voor plastic afval zijn;

rondom deze 25 brengpunten in Weert veel rommel ligt;

deze rommel wordt veroorzaakt doordat de bakken vaak vol zijn en doordat spul-
len niet in de afvalbakken passen;

deze verrommeling niet goed is voor het straatbeeld in Weert en kan leiden tot
onveilige situaties;

bij appartementencomplexen ondergrondse vuilcontainers zijn waarin bewoners
hun huisvuil kunnen deponeren;

de chipkaarten voor de afvalbakken bij appartementencomplexen in veel gevallen
niet werken waardoor niet alleen de bewoners van de appartementen, maar ie-
dereen er zijn afval in kan doen, hetgeen niet de bedoeling is;

de bewoners van de appartementen weliswaar afvalstoffenheffing betalen maar
dat de gemeente in gebreke blijft daarvoor een kwalitatief goede prestatie te leve-

ren;

draagt het college op:

vaker dan thans het geval is de afvalbakken te legen en de naast de afvalbakken
staande rommel te verwijderen;

binnen 6 maanden een plan van aanpak hiertoe in de commissie Ruimtelijke Za-
ken te bespreken;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 4)

Van belang vinden wij voorts de inhuur van derden. Wij hebben daarover niet
voor niets een artikel 40-brief gestuurd, die ook is beantwoord. Het is ons duide-
lijk dat in geval van ziekte, vervanging en heel specialistische kennis aan inhuur
van derden niet altijd is te ontkomen. Wij hebben ons echter verbaasd over het
kostenplaatje en de hoeveelheid externe projectontwikkelaars die in deze organi-
satie rond lopen. Gelet op de bezuinigingen die eraan komen, de manier van om-
gaan met mensen binnen deze organisatie en het perspectief dat wij onze ambtena-
ren willen bieden op ontwikkelingskansen, vragen wij ons af of hiermee niet meer
mogelijk is. Daartoe hebben wij de volgende motie voorbereid:

“De raad van de gemeente Weert,
in vergadering bijeen op 14 juli 2010;

overwegende dat

er op dit moment veel externe projectleiders worden ingehuurd;

het in 2008 bij de inhuur van externen om een bedrag van € 2.678.414,- (10,68%
van de totale loonsom) ging;

het in 2009 ging om een bedrag van € 3.057.247,- (11,98% van de totale loon-
som);

in 2010 in het eerste kwartaal reeds € 1.399.979,- is uitgegeven aan inhuur externen;
de ‘zwaardere’ adviseurs/projectleiders veelal een functie op niveau schaal 11
hebben;

de gemeente ook zelf ambtenaren in schaal 11 in dienst heeft en kan nemen;
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e kennis en kunde en gelegde contacten in huis in stand blijven als het werk door
eigen ambtenaren wordt uitgevoerd;

e een externe projectleider twee keer zoveel kost als een ambtenaar;

draagt het college op aan de raad aan te geven:

e hoeveel ambtenaren in schaal 11 in dienst zijn van de gemeente;

e hoe deze ambtenaren als projectleider kunnen worden ingezet voor onze Weerter
projecten;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 5)

Net als de SP hebben wij verder nog een motie openstaan uit de vergadering van
19 mei, in dit geval een motie over de organisatie. Wij hebben deze motie inge-
diend bij de bespreking van het coalitieprogramma, maar toen werd aangegeven
dat daarop niet inhoudelijk zou worden ingegaan. Wij roepen de fracties thans op
in tweede termijn te reageren op de inhoudelijke argumentatie die wij destijds
hebben verwoord en in de motie is vermeld. Omdat ik niet weet of iedereen de
motie nog op zijn netvlies heeft staan, voeg ik er voor de duidelijkheid aan toe dat
het ging om de salariskosten die met 20% verminderd dienen te worden, waarbij
wij hebben aangegeven dat het serviceniveau van de dienstverlening in ieder ge-
val op peil zal moeten blijven. Een doelstelling als 20% minder ambtenaren kan
eigenlijk alleen worden behaald als ook naar de bureaucratie wordt gekeken en
wat minder regeltjes e.d. in het leven worden geroepen, zodat er ook minder werk
komt. Wij hebben erop aangedrongen de regels te verminderen, de procedures te
vereenvoudigen en een samenhang te maken tussen 20% vermindering van de sa-
lariskosten en 20% minder regeltjes en vergunningen die daar tegenover staan.
Daarvoor zou dan één collegelid verantwoordelijk moeten worden gemaakt.

Met uw toestemming zal de heer Van Brussel nu ingaan op het onderdeel sport en
schoolzwemmen.

De heer Van Brussel: Mijnheer de voorzitter. Een maand of vijf, zes geleden was
ik in de gemeente Beesel, waar ik in contact kwam met de sportvereniging Hercu-
les *03, die zich ervoor had ingezet om hangjongeren van de straat te halen en die
te betrekken in haar sportgebeuren. In de basis was deze vereniging een voetbal-
club, maar ze heeft ook andere activiteiten ontwikkeld als free dancing, een soort
street dancen. Met deze hangjongeren ging men aan de slag en in de afgelopen
drie jaar waarmee men hiermee bezig is geweest heeft men al een grote vooruit-
gang bespeurd. Het veiligheidsgevoel in het centrum is toegenomen en heel posi-
tief is ook dat de jongeren — in de leeftijd van 15 tot 20 —, die vroeger gezien wer-
den als hangjongeren, zich binnen de club gingen inzetten als vrijwilliger. 1k ben
daardoor aan het denken geslagen.

Op de tv horen we dat onze jeugd weinig beweegt en ik ben dat gaan uitzoeken.
Het Nationaal Actieplan Sport en Beweging zegt dat ongeveer 40% — helemaal
gemeten is het niet — van de jeugd redelijk tot matig beweegt. Het gevolg kennen
we: gewichtstoename en volgens deskundigen ook een verhoogd gezondheidsrisi-
co in de toekomst. We hebben hierover een motie opgesteld, die we ‘sportvou-
cher’ hebben genoemd. Het houdt in dat iedere leerling van de basisschool op een



14 juli 2010 21

bepaalde leeftijd van de gemeente een voucher krijgt, waarmee hij of zij bij een
sportclub van zijn of haar keuze een jaar lang kan gaan sporten. De motie luidt als
volgt:

“De raad van de gemeente Weert,

in vergadering bijeen op 14 juli 2010;

overwegende dat

e ouders vanuit hun eigen verantwoordelijkheid hun kinderen steeds vaker zelf al
opgeven voor zwemles zodat ze leren zwemmen,;

e door de gemeente structureel een bedrag van € 151.655,- wordt ingezet voor
schoolzwemmen (waarvan € 48.058,- voor het busvervoer);

e bewegen goed is voor de gezondheid van ieder mens;

¢ het overgewicht van de jeugd toeneemt en dit de gezondheid ook op latere leef-
tijd schaadt;

e onderzoek aantoont dat slechts 40% van de jeugd wekelijks matig tot redelijk be-
weegt;

e sporten en bewegen in verenigingsverband de sociale vaardigheden vergroot;

e de jeugd door het sporten in verenigingsverband kennis maakt met de inzet van
vrijwilligers en begeleiders en hierdoor op volwassen leeftijd eerder als vrijwilliger
zal functioneren, waardoor het sociaal maatschappelijk kader wordt verbreed;

e de jeugd de kans en de mogelijkheid moet krijgen kennis te maken met de diver-
se takken van sport;

e sporten voor veel jongeren en hun ouders te duur is;

draagt het college op om:

e te onderzoeken of het mogelijk is het schoolzwemmen te vervangen door een
sportvoucher voor alle kinderen in Weert waarmee zij een jaar lang het lidmaat-
schap van een sportvereniging van hun eigen keuze kunnen voldoen;

¢ hierbij het onderwijs, de sportverenigingen en het zwembad te betrekken;

e de raad hierover eind 2010 te informeren zodat dit, als de raad hiervoor kiest, in

de voorjaarsnota 2011 kan worden meegenomen;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 6)

Mevrouw Beenders-van Dooren: We hebben het vandaag over een beleidsarm
stuk en ik vind het geweldig hoe iedereen alles bij elkaar geraapt krijgt om er toch
nog wat in te duwen. Ik vraag me af hoe we hiermee straks moeten omgaan.

De heer Beuvens: Wat ik in de motie van D66 mis is dat schoolzwemmen een
heel belangrijke bijdrage levert aan de veiligheid van kinderen. Kinderen moeten
zich kunnen redden als ze in het water terechtkomen. Dat is in dit land heel be-
langrijk.

De heer Heuvelmans: Ik snap wel dat de heer Van Brussel dit voorstel doet,
maar ik snap het ook weer niet. Met de scholen, met Punt Welzijn en met allerlei
sportverenigingen hebben wij de combifunctionaris, waarbij sport en beweging
door kinderen en kennismaking met diverse sporten aan bod komt. Mevrouw
Stokbroeks roept eerst op tot minder regelgeving, minder procedures en minder
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ambtelijk geneuzel, om het zo maar te zeggen, en vervolgens wordt een motie in-
gediend waarmee naast de al bestaande infrastructuur, die nog verder wordt uitge-
breid, nog een infrastructuur in het leven zou worden geroepen, met alweer een
aparte regeling. Hoe is het een met het ander te rijmen en waarom zou dit een toe-
gevoegde waarde zijn naast de structuur die er al ligt?

Mevrouw Stokbroeks: Eerst even een reactie aan mevrouw Beenders. Dit is in-
derdaad een beleidsarme nota, maar we gaan wel op naar een begroting en in die
begroting geven we het beleid aan voor het komende jaar. Als je iets in de begro-
ting wilt hebben, vinden wij het wel charmant daarmee nu te komen en niet pas op
het moment dat de begroting wordt vastgesteld.

Mevrouw Beenders-van Dooren: Ik vraag me af hoe u zich op de begroting
2011 wilt voorbereiden als er zo’n dikke bezuinigingscatalogus ligt waarmee we
nog niets hebben gedaan. Ik vind dat je niet voor je beurt kunt praten.

Mevrouw Stokbroeks: Wij praten niet voor onze beurt. Wij roepen op een aantal
concrete zaken te onderzoeken. Wij zijn niet van plan op dit moment heel veel ex-
tra geld uit te geven, wel kan wellicht gekeken worden naar een andere inzet van
bestaande middelen. Door onze eigen ambtenaren op te leiden tot projectleiders
houden we de kennis binnen onze eigen gemeente en hoeven we niet eerst externe
projectleiders kennis te laten maken met de gemeente, met de verenigingen en met
de partners met wie ze aan tafel zitten. Wij menen dat dit alleen maar een bezuini-
ging en een verbetering is.

Vervolgens kom ik bij de opmerkingen die zijn gemaakt over onze motie ‘sport-
voucher’. Het is ons bekend dat al heel veel kinderen op jonge leeftijd aan het
zwemmen zijn, daartoe opgegeven door hun ouders, die het, net als de heer Beu-
vens zei — en dat zijn wij uiteraard met hem eens —, van belang vinden dat hun
kinderen kunnen zwemmen in dit landje met zoveel water. De sportvoucher die
wij beschikbaar willen laten stellen kan uiteraard ook worden ingezet voor het
volgen van zwemlessen.

De heer Beuvens: Kan ingezet worden, ja, maar het is juist van belang dat ieder-
een via het schoolzwemmen min of meer verplicht wordt te gaan zwemmen. U
hamert zo op de gezondheidsrisico’s. Wat dat betreft wil ik erop wijzen dat ver-
drinken hartstikke ongezond is!

Mevrouw Stokbroeks: Dat ben ik helemaal met u eens, maar wij gaan ervan uit
dat mensen zelf heel goed weten wat van belang is en dat ouders heel goed weten
dat het belangrijk is dat hun kinderen kunnen zwemmen. Als het financieel lastig
is, kunnen ze daarvoor deze voucher gebruiken. Er zijn ook heel veel kinderen die
al op 4- of 5-jarige leeftijd beginnen met zwemmen, lang voordat van school-
zwemmen sprake is. In die zin vinden wij dit een verantwoordelijkheid voor de
ouders, die naar ons gevoel al heel goed wordt opgepakt. Wij roepen het college
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in de motie op een onderzoek te doen naar de haalbaarheid van een sportvoucher,
zodat de raad daarover aan het einde van het jaar een uitspraak kan doen.

De heer Heuvelmans: U gaat totaal voorbij aan het feit dat u hiermee het dubbele
vraagt van wat er al gebeurt. U wilt een nieuwe regeling voor iets wat al gebeurt.

Mevrouw Stokbroeks: Nee hoor. De combinatiefunctionaris is inderdaad een
zeer goed iets, we hebben er maar liefst één in de hele gemeente Weert! Het is de
bedoeling dat onderwijs, sportverenigingen, buitenschoolse opvang etc. gaan sa-
menwerken, om daar een koppeling in te vinden. Dat vinden wij heel erg goed en
— daar doelt onze motie ook op — het kan ook een steentje bijdragen aan het oplos-
sen van het probleem van gebrek aan kader — verenigingen krijgen steeds meer te
maken met tijden waarop het lastig is kader te krijgen...

De heer Heuvelmans: Als u daaraan al extra geld wilt besteden, is het toch veel
slimmer om meer geld aan de bestaande regeling toe te voegen dan daarnaast een
nieuwe regeling te treffen die eigenlijk synchroon loopt aan datgene wat al ge-
beurt. U zegt dat u het geld efficiént wilt inzetten, maar als het op de praktijk aan-
komt komt u elke keer met een nieuwe regeling, met weer meer bureaucratie en
meer ambtenaren die de regeling moeten uitvoeren. U vraagt om simpliciteit, kom
dan ook met voorstellen die dat inhouden! Wat u voorstelt is een ingewikkelde re-

geling.

Mevrouw Stokbroeks: Dat vinden wij niet. Ik zou er best eens met u voor rond
de tafel willen gaan zitten, maar deze vergadering lijkt me daarvoor niet het juiste
moment. Wellicht is een commissievergadering daarvoor beter geschikt; dan wil
ik wel uitleggen hoe dit heel simpel in praktijk gebracht zou kunnen worden. Wij
vragen ook niet om extra geld. Het enige wat wij vragen is te onderzoeken of het
geld voor het schoolzwemmen efficiénter kan worden ingezet. En wat de combi-
natiefunctionaris betreft: het is nog maar de vraag of dat tiberhaupt wel zal door-
gaan als deze gemeente stopt met het betalen van geld voor de combinatiefunctio-
naris, want ook dat is op de lange termijn nog niet zeker.

De heer Van Brussel: De heer Beuvens kan ik mededelen dat in de afgelopen
twee jaar 423 leerlingen vAor het schoolzwemmen zijn opgeleid door de Red-
dingsbrigade en de ROG, en dan heb ik het van het zwembad nog niet meegeteld.

De heer Beuvens: Leuk dat aantal, maar dat zijn ze dus nog niet allemaal. Er zijn
ook bevolkingsgroepen die het niet vanzelfsprekend vinden dat je gaat zwemmen.
Juist die kinderen kun je wel bereiken met het schoolzwemmen.

De heer Meulen: Ik ben het met de heer Heuvelmans eens voor wat betreft de
voorstellen die in het licht van de bezuinigingen worden gedaan. Er gebeurt echter
nog iets meer, namelijk dat nu ad hoc voorstelletjes worden gedaan over beheer-
plannen die we hebben. Er is een ander moment waarop we het afval tegen het
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licht zullen houden en er is een ander moment waarop we het wegbeheer tegen het
licht gaan houden. Dit zijn gewoon beheerplannen en dat kan zo niet. In eerste in-
stantie zei u dat u als oppositie serieus genomen wilt worden, maar reken er maar
op dat het CDA u niet serieus neemt met dit soort dingen. Dit is niet het moment
om zoiets te brengen.

Mevrouw Stokbroeks: Dan vraag ik me af wanneer het voor u in ’s hemelsnaam
wel het juiste moment is. Bij de behandeling van het coalitieprogramma mochten
we er ook al niet over praten. Toen zei u dat de voorjaarsnota het goede moment
was om nieuw beleid en nieuwe zaken aan te kaarten, maar nu wij deze kans wil-
len aangrijpen horen wij wederom van u dat het CDA niet over nieuwe zaken wil
nadenken en dat dit weer niet het juiste moment is. Wanneer is dan volgens u wel
het juiste moment aangebroken?

De heer Meulen: Dat zal ik u vertellen. Wij hebben een planning & controlcyclus
en op dit moment staan we aan de vooravond van een hele grote bezuinigingsope-
ratie. Dat is niet het moment om via een motie zomaar even nieuwe dingen op ta-
fel te brengen.

Mevrouw Stokbroeks: Ik roep nogmaals in herinnering dat wij geen euro extra
uitgeven boven wat nu al in de begroting staat. Wij dragen alleen voorstellen voor
mogelijke bezuinigingen aan. Ik snap uw argumentatie dan ook echt niet.

De heer Meulen: Ik zie die mogelijke bezuinigingen niet. Ik heb geluisterd naar
wat de heer Heuvelmans tegen u zei en ik zie ook dat er alleen maar iets nieuws
bij komt met nieuwe regels. Vervolgens gaat u met z’n tweeén discussiéren over
423 leerlingen...

Mevrouw Stokbroeks: Daar gaan wij helemaal niet over discussiéren! En wat
betreft die nieuwe regels die er bij zouden komen: nee, wij schaffen ook iets af en
het is heel makkelijk om dat over het hoofd te zien. Er is wel degelijk sprake van
een bezuiniging als wij onze eigen ambtenaren gaan inzetten als projectleider,
want daarmee besparen we per persoon € 75.000,-!

De heer Meulen: In die motie draagt u het college op aan te geven hoeveel amb-
tenaren in schaal 11 in dienst zijn en hoeveel van hen als projectleider kunnen
worden ingezet. Laat het er 30 zijn, die alle 30 als projectleider kunnen worden
ingezet, maar als je Bert van Marwijk nodig hebt om het voetballen te leiden en je
hebt een ander, dan wil dat nog niet zeggen dat die dezelfde capaciteit heeft.

Mevrouw Stokbroeks: Hebt u Uberhaupt geluisterd naar de argumentatie die aan
onze motie vooraf ging? Daarin hebben wij aangegeven dat wij wel degelijk be-
grijpen dat voor specialistische zaken een beroep op externen zal moeten worden
gedaan, net als bij vervanging, ziekte en dat soort zaken.
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De heer Meulen: Maar u kunt toch ook gewoon aan het college vragen om dat te
doen in plaats van dat in een motie neer te leggen waarover wij dan vanavond
weer moeten praten?

De voorzitter: Ik schat in dat we het wat de interrupties betreft nu wel hierbij
kunnen laten....

Mevrouw Stokbroeks: 1k wil toch graag antwoord op de vraag die ik aan de heer
Meulen heb gesteld wanneer wij volgens het CDA met nieuw beleid en nieuwe
ideeén mogen komen. Planning & controlcyclus en wachten tot er een keer iets uit
Den Haag komt vind ik geen antwoord.

De voorzitter: Dat antwoord kan nog worden gegeven en dan rond ik deze dis-
cussie af.

De heer Meulen: Ik ga dat antwoord niet geven, want dat heb ik al gedaan. Zaken
die in beheerplannen thuishoren behoren in dat kader te worden bijgesteld. Bij de
behandeling van een voorjaarsnota kan natuurlijk altijd iets worden aangedragen,
maar ik stel voor dat niet te doen bij déze voorjaarsnota, waarvan we met z’n allen
hebben afgesproken dat ze beleidsarm zou zijn en die de aanloop vormt voor de
begroting 2011, waarbij we met een bezuinigingsopdracht van € 2 miljoen te ma-
ken zullen hebben in 2013 en waar de bezuinigingsmaatregelen van het rijk nog
niet eens bij zitten. Als mevrouw Stokbroeks dat wel wil doen, mag ze, maar zoals
ik al heb gezegd, neem ik haar dan niet serieus.

Mevrouw Stokbroeks: Naar aanleiding van de vorige vergadering en deze ver-
gadering vraag ik mij af in hoeverre wij de komende vier jaar nog met het CDA
moeten vergaderen.

De voorzitter: U bent één raad en dus zult u elkaar hier om de zes weken toch
ontmoeten. De democratie zal haar loop hebben. Bij het stemmen over de moties
zal straks wel blijken hoe de raad hierover denkt.

Ik kijk nu even naar de heer VVan Brussel. Was u inmiddels uitgesproken?

De heer Van Brussel: Ja, mijnheer de voorzitter.
De voorzitter: Ik zie dat nu mevrouw Beenders nog het woord verlangt.

Mevrouw Beenders-van Dooren: Ik vroeg me al af of ik na al deze verhalen nog
aan de beurt zou komen!

Mijnheer de voorzitter. De fractie van de PvdA kan echt kort zijn. Het betreft hier
een bijstelling van de begroting 2010, dus gaan wij daar gewoon niets over zeg-
gen. Wij kunnen leven met deze bijstelling. Er zit geen beleidsmatig stuk bij voor
2011. Toen het coalitieprogramma voorlag hebben wij aangegeven wat wij daar-
van vonden en wat wij graag zouden willen laten meenemen. Daar staan wij nog
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steeds achter. De heer Meulen memoreerde zojuist dat we aan de vooravond staan
van een grote bezuinigingsronde, en dat is zo. Wij vinden het niet chic om aan de
vooravond van een bezuinigingsronde met voorstellen te komen, terwijl we niet
weten waar we gaan bezuinigen.

De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Ik heb een ordevoorstel: we
houden alle moties aan tot de begrotingsbehandeling en stoppen nu met deze dis-
cussie. Dat voorstel kunt u nu in stemming brengen.

De voorzitter: Ik wikkel eerst de orde af. Het woord is thans aan het college, te
beginnen met wethouder Cardinaal. In tweede termijn kunt u dit voorstel opnieuw
inbrengen. Het college heeft het recht en de plicht te reageren op hetgeen in eerste
termijn, ook door u, naar voren is gebracht.

Wethouder Cardinaal: Mijnheer de voorzitter. Deze voorjaarsnota is inderdaad
een bijstelling van de begroting 2010, beleidsarm, zonder doorkijk. Zo hebben we
het ook met de raad afgesproken. Zelfs bij elke wisseling van de raad dienen
nieuwe programma’s benoemd te worden en in de inrichting van de begroting
wordt het beleid uitgewerkt in een meerjarig perspectief. Aanstaande maandag zal
de raad worden geinformeerd over de manier waarop het college samen met de
raad de bezuinigingen wil oppakken en invullen om te komen tot een meerjarig
sluitende begroting.

Ingaande op de opmerkingen die zijn gemaakt over mijn andere portefeuilleon-
derdelen kom ik allereerst bij de VVD, die betoogde dat wij op het gebied van het
toerisme samen dienen op te trekken in de regio Midden-Limburg. Daarbij wil ik
aantekenen dat wij wel degelijk ook de andere kant op kijken, in de richting van
Kempenbroek, grensoverschrijdend, met de 1Jzeren Man als toegangspoort.

Naar aanleiding van de opmerkingen die over de binnenstad zijn gemaakt verwijs
ik naar de brief die het college afgelopen week aan de raad heeft doen toekomen,
waarin het doel van het centrummanagement nog eens is beschreven: de binnen-
stad aantrekkelijk maken om te bezoeken, te verblijven én te vestigen. De cen-
trummanager en het centrummanagement-nieuwe stijl is dan ook uitdrukkelijk
opgedragen niet alleen in het Beekstraatkwartier, maar ook op andere plekken
waar zich mogelijk leegstand voordoet, in den lande te gaan zoeken waar dwars-
verbanden of andere invullingen mogelijk zijn.

Weert Lokaal heeft ervoor gepleit het kwijtscheldingsbeleid ruimer toe te passen.
Dit college gaat uit, en zo is het ook door de raad vastgesteld, van het vrijlaten van
100% inkomen in plaats van de 90% in het rijksbeleid. Toetsingsmoment is het
aanvragen van de kwijtschelding.

De heer Kusters kan ik voor wat betreft zijn opmerking over subsidiefondsen op
zijn wenken bedienen. Bij subsidieaanvragen wordt het bureau Trias ingeschakeld
om na te gaan of in Brussel subsidiepotjes aanwezig zijn waarop mogelijk aan-
spraak kan worden gemaakt.

Hiermee kom ik al meteen bij de laatste opmerking over het fietspad Bocholter-
weg, waarop in de vorige commissievergadering ook al is ingegaan, naar ik meen
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door de heer Adriaens. Ik roep in herinnering dat het aandeel aangevraagde pro-
jecten aan de Nederlandse kant hoog was, vergeleken met Belgié. Er dient een
procentuele verhouding te zijn die enigszins in evenwicht is, vandaar dat door het
projectsecretariaat geprioriteerd moest worden. De overige projecten die Weert
had ingediend scoorden hoger, omdat door Weert in het verleden al veelvuldig
subsidies verkregen zijn voor de aanleg van fietspaden. Ook in Belgié zijn niet al-
le fietspaden gehonoreerd.

Wethouder Kirkels: Mijnheer de voorzitter. In relatie tot mijn portefeuille zijn
een aantal vragen gesteld door de fracties van Weert Lokaal en VVD.

Allereerst is door de VVD-fractie verzocht de verkeersbewegingen te betrekken
bij de discussie over het vrachtwagenverkeer van en naar de Kempen. Deze cijfers
zijn in een eerdere discussie al eens aan bod geweest. 1k herinner mij nog een de-
bat met mevrouw Beenders daarover. De cijfers die toen in commissie en raad zijn
genoemd, kunnen wij nog wel even laten terugslaan.

De VVD toonde zich voorts benieuwd naar het aantal arbeidsplaatsen dat er zoal is
bijgekomen, waarbij ook even de betonindustrie werd genoemd. Vestigingen van
bedrijven als Swaans Beton, EQ Beton en Bruil Beton zijn al in het nieuws ge-
weest, maar ik kan ook melding maken van een aantal nieuwe vestigingen in de
kantorensector, specifiek op dit moment in de energiesector, zoals TenneT, terwijl
ook Enexis voor een tweede vestiging inmiddels Weert als vestigingsplaats heeft
gekozen in haar concentratieslag. Over een concrete optelsom van dit alles be-
schik ik niet, vandaar dat ik dit even kort zal inventariseren, de juiste getallen er-
aan zal hangen en die optelsom aan de raad zal toezenden.

Door de VVD-fractie is ook de zogenaamde westtangent ter sprake gebracht, de
wegverbinding van de rotonde bij Sluis 16 naar de Eindhovenseweg, waarbij de
vraag werd gesteld of dat iets zou zijn voor de GOML. Naar mijn mening is dat
zeker een optie. Een andere optie kan zijn deze wegverbinding, als ze gerealiseerd
wordt, als vervangende wegverbinding te laten dienen voor de N564, in welk ge-
val het een provinciale weg zou kunnen worden, ter vervanging van het binnen-
stedelijk deel van de N564, oftewel — dat zal voor Weertenaren iets makkelijker te
volgen zijn — het deel van de Suffolkweg dat nu ook binnen de stad komt te lig-
gen, vanaf de rotonde bij de Ringbaan-West.

Door Weert Lokaal is tenslotte een vraag gesteld over de woningmarkt. Weert
Lokaal zal straks, net als ieder ander in de raad, worden bediend met de nieuwe
Woonvisie, waarin al deze zaken zijn opgenomen. Deze Woonvisie in wording zal
deze zomer ter becommentariéring worden voorgelegd aan de partnerorganisaties,
zoals corporaties, etc. In het najaar zal de verdere behandeling gestalte krijgen.
Wij verwachten dat de Woonvisie nog dit jaar ter behandeling en vaststelling aan
de raad kan worden aangeboden.

Wethouder Coolen: Mijnheer de voorzitter. De VVVD-fractie heeft betoogd dat in
de toekomst de doelmatigheid van gebruik, de prijsstellingen e.d. goed in de gaten
zullen moeten worden gehouden, vooral als het over de voorzieningen gaat, en in
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mijn geval betreft dat specifiek de Wmo-voorzieningen. Wij doen dat al en zullen
dit blijven doen. Met het oog op de doelmatigheid wordt momenteel bijvoorbeeld
het niet-gebruik van voorzieningen geinventariseerd. In het antwoord dat ik heb
gegeven op de vragen van de SP ter zake heeft men kunnen lezen hoe we dat
doen. Ik deel de opvatting van de VVD dat we bij de Wmo in feite te maken heb-
ben met een open einde. Er komen steeds meer mensen die zorg nodig hebben
omdat de bevolking vergrijst en omdat het rijk erop stuurt steeds meer bij ge-
meenten terecht te laten komen, zullen we daar samen met de raad op een slimme
manier naar moeten kijken. Of de mogelijkheden groot of klein zijn, maakt niet
uit; we zullen hiermee heel doelmatig en efficiént moeten omgaan, zonder dat we
de mensen die het echt nodig hebben voorbij lopen.

De fractie van de SP heeft een motie ingediend betrekking hebbend op de dienst-
verlening, specifiek van de bibliotheek. Ik kan toezeggen dat de raad heel binnen-
kort nader zal worden geinformeerd over de ontwikkelingen in bibliotheekland.
Die ontwikkelingen hebben wij veertien dagen geleden tot ons mogen nemen en
ik kan alvast wel vertellen dat de taak die wij altijd voor ogen hebben gehad voor
de bibliotheek, boeken lenen en dat soort zaken, helemaal aan het verschuiven is
onder invloed van ontwikkelingen als iPhone, iBook, iPad en hoe ze allemaal ook
mogen heten. De bibliotheken moeten daarop inspelen en ik kan u verzekeren dat
dat a hell of a job is. Zo zullen in bibliotheekland de komende jaren heel wat ver-
anderingen plaatsvinden. Ik durf wel te zeggen dat de dienstverlening niet slechter
zal worden, maar wel zal veranderen.

Wethouder Litjens: Mijnheer de voorzitter. De heer Egging heeft betoogd dat
langjarige contracten niet mogen leiden tot automatisme en dat het wellicht voor-
deliger is eenjarige contracten af te sluiten. Eenjarige contracten zijn inderdaad
vaak voordelig, maar toch kan het afsluiten van meerjarige contracten nog voorde-
liger zijn. 1k kan hem verzekeren dat daarnaar heel goed gekeken wordt. Waar wij
ook heel goed naar kijken, al heeft dat slechts zijdelings met contracten te maken,
is de mogelijkheid van samen inkopen. Op dit moment ligt bijvoorbeeld bij de
gemeenten in Midden-Limburg een voorstel voor om samen inkopen te doen op
ICT-gebied. Op dat soort zaken zijn wij heel alert.

De leefomgeving staat natuurlijk ook bij dit college hoog in het vaandel. De heer
Egging noemde in dit verband expliciet de kinderboerderij. Ik kan hem wat dat
betreft op zijn wenken bedienen, want sinds een week of drie zijn wij bezig daar
achterstallig onderhoud weg te werken.

De zorgen die de heer Kusters heeft uitgesproken over de bezetting van de sport-
hal Aan de Bron worden door ons gedeeld. Momenteel wordt bezien hoe een en
ander zo snel mogelijk weer uitgeruild kan worden om deze mooie sporthal weer
zoveel mogelijk bezet te krijgen. Met de vereniging VC Weert is nog een gesprek
gaande over een eventuele doorstart, maar de uitkomst daarvan ken ik niet.
Volgens de SP zou kwistig geld worden uitgegeven bij de inhuur van externen.
Het college deelt die mening niet. Kwistig geld uitgeven doen wij nooit; dat ge-
beurt altijd zeer weloverwogen. Op zichzelf is er niets tegen het openbaar maken
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van de externen die ingehuurd worden, zonder daarbij namen te noemen. Dat had
inderdaad gekund, zodat iedereen had kunnen zien waarvoor we zoal externen in-
huren. Overigens wijs ik erop dat de externe inhuur uiteraard ook valt onder de
20% salariskostenbesparing, dus ook — dit aan het adres van mevrouw Stokbroeks
— oproephulpen, de inhuur van projectleiders, enz. Ook het verminderen van re-
gels zal mogelijk zijn als wij straks naar een andere organisatie gaan. Als er 20%
bezuinigd moet worden, zullen daarin keuzen moeten worden gemaakt, ook keu-
zen in regeltjes en noem maar op.

Ik stap nu over naar de moties.

In motie nr. 1 van de SP inzake het beperken van de inhuur van externen wordt
onder meer gesteld dat bij te voorziene omstandigheden, zoals zeer specialistische
kennis, bijvoorbeeld bij projecten, de raad expliciet toestemming zou moeten ge-
ven voor externe inhuur. Meestal zijn de projectleiding en dat soort zaken al be-
grepen in het totale project waarvoor de raad toestemming geeft. In de motie stelt
de SP voorts — het is ook gezegd door mevrouw Stokbroeks — dat externe inhuur
slechts bij onvoorziene omstandigheden, zoals piek en ziekte, mogelijk zou moe-
ten zijn. Er kunnen zich echter ook andere omstandigheden voordoen die niets
met piek of ziekte te maken waarbij aan het inhuren van externen niet valt te ont-
komen, zoals bijvoorbeeld de behoefte aan een hoge kwaliteit van inhuur.

In motie nr. 2 van de SP wordt aangedrongen op betere en meer uitgebreide in-
formatie over de inhuur van externen, te beginnen met de jaarrekening over 2010.
Wij hebben daar geen moeite mee. De raad zal dan ongeveer hetzelfde lijstje ont-
vangen als hij nu heeft gekregen, maar dan bij de jaarrekening.

Door SP en D66 is voorts een motie ingediend over de rommel rondom afvalbak-
ken. Het is iets dat ook ik steeds meer ervaar. Normaal gesproken wordt de zaak
door de OOR-teams ’s morgens vroeg zo snel mogelijk opgeschoond. Op de mees-
te plaatsen is dat voldoende, maar als het weekend nadert wordt het anders. Afge-
sproken is daarom nu dat op vrijdag zo laat mogelijk tot lediging zal worden
overgegaan. Of dat inmiddels ook al geholpen heeft, weet ik overigens niet. Het
probleem is ook in het college besproken en dat heeft besloten hieraan iets te gaan
doen. Ik kan toezeggen dat wij tijdens de informatiebijeenkomst van de commis-
sie Ruimtelijke Zaken op 5 oktober een presentatie zullen verzorgen over de ma-
nier waarop wij een en ander willen gaan aanpakken.

In de motie wordt voorts gevraagd de afvalbakken vaker dan thans het geval is te
legen, wat zou betekenen dat er ook op zaterdag en zondag gewerkt zou moeten
worden. Omdat daar vanzelfsprekend ook een kostenplaatje tegenover staat, stel
ik voor eerst even af te wachten wat de latere lediging op vrijdag oplevert. De za-
terdagploeg zal er dan oog voor moeten hebben dat niet alleen de straat moet wor-
den aangeveegd, maar dat ook de rommel bij de afvalbakken moet worden mee-
genomen.

Dat de chipkaarten niet werken, zoals in de motie wordt gesteld, is onjuist. Het
gaat niet om de chipkaart, maar om de hardware. Wij zijn erachter gekomen dat
bij het ledigen van de containers de drie ogen die erop zitten een vreselijke klap
uitgedeeld krijgen, waardoor het systeem mechanisch niet meer werkt. Wij ont-
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vangen er heel veel klachten over, bijvoorbeeld dat een vrouw alleen dan de klep
niet meer open krijgt. Heel vaak wordt de troep er dan vervolgens naast gezet.

In motie nr. 5 van D66 wordt gevraagd aan te geven hoeveel ambtenaren in schaal
11 in dienst zijn van de gemeente en hoeveel ambtenaren als projectleider kunnen
worden ingezet. Bij ieder soort projectleider horen ook competenties en het is
daarom niet 1 op 1 mogelijk projectleiders uit te wisselen. Ik zeg echter toe dat
wij zullen aangeven hoeveel ambtenaren in schaal 11 bij de gemeente in dienst
zijn en hoeveel van hen als projectleider ingezet kunnen worden.

Motie nr. 6 over de sportvoucher raad ik af en dat heeft te maken met het feit dat
daardoor het schoolzwemmen zou worden afgeschaft. Anders dan mevrouw Stok-
broeks beweerde, kost dit ook wel degelijk geld, omdat de inkomsten van het
zwembad hierdoor drastisch zullen verlagen. Wat ik wel kan melden is dat het
Huis van de Sport bezig is dergelijke vouchers te slijten, zonder dat dat iets met
het afschaffen van schoolzwemmen te maken heeft. In Zuid-Limburg is men
daarmee al een eind verder gevorderd dan in het midden en het noorden van Lim-
burg, maar het komt er zeker aan en wij zullen de raad van een en ander op de
hoogte houden.

De voorzitter: Aan de orde is de tweede termijn.

De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. De vragen die wij hebben gesteld zijn
naar tevredenheid beantwoord. Dank u wel.

De heer Kusters: Ik kan mij daarbij aansluiten, voorzitter.

De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. De motie over de rommel rond
afvalbakken is overgenomen en dat is mooi.

Op de openheid over de coalitievorming zullen wij tijdens de begrotingsbehande-
ling terugkomen, want dat heeft nu toch geen zin.

De motie over de vacaturestop ligt nu niet voor en zal daarom bij de begrotings-
behandeling aan de orde komen.

Blij zijn wij met de toezegging van de wethouder over het openbaar maken van de
inhuur van externen.

De motie over het beperken van de inhuur van externen trekken wij in, omdat is
toegezegd dat dit zal worden betrokken bij de algehele beperking van de salaris-
kosten. Dat vind ik op dit moment voldoende.

De motie waarin wordt gevraagd om informatie ten aanzien van externe inhuur is
in feite overgenomen, omdat de wethouder heeft toegezegd dat ons dit overzicht
zal worden verstrekt bij de jaarrekening 2010.

Met betrekking tot de bezuiniging van de bibliotheek heb ik voldoende beweging
bespeurd bij de wethouder. Die motie zullen we daarom aanhouden. Op het moment
dat het college met het voorstel komt, kunnen we haar dan eventueel nog intrekken.

Wethouder Coolen: U mag de motie best aanhouden, maar ik ben ervan over-
tuigd dat u tevreden gesteld naar huis zult gaan als daarover de goede informatie
IS verstrekt.
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De heer P.P.E. Lempens: Ik trek de motie in!

De vraag die ik heb gesteld over de bezuiniging van € 200 miljoen op de Wmo is
nog niet beantwoord. De VNG onderhandelt momenteel met het ministerie over
dit bedrag. Vindt u niet dat het college de VNG zou moeten ondersteunen in haar
pogingen deze bezuiniging van tafel te krijgen?

De voorzitter: Voor de goede orde stel ik vast dat motie nr. 1 is ingetrokken en
dat hetzelfde geldt voor motie nr. 2....

De heer P.P.E. Lempens: Omdat die motie is overgenomen, ja.

De voorzitter: Motie nr. 2 wordt dus ingetrokken vanwege de toezegging die ter
zake is gedaan. Verder worden ook de moties nrs. 3 en 4 ingetrokken.

De heer Meulen: Mijnheer de voorzitter. De heer Lempens wil straks kennelijk
niet meer met het CDA samenwerken, maar in zijn reactie in tweede termijn proef
ik toch duidelijk een ja-houding, vergeleken met de eerdere nee-houding. Dat was
ook precies wat ik in eerste termijn heb bedoeld: stel gewoon de vragen en dan
wordt het waarschijnlijk opgelost en kunnen we met echte besluiten aan de gang.
Ik wil niemand iets onthouden, mijn excuses als dat zo is overgekomen, zeker in
de richting van de heer Lempens, want die wil anders niet meer! Ik denk dat dit
een goede houding is. Als we zo met elkaar kunnen werken, zal het ook werken.

De voorzitter: Er bloeit wat moois!

Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Wat de rommel rond de afvalbak-
ken betreft hebben wij te horen gekregen wat wij graag wilden horen en daarom
zijn wij het helemaal eens met het intrekken van die motie.

Met betrekking tot de inhuur van derden is de door ons gevraagde informatie toe-
gezegd en dus kan ook die motie worden ingetrokken.

Naar aanleiding van de motie over de sportvoucher is door de wethouder gezegd
dat daarmee al iets wordt gedaan vanuit het Huis van de Sport. Wij willen de mo-
tie niettemin graag in stemming laten brengen, maar dan vooral vanuit de intentie
om even te bezien wat er vanuit het Huis van de Sport zal worden gedaan en of
we daarin eventueel kunnen meeliften.

Motie nr. 5 betreft de inhuur van derden. Wij begrijpen ook wel dat niet alle amb-
tenaren in schaal 11 zomaar projectleider kunnen worden. Het is ons er vooral om
te doen na te gaan wie het wel wil en kan, welke opleiding daarvoor nog nodig is
en wat we dan kunnen bereiken. 1k zie de wethouder knikken. Als op die manier
gehandeld wordt, kunnen wij ook deze motie intrekken.

Over de organisatie hebben wij ook best een positief verhaal gehoord. Als we met
minder mensen aan de slag gaan, zal automatisch ook gekeken worden naar min-
der regeltjes en minder procedures. Als dat inderdaad de bedoeling is, kunnen wij
ook die motie intrekken.



27.

14 juli 2010 32

De voorzitter: Ik stel vast dat motie nr. 5 wordt ingetrokken en dat dat ook geldt voor
de motie die u in een eerdere raadsvergadering had ingediend en hebt aangehouden.

Wethouder Coolen: Mijnheer de voorzitter. Aan het adres van de heer Lempens
merk ik op dat wij lid zijn van de VNG en dus per definitie onze onderhandelaars
daar steunen. 1k zeg echter toe dat ik dit in het college aanhangig zal maken en
daarna met informatie bij de raad terug zal komen.

Wethouder Litjens: Mijnheer de voorzitter. Als motie nr. 6 wordt gehandhaafd,
moet ik haar ontraden, want daarin staat dat het schoolzwemmen zou moeten
worden opgeheven en daar zijn wij van nature op tegen.

Mevrouw Stokbroeks: Dan vraag ik me even af wat wijsheid is en kijk daarvoor
mijn collega-raadsleden aan. Op zichzelf zijn wij namelijk heel blij met wat u hebt
verteld over het Huis van de Sport. Dat is precies waar wij naartoe willen. Wel-
licht kunnen we elkaar vinden als de passage over het schoolzwemmen wordt ge-
schrapt en in plaats daarvan iets wordt vermeld over het Huis van de Sport.

De heer Heuvelmans: Wat is daarvan de meerwaarde, vergeleken met wat de
wethouder al heeft toegezegd, namelijk dat er gesprekken gaande zijn met het
Huis van de Sport en dat hij hierop in de raad zal terugkomen als die verder zijn
uitgekristalliseerd? Die toezegging is toch meer dan voldoende?

Mevrouw Stokbroeks: Dan heb ik het misschien verkeerd begrepen. Uit de
woorden van de wethouder had ik opgemaakt dat men hiermee vooral in het zui-
den van Limburg bezig was en nog niet zozeer in deze regio. Als de wethouder
kan bevestigen dat ook met de gemeente Weert gesprekken plaatsvinden en dat
we het resultaat daarvan vanzelf langs zien komen, heb ik er geen enkel probleem
mee om deze motie in te trekken.

Wethouder Litjens: Zodra wij weten hoe een en ander precies werkt, komen wij
er in de raad op terug.

Mevrouw Stokbroeks: Dan zal de motie worden aangehouden en wachten we
even af hoe dat zich ontwikkelt.

De voorzitter: Aan de orde is thans de besluitvorming. Er liggen geen moties
meer voor waarover een besluit zou moeten worden genomen, zodat alleen het
moedervoorstel rest.

Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het voorstel van burgemees-
ter en wethouders besloten.

Vaststellen van de jaarrekening 2009 (10 07 093).

De voorzitter: Het woord is allereerst aan mevrouw Beenders in haar hoedanig-
heid van voorzitter van de commissie tot onderzoek van de jaarrekening.
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Mevrouw Beenders-van Dooren: Mijnheer de voorzitter. De commissie heeft in
haar onderzoek aan diverse onderwerpen aandacht besteed. Voor zover dit tot
specifieke opmerkingen, c.g. vragen, aanleiding heeft gegeven, zijn deze in het
aan de raad toegezonden verslag van de commissie opgenomen.

Uit het rapport van bevindingen, nader toegelicht door de accountant, blijkt dat er

sprake is van fouten ter grootte van € 287.000,- en van onzekerheden ter grootte

van € 720.000,- in de jaarrekening 2009. De geconstateerde fouten en onzekerhe-
den liggen ruim binnen de marge om tot goedkeuring te kunnen overgaan. Dit
heeft geleid tot een goedkeurende verklaring.

Speciaal wil de commissie aandacht vragen voor de begrotingsoverschrijdingen in

de programma’s 2 en 9. Gelet op de in de jaarrekening 2009 opgenomen toelich-

ting en de verdere mondelinge toelichting heeft de commissie ingestemd met de
overschrijdingen. Zij adviseert de raad deze overschrijdingen goed te keuren.

Daarnaast zijn nog een aantal afspraken gemaakt, t.w.:

1. De resultaten van Punt Welzijn. De commissie wenst een onderzoek naar de
meetbaarheid van Punt Welzijn. Afgesproken is door de commissie om een
verzoek tot onderzoek naar meer inzichtelijkheid en meetbaarheid van de pres-
tatieafspraken met Punt Welzijn bij de rekenkamer in te dienen.

2. De commissie tot onderzoek van de jaarrekening geeft aan dat zij voortaan bij
de behandeling van de jaarrekening ook het declaratiegedrag van het college
van burgemeester en wethouders wil betrekken.

3. Als aandachtspunt voor de jaarrekeningcontrole volgend jaar verzoekt de
commissie de scholingskosten van burgemeester en wethouders en het MT in-
zichtelijk te maken.

4. De commissie stelt voor dat de fracties de verantwoording van de besteding
van de fractiebudgetten tijdig inleveren, zodat deze samen met de accountants-
verklaring in de commissie tot onderzoek van de jaarrekening behandeld kun-
nen worden.

Samenvattend kan gesteld worden dat de commissie de gemeenteraad adviseert

om de jaarrekening van de gemeente Weert over het jaar 2009 vast te stellen.

Vervolgens wil ik nog graag een opmerking maken namens de commissie tot on-

derzoek van de jaarrekening. Wij willen de ambtelijk medewerkers bedanken voor

de ondersteuning tijdens het onderzoek. Hoewel dit als vanzelfsprekend wordt ge-
zien, is het ieder jaar weer spannend om het onderzoek te doen.

De voorzitter: Ik stel voor de commissie décharge te verlenen voor haar werk-
zaamheden, met dank voor het compliment dat de ambtelijke dienst is gemaakt.

Aldus wordt besloten.
De voorzitter: Het woord is aan de raad.

De heer Van Brussel: Mijnheer de voorzitter. Bij de bestemming van het jaarre-
keningresultaat wil ik een paar opmerkingen maken.



14 juli 2010 34

Voor een taalgebruikcursus voor ambtenaren die veel schrijven en straks weer an-
dere ambtenaren gaan opleiden wordt een bedrag van € 20.000,- gereserveerd. Het
opleidingsniveau van het ambtenarenkorps, en zeker van de veelschrijvers, ligt
naar onze mening zeker op het niveau HBO+. Wij mogen ervan uitgaan dat deze
medewerkers dusdanig zijn opgeleid dat ze goed kunnen schrijven. Het bedrag
van € 20.000,- voor deze taalcursus kan ons inziens daarom worden overgeheveld
naar de algemene reserve.

Ten aanzien van de ICT-kosten voor het nieuwe stadhuis dienen wij het volgende
amendement in:

“De raad van de gemeente Weert,

in vergadering bijeen op 14 juli 2010;

overwegende dat:

¢ het college voorstelt om een bedrag van € 300.000,- uit het jaarrekeningresultaat
2009 te besteden aan ICT-kosten nieuwbouw stadhuis;

e er naast ICT nog andere aanvullende kosten voor het nieuwe stadhuis komen,
zoals inventaris en inrichting;

e er een integraal raadsvoorstel dient te komen waarin alle nog bijkomende kosten
die betrekking hebben op het nieuwe stadhuis en waarvoor nog geen krediet be-
schikbaar is gesteld worden opgenomen;

e in dit raadsvoorstel dan ook een dekkingsvoorstel voor de ICT-kosten dient te
worden opgenomen;

wijzigt het voorstel als volgt:

e schrapt het voorstel van het college om € 300.000,- uit het jaarrekeningresultaat
2009 te besteden aan ICT-kosten nieuwbouw stadhuis;

e besluit deze middelen over te hevelen naar de algemene reserves;

en gaat over tot de orde van de dag.” (amendement nr. 1)

In mijn vorige leven, als inspreker namens D66, heb ik al eens aangegeven dat wij
niet tegen het investeren zijn van gelden in projecten. Met betrekking tot de Hoge
Dunk echter, dat zeker al tien jaar loopt, kan uit het stuk dat wij op 9 juli hebben
ontvangen, waarin de Hoge Dunk als organisatie wordt opgenomen, worden ge-
concludeerd dat het resultaat ervan heel matig is. Van afgeronde projecten worden
er vier genoemd, waarvan één project het opsommen van de parels van de Hoge
Dunk is. Naar onze mening zal wat kritischer gekeken moeten worden naar de
Hoge Dunk. Graag willen wij ook weten wat de inspanningen zijn van onze part-
ners in de Hoge Dunk. Wij reserveren € 1 miljoen, wat reserveren onze partners
daarvoor? Wij zijn niet tegen de Hoge Dunk, maar het gaat ons een stap te ver om
specifiek hiervoor nu al € 1 miljoen te oormerken. Het lijkt ons beter dit geld in te
zetten om projecten te stimuleren en echt af te handelen.

Over het gemeentelijk aandeel in de reconstructie van de Noordkade dienen wij
een motie in, die als volgt luidt:

“De raad van de gemeente Weert,

in vergadering bijeen op 14 juli 2010;
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overwegende dat:

e er nog geen concreet plan ligt voor de herinrichting van de Noordkade;

e er nog overleg gevoerd moet worden met Rijkswaterstaat omdat de herinrichting
van de Noordkade pas kan worden opgepakt na de noodzakelijke geplande reno-
vatie van de damwanden;

e er overleg gaande is met het Noordkade-comité;

e de herinrichting van de Noordkade in de 2% helft van 2010 wordt uitgewerkt;

e het beter zou zijn als meteen een groter gebied in de planvorming wordt betrok-
ken;

e ereen integraal plan moet komen voor het gebied Noordkade-Suffolkweg;

¢ it plan wel gefaseerd kan worden uitgevoerd;

draagt het college op om:

¢ te komen tot een totaalplan waarbij ook de herinrichting van de Suffolkweg is be-
trokken;

¢ hierbij de Stichting Groen Weert te betrekken;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 7)

De heer Beuvens: Mijnheer de voorzitter. Over de jaarrekening hebben wij een
aantal opmerkingen te maken, terwijl een tweetal amendementen zijn voorbereid
ten aanzien van de bestemming van het resultaat.

Al in de vorige raadsperiode heb ik een paar keer geprotesteerd tegen de gewoon-
te om raadsvoorstellen die uit verschillende onderdelen bestonden - a, b, c, d enz.
—in één klap in stemming te brengen. Wij vinden dat dit soort dingen, zeker als ze
nogal verschillend zijn, gesplitst behoren te worden. Ooit heeft de wethouder voor
financién eens uitgelegd dat de bestemming van de jaarrekening in drie stukken
kan worden verdeeld: een gedeelte voor zaken waartoe we wettelijk verplicht zijn,
een gedeelte voor zaken waartoe eerder al was besloten en waarvoor nu eindelijk
het geld voorhanden is en tenslotte een deel dat voor ambities kan worden aange-
wend. Die drie sectoren kunnen naar onze mening niet in één keer in stemming
worden gebracht. Daarom dienen wij het volgende amendement in:

“De raad van de gemeente Weert,
in vergadering bijeen op 14 juli 2010;
overwegende dat:
e het raadsvoorstel inzake de jaarrekening luidt:
A. Vaststelling van de jaarrekening 2009;
B. In te stemmen met aanwending van de reserve Stadsvernieuwing/algemene
reserve grondbedrijf ad € 2.868.076,- ten gunste van de resultaatbestemming
2009;
C. Inte stemmen met de resultaatbestemming 2009;
¢ het college 13 voorstellen doet voor de besteding van het rekeningresultaat;
e een argumentatie van het college per bestedingsvoorstel wordt gemist;
e de raad niet afzonderlijk kan besluiten over het goedkeuren van de jaarrekening
en de verschillende bestedingsmogelijkheden van het rekeningoverschot;
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door deze constructie een fractie, die niet akkoord is met een bestedingsvoorstel,
tegen het gehele voorstel en dus tegen de jaarrekening moet stemmen, terwijl dat
niet nodig zou zijn;

op grond van artikel 34 lid 1 van het reglement van orde voor de raad een amen-
dement een geagendeerd voorstel in één of meer onderdelen kan splitsen, waar-
over afzonderlijke besluitvorming zal plaatsvinden;

splitst het voorstel zodat het als volgt komt te luiden:
A.
B.

Vaststelling van de jaarrekening 2009;
In te stemmen met aanwending van de reserve Stadsvernieuwing/algemene re-

serve grondbedrijf ad € 2.868.076,- ten gunste van de resultaatbestemming 2009;

. In te stemmen met de resultaatbestemming 2009 ad € 2.548.343,- in verband met

de budgetoverhevelingen 2009;

. In te stemmen met de resultaatbestemming 2009 ad € 3.179.302,-in verband met

overheveling naar reserves/voorzieningen;

. In te stemmen met de resultaatbestemming 2009 ad € 6.322.837,- voor vorming

reserve met inkomensfunctie als gevolg van Essentgelden;

. In te stemmen met de resultaatbestemming 2009 ad -/- € 2.868.076,- als gevolg

van aanwending reserve Stadsvernieuwing/algemene reserve grondbedrijf in ver-
band met correctie storting voorzieningen grondbedrijf ten laste van het rekening-

resultaat 2009;

G. In te stemmen met de resultaatbestemming 2009 ad € 125.000,- voor traineeship;

. In te stemmen met de resultaatbestemming 2009 ad € 85.000,- voor wegwerken

archiefachterstanden;

In te stemmen met de resultaatbestemming 2009 ad € 20.000,- voor taalgebruik-
cursus;

In te stemmen met de resultaatbestemming 2009 ad € 50.000,- als bijdrage cen-

trummanagement ter overbrugging tot invulling centrummanagement nieuwe stijl;

. In te stemmen met de resultaatbestemming 2009 ad € 300.000,- voor ICT-kosten

nieuwbouw stadhuis;
In te stemmen met de resultaatbestemming 2009 ad € 1.000.000,- voor economi-

sche structuurversterking en promotie voor de jaren 2011 tot en met 2014;

. In te stemmen met de resultaatbestemming 2009 ad € 500.000,- als gemeentelij-

ke bijdrage in de reconstructie Noordkade;

. In te stemmen met de resultaatbestemming 2009 ad € 870.568,- voor 2010 en

2011 voor het invullen van de leer- en werkplekken en het project van werk naar

werk;

. In te stemmen met de resultaatbestemming 2009 ad € 920.000,- voor diverse prio-

riteiten verkeer en vervoer;

en bepaalt dat de onderdelen A t/m O afzonderlijk in stemming worden gebracht;

en gaat over tot de orde van de dag.” (amendement nr. 2)

Het tweede amendement luidt als volgt:

“De raad van de gemeente Weert,

in vergadering bijeen op 14 juli 2010;
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overwegende dat:

e de gemeente Weert in 2007 onderzoek heeft gedaan naar architect Pierre Wee-
gels;

e over zijn werk een tentoonstelling heeft plaatsgehad in de Tiendschuur;

¢ bij die gelegenheid een boekje is verschenen met de titel "Pierre Weegels fecit",
welk boekje gratis is verspreid,;

e dit boekje niet alleen een goed inzicht gaf in het werk van architect Weegels,
maar ook prachtige beelden van Fatima en de Lichtenberg heeft opgeleverd,;

¢ het boekje daarom prima kan worden ingezet voor de promotie van Weert;

e ervan dit boekje thans geen exemplaren meer beschikbaar zijn;

¢ het uitbrengen van deze brochure destijds € 2.750,- heeft gekost (voor een opla-
ge van 1000 exemplaren);

wijzigt het voorstel zodat het als volgt komt te luiden:

1. besluit niet in te stemmen met het bestedingsvoorstel van het college om
€ 1.000.000,- beschikbaar te stellen voor de economische structuurversterking en
promotie, maar € 10,000,- hiervan beschikbaar te stellen voor een herdruk van
het boekje "Pierre Weegels fecit" en het restant van dit bedrag in de algemene
reserve te storten;

2. draagt het college op zorg te dragen voor de uitvoering hiervan;

en gaat over tot de orde van de dag.” (amendement nr. 3)

Mevrouw Beenders-van Dooren: Mijnheer de voorzitter. Ook de fractie van de
PvdA heeft een aantal opmerkingen te maken over de bestemming van het jaarre-
keningresultaat.

Van het voorstel om € 125.000,- aan te wenden voor het traineeship zeggen wij:
niet doen, want als je 20% wilt bezuinigen op de totale personeelskosten, zul je
zeker in je overwegingen moeten meenemen wat je hiermee wilt doen.

Met de voorgestelde bestemming voor de taalgebruikcursus kunnen wij instem-
men, omdat het wel belangrijk is dat er in begrijpelijke taal wordt geschreven en
de inwoners van Weert begrijpen wat de gemeente bedoelt. Zelfs voor ons,
raadsleden, is het af en toe nog moeilijk. Wat dat betreft mag er best wat geld voor
worden uitgetrokken.

Voor de overbrugging van het centrummanagement tot invulling van een cen-
trummanagement-nieuwe stijl wordt € 50.000,- voorgesteld. Wij kunnen dit voor-
stel wel begrijpen, maar aan de andere kant geven wij de voorkeur aan een totaal-
pakket, waarin wordt aangegeven wat je exact van plan bent, om daaraan vervol-
gens een financieel plaatje te hangen. Nu ga je je specifiek op één ding richten,
€50.000,- om het centrummanagement voorlopig draaiende te houden, terwijl in
de brief die onlangs van wethouder Cardinaal is binnengekomen het centrumma-
nagement in al zijn facetten wordt aangegeven. Wij zien dus liever dat hier een to-
taalpakket wordt aangeboden.

De ICT-kosten voor de nieuwbouw van het stadhuis ad € 300.000,- moeten naar
onze mening uit een aanbestedingsvoordeel kunnen worden gehaald.

Voor economische structuurversterking en promotie wordt € 1 miljoen voorge-
steld. De PvdA-fractie vindt dat daarvan jaarlijks een bedrag van € 250.000,- be-
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schikbaar zou moeten worden gesteld, afhankelijk van de besteding in het voor-
gaande jaar. Wij stellen dus prijs op een terugkoppeling van wat er is uitgegeven
en waaraan.

Wat betreft het gemeentelijk aandeel in de reconstructie van de Noordkade herin-
ner ik eraan dat wij tijdens de begrotingsbehandeling met z’n allen de noodzaak heb-
ben erkend van het opknappen van de Noordkade. Wij staan daar nog steeds achter.
Ook in het voorstel ten aanzien van de leerwerkplekken en het project ‘Werk naar
werk’ kunnen wij ons vinden. Het gaat hier om mensen met een achterstand tot de
arbeidsmarkt en wij vinden het heel erg chic deze mensen een goede kans te bie-
den op werk.

Met de diverse prioriteiten voor verkeer en vervoer hebben wij een beetje een
probleem, gezien het feit dat gekozen is voor een turborotonde aan de Eindhoven-
seweg, die duurder is uitgevallen. Omdat dat geld uiteindelijk uit de stelpost ver-
keer en vervoer moet komen, is dit potje leeg. Dat is niet verteld toen dit voorstel
werd aangenomen, althans niet zo duidelijk naar voren gekomen. De prioriteiten
moeten natuurlijk wel uitgevoerd worden, maar we moeten daar nog even verder
naar kijken.

De PvdA-fractie pleit ervoor het positieve resultaat van de jaarrekening in een
aparte reserve te stoppen, om er op die manier voor te zorgen dat ook de rente-
inkomsten in die reserve terechtkomen. Daartoe diene het volgende amendement:

“De raad van de gemeente Weert,

in vergadering bijeen op 14 juli 2010;

overwegende dat:

e het jaarrekeningresultaat 2009 € 3.870.568,- bedraagt;

e het college van burgemeester en wethouders hier bestedingsvoorstellen voor
doet;

e er thans nog geen inzicht bestaat in de resultaten van de begroting 2011 en vol-
gende jaren;

e evenmin duidelijk is hoeveel er in de komende jaren zal moeten worden bezui-
nigd;

e vOOr besluitvorming over de besteding van het jaarrekeningresultaat 2009 er dui-
delijkheid moet bestaan over de begroting 2011 en de noodzakelijk bezuinigin-
gen;

e het storten van het jaarrekeningresultaat in een specifieke nieuwe reserve te ver-
kiezen is boven het storten in de algemene reserve, omdat er op die manier voor
dit specifieke bedrag apart een besteding kan worden gezocht, aan de hand van
voorstellen van het college of door middel van initiatiefvoorstellen;

wijzigt het voorstel als volgt:

schrapt onderdeel C van het voorstel van het college;

besluit:

het jaarrekeningresultaat 2009 te storten in een nieuw te vormen reserve (de reserve

jaarrekeningresultaat 2009) en de rente eveneens ten gunste van deze reserve te

brengen;

en gaat over tot de orde van de dag.” (amendement mr. 4)
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De heer Kusters: Mijnheer de voorzitter. Onze op- en aanmerkingen over de be-
stemming van het resultaat van de jaarrekening 2009 hebben wij samengevat in
een amendement, dat mede wordt ondersteund door de fracties van VVD en CDA.
Het luidt als volgt:

“De raad van de gemeente Weert,
in vergadering bijeen op 14 juli 2010;

overwegende dat:

het college van B&W in zijn voorstel voor de bestemming van het resultaat van de
jaarrekening 2009 een groot aantal bestedingen heeft genoemd;

een drietal van deze bestedingen - overheveling voorzieningen naar reserves,
Essentgelden en correctie storting voorzieningen grondexploitatie - financieel-
technische maatregelen zijn;

de voorgestelde budgetoverhevelingen 2009 akkoord zijn;

de motivering voor de overige voorgestelde bestedingen te summier is om daar-
mee te kunnen instemmen;

de ICT-kosten van het nieuwe stadhuis moeten worden betaald uit het bouwbud-
get, de vervangingsinvesteringen en/of besparingen in de exploitatie ICT in de
komende jaren, en eventueel uit een mogelijk aanbestedingsvoordeel op de
bouwkosten van het nieuwe stadhuis;

het uitgangspunt "meer doen met minder geld" moet worden toegepast op de in-
zet voor economische structuurversterking en promotie;

wijzigt het voorstel als volgt:

besluit de bedragen die horen bij de volgende door B&W voorgestelde bestedingen:

traineeship

archiefachterstanden

taalgebruikcursus

overbrugging centrummanagement
ICT-kosten nieuwbouw stadhuis

economische structuurversterking en promotie
reconstructie Noordkade
leerwerkplekken/project werk naar werk

diverse prioriteiten verkeer en vervoer

als geheel te reserveren en over uitgaven uit dit budget een besluit te nemen op ba-
sis van afzonderlijke kredietvoorstellen die het college aan de raad voorlegt, met dien

verstande dat:

de ICT-kosten nieuw stadhuis niet worden betaald uit het resultaat van de jaarre-
kening 2009;

het te reserveren bedrag voor economische structuurversterking en promotie
wordt gesteld op €800.000,-;

een bedrag van € 870.568,- wordt geoormerkt voor leerwerkprojecten en projec-
ten werk naar werk, maar de definitieve besluitvorming over de beschikbaarstel-

ling hiervan te laten plaatsvinden op basis van een afzonderlijk kredietvoorstel;

en gaat over tot de orde van de dag.” (amendement nr. 5)
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Met uw toestemming zal mevrouw Jacobs namens onze fractie nu een toelichting
geven op het geoormerkt zijn van de leerwerkprojecten. Zij heeft er voorts be-
hoefte aan een antwoord te geven op een eerdere vraag van de heer Lempens en
verwacht ook nog een antwoord van de wethouder.

Mevrouw Jacobs-Verstappen: Mijnheer de voorzitter. Deze behoefte bestaat bij
mij inderdaad, omdat ik in de commissie heb gevraagd of het geen aanbeveling
verdient een buffer te creéren voor de toekomst. Enerzijds willen we investeren in
economische structuurversterking, in werkgelegenheid, in de arbeidsmarkt en in
het behoud van voorzieningen in Weert, aan de andere kant krijgen we straks met
bezuinigingen te maken en zullen allerlei mensen in de problemen komen; onder
andere valt hierbij ook te denken aan de doorstroming van bijstandsgerechtigden.
In het amendement stellen wij voor het bedrag voor leerwerkprojecten te oormer-
ken en niet direct beschikbaar te stellen en ik wil graag uitleggen waarom. Er
staan een aantal vragen open die niet, of niet afdoende, zijn toegelicht in de com-
missie. Met het oormerken van het bedrag zetten wij het geld in waarvoor het be-
doeld is: scholing, activering en reintegratie. Aan de andere kant besparen we op
het inkomensdeel en voorkomen we dat het terug moet vloeien naar het rijk omdat
het niet besteed is. Wij zijn het eens met de PvdA-fractie dat we mensen moeten
helpen die anders aan de kant blijven staan. Dat is misschien wel het belangrijkste
en daarom is dit bedrag toch geoormerkt. VVoor het andere geld willen wij graag
een afzonderlijk voorstel hebben, zodat we kunnen nagaan of het daaraan daad-
werkelijk moet worden besteed en wat er direct uitkomt bij de besparing van het
rijk.

De heer P.P.E. Lempens: Dat deel is duidelijk en daarmee hebben wij ook geen
probleem, maar u hebt eerder nadrukkelijk ook de Wmo genoemd, bedoeld om
zorg te verlenen en huishoudelijke hulp voor mensen die daarbij ondersteuning
nodig hebben. U gaf aan dat die mensen ook in die tijd zullen worden getroffen en
dat mis ik in het voorstel. Het is onvolledig, zou je kunnen zeggen, vergeleken
met wat u in de commissie hebt gezegd.

Mevrouw Jacobs-Verstappen: De Wmo is méér dan alleen zorg en hulp. Jeugd-
zorg, minima en gehandicapten vallen ook onder de Wmo. Het inkomensdeel is
een minimaverhaal, zodat het uiteindelijk toch allemaal in een cirkeltje bij de
mensen terechtkomt die het nodig hebben. Wij hebben deze bedragen niet auto-
matisch willen vaststellen en opengelaten, maar we hebben het geld in ieder geval
geoormerkt voor de mensen die het nodig hebben om aan het werk te gaan. Indi-
rect worden zo ook de minimagelden beschikbaar gehouden voor de mensen die
het inkomen nodig hebben. De overige voorstellen zullen we moeten afwachten.
Het enige wat wij nu willen bereiken is dat het geld niet in de algemene middelen
wordt gestort, maar beschikbaar blijft. Bij de afzonderlijke voorstellen kunnen we
dan nader bezien wat we er verder mee doen.
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De heer Kusters: De voorgaande fracties gehoord hebbend, is er volgens mij
geen reden om niet met dit amendement in te stellen, omdat alle amendementen
eigenlijk op hetzelfde neerkomen.

De heer Meulen: Mijnheer de voorzitter. Zoals al door de heer Kusters aangege-
ven, wordt het door hem ingediende amendement ook door de CDA-fractie onder-
steund. De meeste betogen concentreren zich op de besteding van de gelden en
ook ik wil daarover iets zeggen. Het college doet voorstellen voor de bestemming.
De CDA-fractie wil daarvoor zoveel mogelijk onderbouwingen hebben en wil het
geld liever bij de integrale behandeling van de begroting vaststellen, maar dit
amendement is een aardig compromis.

De jaarrekening heeft natuurlijk ook beleidsinhoudelijke aspecten. Ik zal niet alle
programma’s en paragrafen doornemen, maar als we per programma nagaan wat
we ermee wilden bereiken en wat we ervoor hebben gedaan, kan worden vastge-
steld dat er in een jaar veel gebeurd is. Zonder met veren te gaan strooien, geloof
ik dat dit ons wel het vertrouwen mag geven dat aan de opdrachten die in het hui-
dige coalitieprogramma staan op een goede manier gewerkt wordt. Het resultaat
van deze jaarrekening geeft ons beleidsmatig zoveel vertrouwen, dat wij alleen
maar kunnen zeggen: ga zo verder en maak waar wat in het coalitieprogramma
staat.

De heer Egging: Mijnheer de voorzitter. De heer Kusters heeft het amendement
namens de coalitiepartijen verwoord en onderbouwd. Aan de opmerkingen van de
heer Meulen heb ik niets toe te voegen. De essentie van het amendement is dat wij
een beoordeling willen maken op basis van een goede onderbouwing en dat is
duidelijk overgekomen. Ik sluit mij aan bij de oproep van de heer Kusters aan de
andere fracties om dit amendement te steunen, omdat het eigenlijk alles dekt. Het
gaat om een goede onderbouwing op het juiste moment, waarna wij aan de hand
van een kredietvoorstel een goed besluit kunnen nemen.

De voorzitter: Namens het college zal thans eerst het woorden worden gevoerd
door de wethouder voor financién, daarna door de overige portefeuillehouders.

Wethouder Cardinaal: Mijnheer de voorzitter. Om te beginnen zeg ik de com-
missie tot onderzoek van de jaarrekening dank voor haar inbreng en medewer-
king. Ik verzoek u na de beantwoording door het college de vergadering even te
schorsen voor beraad over de vijf amendementen en de motie die zijn ingediend.
Overigens kan ik er alvast wel het volgende over zeggen. Het college heeft een
voorstel gedaan voor het bestemmen van het rekeningresultaat 2009. De besluit-
vorming daarover is uiteindelijk aan de raad. Wel wil ik meegeven dat de voorge-
stelde bestemmingen onder andere voortkomen uit eerder genomen besluiten en
ook bedoeld zijn voor taken waarvoor nog geen middelen beschikbaar zijn, waar-
bij ik expliciet de archiefachterstanden noem. Als de raad zou besluiten het reke-
ningresultaat te storten in een nieuw te vormen reserve, om daarover op een ander
tijdstip afzonderlijke besluiten te nemen, zou de dekking daarvoor niet anders zijn
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dan het college nu heeft voorgesteld. Ik kan niet overzien of daardoor ook een
tijdsvertraging zou optreden, vandaar dat ik mij hierop nog even in een schorsing
wil beraden.

Portefeuille-inhoudelijk rest mij alleen een reactie op de opmerking van de PvdA-
fractie over het centrummanagement. Het college heeft de raad een brief doen
toekomen waarin al een visie wordt weggeschreven. Het overbruggingskrediet is
nodig om deze visie volledig in de steigers te zetten. Het huidige centrummana-
gement is tot 1 oktober volledig geborgd. In de overbrugging naar het centrum-
management-nieuwe stijl zal de winterperiode worden gebruikt voor een sfeerver-
hogende aankleding van de binnenstad en ook daarvoor is enig krediet nodig. Als
de raad wil dat we daarop op een later tijdstip terugkomen, kan de planning en
daardoor ook het maken van afspraken in de knoop komen. Ik verzoek de raad
dan ook vriendelijk, maar dringend het collegevoorstel te steunen.

Wethouder Kirkels: Mijnheer de voorzitter. D66 heeft gevraagd hoe het in het
kader van de Hoge Dunk gesteld is met de investeringen van onze partners. De
vier gemeenten nemen naar rato van het inwoneraantal een evenredig deel van de
kosten op in hun begroting. Daarnaast worden ook door andere organisaties bij-
dragen geleverd, zoals de Kamer van Koophandel en de Rabobank. Een exacte
optelsom heb ik niet in mijn hoofd, maar het zijn in ieder geval zescijferige be-
dragen. Het betreft bijdragen in contanten, die dus als ‘hard geld” worden over-
gemaakt. VVoorts wordt door tal van ondernemingen en onderwijsinstellingen die
aan de projecten deelnemen ook personele inzet geleverd. Een optelsom daarvan
zou een hele uitzoekerij vergen, omdat er geen tijd wordt geschreven, zoals dat
technisch heet, maar zou ongetwijfeld in soortgelijke bedragen resulteren. Er is
absoluut sprake van een actieve multiplier waarin ook de partners stevig bijdra-
gen.

Mevrouw Beenders heeft voorgesteld het bedrag van € 1 miljoen voor economi-
sche structuurversterking en promotie beschikbaar te stellen in vier tranches van
€ 250.000,- per jaar, met daarbij een opgave van jaar tot jaar van hetgeen is uitge-
voerd in het voorgaande jaar. Het college kan akkoord gaan met een dergelijke
opgave. Omdat echter via amendement nr. 5 enige discussie is ontstaan over het
totaalbedrag, stel ik voor op dit onderdeel na de schorsing nog even terug te ko-
men.

Wethouder Coolen: Mijnheer de voorzitter. Na de opmerkingen die de minister
van financién van vanavond heeft gemaakt, moet ook ik even passen met een re-
actie op de ICT-besteding van € 300.000,- en de archiefachterstanden. Ik zal er
graag na de schorsing op terugkomen.

Wethouder Litjens: Mijnheer de voorzitter. Graag maak ik de raad erop attent
dat het bedrag van € 870.000,- bestemd is voor twee jaar, waarvan ook het jaar
2010 onderdeel uitmaakt, zodat er gevoeglijk van mag worden uitgegaan dat wij
dit geld al aan het opsouperen zijn. Als wij het amendement zouden volgen, zou-
den we meteen moeten stoppen met het leerwerkproject en het begeleiden van
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werk naar werk. Evenals mijn collega’s vraag ik nu even respijt tot na de schor-
sing.

De heer P.P.E. Lempens: Omdat er nu politiek iets is gebeurd, wil ik even inter-
rumperen. Het college, geschraagd door de drie coalitiepartijen CDA, PvdA en
VVD, verzoekt de raad het collegevoorstel te steunen, waarmee het in feite het
amendement van de coalitiepartijen ontraadt. Dat vind ik nogal zwaar en daarop
wil ik dan ook graag een reactie van het college. Of gaat u nu shoppen met “dit
wel’ en “‘dat niet” en waarom kan dat niet in het openbaar?

Wethouder Litjens: Zojuist heb ik aangegeven dat ik, als het amendement van de
coalitiepartijen wordt aangenomen, het eerste halfjaar eigenlijk geen geld heb ge-
had voor leerwerkprojecten. ledereen wil het geld daarvoor wel besteden, maar in
het amendement wordt voorgesteld het in een algemene reserve te stoppen en
daarvoor later een kredietvoorstel aan te bieden. Dat zal dan op z’n vroegst begin
of half oktober worden.

Mevrouw Jacobs-Verstappen: In feite zegt u dus dat in dat geval het beleid dat
nu gaande is niet meer gewaarborgd kan worden en dat er de komende twee jaar
onvoldoende geld is om dit beleid uit te voeren?

Wethouder Litjens: Ja.

De heer Meulen: Maar dan bent u nu toch al geld aan het uitgeven dat u niet
hebt?

Wethouder Litjens: Ik zeg niet dat dat helemaal waar is, maar in de stukken staat
dat het oorspronkelijke bedrag € 1,3 miljoen was en bestemd was voor 2010, 2011
en 2012.

De heer Beuvens: Overigens heb ik nog geen oordeel van het college gehoord
over amendement nr. 2.

De voorzitter: Dat komt na de schorsing. Ik ga u een voorstel doen. In de schor-
sing die ik nu ga inlassen zal het college zich beraden op de amendementen en dat
kunt u ook doen. Daarbij wil ik u het volgende meegeven. Zoals u weet, zullen de
meest verstrekkende amendementen als eerste in stemming worden gebracht. Ik
adviseer u tijdens de schorsing eens met elkaar te babbelen over de vraag of geen
synergie tussen de amendementen kan worden aangebracht. Als ze worden ge-
handhaafd op de manier waarop ze nu luiden, zal amendement nr. 2 als het meest
verstrekkende als eerste in stemming worden gebracht, vervolgens amendement
nr. 4, daarna amendement nr. 5, vervolgens amendement nr. 1 en tenslotte amen-
dement nr. 3.
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De heer P.P.E. Lempens: Ik wil even begrijpen wat er nu gaat gebeuren. Is dit
een schorsing ten behoeve van het college...

De voorzitter: Ook ten behoeve van u.

De heer P.P.E. Lempens: .... om te reageren, zonder dat de coalitiepartijen daar-
bij verder worden betrokken? Ik vind het een beetje vreemd dat wij nu niet van
het college kunnen vernemen welk onderdeel van het coalitievoorstel kan worden
gevolgd.

De voorzitter: Het college wil even plenair overleggen over de te geven reactie
op de amendementen. U zou de schorsing kunnen gebruiken om, even los van de
reactie van het college daarop, onderling na te gaan wat eventueel samengevoegd
zou kunnen worden.

De heer P.P.E. Lempens: Dat snap ik, maar ik vraag mij af waarom dat niet ge-
woon in het openbaar in deze raadsvergadering kan gebeuren. Er dreigt nu een
soort koehandel te ontstaan.

De voorzitter: U bent vier jaar weg geweest...
De heer P.P.E. Lempens: Neeg, ik ben hier altijd geweest.

De voorzitter: In de gemeenteraad van Weert doen wij alles in het openbaar,
maar het college wil nu gewoon even onderling overleggen om een standpunt te
bepalen. Er is collegialiteit van bestuur en wij spreken met één mond; het is dan
wel prettig van elkaar te weten wat het standpunt is. Ik schors thans de vergade-
ring (22.15 uur).

Schorsing

De voorzitter: Ik heropen de vergadering (22.42 uur).

Dames en heren. Naar ik heb begrepen, is tijdens de schorsing overeenstemming
bereikt over het indienen van één amendement. De griffier is nog doende dat te
redigeren. In afwachting daarvan kan wellicht even worden ingegaan op een vraag
die nog open ligt, naar ik meen van de heer Beuvens.

De heer Beuvens: Mijnheer de voorzitter. Inderdaad is momenteel één groot
amendement in de maak. Het enige amendement dat daarin niet is gedekt, is dat
onder nr. 3. Wij zijn echter tevreden als het college kan toezeggen dat binnen niet
al te lange tijd een voorstel zal worden gedaan om in het kader van de promotie
van Weert een krediet te verschaffen voor een herdruk van het boekje van Pierre
Weegels. Als ook het college dat een goed idee vindt, hoeven we daarvoor geen
amendement in te dienen.
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Wethouder Coolen: Mijnheer de voorzitter. Nu was het eindelijk eens zo ver dat
economie ging betalen voor cultuur, maar goed! In amendement nr. 3 wordt een
bedrag genoemd van € 10.000,-. Als men mij niet vastpint op dat bedrag, ben ik
bereid te bezien of we voor een tweede uitgave kunnen zorgen.

De heer Beuvens: Uitstekend! Het mag dus zelfs duurder worden, neem ik aan?

Wethouder Coolen: Nee! Toevallig weet ik dat deze uitgave van Pierre Weegels
het goed gedaan heeft, maar er zijn ook uitgaven — ik zal overigens geen namen
noemen — waarvan we nog exemplaren hebben liggen. Daar wil ik heel nadrukke-
lijk naar kijken, want het geeft geen pas ons te verplichten het bedrag op te ma-
ken.

De heer Beuvens: Akkoord, daar neem ik genoegen mee. Het amendement kan
worden ingetrokken.

De voorzitter: Er ligt ook nog een motie over de Noordkade. Ik ben benieuwd
wat daarmee gaat gebeuren.

Mevrouw Stokbroeks: Wij zullen die motie aanhouden tot de besluitvorming
dienaangaande.

De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Kunnen we nu niet beter de verga-
dering even schorsen totdat de griffier terug is?

De voorzitter: Akkoord. Ik schors de vergadering (22.45 uur).
Schorsing

De voorzitter: Ik heropen de vergadering (22.47 uur).
Dames en heren. Het woord is aan de heer Kusters die, naar mij is medegedeeld,
namens alle partijen in de raad het nieuwe amendement zal indienen.

De heer Kusters: Mijnheer de voorzitter. Wij hebben uw advies gevolgd en zijn
tijdens de schorsing met z’n allen om de tafel gaan zitten. Dat heeft tot resultaat
geleid. Zo ziet u maar weer dat wij hier uiteindelijk toch allemaal zitten met het-
zelfde doel: het welzijn van de burgers van de gemeente Weert. Namens alle par-
tijen merk ik nadrukkelijk op dat wij niet tegen de voorgestelde bestemmingen
zijn. Wat wij met afzonderlijke kredietvoorstellen willen bereiken is dat wij onze
kaderstellende en controlerende rol als raad op een fatsoenlijke manier kunnen
vervullen.

Aan de orde is het amendement dat u als derde in stemming had willen brengen.
Het amendement van de SP dat als eerste in stemming zou worden gebracht en het
amendement van de PvdA-fractie dat als tweede in stemming zou worden ge-
bracht worden daarmee ingetrokken.
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De voorzitter: Voor de goede orde recapituleer ik het even: amendement nr. 2
van de SP en amendement nr. 4 van de PvdA-fractie zijn ingetrokken.

De heer Kusters: Hetzelfde geldt voor de amendementen die daarnd door u in
stemming zouden worden gebracht.

De voorzitter: Dat zijn de amendementen nr. 1 van D66 en nr. 3 van de SP.

De heer Kusters: In plaats hiervan wordt een nieuw amendement ingediend, dat
grotendeels overeenstemt met het eerder ingediende amendement nr. 5 van de
coalitiefracties, met dien verstande dat de tekst onder de laatste bullit als volgt
komt te luiden:

“als geheel te reserveren in een nieuwe reserve jaarrekeningresultaat 2009 en over

uitgaven uit dit budget een besluit te nemen op basis van afzonderlijke kredietvoor-

stellen die het college aan de raad voorlegt, met dien verstande dat:

— de ICT-kosten nieuw stadhuis niet worden betaald uit het resultaat van de jaarre-
kening 2009;

— het te reserveren bedrag voor economische structuurversterking en promotie
wordt gesteld op €800.000,-;

— een bedrag van € 870.568,- wordt geoormerkt voor leerwerkprojecten en projec-
ten werk naar werk, maar de definitieve besluitvorming over de beschikbaarstel-

ling hiervan te laten plaatsvinden op basis van een afzonderlijk kredietvoorstel,

voor zover dat niet ten koste gaat van lopende projecten.”

De raad is van mening dat het college hiermee tegemoet wordt gekomen en dat hij
op deze manier zijn kaderstellende en controlerende taak kan waarborgen.

De voorzitter: Het amendement krijgt het nummer 6. Het woord voor een reactie
hierop namens het college is allereerst aan wethouder Cardinaal.

Wethouder Cardinaal: Mijnheer de voorzitter. Mijn collega’s zullen ingaan op
de vakinhoudelijke aspecten die hunnerzijds nog resten. Vanuit mijn portefeuille
heb ik alleen te reageren op het aspect centrummanagement. VVoor de raadsverga-
dering van 22 september zal de raad een voorstel worden aangeboden, met onder-
bouwing van het krediet.

De heer Kusters: Wij hebben al aangegeven dat wij daarmee geen moeite heb-
ben. Het gaat ons alleen om het voorstel en het is niet uitgesloten dat wij daarmee
zonder meer akkoord zullen gaan.

De voorzitter: Dat is duidelijk. Van ieder voorstel dat wordt voorgelegd wordt
hier bepaald of het, al dan niet geamendeerd, kan worden aanvaard of niet. Zo
blijft de spanning erin, die ervoor zorgt dat het college de raad met knikkende
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knieén tegemoet treedt, en zo hoort het ook in het duale systeem, nietwaar meneer
Lempens?

De heer P.P.E. Lempens: Goed zo!

De voorzitter: Zo vatten wij het op en aan ons de uitdaging om u mee te krijgen.
Dat is besturen.

Wethouder Kirkels: Mijnheer de voorzitter. Voor de vakinhoudelijke aspecten,
waarnaar de heer Cardinaal zojuist verwees, zullen wij tijdig met uitwerkende
raadsvoorstellen komen. Wel wil ik de raad nog aandacht vragen voor het tweede
dictum in het zojuist ingediende amendement, waarin het bedrag voor economi-
sche structuurversterking en promotie wordt gesteld op € 800.000,-. 1k kan mij
wel voorstellen waar die gedachte vandaan komt: als op de salariskosten 20%
wordt bezuinigd, zou dat hier ook moeten. Op zichzelf lijkt dat een logische ge-
dachte, ware het niet dat de aard van de uitgaven hier wat anders ligt. In het kader
van de Hoge Dunk zal op grond van een nader door de raad gestelde opdracht
moeten worden nagegaan waar, zeker ook op salariskosten, wat geminderd kan
worden. Ik sluit op voorhand niet uit dat dit ten laste zal gaan van een of meer
projecten, zeker als het bedrag op acht ton wordt gehandhaafd, maar waar het
mank gaat is op het onderdeel promotie. Het merendeel van de kosten daarvoor
bestaat uit rechtstreekse uitgaven en uitvoeringskosten, niet zijnde salariskosten,
wat betekent dat het meteen ook dwingt tot keuzen en tot minder activiteiten dan
in het voorstel is voorzien. Ik hoor de raad nu bijna denken: wat is dan wél moge-
lijk? Wat dat betreft wil ik wel met de raad meedenken. Het moet zeker mogelijk
zijn 5% te bezuinigen en wij zullen proberen op basis van de salariskosten naar
een bezuiniging van 10% op het bedrag van € 1 miljoen toe te werken. Ik geef in
overweging het uitvoeringsprogramma, hoewel dat al heel kritisch tegen het licht
is gehouden, aan te passen tot een dergelijke range van besparing. In dat geval
kunnen we in ieder geval met een aantal projecten door. Ik voel mij wat dit betreft
gesterkt door een uitspraak van de heer Kusters dat de raad niet tegen deze uitga-
ven is en op deze manier kan ons daarvoor enige ruimte worden geboden.

Wethouder Litjens: Mijnheer de voorzitter. Wij kunnen leven met het bedrag
van € 870.000,-. Dat betekent ook dat voor het aangaan van nieuwe verplichtingen
dit jaar een kredietvoorstel aan de raad zal worden voorgelegd. 1k ben al heel blij
dat het bedrag nu geoormerkt is, zodat wij er in ieder geval over kunnen beschik-
ken.

De voorzitter: Ik stel vast dat de raad geen behoefte meer heeft aan een reactie,
zodat tot besluitvorming kan worden overgegaan. Aan de orde is allereerst het
amendement.

Amendement nr. 6 wordt zonder hoofdelijke stemming met algemene stemmen
aanvaard.
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De voorzitter: Aan de orde is het aldus geamendeerde voorstel van het college.

Zonder hoofdelijke stemming wordt conform het geamendeerde voorstel van bur-
gemeester en wethouders besloten.

De voorzitter: Dames en heren. Het is inmiddels elf uur. Ik stel voor de vergade-
ring te schorsen tot morgenavond half acht.

De heer P.P.E. Lempens: Ik stel voor even te inventariseren wie voor of tegen
dat voorstel is.

Het voorstel om de vergadering te schorsen wordt hierop bij handopsteken in
stemming gebracht en door een meerderheid van de raad aanvaard.

De voorzitter schorst te 23.00 uur de vergadering tot donderdag 15 juli 2010 om
19.30 uur.
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De voorzitter heropent te 19.30 uur de vergadering en heet een ieder van harte
welkom.

Kennis nemen van de stand van zaken projecten Gebiedsontwikkeling Midden-
Limburg (GOML) en instemmen met het Meerjarenuitvoeringsprogramma
GOML en daarvoor de middelen beschikbaar stellen (10 07 079).

De voorzitter: Dames en heren. Alvorens u het woord te geven, wijs ik u even op
het overzicht van reserves en voorzieningen, agendapunt 42.c. Dankzij het zeer
kritische en juiste oog van de heer Beuvens, waarvoor dank, is bij post R1000 van
de algemene reserve een onjuist bedrag ontdekt als stand na de raadsvergadering
van 14 juli 2010, namelijk € 7.787.866,-. Na enig optellen en aftrekken blijkt dit
bedrag te moeten zijn: € 7.928.114,-.... Maar nu hoor ik de staf achter me zeggen
dat het andersom moet zijn. Zo blijven we bezig! Ik zal de heer Beuvens straks bij
agendapunt 42.c het woord geven om het toe te lichten!

Het woord is aan de raad.

De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. De GOML begint enigszins te
‘gommelen’, of te lopen, te schommelen eigenlijk ook wel, en dat is op zichzelf
een goede zaak, zij het dat het gevoel bestaat dat de ambitie, maar vooral ook de
eenheid van beleid langzaam aan het vervagen is. Het is belangrijk om dat in de
gaten te houden. Op zichzelf kunnen wij wel met het voorstel akkoord gaan, maar
waar wij een probleem mee hebben is dat het college de nadrukkelijke uitspraak
van de raad negeert dat hij niet wenst mee te betalen aan de N280. Het college
heeft ons niet duidelijk gemaakt waarom deze koerswijziging ineens nodig zou
zijn. Wat dat betreft zullen wij dus “nee’ moeten zeggen, tenzij u ons alsnog kunt
overtuigen.

De heer Beuvens: Mijnheer de voorzitter. Over dit voorstel hebben wij een aantal
opmerkingen te maken, allereerst over de herkomst van de bedragen die in de di-
verse stukken onder het hoofdje ‘GOML’ zijn vermeld. De laatste tijd vliegen ons
wat dat betreft de bedragen om de oren en daarbij worden twee dingen door elkaar
gehaald: het geld dat uit de GOML-pot komt, zijnde de pot die voor de helft wordt
gevuld door de provincie en voor de andere helft door de zeven deelnemende ge-
meenten, en subsidies die van de gemeenten komen en via het GOML-loket aan
ons worden uitbetaald. Een voorbeeld daarvan is de financiering van de Stations-
straat. In het overzicht dat wij onlangs hebben ontvangen staan daarvoor twee be-
dragen genoemd, € 263.000,- en € 770.00,-, waarvan de bron volgens dat over-
zicht de GOML zou zijn. Echter, alleen het eerste bedrag is afkomstig uit de
GOML-pot. Het tweede bedrag is wel via de GOML-organisatie gestuurd, maar
komt niet uit de regiopot. Dat heb ik althans begrepen uit de originele stukken, die
overigens redelijk onleesbaar waren. Wij verzoeken u met klem voortaan duide-
lijk aan te geven wat echt uit de provinciale pot afkomstig is en wat uit de re-
giopot. Voor ons is van belang waar het geld vandaan komt en niet langs welke
weg het bij ons komt. Wij zijn ook niet geinteresseerd via welke bank het bedrag
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aan ons wordt overgemaakt, de ANB-AMRO, de ING, de Rabobank, of voor mijn
part de DSB-bank, als het geld maar aankomt.

De volgende vraag luidt: hoe is Weert bedeeld? In de bezuinigingscatalogus van
2010 staat een opmerking over verdere deelname aan de Gebiedsontwikkeling
Midden-Limburg. Ik citeer: **Steeds dient rendement te worden afgewogen tussen
eigen investeringen/bijdragen ten opzichte van de meerwaarde van verdere deel-
name aan de GOML.” De SP is het daarmee eens. Het regiofonds heeft nu 12 pro-
jecten van €5 miljoen. Eén van die twaalf heeft direct betrekking op Weert: het
verbeteren van de infrastructuur 1Jzeren Man ad € 45.000,-, nog niet 1% van het
totale subsidiebedrag.

Wat kost de GOML ons nu eigenlijk? Daarmee doel ik niet alleen op het bedrag
dat wij in het regiofonds stoppen, maar ook op de apparaatskosten. Hoeveel amb-
tenaren zijn hiermee bezig en hebben er een hele of gedeeltelijke dagtaak aan,
hoeveel reiskosten gaan eraan verloren? Wij zouden daarvan graag een overzicht
hebben.

Vervolgens kom ik bij de milieu-effectrapportage ten aanzien van de N280. Op 9
december 2009, precies zeven maanden en zeven dagen geleden, heeft de raad
unaniem een motie van PvdA en VVD aangenomen, waarin staat dat de provincie
verantwoordelijk is voor de N280 en zorg dient te dragen voor de tracé-MER-
studies met de daaraan verbonden kosten. Dat is duidelijk, er is geen woord
Spaans bij. Daarnaast heeft de toenmalig wethouder voor financién ons bezworen
dat wij geen euro aan de GOML zouden bijdragen als er projecten op de lijst zou-
den komen die onze goedkeuring niet zouden kunnen wegdragen. Het was een
van de belangrijkste voorwaarden waaronder deze raad uiteindelijk unaniem met
het GOML-avontuur heeft ingestemd. Nu is in het meerjaren-uitvoerings-
programma toch de MER-N280 opgenomen. Gegeven de eerdere uitspraak van de
raad, kan de raad daarmee niet instemmen en zou hij dus ook het gewenste krediet
niet mogen verstrekken, tenminste niet voordat dit project uit het meerjaren-
uitvoeringsprogramma van de GOML is geschrapt. De SP zal anders in ieder geval
tegenstemmen en wij hopen dat de andere fracties ook consequent zijn en dat
voorbeeld zullen volgen.

Onze laatste opmerking betreft het volgende. In de commissie heeft de SP ge-
vraagd of wij, als Weert niet zou zijn aangesloten bij het regiofonds voor de
GOML, toch een tweede subsidie zouden krijgen voor allerlei projecten die via het
GOML-bureau worden aangebracht. De wethouder wist dat niet en daarom hebben
wij dat na de commissievergadering nog eens laten uitzoeken door de heer Lem-
men. Hij heeft daarop wat antwoorden kunnen geven, waarvoor onze dank. Ik zal
het samenvatten. Het antwoord was: ja, dat had gekund, maar het zou wat langer
hebben geduurd. Werken via de GOML heeft tot nu toe alleen voordelen omdat:
1. de managers bij de GOML vaak provincieambtenaren zijn en de lijnen dus kort
zijn; 2. binnen de GOML de uitgangspunten zijn geformuleerd en een project dus
snel is getoetst; 3. subsidiestromen binnen de provincie gekoppeld zijn aan de
programmalijnen van de GOML. Maar, zeggen wij dan, in de toekomst kunnen de
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gemeenteambtenaren dit kunstje natuurlijk ook leren en zelf subsidieverzoeken
aanvragen en afhandelen.

Vooralsnog kan de SP instemmen met de samenwerking via de GOML, maar niet
met het voorliggende raadsvoorstel, gezien het opnemen van de N280 en hetgeen
daarover door de vorige raad is besloten. Wij zijn blij dat wij destijds goed en ste-
vig op de trom hebben geslagen en dat alles wat de GOML betreft nu toch via de
gemeenteraad gaat lopen.

De heer Van Eersel: Mijnheer de voorzitter. De VVD ziet het belang in van sa-
menwerking en actieve deelname binnen de GOML. Medewerking op het gebied
van de GOML geeft ook positieve signalen af in de richting van de provincie en
omliggende gemeenten en ook in andere samenwerkingsverbanden kan er wel
eens profijt van worden getrokken. Ik weet wel dat het laatste niet hard kan wor-
den gemaakt, maar zo kunnen zaken wel eens gaan. De VVD vindt het belangrijk
dat de gemeente Weert voldoende projecten weet aan te leveren bij het projectbu-
reau GOML om profijt te trekken uit de samenwerking. Daarbij denken wij bij-
voorbeeld aan een bijdrage voor de westtangent van Sluis 16 naar de Eindhoven-
seweg, waarover gisteren al het een en ander is gezegd. De algemene bijdrage aan
de GOML zien wij als een soort contributie voor deelname, waardoor wij projec-
ten die anders niet realiseerbaar zouden zijn nu wel haalbaar kunnen krijgen.

Wat het project N280 betreft, achten wij het juist te starten met een MER-studie en
daarin te investeren. Daarmee geven wij het signaal af aan de provincie dat wij
medewerking willen verlenen aan het onderzoek. Wat de financiéle consequenties
kunnen zijn van de aanleg van de N280 voor iedere gemeente, de GOML en de
provincie, zal de toekomst leren. Pas als alles helder en duidelijk is kunnen wij
een definitief besluit nemen over de N280. Eerst zullen de kosten, de ligging en de
uitvoering in kaart moeten worden gebracht.

De heer Beuvens: U komt dus terug op de vorig jaar mede door uw fractie inge-
diende motie?

De heer Van Eersel: De bijdrage aan de GOML beschouwen wij als een contribu-
tie. Dat geld gaat vervolgens naar allerlei verschillende potjes toe en uiteindelijk
valt daar ook de MER-studie onder. Als het is zoals u zegt, komen wij misschien
inderdaad ergens op terug, maar aan de andere kant vinden wij dat wij vooruit
moeten kijken. Het leveren van een bijdrage hieraan betekent nog niet dat wij uit-
eindelijk hierin mee gaan financieren. Wij weten nog helemaal niet wat de bijdra-
ge aan die weg zal worden.

De heer Beuvens: Ik vind dit een buitengewoon onbevredigend antwoord. Wij
hebben destijds betoogd dat de N280 een provinciale weg is en dat alles wat die
weg betreft dus voor de provincie is. Het gaat dan niet aan om via de GOML ge-
deeltelijk een sigaar uit eigen doos te krijgen. De destijds ook mede door uw frac-
tie ingediende motie was heel duidelijk: ook de MER-studie voor de N280 moet
geheel ten koste komen van de provincie. Zo’n MER-studie kan heel nuttig zijn,
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daarover hoeven we verder niet te discussiéren, maar de provincie hoort haar voor
100% te betalen.

De voorzitter: Het is een interruptie en geen betoog. Wat is uw vraag aan de heer
Van Eersel?

De heer Beuvens: Mijn vraag is of hij terugkomt op de eerder ingediende en aan-
genomen motie.

De heer Van Eersel: Daarop meen ik antwoord te hebben gegeven. Wij willen
een algemene bijdrage leveren aan de GOML, omdat wij het belang van de GOML
inzien. Wat daarmee vervolgens wordt gedaan is een andere vraag. Als het ver-
band met elkaar houdt, zullen we er misschien over moeten discussiéren.

De heer Beuvens: Uw antwoord is dus ‘ja’.

Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Op zichzelf zijn wij ook voor de
GOML en voor deelname aan het hele verhaal, maar toch stuiten wij hier op een
probleem. Op het Weerter grondgebied vindt in 2010 slechts één project plaats,
het Stationsstraatkwartier. Nu is dat nog te begrijpen, want er zijn natuurlijk meer
aanvragen ingediend die momenteel worden onderzocht en wellicht komt er nog
meer uit voort. Het probleem dat wij hiermee hebben is echter dat het Stations-
straatkwartier helemaal niet betaald wordt door de GOML, maar op een aparte fi-
nanciering is gestoeld, namelijk een bijdrage van de provincie en een bijdrage van
de gemeente. Ik begrijp ook wel dat het project onder de GOML had kunnen val-
len, omdat het voldoet aan de voorwaarden, maar ik vind dat wij hier heel zuiver
moeten houden wat de financiering is en welke projecten daadwerkelijk door de
GOML worden uitgevoerd en gefinancierd. Aan het eind resulteert dan een mooi
lijstje dat je kunt evalueren. Naar onze mening vindt een soort vervuiling plaats
als projecten die wellicht in aanmerking zouden komen voor de GOML uit andere
potjes gefinancierd worden en toch op de lijst worden gezet. Op die manier zijn
we over een paar jaar een beetje het zicht kwijt. Ik snap dat zulke projecten er
wellicht onder hadden kunnen vallen, maar ze worden niet uit het regiofonds gefi-
nancierd en daarom is het beter er een apart kolommetje van te maken, of op een
apart lijstje te zetten, en in ieder geval niet te benoemen onder de GOML-
projecten, want dat wekt volgens ons alleen maar verwarring.

Het tweede waarmee wij het niet eens zijn, is het verhaal van de N280. Destijds
hebben wij de motie gesteund waarin werd uitgesproken dat dit een provinciale
weg is en een provinciale verantwoordelijkheid, en die mening zijn wij nog steeds
toegedaan. Zo wordt het wel heel lastig om over dit voorstel een besluit te nemen,
want als hiermee wordt ingestemd, wordt ook ingestemd met een stukje financie-
ring van de N280. Dat maakt het later alleen maar lastiger op het moment dat er
daadwerkelijk iets gaat gebeuren. Op zichzelf zijn wij het ermee eens dat de N280
verbreed moet worden en dat er een makkelijker toegang komt van Roermond
naar Weert en andersom, maar daaraan nu al een bijdrage leveren schept ook ver-
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wachtingen voor het vervolg, want als je meebetaalt aan een studie geef je daar-
mee te kennen dat je als gemeente ook een verantwoordelijkheid in dat project
hebt, wat het later, bij de daadwerkelijke uitvoering, alleen maar lastiger maakt te
besluiten niét meer mee te betalen. VVoor ons is dat een groot struikelblok.

De heer Meulen: Mijnheer de voorzitter. De betogen van D66, SP en PvdA be-
grijp ik heel goed, want in feite heeft de raad in het verleden uitgesproken hiermee
niet te kunnen instemmen en nu, zeven maanden later, zou hiermee wel moeten
worden ingestemd. Ik vind echter dat we ook naar het alternatief moeten kijken.
Niet meedoen zou de andere oplossing zijn en dan haal ik even aan wat we in ons
coalitieprogramma geschreven hebben, namelijk: uitgangspunt voor deelname aan
de GOML blijft evenwicht tussen de belangen van Weert en de belangen van Mid-
den-Limburg. Dat moeten we afwegen, want dat is op dit moment aan de orde:
biedt de GOML meer? ledereen die de betogen van het CDA in het verleden heeft
gehoord, weet dat wij er niet zo scherp in zaten als degenen die de motie hebben
ingediend. Wij waren het meest pro-GOML, maar dat neemt niet weg dat wij de
motie wel hebben gesteund; ik ga dat niet ontkennen. Ik schaam me er echter niet
voor om het nu opnieuw af te wegen. Ik denk dat onze centrumgemeente door
deel te nemen in een regio, die weer deel uitmaakt van een grotere economische
regio, daarvan de vruchten gaat plukken en dat we nu niet vanwege een MER-
studie moeten zeggen dat het alternatief stoppen veel beter is. Dat is onze argu-
mentatie, maar dat neemt niet weg dat wij heel goed begrijpen dat nu verwezen
wordt naar wat zeven maanden geleden is gezegd, wat ook wordt ondersteund met
artikelen waarin de hoop wordt uitgesproken dat Weert verder Kijkt dan het eigen
belang. Ook de omgevingsdruk bepaalt hoe je ergens in komt te staan. Dat zijn
moeilijke afwegingen, dat zal ik niet ontkennen, want je zegt zeven maanden ge-
leden niet zo maar iets. Toch, kijkend naar wat we in het coalitieprogramma ge-
schreven hebben...

De heer Heuvelmans: Welke omgevingsdruk bedoelde u daarnet?
De heer Meulen: Uit artikelen, zoals ik zojuist zei.
De heer Heuvelmans: Ik onderhandel niet met artikelen en het college ook niet.

De heer Meulen: Je leest gewoon in artikelen dat GOML meer is dan alleen de
gemeenten, maar een samenwerking van gemeenten en provincie, en dat er heel
veel belangen in zitten, ook voor Weert. Dat bedoel ik met omgevingsdruk. Je
leest dan dat Weert zichzelf als centrumgemeente dreigt te isoleren....

De heer Heuvelmans: De raad heeft het college met een specifieke opdracht naar
de onderhandelingstafel gestuurd en ik constateer dat het college die opdracht
naast zich neer heeft gelegd, zonder goed te argumenteren waarom. Maar u weet
het blijkbaar al...



15 juli 2010 55

De heer Meulen: Nee, ik weet het niet, dat heb ik niet gezegd; ik kijk alleen wat
er om me heen gebeurt en dat neem ik mee in de afwegingen.

De heer Heuvelmans: Dan valt u wel erg snel om. Deze raad heeft in een zeer
stevige en pittige discussie met het college aangegeven wat hij eist en als u nu dan
omvalt na iets gelezen te hebben, vind ik dat wel erg snel.

De heer Meulen: Ik denk niet dat wij erg snel omvallen. De woorden ‘zeer ste-
vig® zult u trouwens moeten nuanceren als u de betogen naleest die toen zijn ge-
houden. Wij hebben toen een afweging gemaakt, maar dat ging zeker niet ‘zeer
stevig’. Ook toen al ging het om het grotere belang van de GOML, waarin provin-
cie, gemeenten en bedrijfsleven samenwerken. Het CDA had er moeite mee de
motie te steunen; dat kunt u ook nalezen. Vervolgens is er een coalitieprogramma
gekomen en daarin zetten wij in op anders werken, waar ook samenwerking met
Midden-Limburg en met andere samenwerkingsverbanden bij hoort, om je als
gemeente sterk te kunnen maken, waardoor je ook de vruchten kunt plukken van
projecten die goed zijn voor Weert.

De heer Beuvens: U verwijst nu naar het coalitieprogramma, en ik kan begrijpen
dat u zich daaraan committeert, maar er ligt ook een raadsuitspraak en die weegt
mijns inziens iets zwaarder dan een coalitieakkoord. Over dat coalitieakkoord
hebben wij zelfs nog niet eens gediscussieerd.

De heer Meulen: Het CDA moet nu verantwoording afleggen voor het feit dat het
zeven maanden geleden nog zei dat de N280 niet in de GOML thuishoorde en
daarmee nu wel kan instemmen. Om dat uit te leggen heb ik zojuist gezegd dat er
een aantal dingen gebeurd zijn. Ik ga dat niet meer herhalen. 1k heb ook gezegd
dat het een moeilijke afweging is, maar dat het alternatief slechter is. Stoppen met
de GOML is volgens het CDA slecht voor een centrumgemeente...

De heer Beuvens: Wij zeggen niet dat we moeten stoppen met de GOML!

De heer Meulen: Nee, maar u begrijpt wat er dan gebeurt. Je isoleert je als cen-
trumgemeente. Wij zien wel degelijk de meerwaarde in van de GOML. Je kunt
zeggen dat Weert momenteel niet dik in de projecten zit en dat we meer betalen
dan we terugkrijgen, maar wij zijn van mening dat dat in een meerjarig perspectief
moet worden gezien en dat er later vanzelf projecten aan de orde komen waarvan
wij wel profijt hebben. Misschien zullen dit soort discussies dan in andere raden
plaatsvinden.

De heer Van de Loo: Mijnheer de voorzitter. Ook voor Weert Lokaal was de
MER-studie in de commissievergadering een punt van discussie. Duidelijk is ech-
ter geworden dat de bakens wat dat betreft in de afgelopen zes, zeven maanden
verzet zijn. Wanneer de bakens verzet worden, moeten we nagaan of datgene wat
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we in december 2009 hebben afgesproken nog actueel is en in hoeverre we daar-
van moeten afwijken....

De heer Beuvens: Zeven maanden geleden hebben wij uitgesproken dat de N280
een provinciale weg is waarvoor de provincie moet zorgen. Voor zover mij be-
kend is de N280 nog steeds een provinciale weg. Waarom zou de provincie daar-
voor nu dan niet meer moeten zorgen?

De heer Van de Loo: U hebt helemaal gelijk: de N280 is een provinciale weg en
blijft waarschijnlijk ook een provinciale weg. Wat ik echter betoog is dat, als we
naar het geheel van de GOML kijken, de bakens zijn verzet en als die bakens zijn
verzet, moeten we nagaan wat nu de situatie is en in hoeverre we ons daarin kun-
nen vinden. Ik ben het ermee eens dat het een lastig besluit is. Mogen we afwijken
van het standpunt dat we eerder hebben ingenomen? Ik vind dat we daarin inder-
daad een bocht mogen maken, niet alleen vanwege de N280, maar zeker ook om
de GOML overeind te houden.

De heer Heuvelmans: En waar zijn de bakens verzet en door wie?

De heer Van de Loo: De bakens zijn verzet door een aantal instanties. Ik neem
aan dat de wethouder daarover zo meteen nog iets meer zal zeggen.

De heer Heuvelmans: Waarom weet u dan meer dan de rest van de raad?

De heer Van de Loo: Het is niet aan mij daarover een uitspraak te doen.

De heer Heuvelmans: Maar u trekt wel de conclusie dat de bakens zijn verzet.
De heer Van de Loo: Wat ons betreft zijn de bakens verzet, ja.

De heer Heuvelmans: Wat u betreft, ja, en dan vraag ik u: op basis waarvan zijn
die bakens verzet?

De heer Van de Loo: Zoals de heer Meulen al zei...

De heer Heuvelmans: Met alle respect, maar tijdschriftartikelen verzetten geen
bakens.

De heer Van de Loo: We kunnen kijken naar tijdschriftartikelen, naar reacties uit
de omgeving en naar een heleboel andere zaken, en dan concludeer ik dat op be-
paalde momenten bakens worden verzet.

De heer Heuvelmans: Bakens worden verzet in bestuurlijke organen en niet in de
krant.
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De heer Van de Loo: We zullen even afwachten wat de wethouder daarover te
zeggen heeft. Wij zullen het GOML-verhaal ondersteunen, inclusief het verhaal
over de N280.

Wethouder Coolen: Mijnheer de voorzitter. In de commissie heb ik uitgelegd
welke bakens verzet zijn en daarop wil ik ook vanavond nog even ingaan. Aan de
afwegingen die in deze raad zijn gemaakt lag de opvatting ten grondslag dat
meerdere gemeenten in het Midden-Limburgse zich op het standpunt zouden stel-
len dat de provinciale weg een weg is die ook door de provincie onderhouden,
verbreed, betaald, of wat dan ook, moet worden. Ook voor het college was dat een
punt, zeker voor de collegeleden die in de diverse gremia en werkgroepen in het
GOML-verband merkten dat dat signaal de overhand ging krijgen en dat zich
gaandeweg de onderhandelingen een meerderheid begon af te tekenen die die op-
vatting was toegedaan. Echter, in een paar van de volgende werkgroepen ging dat
baken om en werd heel nadrukkelijk de houding ingenomen dat men voor de
MER-studie en voor de N280 wilde gaan. Alle gemeenten zaten toen in één keer
op dezelfde lijn, behalve de gemeente Weert. Wij hielden vast aan het standpunt
dat het een provinciale weg is en dat standpunt werd hier nog eens heel dik over-
gedaan door een toenmalig raadslid, tevens lid van provinciale staten. Het was de
verwachting van deze raad, dat is althans mijn inschatting, maar in ieder geval
was het de verwachting van het college dat ook provinciale staten die opvatting
zouden zijn toegedaan. Wat gebeurde echter: tijdens de beraadslagingen in pro-
vinciale staten bleek die opvatting een minderheidsopvatting te zijn, net zoals dat
in het vervolg van het traject in de werkgroepen van de GOML het geval was. Dat
zo zijnde, hebben wij af te wegen hoe we nu verder willen gaan. Als centrumstad
zijn wij in het bootje gestapt, om maar bij de beeldspraak van de bakens te blij-
ven, samen met zeven gemeenten zijn we de weg opgegaan van samenwerking, en
dan past het naar de opvatting van dit college niet, mede gezien het belang dat wij
hechten aan samenwerking in het Midden-Limburgse, ons daarvan afzijdig te
houden. Het college heeft daarom besloten voor te stellen de MER-studie mede te
financieren. Naar ik meen zullen acht varianten onderzocht worden, maar ik weet
in ieder geval zeker dat het er zes zullen zijn. Die varianten komen langs en dan
kunnen wij nog altijd onze goed- of afkeuring uitspreken over datgene wat uit de
studies komt. Het is altijd aan de raad om het laatste oordeel te geven over welke
variant dan ook en een keuze te maken voor de variant die voor Midden-Limburg
en voor Weert het beste is. Dit baken is dus verzet en het zou ook jegens de
partnergemeenten geen goed signaal zijn wanneer een grote centrumstad, ook re-
giogemeente, het vanwege een bedrag van € 47.000,- zou laten afweten en de sa-
menwerking zou laten hangen. Het college wil dat dan ook niet doen. Wij willen
de weg opgaan die wij eerder hebben gekozen, zij het dat wij voor dit onderwerp
een draai moeten maken vanwege de opvattingen die wij hebben zien veranderen.

Mevrouw Stokbroeks: Ik kan me bij dit betoog van de wethouder van alles voor-
stellen, maar ik vraag me wel af waarom de raad dan nog een meerjaren-
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uitvoeringsprogramma zou moeten vaststellen, als wij als enige gemeente tegen
zijn, maar vanwege het algemeen belang, het belang van een goede verstandhou-
ding met de buurgemeenten en het belang van de regio toch moeten instemmen. 1k
vraag me ook af in hoeverre wij straks nog een keuze kunnen maken over een
N280-variant als alle andere gemeenten een andere variant willen. Ik begin me
daarover nu echt zorgen te maken.

Wethouder Coolen: Als we een groslijst maken waarop een aantal projecten van
Weert staan, die allemaal getoetst zijn en GOML-waardig zijn bevonden, zij het
dat ze nog niet als zodanig zijn geoormerkt, denk ik dat, als wij op dat ene onder-
deel besluiten niet mee te doen, ook te verwachten is dat andere gemeenten bij de
beoordeling van de projecten die wel GOML-waardig zijn zullen zeggen: maar
waar was Weert toen wij ook aan de lat stonden? Dat lijkt me een natuurlijke gang
van zaken, want ook daar zitten mensen en niets menselijks is ook die mensen
vreemd.

Mevrouw Stokbroeks: Begrijp ik dan goed dat het geen enkele zin heeft meerja-
ren-uitvoeringsprogramma’s of meerjaren-investeringsprogramma’s vast te stel-
len, omdat wij, als de projecten door de mensen die erover gaan in de stuurgroe-
pen en werkgroepen GOML-waardig zijn bevonden, toch niet meer tegen kunnen
zijn?

Wethouder Coolen: Het is altijd aan deze raad te bepalen voor welke projecten
we wel of niet gaan.

Na dit hot item van de koerswijziging, of het verzetten van de bakens, rest nog
een enkele andere vraag waarop ik graag wil ingaan.

De heer Beuvens heeft gevraagd hoeveel mensen er in de organisatie zitten, wie
erover beslist en hoe dat gaat. 1k wil best in een overzicht uiteenzetten hoe de or-
ganisatie in elkaar zit...

De heer Beuvens: Ook graag het geld dat ermee is gemoeid!

Wethouder Coolen: Het projectbureau GOML heeft inmiddels aangeboden in een
informatieve raadsvergadering uitleg te komen geven over de manier waarop de
toetsing plaatsvindt, hoe de financieringsstromen lopen, welke mensen daarover
gaan, enz. Ik neem aan dat de raad dat aanbod zal accepteren, want dat is informa-
tie die ertoe doet en ik merk dat die voor sommigen in deze raad nog ondoorzich-
tig is.

De heer Beuvens: Wij zijn vooral geinteresseerd in de besluitvormingprocedure.
Daar zitten wat ons betreft de grote problemen.

Wethouder Coolen: In de loop van het traject dat wij in dit dossier lopen is dat
ook aan de orde geweest, maar zoals gezegd, heeft het projectbureau aangeboden
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hierover een informatieavond te komen geven en als de raad daar positief tegen-
over staat, wil ik dat graag aannemen.
Hiermee meen ik te zijn ingegaan op de opmerkingen die een antwoord vereisten.

De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. 1k verzoek u om vijf minuten
schorsing.

De heer Beuvens: Kan de wethouder eerst nog even op één verzoek van ons in-
gaan waarop nog niet is gereageerd, namelijk om voortaan heel duidelijk te maken
welke gelden uit het regiofonds komen en welke...

Wethouder Coolen: Ik kan daar heel kort op antwoorden en stel voor de rest voor
de informatieavond te bewaren. Wij zetten de projecten op een groslijst, vervol-
gens wordt getoetst of ze GOML-waardig zijn en daarna wordt in het projectbu-
reau besproken of ze voor de hele regio van belang zijn, dan wel voor de centrum-
stad, wat daarin is ook nog een onderscheid gemaakt: Roermond, Weert en het
middengebied, het sterke platteland en de sterke steden. Als dat aan de orde is,
wordt die toets uitgevoerd en dan wordt beoordeeld of het ook voor Roermond
goed is wat in Weert gebeurt, of dat het alleen voor Weert goed is, als een sterke
stad in deze regio. Tijdens de informatieavond kan hierover nog meer duidelijk-
heid worden gegeven.

De voorzitter: Ik schors thans op verzoek van de heer Heuvelmans de vergade-
ring (20.07 uur).

Schorsing

De voorzitter: Ik heropen de vergadering (20.14 uur). Het woord is in tweede
termijn aan de raad.

De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Zeven maanden geleden is in deze
raad een stevige discussie gevoerd. Met name vanuit de VVD-fractie werd de wet-
houder toen behoorlijk het vuur aan de schenen gelegd. Mijn verbazing was dan
ook groot toen ik in eerste termijn hoorde met welk gemak nu een aantal zaken
overboord wordt gezet. Heb je een rechte rug of niet?, vraag ik me dan af.

Na het antwoord van de wethouder staan wij nu voor een duivels dilemma. In fei-
te kan het natuurlijk niet bestaan dat lokale overheden provinciale wegen gaan be-
talen, maar als alle andere gemeenten dat kennelijk geen probleem vinden en
Weert in dezen alleen staat, moet je je afvragen hoe zwaar dat principe moet we-
gen. Wetend dat door overheden € 20 miljoen aan investeringsgelden wordt aan-
gewend, dat de provincie ook nog een aantal projecten buiten de GOML om finan-
ciert die wel GOML-gerelateerd zijn en dat het een belangrijk proces is voor struc-
tuurversterking van Midden-Limburg, moeten we ons de vraag stellen waar de
discussie eigenlijk over gaat met een bedrag van een kleine € 40.000,-. Je moet
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dan je zegeningen tellen, zoals dat heet, en afwegen wat je binnenhaalt voor Mid-
den-Limburg — niet alleen voor Weert — en waar je een veer moet laten.

We zouden nu natuurlijk kunnen overwegen een motie in te dienen waarin we uit-
spreken dat we niet zullen meebetalen aan de aanleg van de N280, maar ik vraag
me af welke waarde dat soort moties heeft; daarna worden ze misschien wel
meteen weer terzijde gelegd. Ik vind wel dat het college zich ten doel moet stellen
hier zwaar weerstand tegen te bieden en het is goed daarover ook met andere ge-
meenten overleg te voeren, want zoiets kan toch niet aan de orde zijn. Per slot van
rekening heeft de provincie altijd nog de mogelijkheid, ook via belastingheffing,
deze weg te financieren. Waar wij ons in de gemeente Weert op het standpunt
stellen dat de vervuiler, of de gebruiker, betaalt, kan dat ook voor provinciale we-
gen gelden; de provincie krijgt er ook genoeg geld voor.

Alles overwegende zullen wij dit kleine stukje nu slikken, zij het met pijn in het
hart, en akkoord gaan met het voorstel. Het verdient geen schoonheidsprijs, maar
het is zoals het is. Als de rest van Midden-Limburg zich laat ringeloren door de
provincie, kunnen wij wel eenzaam in de wind blijven staan, maar dan vallen we
echt om en dat heeft ook geen zin. In het belang van Midden-Limburg zal de frac-
tie van de PvdA daarom dit voorstel steunen.

De heer Beuvens: Mijnheer de voorzitter. Nu is gebeurd waarvoor wij vanaf de
oprichting van de GOML bang zijn geweest en gewaarschuwd hebben. Eerder
hebben we de bestuursovereenkomst uitvoerig geamendeerd, juist om ervoor te
zorgen dat de Weerter gemeenteraad, en eigenlijk ook de gemeenteraden van alle
deelnemende gemeenten voldoende zeggenschap zouden krijgen en houden, maar
dat blijkt nu dus niet het geval te zijn. Het is buitengewoon vreemd dat we in tij-
den van bezuinigen ineens geld moeten stoppen in een project dat van de provin-
cie is en dat we eigenlijk helemaal niet hoeven te betalen. Je kunt dan wel gaan
praten over het verzetten van bakens en zo, maar dit klopt principieel niet en het
schept bovendien een precedent. Vandaag is het de N280, maar er zijn nog veel
meer provinciale wegen en — de heer Heuvelmans stipte het zojuist ook al even
aan — wat gaan we straks doen met de aanleg? Moet die soms ook uit het regio-
fonds worden betaald en moeten we nog meer dingen gaan betalen die de provin-
cie zou moeten doen? Dit alles vloeit voort uit een hele schimmige situatie. Het
lijkt wat dat betreft wel de EU; dit is echt Brussel dichtbij huis. Zo gaan we de
verkeerde kant op met de samenwerking in Midden-Limburg. Hier is een beslis-
singsorgaan aan het werk dat zich onttrekt aan de democratische controle door de
gemeenteraden. Wij worden gewoon overruled door andere gemeenteraden en dat
kan nooit de bedoeling zijn geweest.

Ondanks het fraaie betoog van de heer Heuvelmans zal de SP niet instemmen met
dit raadsvoorstel.

De heer Van Eersel: Mijnheer de voorzitter. Zoals ik in eerste termijn al zei, zien
wij een heel groot belang in deze samenwerking, en gelukkig ziet iedereen dat zo.
Het gaat ons nadrukkelijk om de bijdrage in de GOML, die wij zien als een soort
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contributie. Als er dan een onderdeel in zit dat bestemd is voor een onderzoek,
vind ik dat we daaraan gewoon mee moeten doen. Over de kosten, de ligging en
de uitvoering van de N280 moeten we later nog een besluit nemen, want we weten
helemaal niet wat het kost en wat de bijdragen zijn. Dat is dus iets dat later aan de
orde komt.

De heer Beuvens: Straks worden die kosten ook tegen onze wil in op ons afge-
schoven!

Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Wij waren eerder al tegen het
verhaal van de N280, omdat wij vonden dat dit een provinciale weg is en dat de
provincie dit moet regelen, en dat vinden wij nog steeds. Bij het vaststellen van de
bestuursovereenkomst hebben wij ons erg druk gemaakt over de democratische
controle en erop aangedrongen ervoor te zorgen dat de gemeenteraden een rol
krijgen in dat hele proces. Nu wordt dat in één keer weggestreept omdat wij de
enigen zijn die ergens tegen zijn en wij vinden dat dat niet kan. Ook wij vinden
dat in de regio samengewerkt moet worden, maar bij dat samenwerken hoort ook
dat het geaccepteerd wordt als iemand een keer een andere mening heeft. Dat wil
niet zeggen dat wij op andere projecten tegen zijn. Wij zijn er niet op tegen dat
projecten van andere gemeenten hieruit gefinancierd worden, maar hier hebben
we echt moeite mee. De N280 is een provinciale aangelegenheid. Als raadslid mo-
gen wij daar iets van vinden en wij zullen dan ook tegen dit voorstel stemmen.

De heer Meulen: Mijnheer de voorzitter. Volgens mij hebben wij nog steeds een
keuzemogelijkheid. Zoals ik eerder al zei, gaat het erom een evenwichtige balans
te behouden tussen de twee belangen. Met inachtneming van de argumentatie die
eronder ligt, en die ook door de wethouder zojuist nog eens is gereleveerd, kunnen
wij met het voorstel instemmen. Dat is nog altijd heel democratisch, want we mo-
gen ook ‘nee’ zeggen, of aangeven dat we aan een bepaald onderdeel niet mee-
doen, en dan maar afwachten wat er gebeurt, maar dat is gewoon niet slim. Als er
andere voorstellen komen, waarin de belangen van Weert in verhouding tot die
van Midden-Limburg zo groot worden geacht, zou het best kunnen dat de raad
voor iets anders besluit, maar ik denk nog steeds dat het hartstikke democratisch
gaat en dat wij binnen de afspraken die zijn gemaakt beslissingen nemen.
Tenslotte wil ik nog een suggestie doen, die ook in de commissievergadering al
aan de orde is geweest. Dit voorstel wordt in zeven raden behandeld en er zit een
hele paragraaf in over Weert. Mogelijk kunnen we gewoon de voorstellen van de
GOML presenteren, zonder dat Weert daarin gemixt wordt als aparte paragraaf,
want dat zou de zaak alleen maar vertroebelen.

De heer Van de Loo: Mijnheer de voorzitter. De heer Beuvens heeft het doen
voorkomen alsof dit een eerste aanzet zou zijn om bij vrijwel alle afwegingen op
deze manier verder te redeneren en te handelen. In reactie daarop herinner ik er-
aan dat deze raad eerder ook heeft uitgesproken dat alle projecten die in het kader
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van de GOML naar voren worden gebracht in deze raad aan een beoordeling en
afweging moeten worden onderworpen.

De heer Beuvens: U hecht kennelijk heel veel waarde aan die uitspraak van de
raad. Het is 60k een uitspraak van deze raad dat we niet aan de N280 moeten mee-
betalen, maar daar hecht u blijkbaar minder waarde aan.

De heer Van de Loo: Daar wilde ik in mijn volgende zin iets over zeggen. Wij
moeten een niet al te starre houding aannemen en de flexibiliteit hebben om, wan-
neer bakens nadrukkelijk verzet worden, daarmee rekening te houden...

Mevrouw Stokbroeks: Ik vind het erg jammer dat een beargumenteerde opvat-
ting tegen een bepaald project als een starre houding wordt aangemerkt.

De heer Van de Loo: U trekt het nu naar een detail en ik wil er alleen in z’n al-
gemeenheid iets over zeggen. In eerste instantie waren wij ook niet al te happy
met het verhaal over de N280, maar nu de bakens verzet zijn — en de wethouder
heeft zojuist aangegeven waar die bakens verzet zijn —, kunnen wij ermee in-
stemmen, en dus ook met het hele voorstel.

De heer Heuvelmans: Het moet duidelijk zijn dat wij allen die MER-studie wen-
sen. De discussie gaat alleen over de vraag wie de rekening betaalt.

Wethouder Coolen: Mijnheer de voorzitter. Ik heb kennis genomen van het ge-
voelen van de raad en ik heb begrip voor de standpunten die over en weer zijn uit-
gewisseld. Ik hoop echter dat de raad ook begrip heeft voor de opvatting van het
college, die anders is geworden doordat er andere opvattingen zijn ontstaan. Ik
respecteer ieders mening en ieders opvatting en ik heb er goede nota van genomen
dat de raad nu deze studie wel wil laten verrichten, maar dat dat niet betekent dat
de GOML nu met hem Klaar is, en dat de wethouder dat signaal steeds duidelijk zal
moeten afgeven. Wij zullen dat doen, maar dat garandeert niet dat wij straks niet
voor de keuze zullen komen te staan om wel of niet mee te doen. Het zou best
kunnen dat iedereen zich dan ineens op de weg gaat bewegen die wij eerst zouden
hebben willen bewandelen, maar dat is kijken in de toekomst en dat kunnen we
gelukkig geen van allen, anders hadden we deze discussie niet hoeven te voeren.

De voorzitter: Aan de orde is thans de besluitvorming.

Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna het voorstel van burgemeester en wet-
houders besloten, onder aantekening dat de fracties van SP en D66 geacht willen
worden tegen te hebben gestemd.

De voorzitter: Dames en heren. Wat ik meteen bij aanvang van deze voortgezette
vergadering had moeten mededelen, is dat, als deze laatste raadsvergadering voor
het zomerreces op een ordentelijk tijdstip kan worden gesloten, traditiegetrouw
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een nazit zal plaatsvinden buiten de raadzaal waarvoor iedereen is uitgenodigd. Ik
merk dat dit met gejuich wordt ontvangen!

Instemmen met het voorstel om € 1,- per inwoner in het vooruitzicht te stellen
als kader voor een op te richten (regionaal) Kringloopbedrijf Weert (10 07 097).

De heer Adriaens: Mijnheer de voorzitter. De jaarlijkse bijdrage van € 1,- per
inwoner geldt als directe vergoeding voor het om niet ophalen van herbruikbare
goederen, zoals we op pagina 1 van het voorstel kunnen lezen. Op pagina 2 lezen
we vervolgens dat de inzamelbijdrage van € 1,- zal worden besteed om samen met
Nederweert en Cranendonck een regionale kringloopwinkel te realiseren. Op basis
van dit besluit zal de Risse Groep in samenwerking met Het Goed, of een andere
gekwalificeerde marktpartij, een bedrijfsplan uitwerken dat past binnen het ge-
stelde doel.

Begin 2010 — om precies te zijn op 10 februari — heeft de heer Séren van de Stich-
ting Kringloopbeheer BIS BIS aan de Risse Groep te kennen gegeven dat de stich-
ting afziet van het exploiteren van een kringloopwinkel. In de vergadering van de
commissie Ruimtelijke Zaken van 30 juni jl. heeft een afgevaardigde van BIS BIS
ingesproken in de persoon van de heer Koken, die — heel merkwaardig — een ver-
haal vertelde dat lijnrecht tegenover dat van zijn baas stond. In reactie daarop heb
ik in de commissie opgemerkt dat dit een heel ander licht op de zaak wierp, reden
waarom ik verzocht het voorstel terug te nemen voor een nadere studie. Een en
ander houdt in dat er geen sprake is van valse concurrentie als gevolg van het be-
drag van € 1,- overheidssteun, omdat het een feitelijke vergoeding betreft voor het
reintegreren van mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt en het gratis op af-
roep inzamelen van grof huishoudelijk afval. Dat daaraan grote behoefte bestaat
staat buiten Kijf; het dient ook het milieu en andere zaken.

In het weekend hebben wij aanvullende informatie ontvangen — gedateerd 28 juni
2010 en dus vrij vers —, die een en ander voor wat BIS BIS betreft onderschrijft.
Weert Lokaal is dan ook van mening dat BIS BIS en alle andere gegadigden een
gelijke kans moeten krijgen bij het opzetten van een kringloopcentrum, zonder het
doel uit het oog te verliezen; u zult wel begrijpen wat ik daarmee bedoel. Als de
zaak op pootjes kan worden gezet op de manier die wij voor ogen hebben, zou dat
heel erg fijn zijn. Wij wensen de betrokkenen dan ook heel veel succes toe bij het
opzetten van een bedrijfsplan, dat ter goedkeuring aan de raad dient te worden
voorgelegd.

De heer Van Brussel: Mijnheer de voorzitter. Het voorliggende voorstel oogst
grote waardering bij D66. Met name het investeren in mensen op afstand van de
arbeidsmarkt spreekt ons aan. Daarnaast komt het het milieu ten goede als er een
kringlooporganisatie binnen de gemeente Weert, of de regio Weert, komt die ver-
schillende goederen ophaalt, en niet alleen kleding en schoeisel.

Naar aanleiding van het voorstel zijn bij onze fractie nog enkele vragen gerezen.
In het voorstel wordt aangegeven dat als gevolg hiervan het aanbod op de milieustraat
afneemt. Als er in volume minder kubieke meters worden aangeleverd, zal dit,
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naar ik aanneem, ook financiéle gevolgen hebben en wij willen graag weten hoe
dat wordt opgevangen binnen de milieustraat.

Een ander punt van aandacht voor D66 is dat er geen concurrentievervalsing mag
optreden tussen de verschillende organisaties die op dit moment al binnen het
kringloopgebeuren werkzaam zijn. Ik denk bijvoorbeeld aan de Sponsorwinkel. 1k
weet dat de Sponsorwinkel zich richt op kleding en schoeisel en de kringloopwin-
kel een groter aanbod heeft, maar toch wil ik hier aandacht voor vragen. Laat de
een de ander niet kapot maken.

Evenals Weert Lokaal gaan wij ervan uit dat alle gegadigden gelijke kansen zullen
krijgen en dat niet op voorhand al een keuze zal worden gemaakt voor een organi-
satie die in eerste instantie in Weert vertegenwoordigd was en zich daarna terug-
trok. De presentatie die zij in de commissie heeft gehouden klonk goed, maar er
zijn ook andere gegadigden en iedereen moet een eerlijke kans krijgen.

Al met al zullen wij dit voorstel steunen.

De heer Sijben: Mijnheer de voorzitter. Het CDA is het met Weert Lokaal en D66
eens dat meerdere partijen een gelijke kans moeten krijgen om met de Risse deze
kringloopwinkel op te zetten, waaronder BIS BIS. Ik noem deze organisatie met
name, omdat in de vergadering van de commissie Ruimtelijke Zaken het beeld
ontstond dat BIS BIS begin dit jaar had laten weten niet meer geinteresseerd te
zijn. Op zichzelf is dat wel juist, maar daarbij past de kanttekening dat die mede-
deling een reactie was op een voorstel van de gemeente dat een gemeentelijke bij-
drage van € 24.000,- behelsde. Nu gaat het om een bijdrage van € 80.000,- door
de gemeenten Weert, Nederweert en Cranendonck samen en dan is BIS BIS wel
degelijk geinteresseerd. Dat zo zijnde, moet zij ook een gelijke kans krijgen met
andere partijen. Hoe dat precies vorm gegeven moet worden en wie straks bepaalt
wie de partner wordt van de Risse, zullen we later nog maar eens moeten bespre-
ken.

Mevrouw Beenders-van Dooren: Mijnheer de voorzitter. Wat voorligt is een
voorstel tot het aangeven van een kader om te komen tot een Kringloopbedrijf
Weert en daarvoor € 1,- per inwoner beschikbaar te stellen. De fractie van de PvdA
is hier heel duidelijk in: wij willen heel graag die kringloopwinkel en wij willen
heel graag dat de Risse daarin participeert; dat is ook een voorwaarde. Wie de an-
dere partner zal zijn, maakt ons niet uit, als maar gezocht wordt naar een goede
partner voor de Risse. Uiteindelijk wordt het bedrag van € 1,- per inwoner opge-
bracht door de besparing die het oplevert in de afvalberg, doordat minder afval
naar onze stortplaats zal worden gebracht. Dat is in ieder geval de bedoeling. Het
andere doel is dat bruikbare goederen uiteindelijk toch nog op de een of andere
manier in de markt kunnen worden weggezet voor een bescheiden prijs, en ook
daar is veel behoefte aan. Bovendien kunnen zo ook nog mensen met mogelijk
een achterstand tot de arbeidsmarkt aan een baan worden geholpen. Er zijn dus
verschillende ideéle doelstellingen te bereiken en het is goed dat het college met
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dit kader aan de slag gaat om te komen tot een samenwerking met een andere par-
tij.

De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Wij steunen volledig dit voor-
stel van het college, waarover wij erg enthousiast zijn, vooral vanwege de combi-
natie met de Risse. Wij spreken nadrukkelijk een voorkeur uit voor Het Goed,
omdat zij meer ideéel is dan BIS BIS — ik zeg het maar zoals het is — en veel meer
ervaring heeft met samenwerking met de sociale werkvoorziening. Ik heb meerde-
re projecten van Het Goed bezocht in het land, onder andere bij Ergon in Eindho-
ven, waarbij ook de gemeente veel meer betrokken is, en volgens mij is dat ook
het geval in Zaandam en Purmerend. Het verleden zijn wij ook niet vergeten, en
dan kijk ik even naar de heren Adriaens en Sijben. Wij hadden namelijk een
kringloopwinkel van BIS BIS in Weert en die is er plotseling mee gestopt. Het is
bekend welke impact dat had voor juist de kwetsbare medewerkers. Ik vind dan
ook dat BIS BIS haar kans heeft gehad. Van de nieuwe wethouder wil ik graag ho-
ren hoe hij aankijkt tegen het verleden van de kringloopwinkel van BIS BIS.

De heer Adriaens: Waarom Kijkt u daarvoor overigens naar mij? Ik heb er niet
gewerkt!

De heer P.P.E. Lempens: Nee, maar u hebt in het verleden wel aandacht ge-
vraagd voor die zaak, en daarvoor heb ik u gewaardeerd. Ik vergeet het ook niet
als iemand iets goed doet!

De heer Adriaens: U mag blijven!

De heer P.P.E. Lempens: Dank u wel!

Wat het aspect van de valse concurrentie betreft: daar heb ik vooral moeite mee
als bedrijven zelf geen mensen met een handicap in dienst hebben. Het is dan al-
tijd gemakkelijk om de SW valse concurrentie te verwijten. Daar zijn wij snel mee
Klaar.

Nogmaals: wij steunen volledig dit collegevoorstel en spreken een voorkeur uit
voor Het Goed in verband met haar ervaring met de SW. Wij willen heel snel aan
de slag.

De heer Van Eersel: Mijnheer de voorzitter. De VVD steunt het voorstel ook.
Ook wij vinden het heel belangrijk te investeren in mensen die op afstand staan
van de arbeidsmarkt. Nadrukkelijk voeg ik eraan toe dat het wat ons betreft niet
mag uitmonden in het subsidiéren van bedrijven, maar dat het zich puur zal moe-
ten richten op het reintegreren van mensen in de arbeidsmarkt. Anders zou het on-
eerlijke concurrentie betekenen voor andere bedrijven die geen subsidies krijgen.

Wethouder Litjens: Mijnheer de voorzitter. Uit de verschillende bijdragen maak
ik op dat de hele raad dit een goed voorstel vindt, met name omdat de Risse erbij
betrokken is en hierdoor reintegratieplekken gerealiseerd worden.
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Het is juist dat BIS BIS aanvankelijk aangaf hiervoor geen interesse te hebben,
maar de heren Adriaens en Sijben hebben er terecht op gewezen dat het toen ging
om een gemeentelijke bijdrage van € 24.000,-. Inmiddels is BIS BIS hierop terug-
gekomen, zoals ze onder andere heeft aangegeven in de commissievergadering.
BIS BIS heeft zich ook bij mij gemeld, en het doet mij goed dat de zes kringloop-
bedrijven — vier uit Weert, 1 uit Cranendonck en 1 uit Nederweert — dat inmiddels
eveneens hebben gedaan. Ik heb hen doorverwezen naar de Risse.

Als de raad vanavond met dit voorstel akkoord gaat, zal door de Risse een be-
drijfsplan worden opgesteld, dat ook aan de raad zal worden voorgelegd, zodat hij
precies weet hoe een en ander daar gerund zal worden. Vanzelfsprekend — ik heb
het eigenlijk al gezegd — zal iedereen gelijke kansen krijgen om samen met de
Risse dit bedrijf op te zetten.

De heer Van Brussel heeft geconcludeerd dat tonnen minder op de milieustraat
ook betekent tonnen minder afleveren. De tonnen die op de milieustraat terecht-
komen zijn vaak ongesorteerd en het is nu net de bedoeling dat de nieuwe kring-
loopwinkel gesorteerd zal aanleveren, wat ook goedkoper is in de afvoer. Er zal
dus sprake zijn van minder dure afvoer vanuit de milieustraat.

Verwezen is naar de Sponsorwinkel. Het is heel uitdrukkelijk niet de bedoeling
dat men elkaars concurrent wil zijn. Men wil elkaar juist gaan versterken. In prin-
cipe zullen de kringloopwinkel en de sponsorwinkel elkaar gaan aanvullen en ze-
ker niet elkaar gaan beconcurreren.

Aan het adres van de heer Lempens merk ik op dat aan het stoppen van BIS BIS in
het verleden velerlei redenen ten grondslag lagen en ik voeg eraan toe dat het niet
alleen aan BIS BIS lag.

Mevrouw Beenders-van Dooren: Mijnheer de voorzitter. De wethouder heeft
aangegeven dat zich ook andere kringloopbedrijven uit Weert hebben gemeld. Het
zal niet mogelijk zijn iedereen te vriend te houden en er zal dus een beslissing
moeten worden genomen. Het doel is dat er een deugdelijk en goed functionerend
kringloopbedrijf komt. De contracten die daarvoor worden afgesloten zullen van
dien aard moeten zijn dat dat duidelijk is. We mogen geen slappe knieén krijgen
omdat iedereen mee wil doen. Er moet gewoon een verantwoorde keuze worden
gemaakt en daaronder moet een goed contract worden gelegd.

De heer Van Brussel: Mijnheer de voorzitter. De wethouder zeg ik dank voor
zijn antwoord. In tweede termijn heb ik maar één aanvullend vraagje te stellen.
Als straks op de milieustraat minder wordt aangeleverd, kunnen dan op de milieustraat
niet meer arbeidsplaatsen verdwijnen dan in er in de kringloopwinkel bijkomen?

De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Uit het betoog van de wethou-
der begrijp ik dat de Risse zal beslissen wie haar partner wordt. Kan hij dat beves-
tigen?

Wethouder Litjens: Ja.
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De heer P.P.E. Lempens: Dat lijkt me een goede garantie.

In eerste termijn heb ik verwezen naar de Ergon in Eindhoven, een goed SW-
bedrijf. Het lijkt me belangrijk dat de wethouder, althans de meest betrokkenen
hierbij zich snel verstaan met de mensen aldaar, die met Het Goed, de gemeente
en de milieustraat goede afspraken hebben gemaakt. Eindhoven is wel wat groter,
maar het is in ieder geval niet zo ver.

Voor het overige verzoek ik u vooral het tempo erin te houden. Veel succes!

Wethouder Litjens: Mijnheer de voorzitter. Mevrouw Beenders heeft volkomen
gelijk dat er een krachtig kringloopbedrijf zal moeten komen.

De heer Brussel moet ik zeggen dat ik niet op voorhand weet of er op de milieustraat
minder mensen nodig zullen zijn. Het is een feit dat er minder tonnen zullen wor-
den aangeleverd, maar of dat echt zal leiden tot een besparing op arbeidskrachten
zou ik niet weten.

Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het voorstel van burgemees-
ter en wethouders besloten.

Verwerven eigendom Tiberius, Wilhelminasingel 107 ten behoeve van gebieds-
ontwikkeling Wilhelminasingel-Driesveldlaan (10 07 099).

Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Bij alles wat met het stadhuis te
maken heeft hebben wij steeds gezegd dat wij dit een gevaarlijk plan vinden en
dat wij ervan overtuigd zijn dat het bedrag dat nu genoemd wordt niet het eindbe-
drag zal zijn dat wij uiteindelijk voor het stadhuis op tafel zullen leggen. Er ko-
men uiteraard nog meer kosten op ons af, want nu hebben we het nu alleen nog
maar over steentjes en er komt nog van alles bij voor de inrichting, de ICT-kosten,
waarover wij het gisteren al hebben gehad, en voor de buiteninrichting, dit alles
nog los van alle risico’s die volgens ons in dit project zitten. Wij kunnen er dan
ook niet mee instemmen dat nu al zaken worden aangekocht en geld wordt uitge-
geven alvorens de aanbesteding helemaal definitief is afgerond. Wat dat betreft
zijn wij heel principieel en blijven wij tot het laatste moment tegen dit soort inves-
teringen die te maken hebben met de nieuwbouw van het stadhuis.

De heer Beuvens: Mijnheer de voorzitter. Bij het betoog van de vorige spreekster
kan ik me aansluiten. Ik heb er nog één vraag aan toe te voegen. Er zijn al een he-
le hoop kredieten verstrekt. Wat staat ons nu nog te wachten? Liggen we een
beetje op schema wat dat betreft? Voor het overige meen ik dat we nu eerst de
aanbesteding maar eens moeten afwachten.

De voorzitter: Wat in ieder geval nog aankomt is agendapunt 34!

De heer Meulen: Mijnheer de voorzitter. Het CDA is net zo consequent als de an-
dere partijen, alleen zijn wij altijd voor geweest! Daaraan ga ik nu overigens niet
te veel woorden meer vuil maken.
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Wat in de commissie is gezegd over de informatie aan de aanwonenden en de ver-
keersproblematiek is opgepakt en zal a.s. maandag ook nog uitvoerig aan de orde
komen. Dat is de enige reden waarom ik nu nog even het woord heb gevoerd. Wij
zijn voor dit voorstel.

De heer Van Eersel: Mijnheer de voorzitter. In de commissie hebben wij al aan-
gegeven dat wij dit een sluitend voorstel vinden. Wij stellen wel een krediet be-
schikbaar, maar dat mag pas besteed worden als de bouwvergunning verleend is
en de kredietaanvrage is goedgekeurd voor het totale stadhuis door de gemeente-
raad. Wat dat betreft is dit slechts een formele kwestie, die pas actief gaat worden
op het moment dat de kredietaanvrage is goedgekeurd. Voor agendapunt 34 geldt
dat eigenlijk ook, al komt het daar niet zo expliciet naar voren.

De heer Kusters: Mijnheer de voorzitter. Op enig moment heeft deze raad beslo-
ten een nieuw stadhuis te bouwen en dit is de eerste fase daarvan. Wat me opviel
aan de woorden van de heer Beuvens was dat hij niet met het voorstel kan in-
stemmen, maar het toch wel interessant vindt om te weten of we op schema liggen
met de investeringen. Dat vond ik een beetje een discrepantie.

De heer Beuvens: Wat is die discrepantie dan? Ook als je het ergens niet mee
eens bent, kun je toch wel belangstellend zijn naar het verdere verloop?

De heer Kusters: Die belangstelling vind ik dan erg merkwaardig.

De heer Beuvens: Als je alleen maar belangstelling hebt voor dingen waarmee je
het eens bent, ben je een beetje armzalig bezig!

Wethouder Coolen: Mijnheer de voorzitter. Met onze partner Tiberius hebben
we de afspraak gemaakt, vastgelegd in een overeenkomst, dat de acte véor 1 sep-
tember gepasseerd moet zijn. Dit krediet past in het kader dat de raad heeft gesteld
voor het totale krediet, maar zal wel uitbetaald moeten worden. Daarmee kan niet
worden gewacht totdat het totale krediet gevoteerd wordt. Het betreft een uitgave
die op grond van de overeenkomst gedaan moet worden als de acte passeert, en
dat gebeurt op 1 september, op voorwaarde dat er een bruikbare vergunning ligt.
De veronderstelling dat dit nog niet effectief wordt, is dus onjuist, net zo goed als
dat geldt voor het voorbereidingskrediet van € 1,2 miljoen, waarmee we ook aan
de slag zijn gegaan.

De heer Beuvens: En als er dan iets mis gaat met de aanbesteding?

Wethouder Coolen: Door de raad is een overeenkomst afgesloten op voorwaarde
dat er een bruikbare vergunning is en die overeenkomst moeten we nakomen, an-
ders worden we in gebreke gesteld.

De opvatting van D66 en de SP hebben we in de commissie gedeeld en ik meen
dat we daarop nu niet meer hoeven in te gaan.
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De heer Van Eersel: Mijnheer de voorzitter. Een paar maanden geleden hebben
we in deze raad vastgesteld dat het heroverwegen en nader bekijken van het be-
stek e.d. om tot een goede kredietaanvrage te kunnen komen voor een aanbeste-
ding van de verschillende bedrijven, een vertraging zou opleveren van zeven we-
ken en toen is gezegd dat dat geen consequenties zou hebben. Ik ben van mening
dat nu blijkt dat het wel consequenties heeft. Gaan we nu iets kopen voordat we
uberhaupt weten of we binnen het aanbestedingskrediet blijven?

Wethouder Coolen: Mijnheer de voorzitter. VOo6r 1 september wordt de acte ge-
passeerd. Over het aanbestedingstraject en de marktconsultatie zullen we het a.s.
maandag hebben. Nu zullen we de overeenkomst met Tiberius moeten uitvoeren,
onder de voorwaarden die gesteld zijn.

De heer Van Eersel: Dan kan ik een heel vervelende opmerking maken en dat
doe ik ook: dan is Tiberius erg slim geweest door uitstel te vragen om goed door
te rekenen hoe de bestekken eruit komen te zien en er vervolgens voor te zorgen
dat véor de kredietaanvrage voor het totale stadhuis de acte gepasseerd wordt. Dat
is altijd het gevaar van een publiek-private constriuctie.

Wethouder Coolen: Dat risico is er van het begin af aan geweest. Op het moment
dat de acte passeert, hebben wij een stuk grond.

Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het voorstel van burgemees-
ter en wethouders besloten, onder aantekening dat de fracties van SP en D66 ge-
acht willen worden tegen te hebben gestemd.

Vaststellen van het bestemmingsplan Brede School Moesel (10 07 102).

De heer Beuvens: Mijnheer de voorzitter. Op ons verzoek is dit voorstel als be-
spreekstuk aan de agenda toegevoegd, omdat tijdens de behandeling in de com-
missie nog niet alle stukken beschikbaar waren. Inmiddels zijn ze wel beschikbaar
gekomen en ik heb kennis genomen van de antwoorden van het college op de
zienswijzen van de omwonenden. Wij vinden dat u daarop goed en afgewogen
hebt gereageerd en stemmen in met het voorstel.

Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het voorstel van burgemees-
ter en wethouders besloten.

Beschikbaar stellen van een krediet van € 250.000,- voor de nieuwbouw stad-
huis (10 07 108).

Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Om dezelfde reden als zojuist
verwoord — de aanbesteding is nog niet gelopen — zullen wij niet instemmen met
het beschikbaar stellen van dit krediet.

De heer Beuvens: Ik sluit me aan bij de vorige spreekster.
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Wethouder Coolen: ik sluit me daar niet bij aan, maar ik wist het!

Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het voorstel van burgemees-
ter en wethouders besloten, onder aantekening dat de fracties van SP en D66 Qe-
acht willen worden tegen te hebben gestemd.

Aanwijzen standplaatsen (10 07 109).

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel
van burgemeester en wethouders besloten.

Beschikbaar stellen van een budget van € 76,000,- voor de inhuur van een
procesbegeleider voor het organisatie-ontwikkeltraject (10 07 110).

De heer Van Brussel: Mijnheer de voorzitter. Op dit moment is binnen dit huis al
een adviseur aan de slag. Noch in de raad, noch in de commissie heeft besluitvor-
ming plaatsgevonden, wij worden met dit voorstel geconfronteerd bij de agenda.
Ik moet constateren dat het budgetrecht van de raad hiermee wordt aangetast,
want er wordt al een contract gesloten en geld uitgegeven zonder dat de raad daar-
in is gehoord. Ook moet ik vaststellen dat dit bij uitstek een project is dat door de
sectordirecteuren in dit huis kan worden begeleid. Mijn vraag is daarom waarom
hiervoor een externe moet worden ingehuurd. 1k ga ervan uit dat onze sectordirec-
teuren dusdanig goed zijn opgeleid en zo deskundig dat ze dit proces zelf kunnen
begeleiden. Als dat niet zou lukken, is het bij uitstek het college dat dit zou moe-
ten kunnen oppikken. Een argument temeer dus waarom het inhuren van een ex-
terne adviseur niet nodig is.

D66 heeft al vaker gevraagd scherp te letten op het inhuren van externen, omdat
het extra duur is. Het verbaast ons zeer dat in dit geval een externe wordt inge-
huurd, zonder dat dat ergens besproken is, terwijl het ook binnen dit huis opgelost
had kunnen worden.

De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. In de commissie hebben wij er al
op gewezen dat de procesgang rondom deze besluitvorming niet optimaal is ge-
weest. Dat is gecorrigeerd doordat het nu als raadsvoorstel voorligt. Ik begrijp dat
het hier gaat om de uitvoering van het coalitieprogramma en dat er dus ook een
raadsmeerderheid zal zijn om deze procesgang in te zetten. Waar ik echter tegen
aan loop is het volgende. Indertijd hebben wij — ook weer in het kader van de
GOML - het leven van het toenmalige college, de toenmalige wethouders, de pro-
vinciale vertegenwoordigers, de provinciale ambtenaren, enz., hartstikke zuur ge-
maakt in de discussie van de raad over de balkenendenorm. Hoe kon het toch be-
staan dat allerlei procesbegeleiders boven de balkenendenorm werden ingehuurd,
luidde het in die discussie, en daartegen moesten maatregelen worden genomen.
In het eerste het beste voorstel dat u ons doet om iemand in te huren gaat u echter
al zwaar over de balkenendenorm heen. Daaruit kan ik slechts één conclusie trek-
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ken: foei, dat kan niet! Daarom kan dit door ons niet worden gesteund. Als de rest
van de raad ruggengraat heeft, zal die er ook niet mee akkoord gaan.

De heer Van Eersel: Mijnheer de voorzitter. Ook de VVD-fractie wil een zeer
kritische kanttekening plaatsen bij het feit dat het college een procesbegeleider wil
inhuren voor het organisatie-ontwikkeltraject voordat de raad hierover Uberhaupt
een advies heeft kunnen geven. Anderzijds vinden wij de voortvarendheid waar-
mee het college van start gaat te prijzen. We leven in een tijd waarin we moeten
doorpakken en aan de slag moeten gaan. We moeten ons richten op de middellan-
ge termijn om zaken aan te pakken en te realiseren. Inzake het standpunt, ver-
woord in het coalitieprogramma, om 20% te bezuinigen op de salariskosten, in-
clusief externe inhuur, is snelheid geboden, omdat de organisatie per 1 januari
2012 operationeel moet zijn. Wat de VVD-fractie nog belangrijker vindt, is dat de
gemeentelijke organisatie zoals die voor ons werkt duidelijkheid geboden moet
worden aangaande het organisatie-ontwikkeltraject, zodat men weet waar men aan
toe is.

In de commissie heeft de wethouder aangegeven dat het managementteam van zes
naar vier personen zal worden teruggebracht. Verder moeten we niet vergeten dat
het college van zes naar vijf personen is teruggebracht. Dat zo zijnde, zal het
moeilijk worden te bepalen wie dit moet gaan uitvoeren. Als de huidige zes sec-
tordirecteuren moeten aanwijzen wie dit moet gaan uitvoeren, moeten ze mis-
schien wel over hun eigen toekomst beslissen en dat is geen goed vertrekpunt. Het
aanstellen van een onafhankelijke intermediair is dan ook acceptabel. Los van de
procedurefout die gemaakt is, wil de VVD-fractie de voortvarendheid van dit col-
lege niet in de weg staan en zij zal dan ook instemmen met het kredietvoorstel.
Wel gaan wij ervan uit dat in de toekomst zorgvuldiger met dergelijke procedures
zal worden omgegaan.

De heer Beuvens: Mijnheer de voorzitter. Alles wat hier fout kon gaan is ook
fout gegaan. Allereerst is dit voorstel in de raad gekomen zonder dat daarover in-
houdelijk in de commissie is gesproken. Het mag dan de uitwerking van een af-
spraak in het coalitieakkoord betreffen, maar dat neemt niet weg dat ook daarmee
ordentelijk de procedure moet worden doorlopen.

De vergoeding die hier in het geding is, is royaal twee keer de balkenendenorm.
Zeven maanden en zeven dagen geleden heeft deze raad een motie aangenomen,
waaruit ik citeer: ‘ervoor zorg te dragen dat, voor zover dat nog noodzakelijk is,
externe medewerkers en adviseurs worden aangesteld op basis van de geldende
provinciale, dan wel gemeentelijke salarisschalen’. Inmiddels heb ik wel geleerd
dat eerder aangenomen moties niet altijd meer op waarde worden geschat, maar ik
vind dit wel heel erg belangrijk.

De grootste fout die hier naar de mening van de SP is gemaakt, is het feit dat de
desbetreffende projectbegeleider al aan het werk is. Dat kan natuurlijk echt niet.

De heer Meulen: Mijnheer de voorzitter. Het budgetrecht kan wel eens geweld
worden aangedaan als het brandt: als er iets gebeurt dat direct handelen vereist. 1k
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zal hieraan niet te veel woorden meer vuil maken na de betogen van de voorgaan-
de sprekers. De voortvarendheid van het college is te prijzen, maar als het niet
echt brandt moeten we gewoon de geéigende procedures hanteren.

De heer Heuvelmans: Voortvarendheid is één, maar dat het brandt vind ik wel
een erg overtrokken beeld!

De heer Meulen: Ik heb niet gezegd dat het nu brandt; u begrijpt me verkeerd. Ik
steun juist wat u hebt gezegd. Heb ik me zo onduidelijk uitgedrukt, of wilt u ge-
woon niet horen wat ik zeg!? Wij zijn het er dus mee eens dat dit niet mag gebeu-
ren als het niet echt noodzakelijk is.

Een ander punt van discussie is de balkenendenorm. 1k weet dat de heer Gigase
hierover eerder vragen heeft gesteld en dat er ook een motie over is aangenomen.
Er lopen hier echter meer mensen in huis rond die specialistische prestaties moe-
ten leveren waarvoor meer wordt betaald. De opdracht beziende die deze persoon
meekrijgt, denk ik dat het niet zo maar even een adviseur is. Het is daarom te ver-
dedigen dat dit betaald wordt.

De heer Heuvelmans: Maar de minister-president is toch ook niet zomaar ie-
mand!

De heer Meulen: U weet wat ik bedoel. Er loopt hier een registeraccountant rond
die anderhalve keer zoveel verdient als deze procesbegeleider...

De heer P.P.E. Lempens: Maar die is niet aangesteld na het aanvaarden van de
desbetreffende motie door de raad.

De heer Meulen: Ook als hij volgende week moet komen, gaat hij gewoon wer-
ken. Neem nou van mij aan dat dit soort salarissen wordt betaald. Ook in het debat
van destijds hebben we uitzonderingen gemaakt. U kunt nu wel zeggen dat moties
niets waard zijn, maar dat is natuurlijk niet waar. De woorden die daarbij zijn ge-
sproken horen er ook bij en zo strikt hebben wij ons niet uitgesproken. Je beoor-
deelt de inhoud van wat iemand doet en concludeert dan of het wel of niet kan.
Wat hier wordt voorgesteld kan voor ons.

De positie van de raad is ook ter sprake gekomen. Wat daarover is gezegd, is juist:
normaal word je in zo’n procedure meegenomen en heb je er wat over te zeggen.
In het proces van strategische visie naar doelen en naar structuren heeft de raad
ook ergens een rol en ik wil graag van de wethouder horen waar die rol is. In het
stuk heb ik gelezen dat de adviseur eigenlijk al véor het proces van 7 juli had
voorgesteld ook met iets van de raad te spreken, maar dat is niet gebeurd. Daar
zullen wel goede redenen voor zijn, die wil ik dan ook graag weten.

Het tweede inhoudelijke punt betreft de open-eindconstructie. Ik heb af en toe wat
te maken met adviseurs en ik ga ervan uit dat ook deze adviseur in staat is een
prima advies te schrijven, maar een goede adviseur schrijft onder de aanbevelin-
gen minimaal de aanbeveling dat er misschien nog wat naders te onderzoeken
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valt. Er is dus een open-eindconstructie. We stellen nu een krediet ter beschik-
king. Hoe is daarmee omgegaan in dit proces?

De heer Kusters: Mijnheer de voorzitter. Het verdient niet de schoonheidsprijs;
dat heeft iedereen al gezegd en daarbij sluiten we ons volledig aan. Aan de andere
kant is de raad er al bij brief van 24 juni op geattendeerd dat deze persoon gestart
was met zijn werkzaamheden. Ik weet niet meer precies hoe het is gegaan, maar
wellicht hadden we zelf aan de bel getrokken als we het goed gelezen hadden. Op
2 juli is vervolgens een brief gekomen waarin werd aangegeven dat het voorstel er
al wel was, maar nog niet ontvangen. Het is dus een samenloop van omstandighe-
den, jammer. Laat dat niet meer gebeuren, wethouder.

Wat de balkenendenorm betreft, meen ik dat daarbij in eerste aanleg moet worden
uitgegaan van een definitie van inkomen en daarvan is naar mijn mening in dit
geval geen sprake, omdat er behalve van een vergoeding en inkomen ook sprake
is van andere kosten. Als we vaker willen terugkomen op de balkenendenorm,
zullen we die twee verschillende aspecten eerst eens heel goed moeten definiéren,
anders praten we voortdurend over twee verschillende dingen.

De heer Meulen: Naar aanleiding van deze woorden van de heer Kusters, ver-
zoek ik de wethouder straks ook in te gaan op de vraag of de desbetreffende motie
ter hand is genomen en of de balkenendenorm in de afwegingen betrokken is. Als
die motie ergens onder in een la is blijven liggen, is dat weer een andere situatie.

De heer Kusters: Bent u het met mij eens dat dan ook duidelijk zal moeten wor-
den aangegeven wat we precies met die balkenendenorm in welk geval bedoelen?

De heer Meulen: 1k begrijp dat en het is goed zo.

De voorzitter: Plezierig hoe vaak de demissionair minister-president hier ge-
noemd wordt! Het woord is nu aan de missionaire wethouder Litjens.

Wethouder Litjens: Mijnheer de voorzitter. Om te beginnen maak ik de raad ex-
cuses voor het feit dat het voorstel niet in de commissie is behandeld. Er was haast
geboden en helaas hebben we het vanwege die haast vergeten te agenderen. Het
stuk was gewoon klaar. Toen de heer Heuvelmans er in de commissievergadering
een opmerking over opmerkte, dacht ik nog dat we de raad erover hadden gein-
formeerd, maar dat bleek niet het geval te zijn. Het is een fout die intern is ge-
maakt, want het stuk was gereed om in de commissie behandeld te worden. Dat
iedereen schrok toen de brief van 24 juni verscheen, begrijp ik, want de raad wist
nergens van. Wij waren ons daarvan niet bewust, maar het is gelopen zoals het ge-
lopen is en daaruit zullen we lering moeten trekken voor de toekomst. Het had
niet mogen gebeuren. Ondanks de haast die geboden was, had het stuk in de
commissie behandeld kunnen worden.

De heer Van Brussel heeft betoogd dat de sectordirecteuren dit zouden moeten
kunnen trekken en dat anders collegeleden het zouden moeten kunnen doen. Wat
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de heer Van Eersel hierover heeft gezegd is juist: het coalitieprogramma geeft aan
dat we terug moeten van zes naar vier sectordirecteuren en dan zou op dat mo-
ment een sectordirecteur moeten worden aangesteld om twee van zijn collega’s
niet meer deel te laten uitmaken van het nieuwe management.

De heer Heuvelmans heeft de balkenendenorm ter sprake gebracht. Inderdaad
heeft de heer Gigase destijds — toen in verband met het salaris van Riek Bakker —
namens een aantal partijen vragen gesteld over de balkenendenorm. In het ant-
woord dat daarop door toenmalig wethouder Strous is gegeven, is onder andere
gezegd dat daarbij gedacht moet worden aan een salaris van ongeveer € 200,- per
uur. Bij de betrokken functionaris gaat het niet om € 200,-, maar om € 160,- per
uur.

De heer Beuvens: Ik kan me die discussie nog goed herinneren en daarbij ging
het in verband met de balkenendenorm vooral om de salarissen van de interimma-
nagers die in Roermond de zaak op poten moesten zetten en niet om het salaris
van professor Riek Bakker.

Wethouder Litjens: Het is door wethouder Strous wel als voorbeeld genoemd en
hij heeft in dat verband ook aangegeven dat bij de balkenendenorm gedacht moest
worden aan een salaris van ongeveer € 200,- per uur.

De heer Van Eersel heeft de voortvarendheid van het college geprezen. Inderdaad
is hiermee nogal wat haast geboden, want als we hiermee pas in de volgende ses-
sie waren gekomen, waren een week of twaalf verloren gegaan. 1 januari 2012
komt, hoe gek het misschien ook klinkt, al heel snel op ons af.

De heer Beuvens heeft geconcludeerd dat in dit geval fout op fout is gestapeld.
Het leek inderdaad wel de Wet van Murphy: er is fout op fout gemaakt en daar-
door kon het stuk niet in de commissie behandeld worden.

Anders dan de heer Meulen zei, is hier geen sprake van een open einde. Over 14
weken moet er een stappenplan liggen en het college gaat ervan uit dat die termijn
ook zal worden gehaald.

De heer Beuvens: Mijnheer de voorzitter. De wethouder heeft het boetekleed
aangetrokken en erkend dat het voorstel in de commissie behandeld had moeten
worden. Stel echter dat het voorstel in de commissie was behandeld, was deze
meneer dan op dat tijdstip ook al aan het werk geweest? Waar wij vooral over
struikelen, is dat u financiéle verplichtingen bent aangegaan zonder voorafgaande
toestemming van de raad.

Wethouder Litjens: In onze brief van 24 juni hebben wij gevraagd of wij voor-
uitlopend op goedkeuring van de raad deze man al konden laten beginnen. Ik be-
grijp echter dat de verwondering van de raad groot is, omdat hij niet wist wat er
precies aan de hand was.

De heer Beuvens: Maar het kan toch niet bestaan dat een brief van het college
een besluitvorming van de raad vervangt? U schrijft een brief met de mededeling
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dat de man is begonnen en daarmee stelt u de raad voor een voldongen feit. U
sluit een contract af en gaat financiéle verplichtingen aan zonder voorafgaande
toestemming van de raad.

Wethouder Litjens: In de brief hebben wij de raad gevraagd ons toestemming te
geven om de betrokkene te laten starten voordat het stuk in de commissie en de
raad behandeld zou worden.

De voorzitter: Het woord is in tweede termijn aan de raad.

De heer Beuvens: Mijnheer de voorzitter. Ik verzoek u om een schorsing voor be-
raad.

De voorzitter: Akkoord, ik schors de vergadering (21.15 uur).
Schorsing

De voorzitter: Ik heropen de vergadering (21.29 uur). Het woord is in tweede in-
stantie allereerst aan de heer Beuvens, die om de schorsing had verzocht.

De heer Beuvens: Mijnheer de voorzitter. De antwoorden van de wethouder heb-
ben ons maar gedeeltelijk tevreden gesteld. Hij heeft zijn verontschuldigingen
aangeboden voor de fouten die in de organisatie zijn gemaakt in de procedure,
maar er zijn nog twee punten waarover wij enige opheldering wensen. Wij hebben
heel fijn gediscussieerd over de balkenendenorm, enz., maar feit is dat hier eerder
een motie is aanvaard waarin staat dat externe adviseurs ingehuurd dienen te wor-
den volgens de geldende provinciale, dan wel gemeentelijke salarisschalen. Ik kan
me voorstellen dat er situaties zijn waarin je dan niet de gewenste kwaliteit krijgt,
maar het is mij niet duidelijk of het college daarnaar expliciet gekeken heeft, of
dat het pas vandaag aan die motie wordt herinnerd.

Een tweede punt dat wij echt essentieel vinden is het volgende. De brief waarnaar
de wethouder zojuist verwees heb ik voor me liggen en daaruit citeer ik: “Het be-
treffende voorstel met bijlagen, met een globaal plan van aanpak en c.v. van de
heer Van Kerkhoff ligt voor u ter inzage in de leeszaal. Volledigheidshalve wordt
hierbij opgemerkt dat, om de noodzakelijke vooruitgang te waarborgen, de heer
Van Kerkhoff, vooruitlopend op een formele besluitvorming van uw raad al start
met zijn werkzaamheden.” Dit betekent dat u hiermee de raad willens en wetens
hebt gepasseerd. Het is niet een foutje of iets dat is vergeten, zoals bij de andere
problemen die ik heb gemeld, hieruit maak ik op dat u er zich van bewust was dat
u de raad voorafgaand om instemming had moeten vragen, maar dat u dat willens
en wetens niet hebt gedaan. Hierop wil in ik in deze termijn graag een duidelijk
antwoord hebben.

De heer Van Brussel: Mijnheer de voorzitter. Ik sluit meteen aan bij wat de heer
Beuvens heeft opgemerkt. Blijkens de brief van 24 juni was al een start gemaakt
met de werkzaamheden en daarmee was een bewuste strategie of weg gekozen.
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In antwoord op de vragen die ik in eerste termijn heb gesteld heeft de wethouder
aangegeven dat het huidige directiekader dit proces niet zou kunnen leiden, omdat
daarin van zes naar vier banen wordt teruggegaan. Als ik naar het bedrijfsleven
Kijk, constateer ik dat het daar heel vaak gebeurt dat een leidinggevende zijn eigen
baan moet wegschrijven. Dat is niet zo vreemd. Als het de leidinggevende zelf
niet lukt, zal het de leidinggevende van de leidinggevende moeten zijn, en dat is in
dit geval het college. Zo zou de bal bij het college liggen en ik denk dat het colle-
ge bij uitstek het orgaan is dat dit proces moet begeleiden en het ook had moeten
opstarten. Buiten alle andere opmerkingen die hierover zijn gemaakt, is het in
mijn ogen nog steeds niet noodzakelijk dat hiervoor een externe wordt ingehuurd.

De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. In de commissie waren al excuses
gemaakt voor de gang van zaken en ik vind dat we niet op alle slakken zout moe-
ten leggen. Daarover ga ik dan ook niet verder discussiéren. Ik vind dat er fouten
gemaakt moeten mogen worden, zeker wanneer daaruit lering wordt getrokken,
want het moet natuurlijk wel duidelijk zijn dat het budgetrecht van de raad geéer-
biedigd dient te worden. Ik hoop dan ook dat dit de laatste keer is. Verder heb ik
er geen behoefte aan hieraan zwaarder te tillen dan nodig is.

Over de balkenendenorm kunnen we eindeloos blijven discussiéren, maar laten
we vaststellen dat hier een zware prijs betaald wordt, wat ons betreft té zwaar.

lets anders dat hier speelt is de doelstelling die hieraan ten grondslag ligt, een
doelstelling die door de coalitie is geformuleerd en die luidt dat het budget voor
personeelsgelden met 20% terug moet. Hoe groot dat bedrag is, is nog nergens
vermeld. Het zou wel boeiend te zijn te weten over hoeveel miljoenen we het dan
hebben, maar het is hoe dan ook een wilde doelstelling, zonder enige grond. Dat
basisprincipe delen wij niet, want dat is geen manier om te bezuinigen; dat doe je
op een andere manier dan door zomaar te stellen dat er 20% geschrapt moet wor-
den. Wij kunnen dit voorstel daarom niet steunen, omdat we dit onderdeel van het
coalitieprogramma in die vorm niet kunnen onderschrijven.

De heer Van Eersel: Mijnheer de voorzitter. Wij delen de mening die is geventi-
leerd over de procedurefout, maar daarop zal ik verder niet ingaan. Ik wil de wet-
houder wel meegeven dat een organisatie-ontwikkeltraject begint met een aan-
vang, waarmee we nu zijn begonnen, maar dat we straks ook nog te maken krijgen
met een implementatie, een uitvoering en een nazorg, zodat er nog wel meer kre-
dietaanvragen zullen volgen. Ik verzoek de wethouder dan ook de raad een over-
zicht te doen toekomen van de verwachte kosten voor het organisatie-ontwikkel-
traject en de verwachte opbrengsten door de reductie van salariskosten.

De heer Meulen: Mijnheer de voorzitter. In eerste termijn heb ik twee inhoude-
lijke vragen gesteld waarop ik nog geen reactie heb mogen vernemen. De eerste
luidde of de motie inzake de balkenendenorm al dan niet even naast dit voorstel is
gehouden. De tweede hield verband met de inhoudelijke betrokkenheid van de
raad. Is daarover iets te zeggen in dit proces?
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Wat de procedure betreft, denk ik dat de term ‘willens en wetens’ klopt, getuige
de zinsnede ‘Volledigheidshalve wordt hierbij opgemerkt’, enz. Ik vind dit een
beetje naief. Ik zie er geen kwaad in, maar ik denk dat de piketpaaltjes geslagen zijn.

De heer Kusters: Mijnheer de voorzitter. De wethouder heeft duidelijk zijn excu-
ses aangeboden voor de procedurefouten die zijn gemaakt. Zoiets kan gebeuren.
Het is eigenlijk niet goed te praten, maar het is gebeurd. Volgens mij is het echter,
de brief goed lezend, een stap te ver om te stellen dat het willens en wetens is ge-
beurd...

De heer Beuvens: Hebt u de brief gelezen? Het staat er toch in?

De heer Kusters: Daarin staat niet dat het willens en wetens is gebeurd. U trekt
uit de brief de conclusie dat de wethouder willens en wetens de raad gepasseerd
heeft...

De heer Beuvens: Hij schrijft: ‘vooruitlopend op een formele besluitvorming van
uw raad’. Het gebeurt dus niet per ongeluk, hij weet dat het zo is, en dus gebeurt
het willens en wetens.

De heer Kusters: Het is maar hoe je het interpreteert. Wij kunnen in ieder geval
vooralsnog leven met de antwoorden van de wethouder.

De voorzitter: En wethouder Litjens gaat nu willens en wetens antwoorden!

Wethouder Litjens: Mijnheer de voorzitter. Ik begin maar meteen met een ant-
woord op de vraag van de heer Meulen: nee, de motie is er niet langs gehouden. In
de loop der tijd is wel bekeken wat dit betekent voor de balkenendenorm, daarbij
rekening houdend met de discussie die hierover op 28 januari van dit jaar is ge-
voerd naar aanleiding van de brief van de heer Gigase. Ik wijs er overigens op dat
in dit honorarium ook bureaukosten zijn begrepen, zodat niet zomaar over een be-
drag van ‘sec’ zoveel per uur kan worden gesproken. De balkenendenorm is op
zichzelf niet duidelijk en blijft hier steeds onderwerp van discussie. Het zou goed
zijn wanneer wij daarover met z’n allen eens duidelijkheid zouden scheppen.
Gevraagd is ook hoe de raad hierin zal worden meegenomen. Het college wil de
raad rond half september meenemen in het hele proces, want op dat moment is er
ook een stappenplan, zodat we daarover met elkaar kunnen discussiéren.

De SP heeft het begrip ‘willens en wetens’ gebruikt. Dat zou betekenen dat ik dit
opzettelijk zou hebben gedaan, maar dat is niet het geval. Men zou kunnen zeggen
dat het een beginnersfout is geweest en dat ik beter had moeten weten, of dat het
naief was, zoals ik ook heb horen zeggen, maar in ieder geval is het niet willens
en wetens mijn opzet geweest de raad niet voortijdig in te lichten.

De heer Beuvens: Het begrip ‘willens en wetens’ kan diverse ladingen hebben.
Er kan ook mee worden bedoeld dat u wist dat het fout was en met opzet de raad
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op het verkeerde been hebt gezet, maar zo heb ik het niet bedoeld. Wat ik ermee
heb willen zeggen is dat u zich er op het moment van schrijven van deze brief van
bewust was dat u iets deed wat niet had gemogen, maar dat u redenen had om dat
te doen. Die reden was niet dat u de raad voor de schenen wilde schoppen, maar
het is ook niet per ongeluk gebeurd. Bij het schrijven van de brief hebt u zich er
rekenschap van gegeven dat u iets had gedaan wat niet had gemogen.

Wethouder Litjens: Nee, dat is niet zo. Ik was me er op dat moment niet van
bewust dat ik het budgetrecht van de raad overschreed.

De heer Beuvens: Ook na zoveel jaren raadslidmaatschap bent u zich niet bewust
van het budgetrecht van de raad?

Wethouder Litjens: Van dat budgetrecht ben ik me wel bewust, maar u vroeg
mij of ik mij ervan bewust was dat ik hiermee het budgetrecht overtrad en daarvan
was ik mij op dat moment niet bewust.

De voorzitter: Ik stel voor dit punt nu niet verder uit te discussiéren. Het is wel
belangrijk, maar ik heb het nu al tien keer horen langskomen. U kunt zelf uw con-
clusies trekken uit het antwoord.

Wethouder Litjens: Een van de vragen luidde of we goedkoper een bureau had-
den kunnen inhuren. Wij hebben door drie bureaus offerte laten uitbrengen en die
offertes ontliepen elkaar maar zeer weinig.

Met de heer VVan Brussel blijf ik van mening verschillen. Het college is van me-
ning dat hiervoor een externe procesbegeleider nodig is, om de redenen die ik in
eerste termijn al heb genoemd.

De heer Heuvelmans heeft gevraagd welk bedrag gemoeid is met de 20% reductie
in personeelsgelden. Op dit moment weten we dat nog niet. 1k wijs er wel op dat
het niet alleen salariskosten van onze interne mensen betreft, maar ook salariskos-
ten van inhuur. Een precies bedrag is op dit moment niet te noemen.

De voorzitter: Hiermee is in twee termijnen over het voorstel gediscussieerd.

De heer Beuvens: Mijnheer de voorzitter. Tijdens de schorsing van zojuist heb-
ben wij een motie van afkeuring voorbereid. Wij willen nog even nadenken over
het antwoord van de wethouder alvorens te besluiten die motie wel of niet in te
dienen. Wij willen in dezen zorgvuldig tewerk gaan.

De voorzitter: Kan daaraan tegemoet worden gekomen in een schorsing van, pak
weg, Vijf minuten? Uw fractiegenoten knikken ja...

De heer Beuvens: Wie ben ik dan om ‘nee’ te zeggen!

De voorzitter: Ik schors de vergadering voor een minuut of vijf (21.44 uur).
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Schorsing

De voorzitter: Ik heropen de vergadering (21.47 uur). Het woord is aan de heer
Beuvens.

De heer Beuvens: Mijnheer de voorzitter. In de schorsing hebben wij het ant-
woord van de wethouder nog eens goed laten bezinken. De wethouder heeft ge-
zegd dat het een beginnersfout is geweest en dat hij zich hiervan niet bewust was.
Wij willen dat graag aannemen. Daarbij wil ik wel aantekenen dat de brief door
de voorzitter van het college is getekend en dus namens het college is geschreven.
Ik moet dan ook tot de conclusie komen dat niet alleen wethouder Litjens eventjes
niet heeft opgelet, maar dat ook de vier andere heren even hebben zitten slapen.
Wij hebben besloten het hierbij te laten en de motie van afkeuring die wij hadden
voorbereid niet in te dienen, maar willen u wel duidelijk meegeven dat dit de eer-
ste én de laatste keer moet zijn dat u zoiets organiseert, en dat geldt niet alleen
voor wethouder Litjens, maar voor het hele college.

Tenslotte deel ik u mede dat wij niet zullen instemmen met dit raadsvoorstel.

De voorzitter: Ik vat dit op als een stemverklaring. U hebt nog eens onderstreept
dat het college één en ondeelbaar is, in goede tijden en in minder goede tijden. Zo
gaat dat.

De heer Van Brussel: Mijnheer de voorzitter. Ik sluit me namens onze fractie he-
lemaal aan bij de woorden van de SP.

Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het voorstel van burgemees-
ter en wethouders besloten, onder aantekening dat de fracties van PvdA, SP en
D66 geacht willen worden tegen te hebben gestemd.

Lijst van aan de raad gerichte brieven ingekomen in de periode 28 april tot en
met 10 juni 2010 (10 07 104).

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt van de ingekomen
brieven kennis genomen.

Lijst van aan de raad gerichte brieven waarover het college nog een voorstel
moet doen (10 07 105).

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt deze lijst voor
kennisgeving aangenomen.

Kennisnemen van de onderstaande overzichten:

a. overzicht beinvioeding onvoorziene lasten 2010;

b. overzicht begrotingsuitkomsten 2010;

c. overzicht reserves en voorzieningen 2010 (10 07 106).
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De voorzitter: Het woord is aan de heer Beuvens, die in verband met het over-
zicht van reserves en voorzieningen 2010 een excellente ontdekking heeft ge-
daan!

De heer Beuvens: Of het excellent is, weet ik niet..
De voorzitter: Ja, want Excel kwam er niet uit!

De heer Beuvens: Dat is zo.

Volgens het stuk zou de gemeente op 10 juni 2010 in de post R1000 een reserve
hebben gehad van € 7.857.990,-. Na mutaties gaat er een bedrag van iets meer
dan € 70.000,- af, waarna een bedrag van € 7.928.114,- zou resteren. Dat noem
ik nog eens creatief boekhouden! Hetzelfde doet zich voor bij post V1000 (voor-
ziening bodemsanering), waar per 10 juni 2010 een beginbedrag wordt genoemd
van € 1.130.792,-, dat na aftrek van € 122.000,- zou resulteren in € 1.252.849,-.
Met zo’n boekhouder hoeven we niet bang te zijn voor de komende bezuinigin-
gen! Inmiddels is overigens een gecorrigeerd overzicht verstrekt.

Met inachtneming hiervan worden de overzichten hierna voor kennisgeving
aangenomen.

Sluiting.

De voorzitter wenst iedereen een goede zomervakantie, wel weg en wel thuis, en
sluit te 21.52 uur de vergadering met een woord van bezinning.

De griffier, De voorzitter.



