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VOORZITTER: de heer W.J.A. Dijkstra, waarnemend burgemeester. 

GRIFFIER: mevrouw mr. M.H.R.M. Wolfs-Corten. 

AANWEZIG de heren F.L.J.A. Adriaens en S. Altun, mevrouw I.F.A.J. Beenders-van 
Dooren, de heren L.J. Boonen, V.A. van Brussel, G.J. van Buuren, A.F. van Eersel en 
A.J. Egging, mevrouw M.A. Engelen, de heren G.J.W. Gabriëls, J.W.J. Goubet, L.F.A. 
Heuvelmans en A.G. Jacobs, de dames C.J.C. Jacobs-Verstappen en F. Kadra, de heren 
L.C.G. Kusters, H.P.M. Lempens, P.P.E. Lempens en T.W.G. Meulen, de dames M.J.L.M. 
Nouwen-Jacobs en J.M.C.I. Op den Kamp-Smans, de heren H.H.M. Peters en P.J.H. Sij-
ben, de dames M.M.F.C. Stokbroeks en S.M.L. Struving, de heer J.A.F. Tak en me-
vrouw M. Zaâboul.  

Tevens aanwezig de heren M. Cardinaal, H.W.J. Coolen, H.A. Litjens en A.W.P. Kirkels, 
wethouders. 

Afwezig met kennisgeving de heren H.J.W.M. van de Loo en H. Stals 
 

 
 

1. Opening. 
 
De voorzitter opent te 19.30 uur vergadering en verzoekt een moment van stilte 
om eenieder in de gelegenheid te stellen tot een gebed of overweging.  
Hij heet een ieder van harte welkom, in het bijzonder de gasten van de raad die de 
publieke tribune bevolken en eerder door de heren Heuvelmans en Lempens zijn 
ontvangen om hen wat bij te praten over de zaken die zoal in de gemeente spelen. 
Hierna spreekt hij als volgt: 
 
Dames en heren. Voorafgaande aan deze vergadering heb ik spoedoverleg gehad 
met commandant Van der Sar, in aanwezigheid van de loco-burgemeester en onze 
liaison Frans Maes, over het feit dat op het departement een stuk circuleert over 
sluiting van de KMS. Het is een bericht dat als een donderslag bij heldere hemel is 
gekomen, omdat in alle contacten tot nu toe is verzekerd dat er zoveel redenen 
zijn om de KMS niet te sluiten, dat het buitengewoon vreemd zou zijn als dat wél 
zou gebeuren. Volledigheidshalve voeg ik eraan toe dat het weliswaar geen onbe-
langrijk stuk is dat bij Defensie circuleert, maar zeker geen stuk waarmee de be-
sluitvorming meteen wordt afgerond. Het college zal een A4’tje opstellen waarin 
met kracht van argumenten zal worden aangegeven waarom de KMS en Weert een 
verbondenheid met elkaar hebben die niet zomaar kan worden verbroken en zich 
de komende periode vrij intensief richten op de besluitvormers ter zake. Naar 
verwachting zal de minister van Defensie op of rond 1 juli een besluit nemen dat 
aan het kabinet en vervolgens aan de Kamer zal worden voorgelegd, ter besluit-
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vorming op 12 augustus. Hoewel dit soort processen soms toch weer vertraagd en 
over de zomerperiode heen getild kan worden, zullen burgemeester en wethouders 
hun inspanningen richten op het nu bekende tijdschema.  
 

2. Spreekrecht. 
 
Van het spreekrecht wordt geen gebruik gemaakt. 
 

3. Mededelingen. 
 
De voorzitter: Dames en heren. Bericht van verhindering voor deze vergadering 
is ontvangen van de heren Stals en Van de Loo. De heer Adriaens schijnt momen-
teel in de file te staan en ook de heer Jacobs heeft laten weten wat later ter verga-
dering te zullen komen.  
 
De mededelingen worden voor kennisgeving aangenomen. 
 

4. a. Vaststellen van de notulen van de vergadering van 20 april 2011; 
 b. vaststellen van de besluitenlijst van de vergadering van 20 april 2011; 

 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming worden deze notulen on-
gewijzigd vastgesteld; de besluitenlijst wordt voor kennisgeving aangenomen. 
 
(De heer Adriaens komt te 19.36 uur ter vergadering.) 
 

5. Vaststellen van de agenda. 
 
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 
 
Hamerstukken 
 

6. Wijzigen van artikel 2:12 van de Algemene Plaatselijke Verordening: maken van 
een uitweg. 
 

7. Beschikbaar stellen van een aanvullend krediet voor de renovatie van de per-
ronvloer van het recreatiebad van zwembad De IJzeren Man. 
 

8. 1. Inzetten van gemeentelijke subsidie voor ouders die geen gebruik kunnen 
maken van kinderopvangtoeslag, met uitzondering van maatwerksituaties in 
kleine kernen; 

 2. instemmen met samenvoeging van de voorschoolse voorzieningen, con-
form bijgevoegd collegevoorstel; 

 3. bekrachtigen van het collegebesluit om de bijlagen niet openbaar te maken, 
zie WOB art. 10 lid 2 f en g, gezien het belang van geadresseerden om als 
eerste te worden geïnformeerd en ter voorkoming van onevenredige 
voor/nadelen voor partijen. 

 
9. Instemmen met het stimuleren van een gemeentebrede inzet van AED’s, het 

realiseren van een netwerk van vrijwilligers en zorg dragen voor een centraal 
gecoördineerd alarmeringssysteem. 
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10. Kennis nemen van het uitvoeren van onderzoeken geluidsoverlast Boshoven, 
Hushoven en Suffolkweg-Zuid. 
 

11. Vaststellen van het vierde verdeelbesluit Investeringsbudget Stedelijke Ver-
nieuwing 2005 tot en met 2009 (ISV-2). 
 

12. Beschikbaar stellen van een krediet voor de aanleg van de Spiraalrotonde 
Eindhovenseweg-Ringbaan-Noord. 
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform deze voor-
stellen van burgemeester en wethouders besloten. 
 
Bespreekstukken. 
 

13. Wijzigen vergaderstructuur. 
 
Mevrouw Beenders-van Dooren: Mijnheer de voorzitter. Wij zijn blij dat nu zal 
worden nagegaan of een andere vergaderstructuur kan leiden tot iets beters dan we 
nu hebben. Heel goed is ook dat vooraf een avond wordt gepland waarop een ex-
tra vergadering of informatieavond kan worden belegd. Zowel voor de leden van 
de raad als voor de leden van het college is het prettig van tevoren te weten op 
welke avond een extra vergadering kan plaatsvinden.  
Het voorstel meldt dat vóór 1 december 2011 een evaluatie zal worden uitge-
voerd. Er is al diverse malen gepraat over een verandering van de vergaderstruc-
tuur. Als dit niet blijkt te zijn wat wij ervan verwachten, willen wij als schot voor 
de boeg alvast meegeven dat het dan misschien goed is alle formele zaken los te 
laten en gewoon eens te kijken of we niet naar een ontwikkelmodel kunnen, van 
waaruit dan gekomen kan worden tot dat wat we willen.  
 
Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Het enige wat wij willen opmer-
ken is dat het ons verheugt dat bij de evaluatie ook nog een keer de discussie zal 
worden aangegaan over de mogelijkheid commissieleden/niet-raadsleden in 
commissies op te nemen.  
 
De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Over het vergaderen is al veel 
vergaderd. De SP zal tegen het voorstel stemmen en verwijst daarbij naar haar in-
breng in alle vergaderingen daarover. Kort gezegd zien wij netto geen verbetering, 
maar wel een verslechtering, namelijk een extra vergaderavond. Eerder heb ik 
verzocht de naam van de SP onder het voorstel weg te halen, en dat was ook toe-
gezegd. Ik herhaal thans dat verzoek. 
 
De voorzitter: Het laatste is juist, maar wij hebben destijds ook gezegd dat een 
voorstel gewoon kan worden ingediend door het presidium, waarvan ook de SP 
deel uitmaakt, maar dat het iedereen vrij staat dan toch tegen het voorstel te 
stemmen, al zou het wel vreemd zijn wanneer de hele raad dan tegen zijn eigen 
voorstel zou stemmen! 



25 mei 2011 5   

De heer Van Eersel: Mijnheer de voorzitter. In de commissie hebben wij, spre-
kend over de vergaderstructuur, opgemerkt dat iedereen hier de nodige discipline 
zal moeten opbrengen. Wat dat betreft wil ik uw aandacht vragen voor de volgen-
de twee punten. Pas gisteren, na de fractievergaderingen, hebben wij de lijst ont-
vangen waarom in de commissievergadering was gevraagd met een financieel 
overzicht van de verkeersprojecten, behorend bij agendapunt 17. Als je dat in je 
overwegingen wilt betrekken, is het wel handig dat je zoiets op tijd krijgt; daar-
mee kun je ook discussies hier voorkomen…. 
 
De heer P.P.E. Lempens: Bij de vaststelling van de agenda had u kunnen voor-
stellen om die reden dat voorstel vanavond niet in behandeling te nemen.  
 
De heer Van Eersel: Het gaat mij even om de discipline van de vergaderstruc-
tuur. Als je een structuur met elkaar afspreekt, moet je die afspraak ook nakomen, 
anders blijf je om elkaar heen praten.  
Als tweede wil ik verwijzen naar de extra vergadering van de commissie voor 
ruimtelijke ordening, die helemaal om de agendacommissie heen is gegaan. Als 
we zo met elkaar omgaan, kunnen we afspreken wat we willen, maar dan houdt 
het gewoon op. Hiermee wil ik maar aangeven dat het vooral ook aan onszelf ligt. 
 
De voorzitter: Dames en heren. Mevrouw Beenders heeft als het ware al een 
voorschotje genomen op de evaluatie die op 1 december gereed moet zijn. Het is 
goed dat nu al te weten, en hetzelfde geldt voor de opmerking die mevrouw Stok-
broeks heeft gemaakt. Laten we die opmerkingen vooral vasthouden. 
Met wat de heer Van Eersel heeft gezegd kan ik instemmen en daaraan wil ik het 
volgende toevoegen. In het gesprek met de vertrouwenscommissie zijn mij drie 
dingen gezegd: zorg dat Koninginnedag goed verloopt – dat hebben we gedaan –, 
zorg dat we een rechte rug houden bij de bezuinigingen – dat komt in juni – en 
zorg dat we iets aan de vergadercultuur doen. Ik heb een aantal keren mogen wer-
ken met uw commissie vergaderstructuur en vervolgens hebben we dat naar het 
presidium gebracht. Mijn inbreng is steeds geweest, wat ook de heer Van Eersel 
heeft betoogd, dat we ervoor moeten zorgen dat de afspraak die wordt gemaakt in 
de logistiek goed verloopt. Het kan niet zo zijn dat je voordurend gehinderd wordt 
doordat een stuk er niet is, of te laat, enz. Als je daardoor steeds gehinderd wordt 
in je functioneren, word je daar op een gegeven moment chagrijnig van en ga je 
ook chagrijnig vergaderen, en dat moeten we niet willen. Wij moeten ons dat aan-
trekken en ik zal dat met name ook bespreken in de driehoek burgemeester-
griffier-secretaris. Voorts wil ik erop wijzen dat het uiteindelijk gaat om de verga-
dercultuur, om de manier waarop we met elkaar omgaan. In de commissie heb ik 
al eens gezegd dat ik er wel eens moeilijk vat op krijg waarom wij soms zo uit de 
tijd lopen met vergaderen, terwijl ik in andere situaties heb meegemaakt dat we 
met een zelfde zware agenda en met meer fracties niet zo uit de tijd liepen. Ik vind 
het moeilijk te ‘pakken’ waar ‘m dat precies in zit, maar het heeft iets met een 
soort zelfdiscipline te maken. Ik waardeer het overigens buitengewoon dat deze 
raad bereid is zichzelf een spiegel voor te houden en te onderzoeken hoe het beter 
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kan. Blijf uzelf die spiegel voorhouden. Als u vanavond naar bed gaat, nog even 
uw tanden poetst enz., vraag uzelf dan af of u vanavond adequaat volgens die 
goede cultuur hebt vergaderd. Als ik vanavond voor de spiegel sta, zal ik denken: 
Dijkstra, je moet niet zo lang praten over zoiets, maar doén! 
 
De heer Meulen: Mijnheer de voorzitter. Ooit is door mij een werkgroep opge-
richt met de naam ‘Kan het niet wat efficiënter?’, omdat ik me verschrikkelijk 
boos had gemaakt over de vergadercultuur, de lengte van vergaderingen en zo. 
Inmiddels is dat al meer dan acht jaar geleden. De vraag of het niet wat efficiënter 
kan klinkt bij u ook door, en ik hoor het ook bij anderen doorklinken. We zullen 
zeker efficiënt moeten zijn, maar het belangrijkste van een raadsvergadering is de 
kwaliteit van de besluitvorming. We kunnen experimenteren tot weet-ik-waar, 
maar we zullen vooral de kwaliteit van de besluitvorming met z’n allen in de ga-
ten moeten houden. Ik had hierover eigenlijk niets willen zeggen, maar nu het er 
een beetje naar begint te neigen dat het allemaal efficiënt moet, wil ik toch op-
merken dat wij hier zijn aangenomen om goede besluiten te nemen en niet om zo 
snel mogelijk weer naar huis te gaan.  
 
De voorzitter: Ik denk dat we dat allemaal graag ondersteunen. 
 
De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Uw uitleg begrijp ik wel, maar 
ik blijf het een beetje raar vinden dat je naam onder een voorstel staat dat je niet 
steunt. Voor de notulen wil ik dit toch opgemerkt hebben. Ik heet geen Boude-
wijn, ben geen koning en zal niet even afstand doen van mijn troon in het presidi-
um; daar hoeft u niet bang voor te zijn.  
Over uw beeldspraak van de spiegel wil ik ook nog iets zeggen. Als je te vaak in 
spiegels kijkt, schrik je daar niet meer van en dat zou juist wel eens moeten ge-
beuren.  
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het voorstel besloten, onder 
aantekening dat de SP-fractie geacht wil worden tegen te hebben gestemd. 
 

14. Niet instemmen met het Bestuursakkoord Rijk, IPO, VNG en UvW. 
 
De voorzitter: Dames en heren. Het college houdt dit voorstel overeind, ook na-
dat afgelopen maandag in Sittard een bijeenkomst van Limburgse bestuurders 
heeft plaatsgevonden, raadsleden, wethouders en burgemeesters, waarbij ook ik 
aanwezig mocht zijn en waarin de voorzitter van de directieraad, Ralph Pans, met 
steun van de burgemeester van Sittard-Geleen, Sjraar Cox, die lid is van het be-
stuur van de VNG, en met steun van de burgemeester van Heerlen, Paul Depla, 
die de vergadering leidde, de vraag aan de orde stelde of we wel of niet dat be-
stuursakkoord moesten tekenen. Wij stellen voor dat niet te doen, op basis van het 
feit dat er een compleet akkoord ligt, waarbij ons bezwaar zich met name richt op 
de Wet werken naar vermogen. U weet dat de Tweede Kamer daarover vandaag 
uitvoerig heeft gediscussieerd en van Paul Lempens vernam ik zojuist dat het 
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Kamerdebat is verdaagd. Hoe dat allemaal gaat aflopen, weten we niet, maar op 8 
juni weten we dat wel. Ik moet dan stemmen en als u vanavond instemt met dit 
voorstel, zal ik tegen het bestuursakkoord stemmen. Daarbij wil ik echter wel 
graag het mandaat van u hebben om naar bevind van zaken te handelen als er een 
amendement zou komen om de Wet werken naar vermogen uit het bestuursak-
koord te schrappen. Het lijkt erop dat het bestuur van de VNG alles op alles zal 
zetten om met amendementen te proberen de vergadering wat gunstiger te stem-
men ten opzichte van de rest van het bestuursakkoord. Het rijk heeft namelijk la-
ten weten dat, als daarmee niet wordt ingestemd, ook alle dingen vervallen die nu 
positief worden toegezegd, zoals € 400 miljoen extra voor de sociale-
werkvoorziening als compensatie – ook al is dat volgens iedereen die daarover 
gaat nog veel te weinig –, de bezuiniging van € 100 miljoen voor de regionale uit-
voeringsdiensten, die dan meteen weer aan de lat zou komen, geld in verband met 
het afvalakkoord, enz. Heel veel gemeenten menen dat niet kan worden ingestemd 
met het bestuursakkoord dat nu voorligt en ook het college is die mening toege-
daan. Tijdens de bijeenkomst in Sittard heb ik begrepen dat het gros van de Lim-
burgse gemeenten tegen zal stemmen, maar wel het mandaat wil hebben om te be-
zien of er nog wat te onderhandelen valt. In die sfeer wil ik u dit voorstel aanbie-
den.  
 
De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Ik heb alle begrip voor de 
nieuwe ontwikkelingen die zich in dit soort processen altijd voordoen, maar het 
overvalt ons wel een beetje dat u nu vraagt dit er even uit te halen, mede omdat 
het zo’n belangrijk punt is. Ik moet er daarom even over nadenken. Mijn eerste 
opwelling is: we hebben zes fractievoorzitters, bel die even tijdens een schorsing. 
Naar ik begrijp, is het college nu van mening dat, als de Wet werken naar vermo-
gen eruit wordt gehaald, een pakket overblijft waarmee wel zou kunnen worden 
ingestemd… 
 
De voorzitter: Die conclusie is wat te snel. Wat ik heb willen zeggen is dat we 
dan opnieuw zullen moeten nadenken.  
 
De heer P.P.E. Lempens: Dat is belangrijk om te weten; het maakt het iets ge-
makkelijker.  
Met het standpunt dat het college in de brief heeft verwoord, zijn wij het helemaal 
eens. De gemeenten worden met de uitvoering van dit bestuursakkoord inderdaad 
voor een onmogelijke opdracht gesteld, maar dat niet alleen: het is ook nog eens 
een asociaal voornemen om alle kwetsbare mensen uit de bijstand, de Wajong en 
de Wsw in één regeling te stoppen. Die ene regeling zou het beter moeten maken, 
maar ze maakt het op ten minste één onderdeel slechter. Mensen worden straks 
namelijk langjarig onder het minimumloon betaald, terwijl ze gewoon werken. 
Dat is niet alleen asociaal, maar ook onbeschaafd. Daarmee straf je namelijk men-
sen omdat ze gehandicapt zijn. Als het kan, zou ik graag zien dat dat ook in de 
brief wordt verwoord, of dat u dat namens de hele raad van Weert inbrengt bij de 
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VNG. Eén regeling zou op zichzelf een goede stap kunnen zijn, maar dan moet het 
wel een goede regeling zijn.  
Het mandaat dat u vraagt komt eigenlijk neer op de vraag: wat te doen als de Wet 
werken naar vermogen eruit valt? Ik denk dat dat ook wel in de aanloop naar het 
congres naar voren zal worden gebracht. Mijn eerste opwelling is: overleg daar-
over even met de fractievoorzitters.  
 
(De heer Jacobs komt te 19.56 uur ter vergadering.) 
 
De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Het college zeg ik dank voor het 
feit dat het met een voorstel is gekomen nadat we hadden gevraagd dat aan ons 
voor te leggen. Wij zijn ook blij met de door u gemaakte keuze, omdat dat ook 
onze keuze is.  
Met het mandaat dat u nu vraagt heb ik grote moeite. Ik vind dat we eens een dui-
delijk signaal moeten afgeven in de richting van Den Haag. Anders dan de heer 
Lempens zal ik niet ingaan op de Wet werken naar vermogen. Als sociaal-
democraat kan ik daar heel veel van vinden, maar hier is dat niet aan de orde; dat 
mag men in Den Haag uitvechten. Wat hier wel voorligt is de vraag of wij als ge-
meente kunnen instemmen met de uitvoering van een takenpakket en de daarbij 
behorende budgetten, als we weten dat dat we dat absoluut niet kunnen. We heb-
ben het dan al gauw over een bedrag tussen € 2 miljoen à € 3 miljoen – dat signaal 
werd ook gisteren bij de Risse gegeven – dat we extra op tafel moeten leggen. Het 
is heel mooi dat die taak bij ons wordt neergelegd, en als we het kunnen zouden 
we die ook  graag uitvoeren – of niét graag, maar we zouden ons er in ieder geval 
voor inzetten –, maar dan moet het wel mogelijk zijn. Het is echter niét mogelijk 
en daarover moeten we dan ook een signaal afgeven. Ik weet dat er vanuit Den 
Haag druk wordt uitgeoefend, en zelfs gedreigd, maar volgens mij is dat ook een 
stukje blufpoker. Wij moeten durven zeggen: hier ligt onze grens en verder zoekt 
u het maar uit. Als het akkoord totaal wordt afgewezen, zal het kabinet zeker op-
nieuw pogen ergens een opening te vinden en hopelijk komen we dan een stuk 
verder dan nu, want nu krijgen we iets in de maag gesplitst dat niet reëel is, onuit-
voerbaar is, heel veel geld kost en heel veel maatschappelijke ellende met zich 
brengt. We kunnen dan maar één ding zeggen: nee. 
 
Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Ook wij hebben een hekel aan 
dreigen. Als het kabinet komt met opmerkingen als: ‘als jullie niet.., dan zullen 
wij wel iets anders’, staan wij daar niet open voor. Voor ons is dat eigenlijk een 
extra reden om te zeggen: u moet dit vooral indienen. U wilt nu een mandaat om 
eventueel te kunnen afwijken, maar het gaat niet alleen om de Wet werken naar 
vermogen; ook de jeugdzorg en de begeleiding AWBZ spelen een rol. Er komt zo-
veel op ons af, dat ik het een beetje te simpel vind om nu te zeggen dat wij wel 
met het akkoord kunnen instemmen als wij op één punt wat toezeggingen krijgen. 
Wat onze fractie betreft, moeten we dat vooral niet doen. 
 



25 mei 2011 9   

De voorzitter: Het woord is nu eerst aan wethouder Cardinaal. Daarna zal ik er 
ook nog iets over zeggen. 
 
Wethouder Cardinaal: Mijnheer de voorzitter. Zoals u al hebt gezegd, zou met 
het overgrote deel van het pakket aan maatregelen in het bestuursakkoord wel te 
leven zijn, als de Wet werken naar vermogen eruit zou worden gehaald. Met de 
uitwerking komen we dan natuurlijk bij de raad terug. De suggestie van de heer 
Lempens om vlak voor het VNG-congres contact op te nemen met de zes fractie-
voorzitters lijkt me misschien wel een goede oplossing, maar dan spreek ik voor 
mijn beurt.  
 
De voorzitter: Dames en heren. Ook ik wil de suggestie van de heer Lempens 
wel overnemen, maar dan uiteraard ook met het college. Het nu voorliggende 
voorstel behelst een algehele afwijzing van het bestuursakkoord. Tot 8 juni zullen 
zich, naar ik inschat, zeker nog ontwikkelingen voordoen die standpunten kunnen 
beïnvloeden. Het bestuur van de VNG zal er namelijk alles aan gelegen zijn om zó 
te acteren, dat er uiteindelijk een deugdelijk besluit uit kan komen. U weet dat het 
bestuur van de VNG het vorig jaar is teruggestuurd op het punt van de contributie. 
Ik heb heel lang deel uitgemaakt van dat bestuur en weet dat het betrekkelijk ver-
rassend is wanneer een vergadering van een paar duizend gemeentebestuurders 
een bestuur terugstuurt. Meestal zijn het gewoon hamerstukken daar. Nu is abso-
luut te voorzien dat het een stevige discussie zal worden. Per gemeente wordt één 
stem uitgebracht en zoals u weet, zijn dat gewogen stemmen, afhankelijk van in-
woneraantal. Het college zal mij machtigen een stem uit te brengen en ik zal te-
genstemmen, tenzij zich in het voortraject – en dat kan bij wijze van spreken nog 
tot maandag en dinsdag 6 en 7 juni – ontwikkelingen voordoen die het volgens 
mij verstandiger maken vóór te stemmen, bijvoorbeeld omdat er ‘dit en dat’ uit 
wordt gehaald, of omdat het rijk zijn toezegging voor € 400 miljoen verdubbelt – 
ik zeg maar iets, want dat weet ik absoluut niet –, en het wel heel erg zou zijn als 
we dat zouden laten liggen. Nu stelt het college u voor tegen het bestuursakkoord 
te stemmen, maar ik zeg toe dat ik tot het laatste moment alles zal verzamelen wat 
op ons afkomt, met het college zal overleggen over de vraag wat wijsheid is en 
daarover de fractievoorzitters in ieder geval zal informeren. Mocht ik in uw ogen 
uiteindelijk toch verkeerd stemmen, dan kunt u mij uiteraard de volgende dag 
dwingen tot aftreden. Wat ik hiermee bedoel te zeggen is dat ik ook mijn bestuur-
lijke verantwoordelijkheid moet kunnen nemen.  
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Mijnheer de voorzitter. Weert Lokaal is het eens 
met de partijen die hebben betoogd dat wij een krachtig signaal moeten afgeven. 
Alles is namelijk cumulatief. Het is niet zomaar één besluit, alles hangt met elkaar 
samen. Als je de discussie volgt en ziet waar de bedragen naartoe gaan, moet je 
concluderen dat er straks inderdaad niet te werken is. Als je dan ook nog met een 
soort ultimatum geconfronteerd wordt, in de zin van: ‘als jullie dit niet doen, dan 
doen wij dat’, gaat het, zoals de heer Kusters het noemde, op een soort koehandel 
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lijken. Weert Lokaal hecht eraan van te voren nadrukkelijk op de hoogte te wor-
den gesteld.  
 
De voorzitter: Dat heb ik inmiddels toegezegd. 

De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Als de Wet werken naar ver-
mogen eruit wordt gehaald, wat het ‘springende punt’ is, om in het jargon te blij-
ven, blijft het wat ons betreft ‘nee’, tenzij bijvoorbeeld op het gebied van de 
jeugdzorg ook nog wat beweegt. De Wet werken naar vermogen heeft nu de aan-
dacht heeft afgeleid van andere zaken, zoals de jeugdzorg en de AWBZ, en als al-
leen dat eruit wordt gehaald, zult u naar mijn mening nog steeds ‘nee’ moeten 
zeggen, tenzij er ook elders substantieel beweging komt. Als u de fractievoorzit-
ters informeert, verzoek ik u dat vooraf te doen.  
 
De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Dat er nog het een en ander gaat 
bewegen, kan ik mij wel voorstellen, maar dan nog staat de PvdA-fractie uiterst 
terughoudend tegenover een mandaat om naar bevind van zaken te handelen, ook 
met terugkoppeling. Als de Wet naar vermogen eruit wordt gehaald, wordt er wel 
een splitsing aangebracht, maar dat betekent niet zonder meer dat je onderhande-
lingstechnisch sterker komt te staan. Je moet het namelijk over de hele package 
eens worden, zowel de lusten als de lasten. Vanuit Den Haag wordt er weliswaar 
gedreigd en maximaal op ingezet, maar men heeft de gemeenten nodig om hieraan 
uitvoering te geven. Dat moet wel geregeld worden en in die zin zal men ook open 
moeten staan voor de knelpunten en problemen die worden gesignaleerd. De be-
dragen die men in het vooruitzicht stelt zijn wel bedragen die men eerst aan de 
ene kant heeft gekort en aan de andere kant als compensatie tegen het licht houdt. 
Daar word je dus ook niet veel rijker van. Het krijgt alleen een ander kopje en je 
moet er meer papier bij maken om het geld alsnog binnen te slepen. Zo werkt dat, 
want ondanks alle beloften neemt de bureaucratisering alleen maar toe. Mochten 
zich omstandigheden voordoen die wij nu niet kunnen voorzien, dan kan ik me 
voorstellen dat nog een terugkoppeling plaatsvindt, maar ik blijf pleiten voor ui-
terste terughoudendheid. 
 
Mevrouw Stokbroeks: Voor ons geldt hetzelfde, voorzitter. Wij hebben niet voor 
niets ook andere punten aangehaald. Het zou mooi zijn als één deel eruit zou kun-
nen worden gehaald, maar let vooral ook op hetgeen afgesproken wordt in het ka-
der van de AWBZ en de jeugdzorg. Voor ons is het van belang dat te weten als er 
nader afgestemd gaat worden.  
 
De heer Meulen: Mijnheer de voorzitter. Het is inderdaad, zoals u zei, niet ge-
bruikelijk dat de leden van de VNG zich tegen het bestuur keren, want in dat be-
stuur zitten hele slimme mensen die alles doorrekenen. In de stukken van de VNG 
lees ik nu dat dit alles is wat eruit te halen was en dat pakket ligt nu aan de ge-
meenten voor. Wat nu aan taken overgedragen wordt, kunnen we in hoofdlijnen 
wel snappen, maar als de financiering er niet bij zit, weet je op voorhand dat je 
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problemen zult krijgen en daar zit niemand op te wachten, vandaar de bewegingen 
die nog plaatsvinden tot aan de geplande vergadering. De VNG zal hierin een blok 
moeten vormen en als dat, zoals ik begrijp, gecoördineerd wordt doordat de VNG 
het land in gaat om met bestuurders te praten en te proberen slimme amendemen-
ten in te dienen, staan wij niet afwijzend tegenover het gevraagde amendement. 
Daarbij is wel een terugkoppeling gewenst. Zojuist zei u dat u de fractievoorzit-
ters zult informeren, maar het is mij niet duidelijk wat u daarmee bedoelt en daar-
over wil ik dan ook graag wat meer weten. 
 
De heer Van Eersel: Mijnheer de voorzitter. Het voorstel dat u hebt gedaan om 
vooraf nog een keer terug te koppelen naar de fractievoorzitters omarmen wij. 
Overigens weten wij nu nog steeds niet waar wij aan toe zijn en dat zal waar-
schijnlijk wel tot 7 juni zo blijven. Als ik ergens een besluit over moet nemen, wil 
ik wel graag weten wat de draagkracht van dat besluit is en wat de consequenties 
ervan zijn. U had het zojuist over bedragen van € 400 miljoen en € 100 miljoen. 
Als ik dat simpelweg deel door 400 gemeenten, komt het neer op € 1 miljoen voor 
Weert en dat gaat ten laste van onze begroting. Het kan wel een dreigement zijn 
van het rijk, maar wat zijn de consequenties voor ons als het geen dreigement 
blijkt te zijn en het gewoon uitgevoerd wordt en hoe gaan we dat oplossen? Alles 
wat de Risse tekort komt, moeten wij wijze van spreken immers bijleggen. Ik vind 
het wel belangrijk voor het besluit dat wij gaan nemen dat wordt doorgerekend 
wat dat gaat betekenen voor onze begroting van nu, maar ook voor de komende 
jaren.  
 
De voorzitter: Dames en heren. Aan het einde van deze tweede termijn wil ik nog 
het volgende naar voren brengen. Ik schat in dat de raad direct met het voorstel zal 
instemmen, wat de opdracht aan het college inhoudt om niet in te stemmen met 
het bestuursakkoord. Zoals de kaarten nu liggen, gaan we namelijk zodanig finan-
cieel het schip in dat we dat signaal moeten afgeven. Als uit mailtjes die binnen-
komen van het bestuur en de directieraad naar aanleiding van de consultaties bij 
de gemeentebesturen blijkt dat in de opstelling niets wezenlijks is veranderd, zal 
ik de raad in een mail laten weten dat wij voornemens zijn tegen te stemmen en 
verzoeken om een korte reactie daarop. Mochten ons echter nieuwe inzichten van 
bestuur en directieraad van de VNG bereiken en zodanige toezeggingen van het 
rijk dat we ons door tegen te stemmen in eigen vlees zouden snijden, dan zullen 
wij dat de raad laten weten en vragen of hij het ermee eens is dat wij onder deze 
omstandigheden alsnog zullen moeten instemmen. U moet wel beseffen dat u zich 
daarover dan op relatief korte termijn een oordeel dient te vormen, zonder hele-
maal zeker te zijn van alle ins en outs, want veel van de vragen die betrekking 
hebben op wat zojuist door de heer Van Eersel naar voren is gebracht zijn ook 
maandagavond gesteld en daarop moest de heer Pans antwoorden dat hij daarover 
nog geen zinnig woord kon zeggen. Mogelijk is ook dat ik u zal laten weten dat 
het een dubbeltje op z’n kant is, dat ik weliswaar nog altijd van plan ben tegen te 
stemmen, maar dat inmiddels wel ‘die en die’ opmerkingen zijn gemaakt. Als dat 
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voor u reden is om erop aan te dringen wél in te stemmen, dan wel juist te herbe-
vestigen dat dat niet moet gebeuren, wacht ik uw mailtjes graag in. Ik zal stem-
men op de manier die ik, al naar gelang wat ik van u heb gehoord, verstandig acht 
en ik zal mij later verantwoorden, zoals dat hoort.  
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het voorstel van burgemees-
ter en wethouders besloten.  
 

15. Niet instemmen met de conceptbegrotingen 2012 Werkvoorzieningschap Weert 
e.o. De Risse en Risse Holding BV. 
 
Mevrouw Zaâboul: Mijnheer de voorzitter. In de commissie hebben wij inge-
stemd met het voorliggende voorstel, maar wel gevraagd naar een visie op lange 
termijn. Voor de jaren 2010 en 2011 is het goed geregeld met de afspraken die er 
liggen, maar als wij niets doen en het bestuursakkoord doorgaat, zal het in de Ris-
se wel gaan donderen. We zullen daarom moeten nagaan in welke richting we het 
moeten gaan zoeken, om het op een optimale manier te regelen voor de Risse en 
voor de mensen die bij de Risse werken. In het verleden heeft de Risse de winst 
teruggegeven aan de gemeente. Is de wethouder bereid de winst van 2010 aan de 
Risse zelf te laten, zodat ze die niet hoeft terug te geven aan de gemeente? Is hij 
voornemens gericht na te gaan waar de kansen en bedreigingen liggen en de raad 
daarover te informeren?  
 
Mevrouw Nouwen-Jacobs: Mijnheer de voorzitter. In de commissie hebben wij 
verzocht dit voorstel als bespreekstuk op te voeren, omdat wij de sessie van gis-
teravond wilden afwachten. Uit het stuk blijkt dat in 2010 een winst is gemaakt 
van € 484.000,- en dat per 1-1-2011 een weerstandsvermogen van € 4 miljoen 
aanwezig was, zijnde de grens waar men onder moet blijven. Met het thans voor-
liggende voorstel kunnen wij instemmen. Wel verzoeken wij het college het be-
drag van € 484.000,- niet te laten terugvloeien, maar te laten oormerken voor het 
gedeelte dat de Risse nodig heeft voor de Wet werken naar vermogen, waarna 
daarover bij de komende jaarrekening een besluit kan worden genomen.  
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Mijnheer de voorzitter. Wij zijn gisteren bij de 
Risse geweest en hebben daar duidelijk geproefd dat er snel iets zal moeten ge-
beuren, want ongeacht de vraag of het bestuursakkoord geheel dan wel gedeelte-
lijk zal worden goedgekeurd, vaststaat dat er maatregelen aankomen waar we niet 
omheen kunnen. Uiteindelijk zou wel eens 2/3de deel kunnen wegvallen dat nu 
voor de mensen wordt ingezet. Het bestuursakkoord getuigt ons inziens van een 
onrealistische kijk op de mogelijkheden die er zijn om mensen met een handicap 
te herplaatsen. Daarnaast wordt een enorme tijdsinspanning gevraagd om vóór 1 
januari 2012 plannen in te dienen. Kortom, wij maken ons grote zorgen en ik ben 
benieuwd naar het antwoord van de wethouder op de vragen die door de beide vo-
rige spreeksters zijn gesteld. 
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De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. In reactie op een brief van ons 
heeft de wethouder duidelijk toegezegd dat de raad zal worden betrokken bij de 
scenario’s voor de toekomst van de Risse. Bij de bespreking van het vorige 
agendapunt is gebleken dat daarover nu weinig te zeggen valt, behalve dan dat de 
situatie zeker niet rooskleurig is; dat was trouwens met de bezuinigingen van het 
vorige kabinet ook al het geval. Eerder hebben wij ingestemd met de technische 
exercitie om het nu uit de reserve te halen, onder het voorbehoud dat de mensen er 
niets van mogen werken en dat is door de wethouder toegezegd.  
Tenslotte wil ik nog een puur formeel punt aan de orde stellen. Ooit hebben wij 
een WSW Raad ingesteld die door het college wordt geraadpleegd en waarvan het 
advies altijd bij een raadsvoorstel moet worden gevoegd. Bij dit punt is dat niet 
gebeurd. In de commissie heb ik er al naar geïnformeerd en ik neem aan dat de 
wethouder nu kan uitleggen waarom dat niet is gebeurd. Voor ons kan dat eerlijk 
gezegd een reden zijn om nu voor te stellen dit punt terug te nemen.  
 
Wethouder Litjens: Mijnheer de voorzitter. Mijn reactie kan kort zijn. Om te be-
ginnen onderschrijf ik de zorgen die naar voren zijn gebracht. Op 28 juni a.s. zal 
het dagelijks bestuur met de ambtenaren van de drie gemeenten die bij de Risse-
bedrijven betrokken zijn bijeenkomen om te spreken over de visie voor de lange 
termijn, die op 1 januari 2012 aanwezig zal moeten zijn. Overigens zijn er in den 
lande al voorbeelden van voorhanden, zodat we op dat gebied niet het wiel op-
nieuw behoeven uit te vinden.  
De opmerkingen die zijn gemaakt over de winst over 2010 kan ik een heel eind 
volgen. Als de raad dat wil, zal ik deze wens graag overbrengen aan het algemeen 
bestuur van de Risse en allereerst meenemen naar de vergadering van de AVA op 
6 juli, waarna hierop bij de vaststelling van de jaarrekening van de Risse kan wor-
den teruggekomen.  
Met de WSW Raad wordt regelmatig overlegd. De heer Lempens heeft erop ge-
wezen dat van die raad nu geen advies is voorgelegd. Ik moet eerlijk zeggen dat ik 
dat niet heb nagekeken, maar overigens heb ik er ook het vorig jaar geen advies 
van de WSW Raad bij gezien. Als de heer Lempens ermee instemt, zal ik hem dit 
advies telefonisch doorgeven. 
 
De heer P.P.E. Lempens: Ik hoop dat u wilt toezeggen dat het advies de volgen-
de keer wel zal worden meegenomen in het raadsvoorstel; anders hoeft zo’n raad 
ook niet te worden ingesteld. Overigens was deze raad het vorig jaar volgens mij 
nog niet volledig ingericht. 
 
Wethouder Litjens: Ik zeg dat toe. 
 
Mevrouw Zaâboul: Mijnheer de voorzitter. Ik verzoek u om een schorsing van 
een minuut of tien. De wethouder heeft namelijk gezegd dat hij voor wat betreft 
de winst een duidelijke opdracht wil hebben van de raad en daarover willen wij 
even overleggen. 
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De voorzitter: Akkoord. Ik schors de vergadering (20.22 uur). 
 
Schorsing 
 
De voorzitter: Ik heropen de vergadering (20.33 uur). 

Mevrouw Zaâboul: Mijnheer de voorzitter. De wethouder heeft een toezegging 
gedaan. Begrijp ik goed dat hij in het bestuur de vraag wil inbrengen hoe om te 
gaan met de winst van de Risse voor 2010? 
 
Wethouder Litjens: Ja. 
 
Mevrouw Zaâboul: Dat is voor ons voldoende. Wij wachten de uitwerking van 
de visie voor de lange termijn met belangstelling af.  
 
Mevrouw Jacobs-Verstappen: Mijnheer de voorzitter. Tijdens de schorsing 
hebben wij even kortgesloten naar aanleiding van de toezegging die de wethouder 
heeft gedaan. Wij zullen die toezegging volgen en graag bezien wat er met het 
geld zal gebeuren na de bijeenkomst in juni waarin de lange-termijnvisie wordt 
neergezet. 
 
Mevrouw Nouwen-Jacobs: Mijnheer de voorzitter. Op 28 juni zal nagedacht 
worden over de nieuwe modellen om de gevolgen van de nieuwe wet zoveel mo-
gelijk te beperken voor de doelgroep, maar ik neem aan dat dan ook gesproken zal 
worden over de financiële gevolgen voor de gemeente.  
Blij ben ik met de toezegging van de wethouder. Wel dring ik erop aan ons asje-
blieft mee te nemen in dat hele traject. Wij weten namelijk niet wat op ons afkomt 
en voorkomen moet worden dat wij als raad op achterstand komen te staan. 
 
De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Mevrouw Nouwen heeft hele-
maal gelijk wat de informatie betreft. Ik wil nog iets verder gaan, want ik vind dat 
de raad uiteindelijk ook een keuze moet hebben in de scenario’s die worden ge-
volgd. Ik hoop dat de wethouder zal willen bevestigen dat we niet een ‘alles in 
één’-pakket krijgen, maar dat we echt keuzen kunnen maken uit scenario’s, dicht-
bij de gemeente, veraf, en dat soort zaken. 
 
Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Over het geld heeft de gemeente 
Weert niet alles te vertellen, er zijn ook andere gemeenten die daarover gaan. Wat 
wij willen aangeven is wat afwijkend van andere partijen, die het geld als optie bij 
de Risse zelf willen laten. Wij weten niet wat op ons af zal komen en willen in al-
le vrijheid een keuze kunnen maken. Wat ons betreft blijft het geld daarom hier, in 
de gemeentebegroting, om van daaruit te bezien of we uiteindelijk extra geld moe-
ten geven aan de Risse. Wij zijn daartoe echter niet op voorhand bereid. 
 
Wethouder Litjens: Mijnheer de voorzitter. Mevrouw Nouwen en mevrouw 
Zaâboul zeg ik toe dat geprobeerd zal worden de raad nog voor de vakantie te in-
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formeren over wat zich op 28 juni heeft voorgedaan. Besluiten zullen daar zeker 
nog niet genomen worden en ik weet ook niet – meneer Lempens – of er dan sce-
nario’s zullen uitkomen, want zoveel mogelijkheden zijn er niet, maar als ze er 
zijn, zullen we de raad daarvan op de hoogte stellen. 

De heer P.P.E. Lempens: U hebt dat in uw brief toegezegd en ik neem aan dat u 
dat nu niet terugneemt. 
 
Wethouder Litjens: Wat ik wil zeggen is dat niet verwacht moet worden dat er 
tien scenario’s zullen komen; het is best mogelijk dat het er maar twee zullen zijn.  
Tot mevrouw Stokbroeks zou ik willen opmerken dat het eigenlijk lood om oud 
ijzer is waar we het geld laten staan. Uiteindelijk zijn wij toch verantwoordelijk 
voor de Risse en als daar onverhoopt grote tekorten ontstaan, staan wij aan de lat, 
om die uitdrukking nog maar eens te gebruiken. 
 
Mevrouw Stokbroeks: We verkeren in een periode van bezuinigen en we weten 
dat er heel veel op de Risse af komt, maar we merken ook dat op momenten 
waarop het echt moeilijk wordt mensen ineens heel creatief kunnen worden. Als 
we het geld al bij voorbaat beschikbaar stellen, wordt de impuls om creatief te 
worden ineens een stuk minder. 
 
De voorzitter: Ik neem aan dat het onderwerp hiermee voldoende besproken is. 
Aan de orde is thans de besluitvorming. 
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het voorstel van burgemees-
ter en wethouders besloten.  
 

16. Beschikbaar stellen van een krediet van € 500.000,- voor het opzetten van het 
Hippisch Centre of Excellence in Weert. 
 
De heer Adriaens: Mijnheer de voorzitter. Het voorliggende voorstel heeft ons 
lange tijd beziggehouden in de fractie, zoals u wel zult begrijpen, maar ook in di-
verse commissies en andere bijeenkomsten. Het voorstel is een keer teruggeno-
men, opnieuw behandeld in de commissie, etc. Bij Weert Lokaal borrelden daarbij 
vele vragen op, waarvan ik er een paar de revue zal laten passeren. Is dit bijvoor-
beeld wel een taak voor de gemeente? Links en rechts worden daarbij vraagtekens 
geplaatst. Het antwoord kan wat ons betreft bevestigend luiden, omdat het een 
speerpunt is van de Hoge Dunk en in onze ogen bijdraagt aan de economische 
structuurversterking, et cetera. Ik zeg expres ‘et cetera’, omdat wat dat betreft heel 
wat zaken zijn te noemen.  
Een andere vraag die in onze club naar voren kwam, niet verwonderlijk in deze 
tijd van bezuinigingen, was: kán dit wel in deze tijd van bezuinigingen? Meteen 
riep dat ook weer een wedervraag op: moeten die bezuinigingen dan álles tegen-
houden? Wij zijn van mening dat het paardengebeuren in deze regio niet stil mag 
blijven staan. Er liggen kansen en die moeten we grijpen.  
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Vraag is ook hoeveel geld de ondernemers zelf in het project steken. Wij hebben 
er kennis van genomen dat nog een tekort te dekken is van € 600.000,-, dat niet 
door de GOML of de gemeente wordt bijgepast. Blijkens het voorstel wordt door 
de gemeente en de GOML ieder € 250.000,- betaald, en dat is het maximum. En 
natuurlijk is bij het Hippisch Centre of Excellence de dekking belangrijk! Zo moet 
je dat ook in je eigen club uitleggen als je voor een voorstel bent; daar kunnen ze 
dan niet nee tegen zeggen.  
Je kunt je ook afvragen hoe een en ander past in het door de provincie gesubsidi-
eerde plan van Horst. Ook op straat hoor je dat vaak: Horst krijgt ‘zoveel’ miljoen 
van de provincie. En dat kunnen net onze klanten worden. Wat in dit HCE gaat 
gebeuren hebben anderen, in onze omgeving, maar ook in Amerika en over de he-
le wereld, nodig om tot goede resultaten te komen; daar zijn we van overtuigd.  
Een beetje grappig was de vraag naar een contra-expertise ten aanzien van het 
HCE, iets waarmee wij het overigens wel eens waren. Daarvoor werd de bonds-
coach, de heer Ehrens, naar voren geschoven. Het was niet verwonderlijk dat deze 
voor eigen parochie preekte, maar toch heeft hij veel verheldering kunnen geven 
en daar waren we later erg tevreden over. 
Weert Lokaal is ervan overtuigd dat het HCE voor Weert en Limburg veel plus-
punten kan opleveren. Bovendien kom je, zoals ook de heer Ehrens betoogde, 
hierdoor in de toekomst vóór te liggen op mogelijke andere centra die links en 
rechts uit de grond kunnen schieten. Het genereert publiciteit, we worden op de 
kaart gezet – je hoort dat wel vaker zeggen, maar het kan niet vaak genoeg gebeu-
ren wat ons geliefde Weert betreft –, en het trekt mensen en werkgelegenheid aan, 
met alles erop en eraan. Wij staan daar erg positief tegenover. Het gaat er nu om 
wie de eerste durft te zijn om dit te doen. Wij hopen dat dat Weert zal zijn. Wij 
willen op dit gebied zeker geen indommelend provinciestadje worden en ook dat 
is voor ons een belangrijke reden om achter dit plan te gaan staan.  
Ik zou zo nog wel even kunnen doorgaan, maar alles is eigenlijk al gezegd. Als ik 
toch nog iets zou zeggen., zou ik herhalen wat al gezegd is. Laat dat gezegd zijn! 
Ondanks onze positieve opstelling, zouden wij ons toch gedwongen hebben ge-
zien tegen het voorstel te stemmen als niet aan één voorwaarde was voldaan die 
bij Weert Lokaal altijd voorop heeft gestaan en waarop ik telkens weer heb moe-
ten hameren. Wij wilden absoluut in de subsidievoorwaarden opgenomen zien dat 
straks bij eventuele overschotten in de exploitatie, en bijvoorbeeld bij winst uit 
trainingsprogramma’s die mogelijk over de hele hippische wereld kunnen worden 
verkocht, die middelen tot het maximale subsidiebedrag terugvloeien naar de ge-
meente en de GOML. Tot onze grote tevredenheid is dat nu opgenomen op pagina 
1 van het voorstel, al is het iets anders verwoord: de GOML is er namelijk niet ex-
pliciet bij genoemd, maar ja, die is groot genoeg en kan ook wel voor zichzelf 
zorgen! Na deze aanvulling kunnen wij heel goed met het voorstel leven. 
 
De heer Van Brussel: Mijnheer de voorzitter. In een tijd waarin bezuinigd moet 
worden, moeten we extra veel aandacht besteden aan investeringen: we moeten 
nagaan wat de toegevoegde waarde van een investering is. Veel argumenten zijn 
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in de commissie al over tafel gekomen en die zijn door D66 gewogen. We moeten 
concluderen dat er inderdaad bezuinigd moet worden, maar houdt dat ook altijd in 
dat er geen ruimte meer is voor een investering? Wij denken van niet. Investeren 
doen we omdat we ook naar de toekomst kijken, om nieuwe ideeën en activiteiten 
een kans te geven en in de toekomst economische groei te stimuleren. Investeren 
kan op termijn zelfs bezuinigingen, of ombuigingen, verminderen en economische 
groei bevorderen.  
Naast private investeringen en deelnemingen is bij het HCE ook sprake van sa-
menwerking met de Universiteit Maastricht en het Citaverde College. De kern van 
de activiteiten van het HCE is het vergaren van kennis en op termijn het vermark-
ten van die kennis. Een hoge mate van kennis binnen deze regio zal een impuls 
hebben op hoogwaardige arbeidsplaatsen en op technologische ontwikkelingen op 
dit specifieke gebied. Ook zullen de paardenhouderij en de paardensport in deze 
regio versterkt worden, maar ook toeleveringsbedrijven die zadels maken, paar-
denvoeders etc., zullen hiervan profiteren en kunnen dus een stimulans verwach-
ten. Op termijn zal het HCE naar onze mening voor de werkgelegenheid en voor 
de uitstraling van Weert als een paardenregio goed zijn. Een sterke paardenregio 
heeft ook een positieve uitstraling voor de regio en voor onze stad. 
Net als Weert Lokaal zijn wij blij dat aan het voorstel inmiddels de voorwaarde is 
toegevoegd dat eventuele winst die wordt gemaakt zal terugvloeien tot aan het in-
vesteringsbedrag.  
In de commissievergadering heeft D66 gevraagd of het bedrag van € 250.000,- dat 
als investering wordt gevraagd gehaald kan worden uit de structuurversterking 
Hoge Dunk. Naar ik meen is daarop in de commissie ook door de PvdA aange-
drongen. Door de wethouder werd dit om moverende redenen als niet mogelijk 
bestempeld. Op de pagina’s 21 en 22 van de jaarrekening echter wordt onder het 
kopje ‘Opgestarte en gerealiseerde projecten Hoge Dunk’ het Hippisch Centre of 
Excellence als eerste opgevoerd. In de ogen van D66 is het dus als een Hoge 
Dunk-project aan te merken en het lijkt ons dan ook klip en klaar dat het ook be-
taald kan worden uit het potje ‘economische structuurversterking Hoge Dunk’. 
Graag wachten wij hierop een reactie van de wethouder af. Als het niet uit dat pot-
je betaald kan worden, zoals de wethouder in de commissie zei, willen wij graag 
weten waarom dat niet mogelijk is. Is het wél mogelijk, dan willen wij weten of 
die middelen alsnog uit dat potje gehaald kunnen worden. In de commissie heeft 
de wethouder aangegeven dat de gelden al waren uitgegeven aan andere projecten. 
Als dat zo is, moet het ons inziens mogelijk zijn kritisch te kijken naar andere pro-
jecten en verplichtingen die de Hoge Dunk heeft aangegaan. Zo wordt bijvoor-
beeld op dezelfde pagina’s 21 en 22 van de jaarrekening het project breedband 
Hoge Dunk aangehaald. Kijkend naar de laatste ontwikkelingen op glasvezelge-
bied, wat een privaat initiatief is, denk ik dat het misschien mogelijk zou kunnen 
zijn om gelden die binnen de Hoge Dunk zijn geoormerkt voor breedband te re-
serveren voor het hippisch centrum.  
In de commissie hebben wij, sprekend over de investering van € 500.000,-, waar-
van € 250.000,- door de gemeente en € 250.000,- door de GOML, gevraagd of het 
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mogelijk zou zijn dat het hippisch centrum rechtstreeks door de GOML gecredi-
teerd wordt, zodat in het kredietvoorstel expliciet het bedrag van € 250.000,- van 
Weert komt te staan. Ik vraag hiervoor nogmaals uw aandacht. 
 
De heer Sijben: Mijnheer de voorzitter. Ondanks heel veel informatie over het 
hippisch kenniscentrum is nog altijd niet overtuigend duidelijk geworden welke 
bijdrage dat nu levert aan de economische structuurversterking en of die bijdrage 
aan de economische structuurversterking een gemeentelijke inzet van € 250.000,- 
rechtvaardigt. De meer principiële zaken laten we nu nog maar even buiten be-
schouwing.  
Weert is sterk in de paardensector, laten we dat voorop stellen, maar ik voeg er 
meteen aan toe dat Weert daar niet uniek in is; we moeten het woord ‘uniek’ eens 
wat minder gebruiken. De klacht die nu er is, is ontstaan door de grote inzet en de 
kwaliteit van individuele ondernemers, die op geen enkele manier ooit steun heb-
ben gehad van de overheid, maar desondanks zo ver gekomen zijn. Dat zegt ook 
iets. Het is geen argument om niets te doen aan het inbrengen van allerlei techni-
sche hulpmiddelen om zaken verder vooruit te helpen, maar het relativeert wel 
een beetje hoe zo’n kenniscentrum van waarde zou kunnen zijn. Daar komt nog 
iets bij. In de informatieverstrekking is gaandeweg steeds duidelijker geworden 
dat het centrum zich vooral richt op de amateur-ruitersport. We kunnen vaststellen 
dat de paardensector een behoorlijke economische waarde heeft, maar dat het geld 
en de economische kracht vooral zitten bij de topondernemers en de topvoorzie-
ningen die er zijn, ook in Weert, die volledig professioneel draaien en voor een 
heel groot deel ook buiten dit HCE kunnen. De bijdrage van de amateur-ruitersport 
aan de economische structuurversterking is vele malen minder. Zoals bondscoach 
Ehrens zei: dit is zeker een mooi middel om de ruitersport te versterken, maar het 
verband tussen ruitersport en economische structuurversterking is heel moeilijk te 
leggen. De informatie die gaandeweg verstrekt is maakt het argument dat het bij-
draagt aan de economische structuurversterking niet aannemelijker. Als we dan 
bij een bezoek aan een paardenbedrijf aan een van de hoofdpersonen vragen wel-
ke bijdrage hij aan de omzet zal leveren – hij heeft namelijk meerdere paarden en 
je zou dan ook verwachten dat hij zijn paarden in dat centrum testen laat doen en 
daarvoor betaalt –, komt er geen antwoord, maar gaat de discussie meer in het al-
gemeen over ruiters die daar wel belangstelling voor hebben. De mening dat het 
allemaal niet goed onderbouwd is dat er grote behoefte aan is, is daar eigenlijk al-
leen maar versterkt.  
Inmiddels hebben we een behoorlijk pak stukken ontvangen en daarin is sprake 
van meerdere exploitatieopzetten. In de laatste van september 2010 – ik neem al-
thans aan dat dat de laatste is – ontbreekt elke bijdrage van particuliere/private 
partijen. De heren Adriaens en Van Brussel hebben dat als argument genoemd 
voor het draagvlak dat het initiatief zou hebben in de paardensector, maar in de 
laatste exploitatieopzet komt een private bijdrage helemaal niet voor en dat zou 
een signaal kunnen zijn dat het draagvlak minder groot is dan eerder werd aange-
nomen. Het zou ook kunnen betekenen dat de opzet beperkter wordt dan eerst was 
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bedoeld en dan zou de bijdrage aan de economische structuurversterking ook na-
venant kleiner zijn. Wat in genoemde exploitatieopzet ook nog als aandachtspunt 
is vermeld, is dat de Universiteit Maastricht en Citaverde benaderd zijn om garant 
te staan voor een eventueel tekort. Vraag: zijn die partijen, of andere partijen, al 
zo ver dat zij verklaard hebben garant te zullen staan voor een eventueel tekort? 
De voorwaarde die Weert Lokaal heeft gesteld dat een eventueel exploitatieover-
schot terug moet naar de gemeente, is mooi, al zal dan eerst ook nog gedefinieerd 
moeten worden wat een exploitatieoverschot is, want je kunt ook zo handig schui-
ven dat er nooit een exploitatieoverschot is. De eerste zorg is echter: wat gebeurt 
er als een tekort is?  
Een volgend punt betreft de organisatievorm. Ergens in de stukken staat dat een 
stichting zal worden opgericht die als raad van toezicht zal fungeren voor, zeg 
maar, het bedrijfje. Een van de partijen voor die raad van toezicht is merkwaardig 
genoeg de Rabobank. Da’s mooi, denk ik dan: wel in de raad van toezicht, maar 
als het op financiële bijdragen aankomt, ho maar! Een andere partij die zou wor-
den aangezocht voor de raad van toezicht is een gemeente uit Hoge Dunk van het 
Land van Weert en Cranendonck. Het ligt voor de hand dat dat de gemeente 
Weert zal zijn, want de andere gemeenten dragen niet bij aan dit centrum en als je 
niet betaalt, moet je er ook wegblijven. Weert krijgt dus die plaats in het stich-
tingsbestuur, maar dat stichtingsbestuur is wel verantwoordelijk voor een eventu-
eel tekort, zodat er nog een risico schuilt in het participeren in die stichting die 
mijns inziens in ieder geval afgedekt zal moeten worden. Als wij eventuele 
winsten willen terug hebben, zullen we, naar ik aanneem, na deze eventuele bij-
drage toch niet bereid zijn een eventueel tekort te dekken.  
De laatste dagen zijn er ook nog wat stemmen uit de wei gekomen. Behalve alle 
mensen die ons hebben voorgehouden wat de voordelen zijn van dit plan, blijken 
er in de sector ook mensen te zijn die behoorlijk kritisch staan tegenover dit plan. 
Zo wordt gezegd dat het doel niet wordt bereikt en dat er ook geen behoefte is. 
Een andere mening is dat dit als basisidee ooit wel goed is geweest, maar dat het 
er al veel eerder had moeten zijn en dat de relatie met de topondernemers die ooit 
bedoeld was er niet meer is. Voorts wordt beweerd – en dat is forse kritiek op de 
projectleider – dat er te weinig voeling is met de sector en met de praktijk en dat 
mensen in het veld, dus ondernemers in de paardensector, niet meer, of onvol-
doende, begrijpen waarom deze opzet is gekozen en hoe die opzet is. Ook die kri-
tiek moeten we serieus nemen, want het is een signaal van de andere kant dat wij 
vragen mogen stellen bij de kwaliteit van wat is voorbereid. Het kwam mij van-
middag telefonisch ter ore en ik zeg het nog genuanceerder dan die zegsman.  
Een vraag die ook is gesteld, is waarom een loopband van € 90.000,- moet worden 
aangeschaft, terwijl in de regio loopbanden genoeg staan. Het zou mooi zijn als de 
wethouder op die vraag antwoord zou kunnen geven. Het gaat overigens niet zo-
zeer om die vraag als wel om het signaal dat ermee wordt afgegeven dat er kriti-
sche opmerkingen zijn over de projectopzet en over wat er de afgelopen jaren is 
gebeurd. Het is symbolisch voor wat in die sector leeft en dat rechtvaardigt twijfel 
over wat nu voorligt. 
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Tenslotte wil ik wijzen op iets wat een deel van de ondernemers – en dan heb ik 
het over de topondernemers die echt bijdragen leveren aan de economische kracht 
van de sector en de regio – wel nodig heeft en waarmee zij echt gebaat zijn: een 
mogelijkheid om gasten te laten overnachten op het eigen bedrijf. Het is iets dat al 
heel lang speelt en het duurt erg lang om dat gerealiseerd te krijgen. Misschien is 
dat nog wel belangrijker dan dit HCE.  
 
De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Bij een groot deel van het be-
toog van de heer Adriaens kan de VVD-fractie zich aansluiten, met uitzondering 
van één punt, geformuleerd in de vraag: wie durft de eerste te zijn om dit te doen? 
De kritische noten van de ondernemers die de heer Sijben aanhaalde ken ik ook. 
Na anderhalf jaar soebatten bij de overheid – niet alleen de gemeentelijke over-
heid, maar ook andere overheden – is men het onderhand beu. Als ze nu nog eens 
dat hele traject moeten doorlopen, hoeft het voor hen niet meer…. 
 
De heer Sijben: Die kritische noten betreffen niet zozeer de overheid als wel de 
voorbereiding van het project door de verantwoordelijke man, want daar zit een 
groot deel van de oorzaak van de vertraging en de lange duur. 
 
De heer H.P.M. Lempens: Dat is een verschil van interpretatie. Ik ben het er ook 
niet mee eens dat het HCE in hoofdzaak is bedoeld voor de amateursport, de hob-
byruiter. Het is juist voornamelijk bedoeld om de ruitersport op een hoger niveau 
te tillen, en daarmee moet onderaan worden begonnen. Dat Weert niet uniek is in 
paardenland, weten we allemaal; Weert hoeft ook niet uniek te worden via het 
HCE, maar de regio, en die regio is groter dan Weert. De regio moet uniek zijn en 
Weert is het middelpunt van die regio. Tijdens de excursie die wij hebben georga-
niseerd bij bijvoorbeeld de paardenhouderij van Grosfeld, waar Italiaanse toprui-
ters neerstrijken, heb ik dat willen aantonen: Weert ligt in het epicentrum van de 
range van grote paardenevenementen om ons heen, in Aken, Maastricht, Rotter-
dam, Amsterdam, Brussel, Den Bosch, Londen en noem maar op. Het is daarom 
dat wij ernaar streven het Hippisch Centrum voor Uitmuntendheid, om het zo 
maar te noemen, in Weert te laten landen. Wij kunnen ons dan ook helemaal vin-
den in het voorliggende voorstel. De aanvulling die erop aandringen van Weert 
Lokaal in is opgenomen had voor ons niet gehoeven, maar het is mooi meegeno-
men als er nog ooit iets van terugkomt. 
 
Mevrouw Beenders-van Dooren: Mijnheer de voorzitter. Veel is inmiddels al 
door de voorgaande sprekers naar voren gebracht, maar ik wil er toch ook mijn 
eigen verhaal aan toevoegen. 
Al in de commissievergadering heeft de PvdA aangegeven dat zij absoluut niet 
gecharmeerd is van het voorstel om de GOML-gelden aan te vullen vanuit de ver-
koop van het DESM-terrein. Dit is nog niet aan de orde en daarnaast is het geld 
daarvoor ook niet bestemd. Omdat het nu toch in dit voorstel staat, wil ik nog eens 
nadrukkelijk beklemtonen dat wij daar geen voorstander van zijn. In de commissie 
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hebben wij voorts aangegeven dat in de fractie van de PvdA discussie bestaat over 
het HCE, vandaar dat wij hierover met z’n tweeën het woord zullen voeren. 
Bij een aantal zaken die door de heer Sijben en de heer Van Brussel zijn aange-
voerd kunnen wij ons helemaal aansluiten. Het betreft onder ander de exploitatie-
opzet waarvoor de heer Sijben aandacht vroeg. Een private bijdrage zit er niet 
meer in en wij vragen ons dan ook af hoe dat precies zit. Is de economische struc-
tuurversterking wel zoals wij verwachten dat die zal zijn? Is het risico dat wij lo-
pen door in een stichting te participeren wel voldoende afgedekt? Verder is het 
heel vreemd, zoals de heer Van Brussel ook aangaf, dat in de jaarrekening het pro-
ject onder de Hoge Dunk wordt geschaard, terwijl daarnaar in de commissie na-
drukkelijk is gevraagd.  
Aandacht vraag ik voorts voor een aantal andere zaken. Uit een stuk dat de com-
missie ooit heeft gekregen citeer ik dat een groot aantal mensen in de paarden-
sport, een toch dure sport, kampt met grote problemen, zoals medische problemen 
van paarden etc. Dit afgezet tegen de bezuinigingen die ons te wachten staan, vin-
den wij – ik spreek nu mede namens een fractiegenoot – dat wij andere afwegin-
gen zouden moeten maken. Wij kunnen daarom niet zomaar instemmen met een 
voorstel als dit. Op een andere pagina citeer ik: “Ik denk dat we internationaal 
veel meer successen zouden kunnen behalen.” Het is wel leuk om dat te denken, 
maar is het ook realistisch? Vreemd is ook dat vanuit de sector zelf niet één cent 
wordt bijgedragen in dit project, maar dat vooralsnog alles uit de GOML-gelden en 
uit gelden van de gemeente moet komen. Voor ons is dit niet verteerbaar. Wij 
hadden zeker een financiële impuls verwacht vanuit die sector. Aangegeven wordt 
wel dat het een dure sport is waaraan niet zomaar iedereen mee kan doen en dat 
heel veel mensen daar blijkbaar met problemen kampen. Ik ken nog wel meer 
mensen in onze samenleving die met problemen kampen, en dan niet omdat ze er 
een dure sport op nahouden, maar omdat ze gewoon zaken niet kunnen betalen. 
Dit alles overwegend, kijkend ook naar het salaris dat voor de directie wordt weg-
gezet en naar de contra-expertise die door de heer Ehrens is uitgevoerd, die nota 
bene in de Raad van Advies van het HCE zit en in het Comité van aanbeveling, 
kan een tweetal leden van de PvdA-fractie niet met dit voorstel instemmen, vooral 
vanwege het sociale aspect. In het kader van de bezuinigingen zouden we het geld 
heel anders kunnen uitgeven.  
Tenslotte wil ik nog even terugkomen op de opmerking van de heer Adriaens dat 
Weert geen indommelend provinciestadje mag worden. Als dat afhankelijk is van 
de bijdrage die we al dan niet leveren aan een HCE-project, vind ik dat heel triest. 
Gezegd is ook dat we niet op de rem moeten gaan staan en dat we moeten willen 
investeren. De PvdA wil dat ook, maar wij maken andere keuzen. Dat anderen er 
anders over denken, is prima, maar mevrouw Kadra en ik zullen niet meegaan in 
dit voorstel. 
 
De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. U merkt dat zich op dit punt een 
kleine splitsing voordoet in de PvdA-fractie. De overwegingen die mevrouw 
Beenders heeft genoemd wegen zwaar en zijn ook terecht. Zij heeft ook een paar 
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vragen gesteld waarvan ik hoop dat ze correct zullen worden beantwoord. Uit-
gaande van een liberaal principe, zou je absoluut ‘nee’ moeten zeggen tegen dit 
voorstel. Dat principe luidt: als de markt er geen brood in zit, moet je als overheid 
niet denken dat je het beter weet en dan moet je het dus niet doen. Ook gerede-
neerd vanuit het kerntakenverhaal zou je hiertegen ‘nee’ moeten zeggen, want dit 
is geen taak van de gemeente.  
De geschiedenis van de sociaal-democratie leert dat sociaal-democraten heel vaak 
hebben geprobeerd de economie te stimuleren, ook de paardensector, maar toen 
waren het nog werkpaarden, Pierre! Hoe dan ook, je moet af en toe het lef hebben 
om iets te stimuleren. Wij hebben hier te maken met een sector die wat wil en wat 
kan, en die moet je ondersteunen. Daarbij is dit slechts één onderdeel. Ik vind dat 
de gemeente ook veel meer haar best zou moeten doen op twee andere punten: de 
vergunningverstrekking en de doorlooptijd daarvan, daar waar er legitieme vragen 
zijn rondom huisvesting van gasten. Ik vind dat de gemeente zich diep moet 
schamen voor de manier waarop dat tot nu toe loopt. Dat moet veel effectiever en 
efficiënter kunnen. Ook de vraag rondom een oefenterrein zou toch opgelost moe-
ten kunnen worden. We hebben onlangs het Bisschoppelijk College opgeleverd, er 
ligt een grote grasvlakte leeg en die zou daarvoor tijdelijk gebruikt kunnen wor-
den totdat het DESM-terrein vrijkomt.  
Er zijn heel veel argumenten aan te voeren om dit niét te doen, er kunnen gigan-
tisch veel beren op de weg worden gezet, want het plan is echt niet tot in detail 
uitgewerkt, bevat veel haken en ogen en rammelt. Belangrijk is wel, en in die zin 
is het goed dat Weert Lokaal daarop gehamerd heeft, dat voorkomen wordt dat de 
gemeente investeert en dat een derde met de winst gaat lopen. Dat kan en mag 
niet, want uiteindelijk investeren we in de markt. 
Of het een succes zal worden is ongewis. Ik geloof dat het een kans is, maar dat 
wil niet zeggen dat ik zonder meer geloof dat het een succes wordt. We kunnen 
met elkaar vreselijk op onze bek gaan; die kans zit er dik in. De kans is nog groter 
dat er niet uitkomt wat wij nu verwachten, maar dat er wel iets uitkomt dat net zo-
veel waarde, en misschien wel meer waarde heeft dan wij nu kunnen voorzien, 
want wij stimuleren een sector om met elkaar aan de gang te gaan en met elkaar 
een hoger niveau te bereiken. Als we de huisvesting, de ruimtelijke ordening, dit 
project en een goed oefenterrein regelen, hebben we een nieuw momentum voor 
de sector en die sector draagt bij aan de economische ontwikkeling van Weert. 
Het zal niet de hoofdsector zijn, er zullen nog andere economische impulsen moe-
ten plaatsvinden om van Weert niet een ingeslapen stadje te maken, maar dit is 
wel een mooie bijdrage en die balans zit dan ook goed. Wat dat betreft ga ik uit 
van het gegeven: niet geschoten is altijd mis, maar als je vaak genoeg schiet is het 
altijd raak. 
 
De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Ik voel mij aangesproken 
door de heer Heuvelmans en daarop wil ik graag even reageren. 
 
De voorzitter: Ga uw gang. 
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De heer H.P.M. Lempens: Het kan dan wel niet erg liberaal zijn wat wij voor-
staan, maar ik acht u hoog als sociaal-democraat in dezen. 
 
De heer Goubet: Mijnheer de voorzitter. Wat ons betreft had hierover geen an-
derhalf jaar gepraat hoeven te worden, want wij zijn van mening dat de overheid 
geen staatssteun moet geven aan commerciële ondernemingen. Voor het overige 
is eigenlijk alles al gezegd en dat ga ik niet herhalen. Wij zullen niet met het voor-
stel instemmen. 
 
Wethouder Kirkels: Mijnheer de voorzitter. Om met de laatste spreker te begin-
nen: van staatssteun, althans zeker in de ongeoorloofde versie, is hier geen sprake, 
want dit valt onder een publiek te dienen doel. Los daarvan heb ik alle achting 
voor de manier waarop de SP in de samenleving en in bedrijvigheid wenst te in-
vesteren. Zij doet dat vanuit de kijk die bij de SP gebruikelijk is en dat begrijp ik 
best. In ieder geval wil ik meteen de indruk wegnemen dat wij hier aan ongeoor-
loofde staatssteun zouden doen. 
 
De heer Goubet: Ik heb het ook niet over ongeoorloofde staatssteun gehad! 
 
Wethouder Kirkels: Het zou niet de eerste keer zijn dat het zo de media in gaat, 
vandaar dat ik dat meteen vóór wilde zijn, om te voorkomen dat ik aan de achter-
kant het uitgebroken paard weer zou moeten gaan vangen. 
Van D66 heb ik genoteerd dat zij graag zou zien dat voor dit project Hoge Dunk-
gelden worden ingezet. Gedeeltelijk heeft ze daarin gelijk, maar ook weer niet he-
lemaal. Wat dat betreft moeten we verschil maken tussen aanjaaggelden en pro-
jectgelden. De pot van de Hoge Dunk voor structuurversterkende projecten is be-
doeld als aanjaaggeld: daarmee betalen we een projectleider, eventuele onderzoe-
ken, onderbouwingen, samenwerking met partners van kennisinstellingen en van 
ondernemingen. Als een project eenmaal voldragen is, moeten de eventuele inves-
teringen bij elkaar worden gehaald en dat is per project een verschillende aangele-
genheid. De pot die D66 op het oog had geldt voor de projectfase, voor de voorbe-
reiding, en heeft gegolden tot dit moment van besluitvorming. Daarna is de pro-
jectleider weg en moet er geïnvesteerd worden; daarvoor kan geen beroep worden 
gedaan op gelden uit de pot voor structuurversterkende projecten, die ook bestaat 
uit relatief kleine bedragen van vier of vijf cijfers en zeker geen tonnen… 
 
Mevrouw Beenders-van Dooren: U zegt dat de aanjaaggelden vanuit de Hoge 
Dunk komen. Betekent dit concreet dat we er, alles opgeteld, met € 250.000,- niet 
zijn en dat die aanjaaggelden er nog bij komen?  
 
Wethouder Kirkels: Nee, de aanjaaggelden hebben we nu gehad. Daarmee is de 
projectleider betaald, is de business case samen met de dragende ondernemers ge-
schreven, zijn onderzoeken uitgevoerd en onderbouwingen opgemaakt, en de sa-
menwerking met de partners heeft erop gedraaid. Vanaf nu is dat allemaal gepas-
seerd. 



25 mei 2011 24   

Mevrouw Beenders-van Dooren: Maar wel betaald uit de pot economische 
structuurversterking van de Hoge Dunk. Het HCE kost ons dus de bijdrage van 
€ 250.000,-, terwijl daarnaast ook nog een ‘x’-bedrag is uitgegeven aan aanjaag-
kosten.  
 
Wethouder Kirkels: Dat klopt, maar waarover we nu beslissen is het doen van 
een investering, ja of nee.  
 
De heer Sijben: Voor alle duidelijkheid: de heer Wulfs, de projectleider, heeft al 
drie of vier jaar € 20.000,- à € 25.000,- gekregen om de sector aan te jagen. 
 
Wethouder Kirkels: Ik wil er nu niet te diep op ingaan, anders gaan we direct het 
projectleiderschap evalueren en dat kan niet de bedoeling zijn. De projectleider is 
er overigens niet om de sector aan te jagen, maar voor de projectvoorbereiding en 
-uitwerking op weg naar dit voorstel.  
Een misvatting heb ik ook bespeurd in de opmerking van D66 dat het aanjaaggeld 
ook was bedoeld om een project op te zetten voor breedband en dat er nu een in-
vesteerder is die de glasvezel aanlegt. Laatstgenoemde investeerder stopt geheel 
met privaat geld een netwerk in de grond, bestaande uit hardware, de kabels. Met 
het breedbandproject Hoge Dunk wordt een project voorbereid om toepassingen 
in economie, werkgelegenheid, zorg en onderwijs boven tafel te trekken, zodat er 
economisch meer spin off en structuurversterking uitgaat in ontwikkeling van 
producten die van het netwerk van glasvezel gebruik gaan maken. Het is een 
soortgelijk verschil als tussen software en hardware bij een computer. Dit project 
zorgt dus niet voor een kabel in de grond, maar wel voor het ontstaan van veel 
toepassingen waar we iets aan hebben. Het is dus geen post die hiervoor kan wor-
den ingezet omdat ze bijvoorbeeld zou vrijvallen.  
De vorm van het raadsvoorstel, dat spreekt over € 500.000,- voor het publieke 
deel, is, zo heb ik ook mogen leren, redelijk dwingend. Wij behoren een totaalbe-
drag te stellen dat de investering kost, zijnde € 500.000,-. Minus de bijdrage van 
de GOML ad € 250.000,- resteert voor de gemeente een bedrag te dekken van 
€ 250.000,-.  
Over de eerder gewenste contra-expertise is ook het een en ander gezegd. Rond-
kijkend in de sector heeft de projectleider gearrangeerd dat de bondscoach, de 
heer Ehrens, hier een exposé heeft gehouden. De heer Adriaens typeerde dat als 
het preken voor eigen parochie. Volgens mij zal iedere goede pastoor vooral voor 
eigen parochie preken – dat zal het CDA aanspreken –, maar dit terzijde. Het or-
ganiseren van een contra-expertise zou absoluut veel tijd en ook meer geld kosten, 
waarvoor tussendoor ook nog een nieuw voorstel aan de raad zou moeten worden 
voorgelegd, en zo’n contra-expertise moet worden uitgevoerd door mensen die er 
kijk op hebben, waarbij je uitkomt bij experts op dat gebied, onder wie ook de 
heer Ehrens, in feite mensen uit de paardenwereld en daarmee is de cirkel weer 
een beetje rond.  
Een paar opmerkingen zijn gemaakt over de ruimtelijke ordening en hoewel die in 
principe dit raadsvoorstel te buiten gaan, wil ik er toch het een en ander over zeg-
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gen. Het betreft de verblijfsruimte voor bijvoorbeeld gasten/stagiaires, maar ook – 
al is dat niet genoemd – een eventueel noodzakelijke tweede bedrijfswoning. Ik 
kan wat dat betreft zeggen dat we stevig zijn gevorderd bij de provincie, zij het 
dat er even een intermezzo is ontstaan omdat het dagelijks bestuur van de provin-
cie na de verkiezingen heeft moeten wisselen. Ik hecht eraan in herinnering te 
roepen dat uw raad de nota paardenhouderij heeft vastgesteld, waarmee we echt 
trekkend zijn in Limburg en absoluut voorop lopen. Er is geen sprake van dat wij 
de paardenmarkt nu een beetje aan laten modderen en afwachten of het er nog 
eens van komt. Dat het zo moeizaam gaat komt juist doordat wij voorop lopen in 
deze materie en de provincie als het ware van achter uit de stal is gehaald om mee 
te gaan doen. Het zijn allemaal zaken die in het buitengebied spelen en de provin-
cie speelt nu eenmaal een grote rol op het gebied van planologie. We zijn nu ech-
ter een stevig eind gevorderd en ik heb er goede hoop op dat wij dit jaar die din-
gen kunnen binnenhalen.  
 
De heer Heuvelmans: Wij hebben de nota inderdaad vastgesteld en ik snap de 
discussie met de provincie, daar valt mee te leven en het is ondernemers ook uit te 
leggen. Wat ondernemers niét is uit te leggen, is dat bij de gemeente zaken op hun 
beloop worden gelaten. Daarover hebben wij bij onze bezoeken het nodige aan 
klachten gehoord. Waar wij een voortrekkersrol zouden spelen, verwacht ik ook 
dat dat in dit huis zichtbaar is en niet alleen bij het vaststellen van een nota door 
de raad.  
 
Wethouder Kirkels: Soms hebben we een pleister moeten plakken, oplossingen 
moeten koppelen en initiatieven moeten bundelen om kosten te vermijden voor de 
ondernemers, maar uiteindelijk hebben we zeer creatief gehandeld met het vooruit 
helpen van een aantal dossiers. Inmiddels hebben ook een behoorlijk aantal van 
deze dossiers in bestemmingsplanvorm de eindstreep bereikt. Ook hier moeten we 
echter realistisch zijn. Dit is nergens eerder beproefd en de gemeente heeft bij het 
invullen van dit soort vragen van ondernemers haar weg moeten vinden. Bedenk 
daarbij dat wij wel gefocust zijn op de paardenhouderij, maar dat de rest van het 
beleidskader, elders in de provincie en grote delen van Nederland, nog in een dis-
cussie is verwikkeld over de vraag of een paardenhouderij agrarisch is en of dit 
verdeeld moet worden in gebruiksgericht of productiegericht. Wij hebben dat al-
lemaal al opgeruimd. Wat dat betreft wordt elders met belangstelling naar Weert 
gekeken, omdat wij al veel verdere stappen hebben gezet.  
De heer Sijben heeft een wat mij betreft nogal opvallende observatie gedaan, na-
melijk dat dit eigenlijk voornamelijk zal dienen voor de amateursport. In de loop 
van de discussie, die diverse fasen heeft gekend, heb ik verschillende beelden 
langs zien komen: was het nu eigenlijk alleen voor de toppers, voor de elite, of 
had de breedtesport er ook iets aan? Het is in feite een en-en-verhaal. Zij die gear-
riveerd zijn, de absolute top, kunnen wetenschappers claimen, ze hebben grote 
budgetten en zoeken dat voor zichzelf wel uit. Maar ook opkomende professionals 
die nog willen doorstromen en alle amateurs met ambitie en talent – en wij barsten 
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van het talent in de regio – hebben er iets aan. Er is als het ware sprake van een 
soort schoorsteenwerking vanuit de amateurwereld, opklimmend naar de subtop 
en hoger. Zakelijk gezien zou het onlogisch zijn dat de profs ervoor pleiten zo’n 
faciliteit te creëren en daarmee de amateurs omhoog te helpen, want zo zouden ze 
op sportief gebied hun eigen concurrentie in het zadel helpen. Hier treffen we ech-
ter de verdere betrokkenheid van de sector: de sportbeoefenaar, maar ook de paar-
denhandel, denk aan de inmiddels toonaangevende veilingen die in de regio 
plaatsvinden, de mensen die zich bezighouden met de fok, de veredeling en de af-
richting van paarden. Zij hebben er allemaal belang bij en zijn allemaal economi-
sche dragers op punten waar werkgelegenheid ontspringt. Het zijn bovendien al-
lemaal mensen die er hun handel graag goed bij zien liggen. Ze zijn mede onze 
toekomstige verzorgers in het buitengebied, die ervoor zorgen dat met plekken die 
vanwege ontwikkelingen in de landbouw leeg komen te liggen iets kan worden 
gedaan. Een zaligmakende oplossing is het niet, maar het draagt wel bij.  
Gevraagd is of andere partijen inmiddels al garant staan. Er zijn nogal wat partijen 
die met heel veel belangstelling de besluitvorming van vanavond afwachten. Er-
kend moet namelijk worden dat de publieke investering de hoeksteen van het ver-
haal is; zonder dat gaat het niet gebeuren. 
Kritiek is er natuurlijk ook. Ik neem het me zeker ter harte als wordt gezegd dat 
het er al eerder had moeten zijn. Het zou deze regio en de paardenondernemers 
zeker een voorsprong hebben gegeven. Aan mensen die wat verder van het be-
stuurlijke en politieke metier af staan is het wel eens lastig uit te leggen dat we er 
tot dusverre anderhalf jaar mee bezig zijn geweest.  
Aan één oproep zal ik geen gevolg geven, al stel ik daarmee de heer Sijben mis-
schien teleur. Ik ga in de regio niet rondkijken of er ergens een bruikbare loop-
band te koop is. De wethouder doet niet aan loopbanden, eerder wel aan trans-
portbanden, maar dat was in een vorig leven. Het stichtingsbestuur en de bedrijfs-
leiding zijn verantwoordelijk voor efficiency waar het betreft investeringen en ook 
beloning en de gemeente houdt toezicht. Dat is de afspraak. 
Mevrouw Beenders heeft geïnformeerd naar de DESM-gelden. Na enige rugge-
spraak met de andere portefeuillehouder hecht ik eraan op te merken dat vrijko-
mende gronden en de gelden daaruit allereerst een relatie hebben met de verplaat-
sing van de voetbalclub zelf. Er zijn echter meerdere gebruikers, misschien zelfs 
ook gezamenlijke gebruikers, en daarmee ook meer betalers voor de grond als die 
vrijkomt. Het valt te bezien – wij zijn er positief over gestemd, maar meer garan-
ties kan ik niet geven – of er gelden resteren die wij ook hiervoor kunnen gebrui-
ken.  
De vraag tenslotte of er garantie is op succes kan ik slechts als volgt beantwoor-
den: bloemen bij de finish en niet eerder! 
 
De heer Adriaens: Mijnheer de voorzitter. In tweede termijn wil ik het laten bij 
twee opmerkingen. Eerst wil ik me even richten tot mevrouw Beenders, die mijn 
naam heeft genoemd, en dat mag natuurlijk – graag zelfs! –, maar ze moet wel 
goed luisteren. Volgens haar zou ik hebben gezegd: als Weert daarvan afhankelijk 
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moet zijn om niet in te dommelen.., etc. Als ze straks de notulen erop naslaat, zal 
ze ontdekken dat ik heb gezegd dat we niet willen dat Weert op dit gebied een in-
dommelend provinciestadje wordt. 
 
Mevrouw Beenders-van Dooren: Ik heb ook niet gezegd ‘afhankelijk ervan’, 
maar dat is een ander verhaal. Dat mag u dan in de notulen nalezen. 
 
De heer Adriaens: Dat zal ik zeker doen, maar ik ben ervan overtuigd dat u zich 
daar vergaloppeerd hebt! 
 
Mevrouw Beenders-van Dooren: Dan ga ik in galop naar u toe! 
 
De heer Adriaens: Mijn tweede opmerking betreft het volgende. Een van de 
sprekers heeft gezegd dat niet duidelijk is gebleken dat hiervan een economische 
structuurversterking uitgaat. Natuurlijk weten we dat van tevoren nooit zeker. We 
zullen wat dit betreft moeten afgaan op wat deskundigen aandragen, zoals zo vaak 
het geval is met stukken die we voor ons krijgen. Die deskundigen betogen dat er 
grote kansen liggen voor Weert en de regio. Bij een van de eerste keren dat we 
hierover spraken heb ik al gezegd dat ook wij hierin kansen zien voor een behoor-
lijke economische structuurversterking van onze stad, maar zeker weet je dat na-
tuurlijk niet; dat kan ook niet, want het is iets nieuws. In de commissie heb ik het 
zo gezegd: waar het weten ophoudt begint het geloven. Weert Lokaal gelooft erin. 
 
De heer Van Brussel: Mijnheer de voorzitter. De antwoorden van de wethouder 
waren duidelijk, met name ook zijn opmerking dat het raadsvoorstel een dwin-
gend voorgeschreven vorm heeft. D66 zal met het raadsvoorstel instemmen, want 
wij geloven in nieuwe kansen. Dit nieuwe initiatief moet wat ons betreft een kans 
krijgen. 
 
De heer Sijben: Mijnheer de voorzitter. Er blijven belangrijke losse einden over. 
De wethouder is niet ingegaan op de vraag over de positie van de gemeente Weert 
in de stichting en het risico dat de gemeente daarmee loopt als er tekorten zijn. 
Daarbij komt dat deelname in een stichting een apart besluit vergt waarbij de raad 
nog betrokken moet worden.  
Iets anders is de functie van de gemeente op economisch gebied, en daarmee raak 
ik aan een van de principiële punten. Toen we aan het samenwerkingsverband 
Hoge Dunk van het Land van Weert en Cranendonck begonnen en geld reserveer-
den voor economisch beleid, hebben we bepaald dat we geld gingen uitgeven aan 
de aanjaagfunctie, zoals wethouder Kirkels het noemde: partijen bijeen brengen 
en stimuleren dat initiatieven op gang komen. Daarbij is toen uitdrukkelijk de 
grens gelegd; we zouden niet gaan investeren in projecten… 
 
De heer Heuvelmans: Maar in het kader van de GOML gaan we wel een stap 
verder en dit is een project dat ook onder de GOML valt. 
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De heer Sijben: Bij de GOML gaat het wat mij betreft vooral om projecten in de 
voorwaardenscheppende sfeer en niet om projecten met een commercieel oog-
merk. Je kunt wel zeggen dat het een stichting is en dus niet commercieel, maar 
feitelijk is het een marktproject, en dat is wat anders dan de primair voorwaarden-
scheppende projecten waarvoor de GOML bedoeld is, zoals de N280 enz.  
 
De heer Heuvelmans: Je kunt erover twisten of dit voorwaardenscheppend is dan 
wel commercieel. Het zit echt op de scheidslijn. 
 
De heer Sijben: In de afgelopen drie, vier jaar, en misschien zelfs al wat langer, 
hebben we het Paardenhuis gefinancierd, niet om de paardensector op hol te bren-
gen, maar juist om die te versterken. Daarvoor is € 25.000,- per jaar beschikbaar 
gesteld. Nu wordt de grens overschreden van het mee investeren, en wellicht ook 
mee risico dragen, en dan blijven zaken gewoon hangen die niet zijn afgerond 
omdat dit nu door moet.  
Een wezenlijk punt is de garantstelling van andere partijen, iets wat niet door ons 
is bedacht, maar waarmee de initiatiefnemer zelf is gekomen. Wij hebben daar-
naar gevraagd, maar een antwoord is er nog niet. Partijen wachten af wat de ge-
meente doet, heeft de wethouder gezegd. Ja, dat is het gemakkelijkste. 
Het andere punt betreft de contra-expertise, ook bedoeld om juist wat meer infor-
matie te kunnen krijgen, om het wat veelzijdiger te kunnen beoordelen, al was het 
maar met iemand die er met bedrijfseconomische kennis naar kijkt, wellicht zelfs 
zonder kennis van de paardensector. Het is overigens wel heel luxe als een onder-
neminkje alle bedrijfsmiddelen die nodig zijn voor zijn werk gratis en voor niets 
geleverd krijgt, want dat zijn we hiermee aan het doen. En als we nog een keer 
naar die contra-expertise vragen, wie krijgen we dan: iemand die in het comité 
van aanbeveling van het initiatief zit! Op die manier is het natuurlijk geen contra-
expertise. Uitgerekend dié persoon – en niet wij – heeft de nadruk gelegd op de 
functie van het HCE voor de amateursport. Het laatste wat ik over deze contra-
expertise wil zeggen is het volgende. De kritische ondernemers die er zijn – jam-
mer genoeg hebben ze zich niet eerder gemeld – hadden ook in een contra-
expertise hun inbreng kunnen hebben.  
Over de financiering tenslotte nog het volgende. De verplaatsing van DESM is zo 
kostbaar, dat er naar mijn mening geen geld over zal blijven van andere gebrui-
kers van die accommodatie om het bedrag van € 250.000,-, of zelfs maar een deel 
daarvan, dat nu wordt uitgegeven aan het HCE te compenseren.  
Kortom, alle discussie hebben niet geleid tot een echt het overtuigend beeld dat de 
gemeente hierin moet participeren.  
 
De heer H.P.M. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Het moge duidelijk zijn dat de 
fractie van de VVD zal instemmen met dit voorstel. In deze termijn wil ik nog een 
paar praktische zaken aanroeren. De wethouder heeft gezegd dat hij niet zal in-
gaan op de vraag van de heer Sijben om eens rond te kijken of er niet ergens een 
gebruikte loopband is. De heer Sijben kan dat overigens zelf uitzoeken: markt-
plaats.nl!  
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In de aanloop naar dit dossier heb ik gemeend de commissie kennis te moeten la-
ten maken met de paardensport in Weert via een paar bedrijfsbezoeken. Dat was 
echter niet bedoeld om mensen te leren hinniken. Daarbij wil ik het nu verder 
maar laten.  
 
Mevrouw Beenders-van Dooren: Mijnheer de voorzitter. Over de DESM-gelden 
denken wij hetzelfde als de heer Sijben. Het antwoord dat de wethouder daarop 
heeft gegeven heeft ons niet gerustgesteld.  
In deze termijn wil ik het verder beperken tot één opmerking, want ik wil niet 
doordraven. Ik vind het heel vervelend dat de bijdrage van de gemeente de hoek-
steen is van dit initiatief. Zoals eerder gezegd, zullen mevrouw Kadra en ik tegen 
het voorstel stemmen. 
 
De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Met mevrouw Beenders ben ik het 
eens dat het vervelend is dat de bijdrage van de gemeente de hoeksteen is van het 
initiatief. Het bevestigt maar weer eens het belang van de sociaal-democratie, die 
daar veel meer in gelooft dan het liberalisme.  
Een project kan dood worden gepraat en voor een deel ligt dat ook aan geloof. Ik 
ben van mening dat we met elkaar de procedure na dit voorstel nog wel eens tegen 
het licht mogen houden. Er lopen namelijk een aantal discussies door elkaar heen. 
Het besluit over de fundamentele vraag of een overheid dit überhaupt moet willen 
doen had eerder genomen moeten worden. Was dat gebeurd, dan hadden we het 
nu alleen hoeven te hebben over de vraag of dit project een kans van slagen heeft.  
Wat we in ieder geval hebben gezien is dat er een aantal ondernemers is die met 
enthousiasme aan de slag willen. Praten kunnen ze als de beste – als je over hun 
werk begint te praten, kom je er bijna niet van af –, maar schrijven kunnen ze wat 
minder goed. Er ligt niet een voorstel voor dat iedereen overtuigt, maar vaststaat 
wel dat bij de ondernemers enthousiasme bestaat om aan de slag te gaan. Dat is 
het momentum dat je wilt creëren en dat heb je maar op een beperkt aantal mo-
menten. Na de Tweede Wereldoorlog hebben we het gezien met het ontstaan van 
een bouwsector in Weert van nationaal, bijna Europees niveau; dat ontstond spon-
taan doordat een aantal mensen enthousiast aan de slag ging. Dat niveau zal hier 
niet bereikt worden, maar er zal wel een hoger niveau bereikt worden. Zet ik de 
kosten die we hier moeten maken af tegen de kosten per re-integratietraject, dan 
denk ik dat hier de kans op het creëren van extra banen vele malen groter is. Bij 
een re-integratietraject is de kans op succes vaak 50% à 60%, met deze relatief 
beperkte investering bereiken we veel meer. Zo valt de kosten/batenanalyse vol-
gens mij positief uit. Wat ons betreft moet de overheid het enthousiaste initiatief 
ondersteunen. We weten dat het mis kan gaan, maar zoals ik al zei: niet geschoten 
is altijd mis en als je vaak genoeg schiet is het altijd raak.  
 
Wethouder Kirkels: Mijnheer de voorzitter. In tweede termijn zal ik herhalingen 
vermijden. Zo’n tweede termijn is vooral ook bedoeld om je opvatting of eind-
conclusie te debiteren.  
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De heer Sijben is nog eens teruggekomen op onze rol in de stichting. In eerste 
termijn heb ik aangegeven waarvoor de stichting en de bedrijfsleiding verant-
woordelijk zijn en gezegd dat wij toezicht houden. Dat betekent dat Weert bij uit-
stek de gemeente is, en geen andere buurgemeenten, om in die stichting een toe-
zichtsrol op zich te nemen, maar niet de rol van lasthebbende eindverantwoorde-
lijke die daar waar zich tekorten voordoen ogenblikkelijk naar de raad gaat met 
het verzoek die even bij te passen.  
 
Het voorstel van burgemeester en wethouders wordt hierop bij handopsteken in 
stemming gebracht en met de stemmen van de fracties van VVD, CDA, Weert Lo-
kaal en D66, alsmede de heer Heuvelmans en mevrouw Zaâboul vóór aanvaard. 
 

17. Instemmen met de voorstellen ten aanzien van de verkeersafwikkeling Ring-
baan-Noord. 
 
Mevrouw Beenders-van Dooren: Mijnheer de voorzitter. In de commissie heb-
ben wij expliciet gevraagd naar verkeerslichten bij de Ringbaan-Noord en de 
Wiekendreef, waarop de wethouder toezegde dat er een raadsvoorstel voor een 
VRI zou komen. In het voorstel wordt daarover echter niet gerept. Ik vind het ver-
velend dat niet in een kort zinnetje is aangegeven dat dat is toegezegd.  
 
De heer Sijben: Mijnheer de voorzitter. Volgens de afgesproken vergaderstruc-
tuur hoort elk voorstel een financiële paragraaf te hebben. Er is zelfs, om voor de-
ze ene keer eens een Engels woord te gebruiken, een format waar die kop dwin-
gend in zit, maar blijkbaar niet dwingend genoeg, want die kop is er in dit voorstel 
uitgewist. Dit voorstel heeft geen financiële paragraaf, terwijl het om méér dan 
een paar centen gaat. Ik ben er overigens niet chagrijnig over dat we hier zijn af-
geweken van de vergaderstructuur, zo erg is het dus niet, maar het is wel een punt 
van aandacht. Mede daarom hebben wij in de vergadering van de commissie voor 
ruimtelijke ordening gevraagd om een overzichtslijstje van de verkeersprojecten 
die allemaal nog op de rol staan en welke niét op de rol staan maar wel te ver-
wachten zijn, welke kosten daarmee zijn gemoeid en welke dekking daarvoor be-
staat. Zoals de heer Van Eersel eerder in deze vergadering al zei, hebben we dat 
lijstje pas gisteren ontvangen, nog tijdig, maar wel op een zeer laat moment. Dit 
lijstje biedt echter niet helemaal het inzicht dat nodig is om dit te kunnen beoorde-
len, laat staan dat het een compleet inzicht zou geven in de kosten van verkeers-
projecten in de komende jaren en welke dekking daarvoor nog moet worden ge-
vonden. Is dat voor ons reden u te vragen dit voorstel nu niet te behandelen? Nee, 
dat hoeft niet. Laten we naar de inhoud kijken.  
Voor de Ringbaan-Noord wordt gekozen voor de meest betaalbare oplossingen, 
die overigens nog duur genoeg zijn – alles bij elkaar € 2,5 miljoen –, maar in ieder 
geval voor voldoende veiligheid zorgen. Als de verkeerslichtinstallaties goed zijn 
afgesteld en mensen zich aan de regels houden, kan er weinig gebeuren en ook de 
doorstroming is dan voldoende. We besluiten dan vanavond maar om op de krui-
singen met de Ringbaan-Noord verkeersregelinstallaties neer te zetten, of hele-
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maal niets te doen, zoals bij de Wiekendreef. Hoe we dat precies gaan financieren 
is een vraag waarop we later nog wel terugkomen. Hiermee is aan dit toch wel be-
langrijke onderwerp misschien niet helemaal recht gedaan, maar we mogen niet te 
lang bij onderwerpen stilstaan, anders wordt het te laat en mevrouw Beelen wacht 
ook nog! 
 
De voorzitter: U kijkt mij nu aan alsof u mij daarmee bedoelt, maar ik heb alle 
tijd, want sinds een van de vorige vergaderingen heeft wethouder Cardinaal zich 
garant gesteld voor mijn thuiskomst! 
 
Mevrouw Op den Kamp-Smans: Hij is vanavond met de fiets! 
 
De voorzitter: Oei! 
 
De heer Adriaens: Mijnheer de voorzitter. Weert Lokaal vindt het een goede 
zaak dat regionaal naar de verkeersproblematiek wordt gekeken, met name nu ook 
de westtangent in het onderzoek wordt meegenomen en uitgewerkt, want dat on-
derwerp is zeker de laatste tijd erg actueel. Zo’n westtangent zal straks zeker ver-
lichting brengen in de Randwegproblematiek en mogelijk sluipverkeer door Bos-
hoven kunnen voorkomen. De leefbaarheid van de betrokkenen staat, zoals u 
weet, bij Weert Lokaal hoog in het vaandel en ongetwijfeld zal dat ook voor de 
andere fracties gelden, want wie zou daar tegen kunnen zijn? 
Hierbij wil ik het laten. Voor de details verwijs ik u naar de notulen van de com-
missievergadering. 
 
Wethouder Kirkels: Mijnheer de voorzitter. Mevrouw Beenders doet er wellicht 
goed aan de discussie die in de commissie is gevoerd nog eens na te luisteren. In 
de commissie heb ik gezegd dat de uitwerking, bijna van kruispunt tot kruispunt, 
of een cluster daarvan, nog in de raad zal terugkomen – inclusief een kredietvoor-
stel overigens, maar daarover dadelijk meer –, dat daarin als oplossingsrichting de 
samenhang op de Ringbaan-Noord tussen de rotonde Eindhovenseweg en de A2 
geborgd is en dat in de voorgestelde oplossingsrichting ook VRI’s zitten, maar nog 
niet bij het punt met de Wiekendreef. Op mijn eigen manier, een beetje besmuikt, 
omdat het een persoonlijke opvatting is en nog geen collegebesluit, heb ik daaraan 
overigens toegevoegd dat ik daar wel oren naar heb… 
 
De heer Heuvelmans: In het verleden heeft de raad besloten af te stappen van de 
rotondes voor de Wiekendreef en de Laarderweg en daarvan VRI’s te maken. Van 
dat besluit lijkt u nu af te wijken. 
 
Mevrouw Beenders-van Dooren: En op de lijst van de commissie staat: “De 
projectlijst bij de structuurvisie wordt geactualiseerd en toegezonden en het col-
lege maakt een raadsvoorstel voor een VRI bij Ringbaan-Noord/Wiekendreef.” 
Als zo’n toezegging wordt gedaan, vind ik dat die op z’n minst ook in het raads-
voorstel moet worden opgenomen. 
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Wethouder Kirkels: Ik was nog niet uitgesproken. Wij zijn inderdaad van de ro-
tondes afgestapt, maar we hebben geen uitwerkingsvoorstel behandeld en vastge-
steld. Dat doen we nu pas. Het is goed dat nog even terug te bladeren. Uiteindelijk 
krijgt de raad straks een kredietvoorstel voorgelegd waarin precies gedetailleerd 
ook de technische oplossing is uitgewerkt: de lichten die er komen te staan en 
waar, de aanpassing aan de weg, wat het precies gaat kosten en hoe het gedekt 
wordt. Bij dit stuk is geen financiële paragraaf gevoegd, omdat we nog niet pre-
cies kunnen opgeven welke kosten ermee op iedere plek gemoeid zijn.  
 
De heer Heuvelmans: Een uitwerkingsvoorstel is er inderdaad niet gekomen, 
maar gezegd is wel dat we de rotondes inwisselen voor VRI’s. We mogen dan ook 
verwachten dat u dat in principe gaat doen, maar nu vervalt plotseling een VRI, 
zonder dat daar een argumentatie onder ligt. 
 
De heer Sijben: Het belang van dit voorstel is dat de raad nu uitspreekt hoe de 
kruispunten met de Ringbaan uitgevoerd zullen worden. Eventueel zou dan afge-
weken kunnen worden van een vorig raadsbesluit, zij het dat dat wel gemotiveerd 
zou moeten worden, maar we leggen ons nu wel vast op de keuzen die uitgewerkt 
moeten worden in concrete voorstellen. Als we dit zeggen, wordt voor de kruising 
Laarderweg een verkeersregelinstallatie uitgewerkt en geen rotonde. Dat is de 
strekking.  
 
De voorzitter: Het gaat wel ver om het daarover nu allemaal te hebben. Laat de 
wethouder nog één keer uitleggen wat we nu besluiten en wat we nog te besluiten 
krijgen. 
 
Wethouder Kirkels: De kracht van dit voorstel is dat we de Ringbaan-Noord in 
samenhang bekeken hebben. Er zijn twee studies voor gemaakt en we kiezen nu 
voor een integrale aanpak op de Ringbaan-Noord met VRI’s. De PvdA-fractie 
heeft ervoor gepleit nu ook vast te leggen dat bij de Wiekendreef gekozen moet 
worden voor een VRI. Dat kost mij geen enkele moeite. Als de raad die gedachte 
kan volgen – dat heb ik in de laatste commissievergadering gemerkt en ik geloof 
dat het nu niet anders is –, leggen wij nu vast dat het uiteindelijke kredietvoorstel 
ook zal voorzien in een VRI bij de Wiekendreef. Daarmee maken we ook het laat-
ste stapje af. 
 
De voorzitter: Ik neem aan dat iedereen hiermee gelukkig is en dat er geen be-
hoefte meer bestaat aan een tweede termijn.  
 
De heer P.P.E. Lempens: Ik vind overigens dat de raad wat beter op zijn taalge-
bruik moet letten, want de afkortingen vliegen ons om de oren. VRI betekent in 
gewoon Nederlands stoplichten en de GOML is geen schommel, maar een ge-
biedsontwikkeling, een regio-organisatie. Dat wil ik toch even opgemerkt hebben, 
want het moet ook te volgen zijn voor de burgers die wij vertegenwoordigen. 
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De voorzitter: Stoplichten zouden het alleen zijn als ze altijd op rood staan; het 
zijn verkeerslichten! Maar overigens hebt u helemaal gelijk: we moeten hier niet 
alleen in jargon praten.  
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het voorstel van burgemees-
ter en wethouders besloten.  
 

18. Vragen en verzoeken om inlichtingen ex artikel 40 van het reglement van orde 
voor de vergaderingen en andere werkzaamheden van de gemeenteraad van 
Weert. 
 

 a. Brief van mevrouw C. Beenders-van Dooren namens de fractie PvdA d.d. 21 
maart 2011 inzake vragen aan het college over herinrichting Looimolen-
straat en omgeving, met het verzoek om schriftelijke beantwoording. 

 
Mevrouw Beenders-van Dooren: Mijnheer de voorzitter. Wij hebben deze brief 
geschreven, omdat er afspraken zijn gemaakt en bekend is dat die niet zijn nage-
komen. Als je vertrouwen in de lokale overheid wilt hebben, past het niet dat je 
toezeggingen doet of afspraken maakt en die vervolgens niet nakomt. Het is netjes 
dat wordt toegegeven dat de afspraken niet zijn nagekomen, maar aan de andere 
kant is het niet prettig dat te lezen, want zoiets verwacht je niet van de lokale 
overheid. Voorts moet ik constateren dat de communicatie iets te wensen heeft 
overgelaten. Van de wethouder wil ik graag horen hoe men op dit moment in het 
traject staat. Als sprake is geweest van het niet nakomen van afspraken en van 
slechte communicatie, als gevolg waarvan mensen ten onrechte beboet zijn, vin-
den wij dat die mensen het bedrag dat zij aan boete hebben betaald terug moeten 
krijgen.  
Tenslotte moet mij nog het volgende van het hart. In de brief die wij hebben ge-
kregen van de gemeente staat dat voor informatie contact kan worden opgenomen 
met de ambtenaar. Ik vind dat niet helemaal netjes, want wij richten een brief aan 
het college van burgemeester en wethouders en het zou correcter zijn wanneer wij 
dan met de betrokken wethouder contact zouden kunnen opnemen. 
 
Wethouder Litjens: Mijnheer de voorzitter. Inderdaad zijn dingen niet uitge-
voerd op de manier die was afgesproken met de buurtbewoners. De stand van za-
ken op dit moment is dat nu wordt overlegd met een afvaardiging van de buurt-
bewoners. De aanbeveling die door de PvdA is gedaan ten aanzien van een pas-
sende verlichting wordt daarin ook doorgenomen. Wat dat betreft wordt mevrouw 
Beenders dus op haar wenken bediend. 
 
Mevrouw Beenders-van Dooren: Fantastisch! 
 
Wethouder Litjens: De mensen die beboet zijn hebben dat, zo is mij tijdens de 
bespreking met de buurtbewoners gebleken, heel mooi opgepakt. Zij stonden in-
derdaad op een stukje waar betaald parkeren gold, terwijl aan de andere kant van 
het weggetje een stuk ligt dat hoort bij de achterkant van de Looimolenstraat en in 
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bezit is van Wonen Weert. Wat deed men vervolgens als men een boete kreeg: 
dan verzette men de auto naar de andere kant, maakte daarvan een foto en ging het 
geld hier terughalen. De mensen zijn dus zeer creatief geweest! Eén of twee heb-
ben het misschien niet gedaan, maar men had vrij snel in de gaten dat er een stuk-
je betaald parkeren was en mijn informatie is dat er maar heel weinig boetes meer 
zijn uitgedeeld, althans aan mensen uit de Looimolenstraat. Overigens is er ook 
een vergissing in het spel geweest en dat ligt een beetje aan de communicatie. De 
bewoners van de Looimolenstraat dachten dat vanaf het moment van de eerste in-
spraakavond de achterkant van het nieuwbouwgedeelte voor hen bedoeld was. Dat 
was echter niet zo. Het achterste gedeelte, dat we nu gaan inrichten, is straks pas 
voor hen bedoeld. Tot het moment waarop we aan de herinrichting beginnen geldt 
in de Looimolenstraat vergunningparkeren voor de mensen die er zijn. Ik geef 
volmondig toe dat de communicatie wat beter had gekund. 
Tenslotte heeft mevrouw Beenders een opmerking gemaakt over de verwijzing in 
de brief naar een ambtenaar. Als zij er behoefte aan heeft de wethouder te bellen, 
is zij zeer welkom.  
 
Mevrouw Beenders-van Dooren: Ik ben helemaal tevreden, voorzitter. 
 
De vragen en antwoorden worden voor kennisgeving aangenomen. 
 

 b. Brief van de heer J. Goubet namens de fractie SP d.d. 5 mei 2011 inzake 
vragen aan het college over compensatie ondernemers Koninginnedag, met 
het verzoek om schriftelijke beantwoording. 

 
De heer Goubet: Mijnheer de voorzitter. Onze vragen zijn op zichzelf correct be-
antwoord. Uit het antwoord blijkt echter ook dat de gemeente nog steeds onder-
nemers wil compenseren en daarmee zijn wij het niet eens, vandaar dat wij daar-
over een motie willen indienen. Ze luidt als volgt: 
 

“De raad van de gemeente Weert,  

in vergadering bijeen op woensdag 25 mei 2011; 

verzoekt het college af te zien van gehele of gedeeltelijke compensatie van onder-

nemers voor gemaakte kosten op 30 april; 

en gaat over tot de orde van de dag.” 
 
De voorzitter: Dames en heren. In ons antwoord op de vragen hebben wij aange-
geven dat wij hierover in gesprek zijn en dat er misschien redenen zijn om een 
enkeling te compenseren, maar dat er geen sprake van is dat wij dat al gedaan 
zouden hebben. Morgen zal ik met de ambtenaren een voorstel bespreken, dat 
vervolgens aan het college zal worden voorgelegd. Nadat het college daarover een 
uitspraak heeft gedaan zal het ter besluitvorming aan de raad worden aangeboden. 
Het is mogelijk dat u dan tot de ontdekking zult komen dat u de motie helemaal 
niet had hoeven indienen. Ik geef u daarom in overweging de motie tot dat mo-
ment aan te houden. 
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De heer Gabriëls: Hebt u het dan alleen over de twee ondernemers in de Sint 
Maartenslaan en Centrum-Noord, of ook over andere ondernemers die een brief 
hebben gestuurd over inkomstenderving, bijvoorbeeld ondernemers aan de Ko-
renmarkt? 
 
De voorzitter: Ik ben vandaag de hele dag weg geweest en trof bij terugkomst op 
kantoor het stapeltje aan dat ik morgen moet behandelen, maar ik weet eerlijk ge-
zegd nog niet wat erin staat. Het is best mogelijk dat erin staat dat er helemaal 
geen compensatie komt, of dat er een enkele compensatie komt, maar of het dan 
de twee ondernemers betreft die u bedoelt, of andere, weet ik niet. De opdracht 
aan de ambtenaren was: zoek dit uit, praat met mensen, stel criteria op zodat men 
weet waarom wel of waarom niet, en leg dat aan mij voor. Dat heeft even ge-
duurd, want het was niet zo eenvoudig. De inhoud ervan is mij niet bekend, zodat 
elke uitspraak hierover op dit moment prematuur zou zijn. 
 
De heer Goubet: Mijnheer de voorzitter. Wij willen de motie toch handhaven, 
zodat hiermee op voorhand een raadsbesluit komt vast te liggen. Mocht het over-
bodig zijn, dan zien we dat later wel. 
 
De voorzitter: Helder: de SP wil ons volledig voor het blok zetten en geen enkele 
kans meer geven om ergens over na te denken. Klaar is kees! 
 
De heer Heuvelmans: Mijnheer de voorzitter. Ik kan me voorstellen dat je je op 
het standpunt stelt dat een bedrijfsrisico in principe niet gecompenseerd behoort te 
worden. In die zin is dit een heel helder signaal. Ik moet echter vaststellen dat wij 
niet kunnen beoordelen waar een ondernemer terecht een claim zou kunnen neer-
leggen. Daarom vind ik dat we daarover nu geen uitspraak kunnen doen, zonder 
dat het getoetst is. De gemeente dient hierin zorgvuldig te zijn en ik zou het echt 
bezopen vinden als wij vanavond dit besluit zouden nemen en vervolgens via een 
rechterlijke uitspraak zouden worden gedwongen toch een schadevergoeding toe 
te kennen. De gemeente moet zorgvuldig handelen en zal daarom eerst moeten 
nagaan of er een recht is. Is dat recht er, dan moet het ook worden toegekend, 
maar het getuigt niet van zorgvuldig handelen om vanavond even vanuit de gordel 
iedereen omver te schieten. Zo werkt het niet. Ik heb de burgemeester horen zeg-
gen dat het college zich gaat beraden op wat door de ambtenaren is uitgezocht en 
daarover een besluit zal nemen. Zo lees ik het ook in de brief. Vervolgens is de 
raad aan zet en kan hij beoordelen of het goed is gewogen of niet en of er al dan 
niet terecht compensatie wordt toegekend. Dat is de juiste gang van zaken. Via de 
motie wordt met losse flodders wel scherp geschoten. 
 
De heer Meulen: Mijnheer de voorzitter. Met de heer Heuvelmans ben ik het ge-
heel eens. Zo’n motie moeten we vanavond niet willen steunen. Het is best moge-
lijk dat er goede argumenten zijn om wel te compenseren en die zullen eerst bo-
ven water moeten komen. Wij kunnen dus niet met de motie instemmen. De brief 
van het college kunnen wij volledig ondersteunen. 
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Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. De insteek die de SP kiest kunnen 
wij grotendeels ondersteunen. Als de gemeente afspraken heeft gemaakt met on-
dernemers, zullen die moeten worden nagekomen, maar verder vind ik het alle-
maal voor eigen rekening en risico van de ondernemer. Ik heb ook nog geen enke-
le ondernemer uit de binnenstad gezien die zich bij de gemeente heeft vervoegd 
om een deel van de extra inkomsten die hij heeft verworven aan de gemeente af te 
staan. Wat dat betreft moeten beide kanten in het oog worden gehouden.  
 
De heer Kusters: Mijnheer de voorzitter. Het zal duidelijk zijn dat Weert Lokaal 
deze motie niet steunt. In het kader van het efficiënt vergaderen ga ik er verder 
niet op in. 
 
De heer Van Eersel: Mijnheer de voorzitter. Ook wij zullen de motie niet steu-
nen. Wij volgen uw advies en wachten het vervolg af. 
 
De heer Gabriëls: Mijnheer de voorzitter. Ik ben erg benieuwd naar de criteria 
die de ambtenaren hanteren, mede in verband met de precedentwerking die hier-
door zou kunnen ontstaan. Verder zijn wij benieuwd naar het tijdpad: wanneer 
gaan wij hier iets van horen? 
 
De heer P.P.E. Lempens: Ik wil straks een stemverklaring afleggen, voorzitter. 
 
De voorzitter: Dames en heren. Met wat door de heer Heuvelmans in het begin is 
opgemerkt en ook door anderen is aangeduid, kan ik instemmen. De heer Gabriëls 
kan ik verzekeren dat het voorstel dat zal worden gedaan, hetzij linksom, hetzij 
rechtsom, goed onderbouwd zal worden. Wij snappen heel wel dat we hierover 
niet zomaar uit de losse pols een besluit kunnen nemen. Er moet een goed verhaal 
aan ten grondslag liggen, dat eerst aan het college zal worden voorgelegd, waarna 
het besluit dat het college daarover neemt ter besluitvorming aan de raad zal wor-
den aangeboden. Ik hoop dit in de laatste raadsvergadering voor de zomervakantie 
te kunnen afronden.  
Aan de orde is de stemming over de motie. 
 
De heer P.P.E. Lempens: Mijnheer de voorzitter. Mocht het college verwachtin-
gen bij de ondernemers hebben gewekt die dit tot gevolg hebben, dan kunt u een 
andere motie van mij tegemoet zien.  
 
De motie wordt hierop bij handopsteken in stemming gebracht en met de stemmen 
van de SP-fractie vóór verworpen. 
 

19. Lijst van aan de raad gerichte brieven ingekomen in de periode 16 maart tot en 
met 19 april 2011. 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt deze lijst voor 
kennisgeving aangenomen. 
 



25 mei 2011 37   

20. Lijst van aan de raad gerichte brieven waarover het college nog een voorstel 
moet doen. 
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt deze lijst voor 
kennisgeving aangenomen. 
 

21. Kennisnemen van de onderstaande overzichten: 
a. overzicht beïnvloeding onvoorziene lasten 2011; 
b. overzicht begrotingsuitkomsten 2011; 
c. overzicht reserves en voorzieningen 2011. 
 
De heer Meulen: Mijnheer de voorzitter. In het overzicht onder agendapunt 
21.b heb ik iets raars  aangetroffen. Ik hoef er nu geen antwoord op te hebben, 
omdat er niemand van financiën aanwezig is, maar ik wil graag weten hoe het zit 
met de doorvertaling van de inzet van de AED’s, want die heb ik niet 1 op 1 
kunnen terugvinden in de stukken. 
 
Wethouder Cardinaal: Daarop wil ik graag schriftelijk terugkomen.  
 
De heer Meulen: Akkoord. Ik had ook niet verwacht dat de wethouder dat 
meteen paraat had. Ik zou het eerder hebben moeten melden, maar ik heb het pas 
net ontdekt. 
 
Zonder hoofdelijke stemming worden de overzichten hierna voor kennisgeving 
aangenomen. 
 
De voorzitter: Dames en heren. Alvorens de vergadering te sluiten, wil ik Nelly 
graag bedanken voor de bonbons die wij hebben gekregen en voor de lieve aar-
dige brief aan het college en de raad, waarin zij aankondigt met pijn in het hart 
afscheid van ons te nemen. Ik wil er graag nog iets aan toevoegen. 
Beste Nelly. Per 1 december 2000 ben je aangesteld als bode/medewerkster in 
deeltijd bij de afdeling Interne dienstverlening van de sector Middelen. Daar-
voor heb je bij Globe Weert gewerkt en bij Nering Bögel en je hebt hier ook als 
uitzendkracht gewerkt. Als werkende vrouw heb je dus een mooie carrière ach-
ter de rug. Uit je afscheidsbrief leid ik af dat je hier een hele fijne periode hebt 
gehad, maar ik geef dat terug en zeg: we hebben ook met jou een hele fijne peri-
ode gehad. Je hebt van alles aan opleidingen gedaan, onder andere in omgaan 
met publiek. Nou, dat kun je als geen ander! Van brandbestrijding en ontruiming 
weet ik het niet zo, eerste hulp heb ik helaas niet van je mogen ervaren en het-
zelfde geldt voor bedrijfshulpverlening. Maar zonder gekheid: ik vind het hart-
stikke goed dat iemand zich zo inzet naast zijn of haar werk.  
Er is veel lief, maar er is ook leed. In december 2008 heb je een hele lelijke val 
gemaakt, met als gevolg een heel gecompliceerde polsbreuk die je best veel last 
bezorgt. Je had best willen doorwerken, maar dat gaat dan jammer genoeg niet. 
Wij willen je danken voor je inzet. Je eigenschappen worden getypeerd met 
zorgzaamheid, teamgeest en houden van gezelligheid, maar als Anja nu de 
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bloemen binnen brengt, voeg ik eraan toe: dat geldt voor dat hele team. Als ik 
het bodenteam zie, waarin jij, Nelly, een heel belangrijke factor bent, met Anja 
en al die anderen die ik iedere dag tegenkom, concludeer ik dat Weert heel blij 
mag zijn met een team met zulke toegewijde mensen.  
Ik heb het interview met jou nog eens nagelezen in het WTV Magazine, met die 
prachtige foto van je, die jullie allemaal boven je bed kunnen hangen als je Nel-
ly straks gaat missen! Dat interview lezende, geloof ik dat Nelly ons als raadsle-
den ook een spiegel voor kan houden met een paar dingen. Ik was er echt ont-
roerd van hoe je dat zei. Ik ga niet het hele interview voorlezen, maar wil er wel 
een paar dingen uit citeren: “Ik ben er trots op om in Weert te wonen. (…) Ik 
hecht niet zoveel waarde aan materiële dingen. Mijn dochter Jeannoux is mijn 
kostbaarste bezit. Eigenschappen die ik belangrijk vind bij iemand zijn betrouw-
baarheid, creativiteit, optimisme en humor. Tegen mijn kinderen zeg ik: probeer 
er het beste uit te halen. Luister naar mensen die het goed met je voorhebben.” 
Het zijn echte wijze woorden van Nelly Beelen, die ik iedereen van harte aanbe-
veel. Toen je de vraag werd gesteld welke persoon je eens een uur helemaal voor 
jezelf zou willen hebben en waarom, vleide ik me met de hoop dat de burge-
meester zou komen opdraven, maar nee: het was prinses Máxima. Ze komt op 
jou heel sympathiek over en je wilde weten hoe ze het vond om Weert te bezoe-
ken. Welnu, toen ik dat had gelezen, heb ik haar dat natuurlijk gevraagd. Ik 
mocht op haar verjaardag zijn, zoals ik hier al heb verteld, en ik zei haar dat 
Nelly wilde weten hoe ze het had gevonden. Ze zei dat ze het geweldig had ge-
vonden. En dat is ook zo: de koningin, Willem Alexander en Máxima vonden 
het echt bijzonder, zoals ze nog eens hebben teruggekoppeld. Het is altijd mooi, 
gezellig en feestelijk, maar Weert had een klik met de hele familie en met alle 
mensen die er stonden. De manier waarop we met elkaar feest hebben gevierd 
hadden ze als bijzonder ervaren.  
Nelly, jij bent net zo bijzonder als prinses Máxima, weet dat wel. Ieder in zijn 
eigen rol, op zijn eigen manier, of je nu bode, burgemeester of prinses bent: het 
gaat erom of je een goed mens bent, het hart op de goede plaats hebt en de din-
gen doet vanaf de plek waar je staat die je zelf goed doet.  
Na deze woorden wil ik jou een cadeautje geven, vergezeld van een enorm ap-
plaus van de raad, en een zoen! (Applaus) 
 

22. Sluiting. 
 
De voorzitter sluit te 22.21 uur de vergadering met een woord van bezinning.  
 

De griffier, De voorzitter. 
 
 


