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VOORZITTER: de heer A.A.M.M. Heijmans, burgemeester. 

GRIFFIER: mevrouw mr. M.H.R.M. Wolfs‐Corten. 

AANWEZIG mevrouw  I.F.A.J. Beenders‐van Dooren (DUS Weert), de heren G.J. van Buuren 

(VVD),  J.M. Cardinaal  (VVD) en H.W.J. Coolen  (CDA), de dames H.C.M. Duijsters  (SP), drs. 

W.P.J. van Eijk (VVD) en J.J.F. Engelen (VVD), de dames M.A. Engelen‐Weijen (Weert Lokaal), 

M.E.H. Geboers (SP) en T.E.C. Geelen MSc (CDA), de heren J.W.J. Goubet (SP) en M.J. van 

den Heuvel MSc (Weert Lokaal), de dames C.J.C. Jacobs‐Verstappen (Weert Lokaal) en mr. F. 

Kadra (PvdA), de heren L.C.G. Kusters (Weert Lokaal) en P.A.M. Küsters (Weert Lokaal), me‐

vrouw N.S.J. Linskens MSc (CDA), de heren J.M. Nouwen (CDA), B. Peterse (SP), P.J.H. Sijben 

(CDA) en H. Stals (CDA), mevrouw M.M.C.F. Stokbroeks (D66), de heren P.J.R.L. Verheggen 

(Weert Lokaal), J.H.F. Vossen (D66) en F.B.C. Werps (D66), mevrouw S.A.M. Winters (Weert 

Lokaal), de heer F. Yücel (Weert Lokaal) en mevrouw M. Zaâboul (PvdA). 

Tevens aanwezig: de wethouders A.F. van Eersel, drs. G.J.W. Gabriëls (Weert Lokaal), H.A. 

Litjens (Weert Lokaal) en drs. P.P.H. Sterk (SP) (wethouder). 

Afwezig met kennisgeving: de heer ing. R.L.A.T. Zincken (VVD). 

 

 

  1. Opening. 
 
De voorzitter opent te 19.30 uur de vergadering en verzoekt een moment van stilte 
om eenieder in de gelegenheid te stellen tot een gebed of overweging.  

Hij verzoekt een ieder te blijven staan en spreekt hierna als volgt: 

Dames en heren. Ik heb u gevraagd te blijven staan om samen even stil te staan bij 
hetgeen ons de afgelopen maanden allemaal overkomt, kijkend naar de aanslagen 
in Ankara, Istanboel, Ivoorkust en Brussel. Allemaal onschuldige mensen die door 
zinloos geweld aan hun eind zijn gekomen. Ik verzoek u met mij deze slachtoffers 
in stilte te herdenken. 

(Hierna wordt gedurende enige ogenblikken staande een plechtige stilte betracht.) 

De voorzitter: Dank u wel. Een indrukwekkende stilte, die mijns inziens ook past 
bij hetgeen allemaal gepasseerd is. 

Dames en heren. Op de eretribune zijn de gasten gezeten van PSW die de vorige 
keer niet aanwezig mochten zijn omdat hun collega’s er waren. Wij hebben zojuist 
een heel gezellig onderhoud gehad, samen met mevrouw Zaâboul en mevrouw 
Linskens.  

  2. Vaststellen van de agenda. 
 
De voorzitter: Dames en heren. Aangekondigd zijn twee moties vreemd aan de 
orde van de dag, een van VVD en D66 en een van de PvdA. Ze worden genummerd 
als agendapunt 12A en 12B. 
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De agenda wordt aldus vastgesteld. 

  3. Spreekrecht. 
 
Van het spreekrecht wordt geen gebruik gemaakt. 

  4. Mededelingen. 
 
De voorzitter: Dames en heren. De jongeren van de SP, ROOD genaamd, hebben 
vandaag een fietsenactie uitgevoerd. Van alle raadsleden die vandaag met de fiets 
zijn wordt hun fiets netjes gepoetst en de banden opgepompt, uit dankbaarheid voor 
het plaatsen van een aantal fietsenrekken in de gemeente. Helaas ben ik zelf met de 
auto, maar mij is beloofd dat, als ik de volgende raadsvergadering met de fiets kom, 
ook die zal worden gepoetst. Zo zijn we allemaal weer gelijk.  

In navolging van de stilte waarin we zojuist hebben stilgestaan bij alle aanslagen 
die de afgelopen weken zijn gepleegd, hebben we vandaag onze Belgische buurge-
meenten een condoleancebericht gestuurd, zoals we dat ook eerder hebben gedaan 
toen onze buren getroffen werden.  

  5.  a. Vaststellen van de notulen van de vergadering van 24 februari 2016; 
 b. vaststellen van de besluitenlijst van de vergadering van 24 februari 2016; 
 c. vaststellen van de notulen van de vergadering van 2 maart 2016; 
 d. vaststellen van de besluitenlijst van de vergadering van 2 maart 2016. 

 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming worden deze notulen ach-
tereenvolgens ongewijzigd vastgesteld; de besluitenlijsten worden voor kennisge-
ving aangenomen.  

Hamerstukken 

  6. Financieel inzicht verschaffen in de geldstromen voortvloeiend uit de verkregen 
subsidie voor de uitvoering van de integrale woonvisie Leuken. 
 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel 
van burgemeester en wethouders besloten.  

Bespreekstukken 

  7.  Beschikbaar stellen aanvullende kredieten voor de bouw van de Integrale Kind-
centra Laar-Laarveld, Integrale Kindcentra Leuken en de sloop van basisschool 
Leuken. 
 

De heer Van Buuren: Mijnheer de voorzitter. Naar aanleiding van de notitie over 
het slopen heb ik een paar vragen te stellen.  

Op pagina 2 citeer ik: “We hebben Meerderweert hierbij gewezen op het risico 
dat uw raad geen aanvullend krediet beschikbaar stelt en dat de overschrijding in 
dat geval voor rekening van Meerderweert zou kunnen komen.” Ik zou zeggen dat 
we dan “nee” moeten zeggen, want dan draait Meerderweert voor de kosten op.  

Probleem blijft de enorme verschuiving in de inschatting van de potentiële 
sloopbedrijven ten aanzien van de kosten. Het zal wel zijn uit te leggen, maar ik 
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blijf me verbazen over de enorme verschillen die er liggen. We starten met een 
krediet van € 100.000,- en daarbij wordt een stelpost aangehouden van € 30.788,-. 
Als ik zo’n bedrag zie, denk ik altijd: dat heeft iemand uitgerekend, dat verzin je 
niet zomaar. Op basis waarvan is die stelpost ontstaan? Verder wordt ergens ineens 
geconstateerd dat er toch meer asbest gesaneerd moet worden, waardoor we uitein-
delijk op een bedrag uitkomen van € 170.000,-. Ik verzoek de wethouder een en an-
der toe te lichten. 

De heer Goubet: Mijnheer de voorzitter. In de commissie heb ik een vergelijking 
gemaakt met de manier waarop je het wellicht zou doen als je zelf iets laat slopen, 
al dan niet met asbest erin. Maar goed, ik heb begrepen dat het ook in het oorspron-
kelijke voorstel al een raming werd genoemd. Dat zo zijnde, vraag ik me af of dat 
niet beter uitgelegd en opgeschreven had kunnen worden, met de waarschuwing dat 
het nog alle kanten op zou kunnen. Ook “bij alle kanten op” verwacht je overigens 
niet zulke grote veranderingen als zich hier hebben voorgedaan, want het is nogal 
een fiks bedrag dat er bovenop komt. De SP wil in ieder geval graag dat die school 
gebouwd wordt, ongeacht de vraag of de kosten op Meerderwaard kunnen worden 
verhaald, zoals de heer Van Buuren zou willen. Zelf denk ik dat we hoe dan ook 
aan de lat zullen staan. Vraag is dan wel hoe er in het vervolg voor kan worden 
gezorgd dat de ramingen beter zijn.  

De heer Van Buuren: Ook wij willen dat die school gebouwd wordt. Wij dringen 
er alleen op aan in de toekomst een aantal voorbehouden te maken als je dit soort 
ramingen erin zet, want de sprong die gemaakt wordt is wel enorm. 

Mevrouw Jacobs-Verstappen: Mijnheer de voorzitter. Volgens mij wil iedereen 
dat de school gebouwd wordt. Bovendien is er eerder al een besluit over genomen, 
dus dat staat buiten kijf. Ik heb nu nog slechts één vraag te stellen. Als er een ander 
gemeentelijk gebouw had gestaan op de grond waar de school gebouwd wordt, wat 
had de gemeente dan moeten doen? Zou de gemeente er dan voor hebben moeten 
zorgen dat het gebouw gesloopt werd, of niet?  

Mevrouw Zaâboul: Mijnheer de voorzitter. Ook de PvdA wil gewoon dat de school 
gebouwd wordt, maar dat is niet de discussie van vanavond. Tijdens de infoavond 
hebben wij kritische vragen gesteld over de offerte die is uitgebracht en ook ge-
vraagd wie daarvoor uiteindelijk aansprakelijk is. Na die infoavond hebben wij aan-
vullende informatie ontvangen van de wethouder, waaruit blijkt dat niemand aan-
sprakelijk kan worden gesteld. Wij nemen daar genoegen mee, maar dringen erop 
aan in de toekomst een offerte goed na te rekenen voordat er een handtekening on-
der wordt gezet, om te voorkomen dat de gemeente later met meerkosten wordt 
geconfronteerd. 

De sloopkosten voor Laar kunnen wij plaatsen, maar die voor Leuken niet. In de 
commissie hebben wij al gevraagd waarom dat niet ten laste gaat van de gebieds-
ontwikkeling Leuken, waarin tenslotte ook de subsidie van de provincie zit. Voor 
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het bedrijfsleven doen we dat wel, maar voor de scholen niet, en dat is een gemiste 
kans, want nu staat de gemeente aan de lat voor de meerkosten.  

Wethouder Gabriëls: Mijnheer de voorzitter. Beginnen wil ik met de laatste vraag: 
waarom hebben we er niet voor gekozen dit niet uit de gebiedsontwikkeling te be-
talen? Het antwoord is simpel: kosten die gemaakt worden voor het onderwijs ko-
men uit de onderwijshuisvesting, vandaar.  

De heer Van Buuren heeft gevraagd of we Meerderweert voor de kosten kunnen 
laten opdraaien. In principe is het de raad die over het budget gaat. In de verorde-
ning staat echter dat wij aan de lat staan voor de sloopkosten voor de school. Het 
zou dus een grove schending zijn van de afspraak die we onderling hebben gemaakt 
als we ons daar niet aan zouden houden.  

De heer Goubet heeft gevraagd hoe we dit in de toekomst kunnen voorkomen. 
De school in Leuken is al heel oud en moet zo snel mogelijk worden vervangen 
door een nieuwe. Meerderweert is als opdrachtgever voortvarend aan de slag ge-
gaan. Er is een inschatting gemaakt van de sloopkosten en die blijkt niet te kloppen. 
Wat we in de toekomst beter zouden kunnen doen, is sowieso een betere inschatting 
maken, maar het is en blijft een inschatting en die kan altijd worden overschreden, 
al is het in dit geval wel een vrij grove overschrijding. We zouden de raad in een 
raadsvoorstel wel beter hebben kunnen waarschuwen dat het bedrag van € 100.000,- 
slechts een inschatting was en dat het meer zou kunnen worden. Het laatste is bij 
de vondst van zoveel asbest ook gebleken. Dat is balen, maar we hadden ons niks 
kunnen besparen. We geven geen extra geld uit. Wij staan aan de lat voor de wer-
kelijke kosten, en die werkelijke kosten zijn verkeerd ingeschat. Dat is wat hier is 
gebeurd.  

Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het voorstel van burgemeester 
en wethouders besloten.  

  8. Kennisnemen van en overnemen van conclusies en aanbevelingen van de re-
kenkamer Weert naar aanleiding van het onderzoek Weert 600 nader beschouwd 
vanuit gemeentelijk perspectief.  
 

Mevrouw Winters: Mijnheer de voorzitter. Het organiseren van een evenement is 
nooit eenvoudig, laat staan het organiseren van een compleet feestjaar. Daar komt 
veel meer bij kijken dan alleen het plannen van de data en het regelen van de beno-
digde materialen. Zo wordt bijvoorbeeld heel veel inspanning gevergd van onze 
ambtenaren. Veel medewerkers in dit huis hebben zich naast hun eigen taken met 
veel enthousiasme ingezet om er echt een feestje van te maken. Dat mogen we niet 
onderschatten, want na de verhuizing en na het FLOW-traject was het best een zware 
klus. In het rapport wordt het netjes in een geldbedrag verwoord, maar wij willen 
ook onze waardering uitspreken voor de gedane inspanningen. Van tevoren wisten 
we dat aan het organiseren van een feestjaar een kostenplaatje zou hangen. Zoals 
we ook in voorgaande vergaderingen hebben aangegeven, zijn wij best blij dat wij 
met een “zilveren budget”, zoals dat destijds werd genoemd, toch een feestje met 
een gouden randje hebben kunnen realiseren.  
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De rekenkamer heeft naar onze mening een keurig rapport ingediend, waaruit 
we de lering kunnen trekken dat de raad bij toekomstige, al dan niet grootschalige, 
evenementen beter, of op een andere wijze, de kaders zullen moeten stellen, zodanig 
dat we gedurende het proces de zaken beter kunnen controleren.  

Weert Lokaal kan de adviezen van de rekenkamer volgen en hoopt dat we nog 
veel mooie evenementen in Weert mogen bezoeken. 

De heer Van Buuren: Mijnheer de voorzitter. In de woorden van mevrouw Winters 
kan ik me volledig vinden. Zoals bij alle rekenkamerrapporten, weet ik overigens 
al van tevoren dat erin zal staan dat we onze kaderstellende taak niet hebben ver-
vuld. Het is een geweldige conclusie, maar uiteindelijk gaat het erom of datgene 
wat we georganiseerd hebben, geslaagd is. Wat ik dan bijzonder vind, is dat de in 
eerste instantie verantwoordelijk wethouder, die toevallig ook deel uitmaakt van 
onze fractie, in het geheel niet geïnterviewd is, terwijl hij toch de persoon is die 
destijds heeft getracht ons zilver te verkopen.  

De heer Werps: Mijnheer de voorzitter. Voorgesteld wordt ons kennis te nemen 
van het rapport van de rekenkamer, maar ook om de conclusies en aanbevelingen 
over te nemen. In het rapport van 31 pagina’s wordt onder andere beschreven wat 
de context is van het onderzoek, en een deel van die context is ook te kijken naar 
andere financiële stromen vanuit de gemeente die hebben plaatsgevonden naar eve-
nementen waarvoor subsidie is verstrekt door de gemeente, en dus niet vanuit Weert 
600, maar die toch aan Weert 600 zijn gerelateerd. Een ander deel van de context 
dat in het rapport wordt genoemd is de gedwongen winkelnering. “Gedwongen win-
kelnering” is een term die ik om meerdere redenen zelf niet graag gebruik. Een van 
die redenen is dat het een heel ouderwets woord is. Het roept bij mij iets op van 
19de-eeuwse praktijken: arbeiders die hard moeten sappelen voor hun dagelijks loon 
en dan een loonzakje krijgen waarvan ze een groot deel dienen te besteden in win-
kels die van de werkgever zijn, bij de bakker en de kruidenier. Daar is hier helemaal 
geen sprake van. Wat ik erg ongelukkig vind, is dat deze woordkeuze er van het 
begin af aan in heeft gezeten. Dat is jammer, omdat het je in zekere zin beperkt in 
het trekken van conclusies.  

Dit was de context, maar het gaat natuurlijk ook altijd om geld. De vier aanbe-
velingen in het rapport kan D66 van harte ondersteunen, vooral ook de laatste, lui-
dende dat we de succesvolle aanpak van Weert 600 dienen te koesteren en uit te 
dragen. 

Naast deze aanbevelingen zijn ook zeven conclusies voorgelegd. Met één daar-
van kunnen we het niet eens zijn. Over de gedwongen winkelnering wil ik niet zo 
heel veel meer zeggen, want dat heb ik al gedaan. Ik vind het, zoals gezegd, een 
ongelukkige term. De aanbevelingen en het koesteren van de succesvolle aanpak 
staan echter voorop. 

Ik ga even terug naar de context, met name het deel dat betrekking heeft op de 
financiële stromen vanuit de gemeente naar organisatoren waarbij subsidie is ver-
strekt voor evenementen die toch aan Weert 600 zijn gerelateerd. In het rapport 
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worden met name het handboogschieten en de paardenpolo genoemd. De hele op-
telsom komt bottom line neer op een uitgave van meer dan € 800.000,-. Door de 
vorige raad is € 450.000,- gevoteerd voor wat toen een zilveren jubileumfeest werd 
genoemd. Op een later moment is aan de hand van een motie wat betreft de perso-
nele inzet aangegeven dat sprake zou kunnen zijn van een ruimhartige facilitering. 
Die ambivalente signalen hebben in het verleden de voeding gegeven om meer uit 
te geven dan de genoemde € 450.000,-. Het is meer dan € 800.000,- geworden en dat 
komt met name door het cijfermatig onderbouwen van de personele inzet. Daar is 
overigens niets mis mee en we zijn het dan ook volledig eens met de bestuurlijke 
reactie, waarin de secretaris en de burgemeester aangeven dat veel van die activi-
teiten hoe dan ook in 2014 zouden hebben plaatsgevonden, zij het nu in het kader 
van Weert 600.  

De alinea’s in het rapport zijn keurig genummerd. In alinea 205 gaat het om sub-
sidies die op grond van de subsidieverordening in 2014 zijn verstrekt voor activitei-
ten die niet vanuit de Stichting Weert 600 zijn gefinancierd, maar toch in het kader 
van Weert 600 hebben plaatsgevonden. Het zijn er twee: het NK Outdoor Hand-
boogschieten en de Paardenpolowedstrijd. Een evenement dat hierbij gemist wordt 
is bijvoorbeeld het jubileumfeest van de Aldenborgh, dat niet vanuit de Stichting 
Weert 600 is gefinancierd, maar wel subsidie heeft gekregen van de gemeente. In 
dat opzicht is dit kostenoverzicht dus niet volledig. Deze activiteit zal toch wel in 
de belangstelling zijn gevallen, want er is nadien veel over gecommuniceerd. De 
heer Van Drunen heeft in een tweetal mails na afloop daarop gecommentarieerd. 
Daarop wil ik in tweede termijn graag terugkomen. Op dit moment kunnen wij con-
cluderen dat we de aanbevelingen van harte ondersteunen en dat we het met de 
conclusies grotendeels eens zijn, maar niet met de eerste, want de totale financiële 
bijdrage heeft niet € 809.117,- bedragen. In die zin is het rapport niet volledig. Wij 
pleiten ervoor in ieder geval de kosten van de activiteit die nu ontbreekt toe te voe-
gen en dan ook te kijken naar de context waarbinnen die activiteit heeft plaatsge-
vonden. 

Mevrouw Beenders-van Dooren: Mijnheer de voorzitter. De woorden van me-
vrouw Winters van Weert Lokaal waren overduidelijk. Wat de heer Van Buuren 
heeft gezegd over de methode die door de rekenkamer is gehanteerd om onderzoek 
te doen, kan ik eveneens onderschrijven, want het is heel logisch dat de eerstver-
antwoordelijk wethouder daarover ook wordt geïnterviewd. Eén ding is heel zeker: 
wij hebben als Weertenaren met z’n allen kunnen genieten van een heel mooi jaar. 
De insteek was ooit – toenmalig raadslid Gabriëls was er helemaal van overtuigd 
dat het zo moest – dat een aantal activiteiten doorgetrokken zouden worden in de 
jaren daarna. Het is heel jammer dat ons dat niet is gelukt omdat we over minder 
financiën beschikten. Er zijn een paar activiteiten die nog doorlopen, maar jammer 
genoeg niet in de mate als we toen beoogd hadden. Het is misschien iets om nog 
eens over na te denken.  

Al met al mogen we heel tevreden zijn over de manier waarop het jaar verlopen 
is. Volgens mij is ook het college heel blij geweest dat ze eindelijk weer eens een 
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tweedelig kostuum aan konden doen in plaats van steeds als schout en schepenen 
op te treden. Dat zal per 1 januari een hele opluchting zijn geweest! We mogen er 
trots op zijn dat het op die manier naar buiten is gedragen en dat heel veel inwoners 
zonder extra kosten hebben kunnen genieten van heel veel moois. 

Mevrouw Kadra: Mijnheer de voorzitter. Wij hebben het rapport heel positief be-
naderd en gelezen, zeker kijkend naar de conclusies en aanbevelingen, want voor-
heen ging er via de Weerter tam-tam nogal wat rond over de gedwongen winkelne-
ring en uit het rekenkamerrapport blijkt nu dat daarvan geen sprake is. Dat is in 
ieder geval iets positiefs in dit verhaal, nog los van de andere aanbevelingen en 
conclusies die zijn gedaan, want je moet geen ruis hebben in zo’n verhaal, maar je 
moet vooral erg trots zijn op het verhaal dat wij als gemeente Weert hebben neer-
gezet met alle vrijwilligers en medewerkers van de gemeente. Ik vind dat we dat 
ook naar buiten moeten uitstralen. Onze complimenten in ieder geval aan iedereen 
die hieraan een steentje heeft bijgedragen. 

De heer Van Buuren had het over de conclusie die altijd terugkomt in een reken-
kamerrapport, de conclusie dat wij beter onze kaders moeten stellen. Die conclusie 
komt ook met een reden terug, want volgens mij laten we het iedere keer weer lig-
gen, zeker ook gelet op de motie die wij destijds raadsbreed hebben ondersteund. 
We wijzen er wel altijd op als het college steken laat vallen, terecht overigens, maar 
we moeten ook de hand in eigen boezem steken. Als we beter die kaders kunnen 
stellen, moeten we dat vooral ook doen, ook om de regie in eigen hand te houden 
en niet continu los te laten. Daar ligt mijns inziens ook een taak en verantwoorde-
lijkheid van deze raad. Of dat nu moet via de constructie van het fractievoorzitters-
overleg, zoals hier staat, weet ik niet, maar als het aan ons ligt zullen we het daar 
wel over moeten hebben. 

Al met al complimenten voor het feestjaar Weert 600. 

De heer Sijben: Mijnheer de voorzitter. Weert 600 is in de eerste plaats een groot 
succes geworden door de inzet en het talent van heel veel Weertenaren – daar is het 
mee begonnen en daar is het mee geëindigd –, in de tweede plaats door de gemeen-
telijke bijdrage van € 450.000,- en het geld dat de stichting daarbij heeft gelegd om 
alle evenementen en activiteiten te bekostigen en in de derde plaats door de organi-
satorische ondersteuning, en ondersteuning anderszins, van de gemeente en de or-
ganisaties die de gemeente daarvoor heeft ingeschakeld. Ik wil echter benadrukken 
dat het succes vooral te danken is aan de inwoners zelf. 

Het rapport van de rekenkamer gaat vooral over de vraag of het college voor 
Weert 600 buiten de raad om, of zelfs in strijd met afspraken met de raad, nog uit-
gaven heeft gedaan. Dat is iets wat heel lang is blijven rondzingen: het gevoel dat 
er gelden waren uitgegeven waarvoor de raad geen toestemming had gegeven, wat 
niet had gemogen. Het rapport van de rekenkamer brengt die uitgaven allemaal 
goed in beeld, komt tot de conclusie dat het vooral zit in personeelskosten en con-
cludeert ook dat, op een enkele uitzondering na van ondergeschikt belang, het col-
lege binnen de financiële kaders van de raad is gebleven. Dat is een geruststellende 
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conclusie. Na alles wat er is gezegd in 2014 en 2015, het gevoel dat er dingen niet 
goed waren, laat de rekenkamer nu aan de hand van cijfers zien dat er geen ver-
keerde dingen zijn gebeurd. Goed, we kunnen het hebben over het handboogschie-
ten en de paardenpolo, maar dat zijn ondergeschikte punten. We kunnen het ook 
nog hebben over de Chinese kunst of de Rembrandttentoonstelling, maar dat is al-
lemaal voorbij. 

Wat overblijft is de conclusie van de rekenkamer dat de raad achteraf het gevoel 
kan hebben dat het college te ruim heeft uitgegeven, maar dat, als dat al zo zou zijn, 
de raad zich dat ook zelf moet verwijten, omdat hij niet duidelijk genoeg is geweest 
in het stellen van de randvoorwaarden. De heer Van Buuren en mevrouw Kadra 
noemden dat ook al. Helaas komt die conclusie in rapporten van de rekenkamer te 
veel terug, en daarbij volg ik meer de uitleg van mevrouw Kadra dan die van de 
heer Van Buuren, die dat een vanzelfsprekende conclusie van de rekenkamer vindt. 
Als het al een vanzelfsprekende conclusie zou zijn, komt dat – zoals mevrouw Kadra 
zei – omdat wij te veel ruimte laten in onze besluiten en moties. Die les zullen we 
toch een keer moeten trekken. In de commissievergadering heb ik al gezegd dat we 
in aanvulling op het overnemen van deze conclusie iets moeten bedenken waardoor 
in de toekomst kan worden voorkomen dat de conclusie in deze vorm nog een keer 
terugkomt in een rekenkameronderzoek. De raad is het hoogste orgaan, de raad be-
paalt de financiële kaders, dan moet dat ook duidelijk zijn. Voor ons is dit een aan-
moediging om de komende tijd eens na te denken over de vraag hoe we de afspraken 
die we daarover hebben gemaakt kunnen verfijnen. 

Nog één opmerking over het rapport van de rekenkamer zelf. In een bepaalde 
passage staat dat door Weert 600 Chinese belangstelling voor onroerend goed in 
Weert is ontstaan. De rekenkamer is gevraagd eens nader te duiden welk onroerend 
goed het betreft, welke Chinese belangstelling en vooral het verband met Weert 
600. Het antwoord van de rekenkamer luidde dat de onderzoeker een interview had 
gehad met de burgemeester, annex voorzitter Weert 600, die dat zo had gezegd, 
waarna het in het rapport terecht is gekomen, zonder dat de onderzoeker het nader 
kan duiden. Een rekenkamer is er echter voor om dingen die gezegd worden te con-
troleren en te verifiëren en hoort pas dingen in het rapport te zetten als ze heeft 
vastgesteld dat die feitelijk juist zijn. Zo staan er nog een paar opmerkingen in het 
rapport; dat is niet meer voor nu, maar het is wel iets om in het komende overleg 
met de rekenkamer over verdere onderzoeken aan de orde te stellen. 

De voorzitter: Dames en heren. Ik stel vast dat niemand meer het woord verlangt. 
Over de inhoud geef ik nu allereerst het woord aan de portefeuillehouder, daarna 
wil ik met u nog even over de rekenkamer spreken. 

Wethouder Litjens: Mijnheer de voorzitter. Ik heb stellig de idee dat ik vanaf het 
begin voor het gemeentedeel verantwoordelijk ben geweest. Misschien is daarmee 
de vraag van de heer Van Buuren beantwoord. We weten allemaal dat de oud-wet-
houder zitting had in de Stichting Weert 600.  
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In de commissie is al gediscussieerd over de vraag of al dan niet sprake zou zijn 
van gedwongen winkelnering. De heer Werps heeft nu de naamgeving daarvan aan 
de orde gesteld, maar dat is niet aan ons. Volgens mij is deze naamgeving tot stand 
gekomen door vragen vanuit het fractievoorzittersoverleg. Als zij die benaming 
hebben gebruikt, heeft de rekenkamer dat zo overgenomen. Als de heer Werps het 
rapport niet volledig vindt, moet hij vooral bij de rekenkamer zijn, want die heeft 
het onderzoek uitgevoerd. Verder heb ik geen vragen meer gehoord die ik zou moe-
ten beantwoorden. 

De voorzitter: De complimenten en opmerkingen van een aantal fracties zullen we 
natuurlijk gezamenlijk meenemen, want dat is altijd goed. 

Nu wil ik het even met u hebben over de rekenkamer en over het punt dat de 
heer Werps heeft aangevoerd. Als hij iets uit het rapport wil verwijderen, kan ik 
slechts zeggen dat dat niet mogelijk is, want het is een rapport van de rekenkamer. 
Wil hij een signaal in die zin naar de rekenkamer doen uitgaan, dan zal daarvoor 
een raadsmeerderheid moeten zijn en zal hij dus eerst bij zijn collega’s te rade moe-
ten gaan. Hetzelfde geldt voor de kritiek die sommigen van u hebben op het functi-
oneren van de rekenkamer. Ik heb zelf met stijgende verbazing kennis genomen van 
de correspondentie van een burger met de rekenkamer. Dan denk ik: ja, hallo, waar 
gaat dit allemaal over en wie betaalt dit dan wel niet? Gelukkig hebt u voor de 
rekenkamer een vast budget bepaald waarvoor ze het zal moeten doen. Een be-
zorgde burger mag iets vragen, maar dat zal hij dan wel uit eigen zak moeten beta-
len. Als u vragen hebt over de rekenkamer, pas dan wel op, want dat is het orgaan 
dat wij zelf hebben ingesteld om u, het college en de organisatie te controleren. 
Maar niets is van kritiek vrij natuurlijk, dus als wij vragen hebben, moeten die ook 
gesteld kunnen worden. Binnenkort zal een gesprek met de voorzitter van de reken-
kamer worden gepland en dan zal ik de fractievoorzitters uitnodigen om de vragen 
die er zijn over het functioneren van de rekenkamer samen met mij te stellen, zodat 
de rekenkamer die kan beantwoorden.  

Dit is het wat ons betreft. Aan de orde is de tweede termijn. 

De heer Werps: Mijnheer de voorzitter. De heer Litjens zeg ik dank voor zijn be-
antwoording.  

De heer Sijben had het in eerste instantie over het vastgoed en de Chinese be-
langstelling. Ook mij ontging daarin de causaliteit een beetje. De vragen die wij 
hebben, willen wij juist graag aan de raad voorleggen, want dit is op zichzelf een 
prima rapport, maar het is wat ons betreft niet volledig wat betreft de uitgaven en 
dat willen wij er graag aan laten toevoegen. Daarbij gaat het met name om de jubi-
leumbijeenkomst en de activiteiten daaromheen van de Aldenborgh. Als die daarin 
worden betrokken, worden in ieder geval die kosten meegenomen en zal wellicht 
ook nog gekeken kan worden naar het andere deel van de context van het onder-
zoek, t.w. datgene wat in dit onderzoek als gedwongen winkelnering wordt be-
schouwd. Daarover was kennelijk nog het meeste te doen vanuit de gemeenschap. 
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In het begin van het rapport wordt medegedeeld dat een feitenonderzoek is uitge-
voerd en er zijn toch wel wat feiten die daarin ook betrokken kunnen worden.  

Bij de causaliteit rondom het vastgoed waarvoor belangstelling zou bestaan van-
uit China, doet zich de vraag voor of wij het waard vinden nu kennis te nemen van 
het rapport en de conclusies en aanbevelingen over te nemen, wetende dat de finan-
ciën bijdrage van € 809.117,- die in een van de conclusies wordt genoemd niet het 
exacte bedrag is. De vraag is daarom of wij de rekenkamer nog een stukje huiswerk 
mee willen geven, omdat ze daarin nog niet volledig is geweest. Wat ons betreft 
kan dat zijn naar de extra uitgaven voor het jubileum van de Aldenborgh en naar de 
causaliteit van het Chinese vastgoed dat vanuit Weert 600 zou zijn voortgevloeid. 

De voorzitter: Ik wil u er toch op wijzen, zoals ik zojuist ook heb gedaan, dat de 
rekenkamer een onafhankelijk orgaan is dat wij geen opdracht kunnen geven. De 
rekenkamer controleert u. Nu u niet tevreden bent met het resultaat, zou u de reken-
kamer willen vragen een ander rapport te produceren. Beseft u wel dat u zich daar-
mee op glad ijs begeeft?  

De heer Werps: Ik wil mij helemaal niet op glad ijs begeven, want daarop voel ik 
me niet zo goed thuis, maar het brengt ons wel in de problemen, want dan zouden 
we nu de eerste conclusie moeten onderschrijven, luidende dat de totale financiële 
bijdrage precies is zoals hier wordt gesteld, terwijl we weten dat dat niet zo is. 

De voorzitter: Volgens u is het niet zo; dat moet u er wel steeds bij zeggen. Als u 
dit geen goed rapport vindt, moet u dat gewoon zeggen, dan weten uw collega’s en 
ook de rekenkamer waar ze aan toe zijn.  

De heer Werps: Ik ben mijn eerste termijn begonnen met de opmerking dat het een 
uitstekend rapport is.  

De voorzitter: Goed, maar ik wil het toch ook ten behoeve van de mensen thuis 
even duidelijk maken. Als u zoveel kritiek hebt op het rapport, tot in detail toe zelfs 
– u noemt ook namen en rugnummers –, zegt u nogal iets over het functioneren van 
de rekenkamer die ú moet controleren. Dat is mijn punt en ik vraag me af of u dat 
zou moeten willen.  

Mevrouw Kadra: Mijnheer de voorzitter. Ik wil graag even reageren op wat de 
heer Werps in het begin zei over gedwongen winkelnering. Of ik heb een ander 
rapport gelezen, of ik interpreteer het heel anders, maar ik zie in de conclusie staan 
dat er geen sprake is van gedwongen winkelnering bij de besteding van de Weert 
600-bijdrage door evenementen. De heer Werps heb ik echter iets anders horen zeg-
gen, of heb ik dat verkeerd begrepen? 

De heer Werps: Ik heb helemaal niet gezegd dat er sprake is geweest van gedwon-
gen winkelnering. U hebt dan toch dingen beluisterd die ik niet gezegd heb. 

Mevrouw Kadra: Daarom zei ik ook: misschien snappen we elkaar niet. 
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De heer Werps: De eerste conclusie is niet juist, want daarin staat dat er € 809.117,- 
is uitgegeven. Vanuit de subsidieverordening is in ieder geval de jubileumactiviteit 
van een bepaalde vereniging ondersteund, die ook tot het jubileumjaar hoorde, maar 
niet is opgevoerd in het rekenkamerrapport en die heeft de rekenkamer dus ook niet 
verder kunnen bekijken. Dat is het enige wat ik heb gezegd.  

De heer Sijben: Mijnheer de voorzitter. De rekenkamer heeft heel secuur in beeld 
gebracht wat de inzet van alle uren van ambtenaren en de uitgaven voor publicaties 
en media hebben gekost: zoveel uur maal zoveel uurloon levert dat bedrag op, dát 
bedrag voor media-inkoop en dát bedrag voor communicatie. Alles bij elkaar is dat 
ongeveer vier ton, een behoorlijk bedrag, maar laten we ook vaststellen dat het 
overgrote deel daarvan – en daarom steunen wij, met het inzicht dat de rekenkamer 
geeft, ook de conclusie van de rekenkamer – bij de omvang van deze activiteit en 
het aantal activiteiten, een reële inzet is geweest van onze mensen van de buiten-
dienst, om te beginnen, en ook van onze mensen intern, met vergunningverlening 
en het mee organiseren van de activiteiten. 

De grootste twijfel heeft bij ons gezeten bij de communicatie, de p.r. en noem 
maar op. We moeten vaststellen dat de gegevens van de rekenkamer, en eerder de 
gegevens uit de jaarrekening 2014, ons geen aanleiding geven te veronderstellen dat 
ergens nog verborgen uitgaven voor Weert 600 zitten. De vraag of daarnaar nog 
verder onderzoek nodig is, beantwoorden wij ontkennend. Voor ons is dit het com-
plete beeld en wij hebben toch geprobeerd het rapport van de rekenkamer kritisch 
te beoordelen, en ook van tevoren kritisch te zijn op allerlei uitgaven die gedaan 
zijn. Dit is dan die conclusie en als dat die conclusie is, mogen we dat ook een keer 
zeggen.  

De kwestie-Aldenborgh heeft de gemoederen behoorlijk lang beziggehouden. 
Het is niet allemaal fraai geweest volgens mij en de indruk is ook ontstaan dat er 
iets zou kunnen gebeuren wat minder gelukkig is, en dan doel ik op de term ge-
dwongen winkelnering. Wij kunnen echter niet de conclusie trekken dat dat aan de 
orde is geweest. Het is allemaal niet zo gelukkig verlopen en het is ook niet gelukkig 
dat de rechter de gemeente in een besluit over subsidietoekenning heeft moeten 
corrigeren, maar voor het verwijt dat is gemaakt kunnen wij met alle informatie van 
de rekenkamer geen reden vinden en daarmee is voor ons die zaak gesloten.  

Rest wel nog het feit dat zonder fundering opmerkingen zijn gemaakt over de 
belangstelling voor vastgoed en enkele aanverwante punten. Zoals ik al in eerste 
termijn heb gezegd, zal daarover nog wel met de rekenkamer gesproken moeten 
worden, waarbij wij vooral willen benadrukken: wees zorgvuldig met wat je 
schrijft, alles wat je schrijft moet ook onderzocht en onderbouwd zijn. De voor-
naamste conclusie voor ons blijft dat wij zelf een les moeten trekken over onze rol 
als hoogste orgaan, met het beschikbaar stellen van geld en het verbinden van voor-
waarden daaraan. 
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Mevrouw Winters: Mijnheer de voorzitter. Wij kunnen de woorden van de heer 
Sijben onderschrijven. Wij hebben geen behoefte aan een extra rapport of onder-
zoek van de rekenkamer. Naar onze mening is voor dit bedrag een behoorlijk groot 
aantal evenementen georganiseerd en wij vinden dat ook een realistisch bedrag. 

De voorzitter: Aan de orde is thans de besluitvorming.  

De heer Werps: Mijnheer de voorzitter. Hierbij wil ik graag de volgende stemver-
klaring afleggen. Wij vinden het een prima rapport, maar wij kunnen niet akkoord 
gaan met de eerste conclusie. Het totale rapport is echter van zodanige kwaliteit, 
dat wij ermee zullen instemmen. 

Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het voorstel van burgemeester 
en wethouders besloten.  

  9. Het college toestemming verlenen tot toetreding tot de gemeenschappelijke regeling 
Omnibuzz per 1 april 2016. 
 

De voorzitter: Door de SP is een amendement aangekondigd, vandaar dat ik die 
fractie als eerste het woord geef. 

De heer Peterse: Mijnheer de voorzitter. Het amendement wordt mede ingediend 
door DUS Weert en luidt als volgt: 

Amendement A1 [SP, DUS Weert] 

De raad van de gemeente Weert,  

in vergadering bijeen d.d. 23 maart 2016; 

overwegende dat: 

 de vorming van de GR voor doelgroepenvervoer een onomkeerbaar feit is; 

 een publieke regeling hiervoor zeer wenselijk is en dat dit dan ook gesteund wordt; 

 volgens artikel 18.1.b.van de GR afrekening van de overhead plaatsvindt naar rato van 

het aantal gebruikers op 1 januari van het jaar waarop de kosten betrekking hebben; 

 de overhead echter naar daadwerkelijk ritverbruik zou moeten worden verdeeld, om‐

dat als er meer gebruik gemaakt wordt, ook meer gebruik wordt gemaakt van de over‐

head; 

 een gebruiker op 1 januari namelijk nog niet wil zeggen dat deze dat jaar ook daad‐

werkelijk gebruik gaat maken; 

 ten aanzien van de toetreding verder nog de volgende wensen bestaan: 

–  in de aanbesteding moet met minimumprijzen gewerkt worden, waarmee de taxi 

cao uitgevoerd kan worden (voorkomen van 'duikers'); 

–  in de aanbesteding de eigen bijdrage per km gelijk/vergelijkbaar moet zijn als regu‐

lier OV tarief (non‐discriminatiebeginsel); 

–  de gemeente Weert moet volledige beleidsvrijheid houden en zelf kunnen beslissen 

over beleidswijzigingen en,  indien deze vrijheid aangetast wordt, onvoorwaarde‐

lijke uittreding mogelijk moet zijn (nog voor de termijn van 5 jaar afloopt); 

wijzigt het voorstel als volgt: 

het college toestemming te verlenen tot toetreding tot de gemeenschappelijke regeling 

Omnibuzz per 1 april 2016, onder de voorwaarde dat het college overeenstemming be‐
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reikt over de definitieve  tekst van de gemeenschappelijke  regeling en onder de voor‐

waarde dat artikel 18.1.b. van de Gemeenschappelijke regeling niet naar rato van het aan‐

tal gebruikers, maar naar rato van het daadwerkelijk ritverbruik per gemeente van het 

jaar waarop die kosten betrekking hebben wordt afgerekend; 

en draagt het college op 

bovenstaande wensen in te brengen bij de toetreding tot de GR. 
 

In artikel 18.1.b van de gemeenschappelijke regeling is bepaald dat gemeenten 
betalen naar rato van het aantal pashouders. Ik heb begrepen dat de gemeente Weert 
1.300 pashouders heeft, Maastricht zal er waarschijnlijk een veelvoud van hebben 
en zo heeft iedere gemeente een aantal pashouders. Dat betekent niet dat alle pas-
houders ook even veel ritten gebruiken. Om het maar eens extreem te zeggen: één 
pashouder maakt misschien 10.000 ritten in een bepaalde gemeente en een andere 
pashouder heeft wel een pas, maar maakt nul keer gebruik van doelgroepenvervoer. 
Doelstelling van ons wijzigingsvoorstel is hierover het gesprek aan te gaan, in die 
zin dat we niet afrekenen naar het aantal pashouders, maar achteraf, na afloop van 
een boekjaar, willen nagaan hoeveel ritten daadwerkelijk zijn gereden per pashou-
der per gemeente en daarop afrekenen. Zo betaal je ook voor hetgeen je gebruikt 
van de regiecentrale. Als je veel wordt gebeld door één persoon, is het in onze ogen 
ook logisch dat de gemeente waarin die persoon woont daarvoor ook ietsje meer 
betaalt. Dat lijkt ons een iets evenredigere en eerlijkere verdeelsleutel. Met het oog 
op de toekomst moet dan ook rekening worden gehouden met het volgende. Stel 
dat een aantal gemeenten besluiten het leerlingenvervoer onder te brengen bij de 
regiecentrale, dan komen er natuurlijk telefoontjes uit die gemeenten, of wordt dat 
geregeld voor die gemeenten, met als gevolg dat gemeenten die dat niet onderbren-
gen daarvoor misschien wel gaan betalen. Als Weert het leerlingenvervoer in eigen 
hand houdt en Maastricht het onderbrengt bij de gemeenschappelijke regeling, vin-
den wij het fair dat Maastricht ook iets meer gaat bijdragen aan de kosten voor de 
regiecentrale, waarvoor dan het daadwerkelijk verbruik als uitgangspunt zou kun-
nen worden genomen. Met dit amendement wordt het model voor de toekomst naar 
onze mening een stuk steviger en vaster, zodat we die discussie niet meer in de 
toekomst hoeven te voeren, maar al bij het instappen in deze gemeenschappelijke 
regeling. 

In de commissie zijn nog een aantal andere zaken besproken, waaronder de aan-
besteding. Bij Veolia heb ik gezien dat er echt onder de prijs is ingeschreven. Het 
college heeft inmiddels toegezegd dat geprobeerd zal worden dat in de toekomst te 
voorkomen. Een ander belangrijk punt dat wij willen benoemen, is dat de eigen 
bijdrage vergelijkbaar blijft met die voor het openbaar vervoer, naar ik meen 70 cent 
per km of per zone.  

Ten slotte nog het volgende. Als het daadwerkelijk ritverbruik er niet doorkomt, 
zitten wij per 1 april wel in die regeling. Ik vermoed dat het lastig zal worden dan 
af te dwingen om weer uit die regeling te kunnen stappen als de gemeente Weert 
dit niet voor elkaar krijgt. Ik ben erg benieuwd hoe het college deze uitdaging gaat 
oppakken.  
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Mevrouw Linskens: Mijnheer de voorzitter. In de commissievergadering hebben 
wij hierover uitvoerig gesproken en daarom zal ik niet meer tot in detail ingaan op 
de technische onjuistheden die in het raadsvoorstel staan, vergeleken met het B&W-
voorstel. Een van de conclusies die het CDA trekt is dat wij nu geen besluit nemen 
over een financiële kaderstelling. In tegenstelling tot in het B&W-besluit is dat in 
het raadsvoorstel niet benoemd. Wij gaan ervan uit dat dat op een later moment zal 
gebeuren.  

De raad wordt gevraagd het college toestemming te verlenen om toe te treden 
tot de gemeenschappelijke regeling, mits het college overeenstemming bereikt over 
de definitieve tekst van deze regeling. De besluitvorming over deze regeling heeft 
in een flink aantal gemeenten al plaatsgevonden. Dat alleen al doet de vraag rijzen 
hoe een aanpassing die wij eventueel zouden willen doorvoeren zich verhoudt tot 
de al genomen besluiten. Kortom, wat voor waarde heeft het om die tekst alsnog 
aan te passen?  

Bij mijn weten heeft wethouder Litjens vorige week in de commissievergadering 
gezegd – en blijkens het betoog van de heer Peterse heeft hij het ook zo begrepen – 
dat het leerlingenvervoer buiten de regeling valt en dat het een wens is van het 
college om dat te wijzigen. In het voorstel lees ik dat echter nergens terug en daarom 
wil ik graag horen of dat nog steeds het geval is. Zo ja, betekent dat dan ook dat 
artikel 3.2 van de gemeenschappelijke regeling wordt aangepast? Als het college 
uiteindelijk toch meedoet en de verplichting inzake het leerlingenvervoer over-
neemt, terwijl het tegen de raad heeft gezegd dat het dat niet wil, heb ik het idee dat 
de raad daarover niets meer te zeggen heeft. Aan de andere kant: als het college niet 
meedoet aan de regeling en de gemeente bijvoorbeeld zelf het doelgroepenvervoer 
gaat organiseren – wat mij heel onwaarschijnlijk lijkt –, heeft de raad er evenmin 
iets over te zeggen. In onze optiek deugt dit niet en is hier geen sprake van een 
kaderstelling, terwijl het wel de taak is van de raad kaders te stellen.  

Tot mijn verbazing heb ik in de B&W-stukken een conceptbrief gevonden – in-
middels heb ik begrepen dat er een definitieve brief is –, waarin letterlijk het vol-
gende te lezen staat: “De gemeenteraad van Weert heeft op 23 maart 2016 toestem-
ming verleend voor deelname aan de gemeenschappelijke regeling Omnibuzz per 1 

april 2016.” Hou verhoudt dat zich tot de wensen en bedenkingen die u nog op de 
regeling hebt?  

De vragen die ik in de commissie heb gesteld en waarop ik niet altijd een bevre-
digend antwoord heb ontvangen, ga ik hier niet herhalen, omdat wij hier te maken 
hebben met een voorstel dat, naar ik meen, ooit in Sittard is voorbereid en waarbij 
de gemeente Weert pas in een later stadium heeft aangehaakt. Het voorstel wordt 
nu eigenlijk als voldongen feit aan de raad voorgelegd. Het alternatief zou zijn niet 
toe te treden tot de regeling en het zelf te organiseren, maar daarvan kunnen wij op 
dit moment de consequenties niet overzien. Dat lijkt mij dan ook geen reëel alter-
natief. Daarnaast wil ik overigens benadrukken dat het CDA wel degelijk de voor-
delen inziet van het organiseren van het doelgroepenvervoer op Limburgse schaal, 
want het is complex en kostbaar en vergt specifieke kennis om het individueel in te 
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richten. De zeggenschap van de raad blijft voor ons echter onduidelijk en beperkt 
en dat zouden wij graag anders hebben gezien. Ik ga er verder geen vragen meer 
over stellen, maar ik wil wel een aantal zaken meegeven die wij belangrijk vinden, 
want we gaan ervan uit dat het voorstel erdoor komt en dat wij net als de 32 andere 
gemeenten zullen toetreden tot de regeling. 

Allereerst willen wij dat de kwaliteit voor onze inwoners geborgd is. Als Weert 
specifieke kwaliteitswensen heeft, moet dat mogelijk zijn. In de commissie hebt u 
ook aangegeven dat dat kan, dus gaan wij ervan uit dat dat zal gebeuren en zullen 
dat nauwlettend volgen.  

Vorige week heb ik al aangegeven dat wij graag zouden zien dat niet alleen het 
leerlingenvervoer buiten de regeling valt, maar ook wat ik nu maar even het dagac-
tiviteitenvervoer noem, zeg maar voor de oude AWBZ-doelgroep. Wij zouden dat 
graag als apart voorstel terug willen zien bij de raad, maar de tekst van de gemeen-
schappelijke regeling lezende is dat volgens mij niet mogelijk; ook u hebt vorige 
week niet gezegd dat dat kon. Wij vinden namelijk de kanteling heel belangrijk die 
wij verwachten van onze inwoners, iets waaraan zowel inwoners als partijen die 
dagactiviteiten aanbieden ook gehoor hebben gegeven, mede omdat wij een flinke 
taakstelling hebben opgelegd. Wethouder Sterk gaf vorige week aan dat aanbieders 
geen tarief krijgen voor het vervoer, maar een arrangementsprijs, maar die arrange-
mentsprijs is uiteindelijk wel gebaseerd op een tarief voor het vervoer. We weten 
dat op het tarief in de AWBZ-tijd de helft bezuinigd is, waardoor aanbieders het 
vervoer voor dagactiviteiten niet meer tegen kostprijs kunnen aanbieden. Als ge-
volg daarvan ontstaan andere ideeën. Zo gaat een zorgboerderij met vrijwilligers 
werken, om het goedkoper te organiseren en niet te hoeven beknibbelen op het pro-
duct dagactiviteiten. Gaan we dat wegnemen bij de aanbieders en het vervoer naar 
de gemeente toe trekken, dan halen we daar een deel van het budget weg en gaan 
we het vervoer organiseren. Onze fractie gelooft niet dat dat dan goedkoper kan. In 
het voorstel is nu een kostenstijging opgenomen van € 226.000,- in 2020, met name 
gebaseerd op een stukje indexering en ook doordat, zoals de heer Peterse al aangaf, 
Veolia flink onder de prijs heeft aanbesteed en het, als het goed is, waarschijnlijk 
niet meer gaat doen. Volgens mij zullen daar nog meer kosten bij komen die nu niet 
zichtbaar zijn. Wethouder Sterk verzoek ik daarom na te gaan hoe die kanteling nu 
al is ingezet en niet zomaar overal vervoer weg te pakken en naar de gemeente toe 
te trekken. Bovendien wordt in het stuk nog gesteld dat de structurele kosten, die 
met € 226.000,- toenemen in 2020, gedekt kunnen worden vanuit het Wmo-budget. 
Voor 2016 kan ik me dat nog voorstellen, omdat we volgens de ramingen geld zullen 
overhouden binnen het budget, maar voor 2020 is het wel erg in de glazen bol kij-
ken, terwijl we nog helemaal niet weten wat het Wmo-budget in 2020 is. Ik vind het 
daarom erg vreemd dat het zo in het voorstel staat. Wij verzoeken u daarom nog-
maals de financiële kaderstelling terug te brengen bij de raad.  

Ten slotte een reactie op het amendement van de SP. In eerste instantie lijkt het 
logisch af te rekenen naar rato van het daadwerkelijke ritverbruik. Ik vraag me ech-
ter af of we dan niet een of andere overhead gaan optuigen. We hebben het over iets 
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meer dan duizend gebruikers in Weert, de grotere gemeenten hebben meer gebrui-
kers. Kan dan niet in grote lijnen worden gezegd dat die duizend gebruikers “dit” 
percentage aan ritten opleveren, waarmee die verdeling ook wel ongeveer uitkomt? 
Anders moet je het tot op de punt en komma gaan berekenen, wat je uiteindelijk 
toch nodig hebt omdat iedere gemeente moet betalen voor iedere individuele rit, 
maar dan ga je wel weer extra overhead creëren. Ik hoor graag hoe de wethouder 
daartegen aankijkt. Volgens mij kunnen we gewoon in grote lijnen zeggen dat, als 
we duizend gebruikers hebben, dat procentueel gezien “zoveel” rittenverbruik be-
tekent en dat die verhouding voor iedere gemeente gelijk is.  

Mevrouw Jacobs-Verstappen: Mijnheer de voorzitter. Ik heb de neiging in te gaan 
op alles wat zojuist is gezegd en misschien doe ik dat ook wel een beetje. De be-
doeling van het besluit dat we nu gaan nemen is kwalitatief goed vervoer te regelen, 
met een kwalitatief goede regiotaxi, en wel binnen een bepaalde marge, voor zover 
de gemeente hiervoor aan de lat staat, wat ook nog maar de vraag is. Dat is in feite 
het uitgangspunt. De vorige keer heb ik aan de andere kant mogen zitten en heb ik 
aantekeningen gemaakt van wat jullie allemaal gevraagd hebben. Bij mij blijven nu 
nog een paar vragen over.  

De wethouder heeft heel vaak aangegeven dat hij niet het leerlingenvervoer erbij 
wilde betrekken, maar hij zei er niet bij: en als ze dat toch willen, doen we het niet. 
Ik wil graag weten of we dat “willen” zo moeten verstaan dat we wellicht toch 
gedwongen zullen zijn om het te doen, of dat we het er werkelijk uit kunnen houden. 
En als we het eruit kunnen houden: wat betekent dat dan? De heer Peterse opperde 
dat dan bijvoorbeeld Maastricht iets meer zou moeten betalen dan Weert, als zij het 
er wel bij doen. Ik stel de vraag andersom: kost het Weert even goed meer geld, ook 
al besteden ze het vervoer ergens anders aan? Met andere woorden: is het straks een 
verdeling, ongeacht de vraag welk vervoer je toevoegt? Als je de factsheet bekijkt 
– ik weet overigens niet wat de status daarvan is; dat is ook nog een vraag –, zie je 
dat het bijna om bulk gaat. Het gaat om groot vervoer en hoe groter de aanbesteding, 
hoe meer ze kunnen doen, in de verwachting dat in een later stadium alles nog toe-
treedt. We hebben steeds gezegd dat het leerlingenvervoer eruit moet blijven, maar 
is dan die hele verwachting van, zeg maar, het grootvervoer nog aan de orde? Zijn 
we dat verplicht? Volgens mij staat ook in die factsheet dat inderdaad naar ritprijs 
betaald wordt. Daarmee zou al een deel van het amendement van de SP zijn beant-
woord, afhankelijk natuurlijk van wat dit document betekent. 

Ik wil nu ook even ingaan op wethouder mevrouw Linskens hierover heeft ge-
zegd. Ik weet niet in hoeverre de gemeente met dit vervoer, vooral het doelgroe-
penvervoer, ook verantwoordelijk is voor het doelgroepenvervoer van de instellin-
gen, want dat is een ander zorgzwaartepakket dat wellicht niet onder de Wmo valt. 
Als dat zo is – en dat hoor ik graag van de wethouder –, is het gewoon apart vervoer 
en hoort het niet bij elkaar. Activiteitenbegeleiding valt dan onder een bepaald zorg-
zwaartepakket en niet de pakketten van de instellingen of organisaties.  
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Mevrouw Zaâboul: Mijnheer de voorzitter. Net als mevrouw Jacobs krijg ik de 
neiging om in te gaan op alle vragen die zijn gesteld, maar dat zal ik niet doen. Ik 
wacht het antwoord van de wethouder af en kom er in tweede termijn op terug. 

Voor ons ligt het voorstel om toe te treden tot de gemeenschappelijke regeling 
en de manier waarop daarop wordt ingestoken vinden wij positief. Het is kostenef-
ficiënt en goed voor de gemeente, maar wat ons betreft mag het absoluut niet ten 
koste gaan van de kwaliteit voor de cliënt; die moet echt gewaarborgd worden, ook 
ten aanzien van de dienstverlening.  

In de commissie hebben wij gevraagd of we op ieder gewenst moment uit de 
gemeenschappelijke regeling kunnen stappen en die vraag is door de wethouder 
bevestigend beantwoord. Wat wij nog graag willen weten is of dat ook financiële 
consequenties kan hebben voor de gemeente.  

Zoals gezegd, staat bij ons de kwaliteit van de dienstverlening voorop. De wet-
houder leggen wij ten slotte de vraag voor of wij geïnformeerd zullen worden over 
de klachten van de cliënten, of wij meegenomen worden in het hele traject en hoe 
een en ander bij de deelnemende gemeenten terechtkomt.  

Op het amendement van de SP wachten wij eerst de reactie van de wethouder af. 

Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Toetreden tot een gemeenschappe-
lijke regeling: daar hebben we er weer één. We gaan het doen met 32 andere ge-
meenten, zeggen nu “ja” en kunnen dan naar mijn gevoel niet meer terug. We zeg-
gen “ja” tegen een basispakket, we gaan het doelgroepenvervoer doen en op zich is 
het heel logisch dat we dat doelgroepenvervoer in de regio met z’n allen doen. Het 
stuk gaat echter verder. Zojuist kwam de discussie over het leerlingenvervoer al een 
aantal keren langs: wat doen we wel, wat doen we niet, en hoe zit het met de dag-
besteding en de begeleiding ernaartoe? In dit voorstel staat dat het toegevoegd zal 
worden aan de gemeenschappelijke regeling. Terecht is in dit verband verwezen 
naar de Wmo. Nu maakt het onderdeel uit van de inkoop, want je koopt je dagbe-
steding in, inclusief vervoer, maar hoe ga je dat weer uit elkaar halen en opnieuw 
aanbesteden voor je dagbesteding? Het is ook wel interessant om te horen.  

Als ik het stuk goed heb gelezen, dragen we alle wettelijke taken over aan de 
nieuw op te richten gemeenschappelijke regeling, waarin we met 32 andere gemeen-
ten alles gezamenlijk gaan bepalen. Met andere woorden: we hebben dan als ge-
meente zelf weinig meer te kiezen. In de commissie hebben wij een aantal vragen 
gesteld over het hele verhaal van het regiecentrum, maar daarop hebben we nog 
steeds niet echt een fatsoenlijk antwoord gekregen. In de regeling die nu loopt wordt 
dat nog ingekocht, maar het contract loopt af; daarna gaan we het een stukje inhuren 
en vervolgens vinden we dat we dat zelf moeten gaan doen. Er is echter nog steeds 
niemand die heeft kunnen uitleggen waarom de gemeenschappelijke regeling dat 
beter en efficiënter zou kunnen dan een marktpartij. Het enige argument dat we 
krijgen is dat men expertise wil opdoen in het hele vakgebied en in de organisatie 
van deze vorm van vervoer en dat men die kwaliteit zelf in huis wil halen. Het is 
fijn dat je iets zelf in huis wilt halen, maar als een ander dat beter en goedkoper kan, 
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waarom zou je dat dan moeten willen? Ik had daar graag argumenten voor gekre-
gen, maar die heb ik nog steeds niet.  

Als we nu “ja” zeggen, zeggen we inderdaad “ja” tegen alles. Er lopen onder-
zoeken en de gemeenschappelijke regeling gaat van alles toevoegen. Wij vragen 
ons dan echt af waar we dan nog iets over te zeggen hebben en waarover niet.  

Zojuist hebben we het rekenkamerrapport besproken en volgens mij gaan we 
hier weer dezelfde fout maken door opnieuw geen kaders mee te geven. We stappen 
ergens in, de prijzen en bedragen zijn allemaal berekend op aannames, we weten 
nog niks, we hebben geen financiële inzichten, juridische zaken zijn niet duidelijk, 
de personele consequenties zijn niet duidelijk en toch gaan we met z’n allen weer 
“ja” zeggen tegen dit voorstel. Voor ons is het echter reden om “nee” te zeggen, al 
zien wij er echt wel de meerwaarde van in om gezamenlijk het doelgroepenvervoer 
te doen. 

Mevrouw Beenders-van Dooren: Mijnheer de voorzitter. Het deelnemen aan de 
gemeenschappelijke regeling, samen met 32 andere gemeenten, zou in ieder geval 
ten doel moeten hebben dat de kwaliteit verbetert en dat er een stukje efficiëntie 
plaatsvindt. Er zijn weliswaar nog een paar pijnpuntjes die opgelost moeten worden, 
zoals de vraag of het leerlingenvervoer eruit gehaald kan worden of niet, maar als 
we daarvan uitgaan, zou deze regeling kunnen leiden tot een goed dekkend ver-
voersplan voor de provincie Limburg, en dan zijn we in ieder geval bezig met iets 
wat we regionaal goed op de kaart willen zetten, wat heel belangrijk is, omdat we 
dat stukje kwaliteit en maatwerk willen bieden. Het enige bezwaar dat wij hadden, 
had te maken met de betaling naar rato van het aantal gebruikers, vandaar dat ik 
heel blij was met het amendement van de SP waarin wordt voorgesteld naar gebruik 
te gaan betalen. Dat is naar mijn mening het meest evenredige.  

Voor het overige wacht ik met belangstelling de antwoorden van de portefeuil-
lehouder af.  

Wethouder Litjens: Mijnheer de voorzitter. Laat ik om te beginnen ingaan op de 
vraag die door mevrouw Linskens is gesteld over de status van de factsheet. Inmid-
dels hebben de raden van zo’n 12 gemeenten ingestemd met het voorstel, maar net 
zoals hier een aantal zaken spelen, spelen die ook in andere gemeenten. Wij hebben 
met name om die factsheet gevraagd om meer duidelijkheid te verkrijgen over wat 
in de GR Omnibuzz staat over bijvoorbeeld het leerlingenvervoer. Zoals het er nu 
staat, zou het gelezen kunnen worden alsof dat een verplichting is. Eerder heeft het 
college al laten weten dat ons dat een brug te ver gaat. Wij willen wel het regiotaxi-
verhaal, maar dat moet duidelijker omschreven worden binnen de GR Omnibuzz. 
Er leefden nogal wat vragen in de provincie en niet alleen op aandringen van ons, 
maar ook van twee andere grote gemeenten wordt nu een soort “veegronde” inge-
voerd, zoals het genoemd wordt, om de GR in die zin aan te passen. Degenen die in 
de stuurgroep zitten zijn het ermee eens dat het op die manier moet gebeuren. Wij 
zullen dan onder andere inbrengen dat het leerlingenvervoer daarin dusdanig moet 
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worden opgenomen dat er een mogelijkheid is om toe te treden. Inmiddels is daar-
naar al gekeken vanuit deze organisatie en die van een aantal andere gemeenten, en 
dan zal het gaan om het jaar 2021 waarin toetreden van het leerlingenvervoer vanuit 
deze regio aan de orde zou kunnen zijn. Uiteraard komen we hierop nog in de raad 
terug. 

Een andere vraag die verband hield met de factsheet luidde of wij nu alle verant-
woordelijkheid overdragen. Dat is niet het geval. Op een aantal punten, die ook in 
de factsheet staan, blijven wij zeer nadrukkelijk de vinger aan de pols houden.  

Inderdaad zijn er 32 gemeenten die willen aansluiten bij de gemeenschappelijke 
regeling, en ik kan u verzekeren dat dat een hele toer is. Net zo goed als uw raad 
wensen en bedenkingen kan indienen, kunnen andere raden dat ook en er zijn er een 
aantal die dat ook hebben gedaan.  

Door meerdere sprekers is de kwaliteit benadrukt die hiervan het gevolg moet 
zijn. Als wij andere eisen en wensen hebben, bijvoorbeeld de aanrijtijd van een 
kwartier vóór en een kwartier ná een bepaald tijdstip zodanig zouden willen wijzi-
gen dat iemand, laten we zeggen, om precies drie uur wordt opgehaald, in plaats 
van tussen kwart voor drie en kwart over drie, zullen we daar geld voor over moeten 
hebben.  

Het bedrag van € 226.000,- dat mevrouw Linskens noemde gaat een eigen leven 
leiden. Wij hebben in deze regio te maken gehad met een “duiker”, om het zo maar 
te noemen, die in het verleden onder de prijs een aanbesteding heeft gedaan. Je moet 
dan opnieuw gaan aanbesteden, om het zo maar even simpel uit te leggen, wat be-
tekent dat het voor de gemeenten in Midden- en Noord-Limburg duurder gaat wor-
den. De prijzen die nu worden genoemd zijn aannamen, want wat de aanbesteding 
gaat doen, weten we niet. We zullen er in ieder geval voor moeten zorgen – dat ben 
ik met de heer Peterse eens – dat er geen “duikers” worden toegelaten, want welke 
ellende dat kan veroorzaken zien we in den lande, met name wat de zorg betreft. 

Dat de kwaliteit en de dienstverlening voorop moeten staan, kan ik helemaal 
onderschrijven. Het gaat in veel gevallen om kwetsbare mensen en we zullen alles 
in het werk moeten stellen om de kwaliteit op een zo hoog mogelijk peil te krijgen 
en te houden. 

In de factsheet is aangegeven waar de raad in wordt meegenomen. Heel veel 
zaken zijn het niet, maar in ieder geval wel de begroting en de jaarrekening. Wat 
van de nieuwe GR ook wordt verlangd, is dat ze kwaliteit monitort en dat soort 
zaken en daarvan zullen we de raad ook in kennis stellen 

Eerder heb ik al aangegeven dat het leerlingenvervoer in onze ogen niet goed 
staat in de GR Omnibuzz, maar dat wij er alles aan zullen doen om datgene wat ook 
als wens in het amendement is geformuleerd, over te brengen. 

Mevrouw Stokbroeks heeft opgemerkt dat we weinig te kiezen hebben. Op dit 
moment hebben we natuurlijk een contract met Veolia, maar die stopt per 11 de-
cember. Wat betreft de stuurgroep betreft, heeft iemand die toevallig in Maastricht 
woont, maar in Venlo werkt, het werk grotendeels op zich genomen en die moest 
natuurlijk ergens beginnen. U hebt het steeds over marktpartijen of publiek, maar 
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dat is helemaal onderzocht. Wat dat betreft is er op dit moment – en dan heb ik het 
over de centrale zelf – geen partij, want Veolia is op 11 december van het contract 
af, maar neemt ook haar regiecentrale mee.  

Wethouder Sterk: Mijnheer de voorzitter. Wat de Wmo betreft, en de financiering 
ervan, is een glazen bol meer dan wenselijk, want laten we wel wezen: in Wmo-
land kun je bij wijze van spreken voor de komende jaren niet eens voorspellen wat 
ons te wachten staat, zoals we ook in de afgelopen periode hebben gemerkt. Op 
basis echter van wat we nu weten over de trends en de prognoses ten aanzien van 
wat ik maar even de oude Wmo-taken noem en hoe daarin de financiële stromen 
verlopen, is het meer dan reëel te verwachten dat we incidentele en structurele kos-
ten daarin kunnen opvangen. Als er in 2020 andere geluiden komen vanuit Den 
Haag, moeten we op dat moment natuurlijk bezien wat er daadwerkelijk aan de 
hand is, maar dan heeft volgens mij heel Nederland daarmee te maken.  

In de commissie heb ik de vorige keer al iets verteld over de zorgarrangementen, 
met de combinatie tussen aan de ene kant begeleiding en aan de andere kant ver-
voer. De vervoercomponent daar willen we niet losmaken ten aanzien van wat hier 
nu voorligt. We staan voor een kanteling en die willen we in een breder perspectief 
doorvoeren in wat ik maar even een vernieuwde inkoop en verwerving voor het hele 
zorgdomein noem. Voor verwerving van dat type arrangementen zijn een tweetal 
uitgangspunten relevant: 1. de cliënt moet centraal staan, ook richting de zorgaan-
bieder, waarbij we ons moeten afvragen of de cliënt er iets mee opschiet, of hij er 
beter van wordt; 2. de uitdrukkelijke wens van de gemeente om in alle regelingen, 
afspraken, verwervingen en inkoop een grote reductie te creëren van complexiteit. 
Momenteel doen we met meerdere partijen zaken en hebben we heel veel contrac-
ten. Dat willen we nu juist zo simpel mogelijk houden en daarom zou ik het niet 
willen compliceren door de vervoerscomponent uit zo’n arrangement te halen en 
weer ergens anders neer te leggen. Het moet ten goede komen aan de cliënt, terwijl 
het ook voor de zorginstelling te behappen moet zijn. Als we meer onderzoek heb-
ben gedaan naar de manier waarop de pakketten er daadwerkelijk uit zullen zien, 
zullen we daarop terugkomen.  

De voorzitter: Ik verzoek wethouder Litjens thans zijn opvatting over het amende-
ment kenbaar te maken. 

Wethouder Litjens: De zes wensen in het amendement doorgelezen hebbend, kan 
ik mededelen dat het college zich daarin kan vinden. Met het amendement kunnen 
wij instemmen. 

De voorzitter: Het lastige is een beetje dat het amendement enerzijds bestaat uit 
wensen en bedenkingen, geformuleerd achter de bullits, en anderzijds uit een wij-
zigingsvoorstel. Het wijzigingsvoorstel kan worden overgenomen en als de raad 
daarmee instemt zal het raadsvoorstel in die zin worden gewijzigd. De wensen en 
bedenkingen die in het amendement zijn verwoord zullen worden meegenomen in 
de veegronde.  
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De heer Sijben: U vindt het dus goed dat de raad in een voorstel van het college, 
waarin het college bevoegd is, een dwingende wijziging aanbrengt?  

De voorzitter: Ik vind niks, ik leg even uit wat de wethouder bedoelt te zeggen 
tegen u. De verwarring is een beetje veroorzaakt door de heer Peterse, omdat hij 
wensen en bedenkingen en een wijzigingsvoorstel in één amendement heeft gefor-
muleerd. Dat kan lastig zijn, want als u niet met de wijziging kunt instemmen, zult 
u het hele amendement weg moeten stemmen.  

De heer Stals: Dus al ik het goed begrijp, zult u bij aanvaarding van het amende-
ment niet meegaan met de gemeenschappelijke regeling als het gestelde in het 
amendement niet uitonderhandeld kan worden? 

De voorzitter: Klopt dat, wethouder Litjens? 

Wethouder Litjens: Dat zeggen we ook in het besluit, waarin staat dat we onder 
voorwaarden willen toetreden. 

De voorzitter: De heer Stals heeft het dus goed begrepen. Ik stel voor de vergade-
ring nu even te schorsen, zodat de heer Peterse zijn amendement aan zijn collega’s 
even kan toelichten.  

Mevrouw Linskens: En wat is dan het advies voor het tweede deel van het amen-
dement?  

De voorzitter: De wethouder heeft gezegd dat hij kan leven met het amendement 
zoals het er ligt, dus zowel met het wijzigingsvoorstel als met de zienswijze. Ik 
schors thans de vergadering in verwarring voor vijf minuten (21.04 uur). 

Schorsing 

De voorzitter: Ik heropen de vergadering (21.30 uur). Naar ik heb begrepen, zal het 
amendement een wijziging ondergaan. Het woord is aan de heer Peterse. 

De heer Peterse: Mijnheer de voorzitter. Er is enig politiek beraad geweest, om het 
zo maar even samen te vatten. Waar het op neerkomt, is dat wij als raad het college 
een zo maximaal mogelijke onderhandelingspositie willen geven als het gaat om de 
toetreding tot de gemeenschappelijke regeling. Met het nemen van het voorliggende 
besluit geven wij als raad het college toestemming toe te treden tot die gemeen-
schappelijke regeling. Het college heeft zelf een aantal voorwaarden geformuleerd 
waaronder het dat wil gaan doen. Met het amendement beogen wij daaraan een 
voorwaarde toe te voegen; dat is onze wens. Wij hebben geprobeerd de tekst zo 
goed mogelijk te formuleren, om het college in staat te stellen onder voorwaarden 
toe te treden. Wat wij willen, is dat naar rato van het aantal ritten betaald gaat wor-
den en niet naar rato van het aantal gebruikers. Mocht dat niet lukken, dan zal het 
college naar ons terug moeten komen, omdat dan een nieuwe politieke situatie ont-
staat. Mevrouw Jacobs zal de tekst van het voorstel toelichten. 
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De voorzitter: En is het nog steeds een amendement, of is het een motie of een 
zienswijze geworden? 

De heer Peterse: Het is nog steeds een amendement. 

Mevrouw Jacobs-Verstappen: Mijnheer de voorzitter. Na een ingewikkeld beraad 
en met enige twijfel is het amendement van de SP veranderd, waardoor ook wij 
daarmee kunnen instemmen. In het dictum van het amendement dat voorlag zijn 
maar twee of drie woorden veranderd. In het dictum kwam twee keer het woord 
“voorwaarde” voor. Het tweede woord is nu vervangen door zwaarwegende wens. 
Ik lees de tekst even voor vanaf het woordje “onder”: “onder de zwaarwegende 
wens dat artikel 18.1.b. van de gemeenschappelijke regeling niet naar rato van het 
aantal gebruikers, maar naar rato van het daadwerkelijk ritverbruik per gemeente 
van het jaar waarop die kosten betrekking hebben wordt afgerekend.”  

De voorzitter: Voor een reactie is allereerst het woord aan de wethouder. 

Wethouder Litjens: Mijnheer de voorzitter. Eerder was ik getriggerd door de op-
merking van de heer Stals dat we niet tot de gemeenschappelijke regeling kunnen 
toetreden als dit niet zou lukken. Het amendement maakte eerder gewag van een 
voorwaarde, wat expliciet wil zeggen dat we niet zouden kunnen toetreden als daar-
aan niet wordt voldaan. Nu dat veranderd is in een wens, zullen we ons, los van de 
vraag of dit nu een amendement moet worden genoemd of een zienswijze met wen-
sen en bedenkingen, sterk maken om dit verwezenlijkt te krijgen in de nieuwe GR. 
Met deze verbetering kan het college dan ook instemmen. 

De heer Stals: Mijnheer de voorzitter. Met de inhoud ga ik me niet bemoeien, dat 
laat ik aan Nicky Linskens over. Even voor alle duidelijkheid: we gaan nu een voor-
stel amenderen waarmee volgens mij een aantal gemeenteraden al hebben inge-
stemd. Betekent dit nu dat we, om gezichtsverlies voor een aantal mensen hier te 
voorkomen, een aantal gemeenten met een probleem gaan opzadelen omdat we ge-
woon te beroerd zijn om het “wensen en bedenkingen” te noemen?  

De voorzitter: Dat is een vraag aan de heer Peterse en niet aan de wethouder. De 
wethouder heeft zojuist gezegd dat hij met het voorstel kan instemmen en hij voert 
slechts uit wat u beslist.  

De heer Peterse: Nou wordt ‘ie mooi. De wethouder wordt ambtelijk geadviseerd 
om iets politiek te formuleren en aan te geven dat “voorwaarde” te scherp geformu-
leerd is. Wat mij betreft is het gewoon een voorwaarde. Het kan wel zo zijn dat het 
juridisch een betekenis heeft, maar waar het om gaat is dat wij als raad maar één 
keer instemmen en maar één keer de mogelijkheid hebben om te zeggen wat wij 
vinden. Als we toegetreden zijn, hebben we er niks meer over te zeggen en is het 
niet meer van ons. Dit is de kans om iets te zeggen en het college met een heel 
duidelijke opdracht van onze raad het proces in te laten gaan. Er komt ook nog een 
veegronde, waarin allerlei andere dingen kunnen wijzigen en daarover moeten wij 
ook nog een oordeel kunnen vellen. Het college heeft er zelf ook voorwaarden aan 
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gesteld en dat vind ik een beetje een lastige, want het college kan dat kennelijk wel 
en wij zouden dat niet kunnen. Voor mij zit daar een ruis in en dat zal ik na deze 
vergadering persoonlijk een keer uitzoeken, want ik vind het wel interessant te we-
ten hoe dit zich politiek-bestuurlijk verhoudt. Daaraan kunnen we nu echter niets 
doen of veranderen. Wat nu op tafel ligt, is een uitdrukkelijke wens van ons als raad 
in de richting van het college. Daarmee moet het college toch onderhandelen en als 
daar niet uit komt wat wij als voorwaarde stellen, zal het opnieuw bij ons terug 
moeten komen om te vragen wat wij daarvan vinden. 

De voorzitter: Inmiddels heb ik stiekem even overleg gehad en daarom wil ik er 
voor de duidelijkheid nog het volgende aan toevoegen. De wethouder zal namens 
het college en de raad in onderhandeling gaan met de andere aspirant-deelnemers 
en zal daarna altijd bij u terugkomen. U moet de GR nog definitief goedkeuren, dus 
u bent nu niet voor het laatst aan het woord. U kunt straks nog definitief ja of nee 
zeggen, als niet voldaan is aan alle voorwaarden die ook het college inbrengt en aan 
hetgeen u nu inbrengt. Volgens mij is het gemakkelijker – dat merkte de heer Stals 
ook op – dat u van uw amendement gewoon een motie maakt. Als die dan unaniem 
wordt aangenomen, kunnen we dat meenemen en kunnen we straks gewoon terug-
komen, want we willen eigenlijk allemaal hetzelfde: een zo goed mogelijk resultaat 
voor onze mensen in Weert.  

De heer Peterse: Ik snap wat u zegt, maar op het moment dat ik er een motie van 
maak, is het geen uitvoering. Wij beslissen namelijk als raad over die toetreding, 
dat is óns besluit.  

De voorzitter: Dat komt toch terug dan? Als de motie niet kan worden uitgevoerd 
omdat de andere gemeenten er niet mee instemmen, komen we altijd bij u terug. 

De heer Peterse: Dat snap ik, maar het amendement wijzigt het voorstel en dat is 
een vele malen sterker signaal dan een motie. Daarmee heeft het college een ster-
kere positie in zijn onderhandeling richting de gemeenschappelijke regeling. Dat is 
het signaal dat wij als raad willen afgeven: college, denk eraan!  

De voorzitter: Genoeg over de procedure. Ik ga nog één keer terug naar de heer 
Stals en dan gaan we over naar de tweede termijn. 

De heer Stals: Het gaat inderdaad over de procedure; jammer dat het zo heet, maar 
het is nu eenmaal zo. Ik heb nog steeds geen antwoord gehad op mijn vraag. Als 
wij dit voorstel amenderen, wordt het een ander voorstel dan de andere gemeenten 
al hebben goedgekeurd. Wat gaat daar dan gebeuren, wat voor modderfiguur slaan 
wij als Weert en hoeveel medewerking en draagkracht krijgen wij van die andere 
gemeenten als wij met de botte bijl proberen het er op deze manier doorheen te 
duwen? Ik vind dat wij ons als raad heel dominant opstellen in dit proces als we het 
zo gaan doen, vandaar mijn vraag of we het niet beter op de normale manier kunnen 
doen door gewoon wensen en bedenkingen in te schieten. We kunnen hier dan nog 
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steeds tegen de wethouder zeggen dat dit voor ons een breekpunt is dat hij niet mag 
inleveren.  

De voorzitter: Uw punt is helder. Ik geef de wethouder nog even de gelegenheid 
aan te geven wat hij hiervan vindt, daarna stel ik de tweede termijn aan de orde. 

Wethouder Litjens: Mijnheer de voorzitter. Ik denk dat de heer Stals gewoon ge-
lijk heeft, maar ik snap ook de heer Peterse. De heer Peterse wil – ik zal niet zeggen 
“met het mes op tafel”– , zoveel mogelijk druk zetten richting het college om dit 
voor elkaar te krijgen. Volgens mij is het beter er een motie van te maken. 

De voorzitter: Daarmee zegt de wethouder namens het college – ik druk het nu 
even bestuurlijk uit – dat wij het amendement ontraden en de indieners verzoeken 
er een motie van te maken. Wat u ermee wilt doen, is aan u, want u hebt hierover 
het laatste woord. Aan de orde is de tweede termijn. 

Mevrouw Beenders-van Dooren: Ook ik wil nog iets over de procedure zeggen, 
voorzitter.  

De voorzitter: Oké, we gaan even verder over de procedure. 

Mevrouw Beenders-van Dooren: De heer Stals zei dat er gemeenten zijn die hier-
mee al hebben ingestemd. De meeste gemeenten hebben er echter nog niét mee 
ingestemd. Waarom zouden we dan nu niet gebruik maken van het feit dat we onze 
onderhandelingspositie veel krachtiger kunnen maken? Daarnaar zou toch de voor-
keur moeten uitgaan.  

De voorzitter: U pleit er dus voor het een amendement te laten. Wie nog meer over 
de procedure? 

Mevrouw Kadra: Met alle respect, maar de wethouder heeft deze chaos zelf ge-
creëerd. Vóór de schorsing gaf hij aan dat het zo zou kunnen, vervolgens wordt er 
gesleuteld en nu kan het ineens niet meer. Wat ligt hier nu eigenlijk voor? Gaan wij 
u op pad sturen met een onmogelijke opdracht en wat doet dat met de positie van 
Weert, of zegt u dat u hiermee niet uit de voeten kunt? U kunt echter niet zeggen 
dat u zowel snapt wat de heer Peterse bedoelt als wat de heer Stals bedoelt. Het is 
één van de twee. 

De voorzitter: Ik wil nog even de wethouder het woord geven, want mevrouw Ka-
dra raakt hiermee wel een punt: wat gaat het college nu precies zeggen tegen de 
gemeenteraad? 

Wethouder Litjens: De voorwaarde in het amendement is nu omgezet in een 
zwaarwegende wens, zodat op dit moment eigenlijk alleen nog sprake is van wen-
sen en bedenkingen, die we gaan voorleggen aan de stuurgroep. Dat is het verhaal. 

De voorzitter: Sorry, wethouder, maar er ligt een amendement; dat is het punt. Er 
zijn fracties die te kennen hebben gegeven daarmee moeite te hebben.  
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Wethouder Litjens: Het zou het beste zijn om er een zwaarwegende wens van te 
maken, want daarmee kan het college het beste uit de voeten. We moeten toetreden 
per 1 april en als er een harde voorwaarde wordt gesteld waaraan niet wordt vol-
daan, zullen we terug moeten naar de raad en dan is de termijn verstreken waarbin-
nen we in kunnen stappen, want de aanbesteding zal heel snel volgen.  

Mevrouw Linskens: Maar de voorzitter gaf zojuist aan dat wij later nog definitief 
goedkeuring moeten verlenen voor toetreding tot de GR! 

Wethouder Litjens: Nee, de toetreding is per 1 april, onder de voorwaarden zoals 
die onder andere door het college zijn aangegeven. Eerder heb ik al gezegd dat ook 
een aantal andere gemeenten voorwaarden zal gaan stellen; de heer Peterse kent er 
al één die dat ook gedaan heeft. Daarvoor is de veegronde bedoeld: om één goede 
GR te krijgen waarin 32 gemeenten zich moeten vinden. Dat is het verhaal. 

Mevrouw Kadra: Ik hoop toch dat de portefeuillehouder het standpunt van Weert 
iets standvastiger en duidelijker zal verwoorden in de GR dan hij in deze raad doet. 

De heer Cardinaal: Nu wil ik toch ook even iets in het midden brengen over de 
procedure. Als ik dit hele verhaal op me laat inwerken, zou ik er juist een amende-
ment van willen maken. Als we toch per 1 april toetreden en er niks meer over te 
zeggen hebben, komt die veegronde wel naar ons terug, maar dan is het signaal nog 
duidelijker. Ik adviseer het college om er in het vervolg bij een mogelijke toetreding 
tot een gemeenschappelijke regeling voor te zorgen dat deze gemeenteraad er als 
eerste iets over kan zeggen, zodat we kunnen amenderen zonder te horen te krijgen 
dat andere gemeenteraden het al hebben aangenomen. Ik vind dat wij over ons eigen 
grondgebied eigenstandige afwegingen moeten kunnen maken en naar mijn mening 
is een amendement best op zijn plaats. 

De heer Sijben: Mijnheer de voorzitter. De heer Litjens zei het zojuist volgens mij 
wel correct. Heel scherp gesteld, heeft de raad vanavond de keus tussen toetreden 
tot de gemeenschappelijke regeling Omnibuzz zoals die luidt in het stuk dat nu 
voorligt, óf niét toetreden. Als we toetreden, kan in de loop van het jaar met de 
andere gemeenten gesproken worden over wijziging van de gemeenschappelijke 
regeling, maar bepaalt het bestuur van de gemeenschappelijke regeling – de 32 ge-
meenten samen dus – wat er gebeurt. Als we deze tekst nu dwingend willen aan-
passen, conform het amendement zoals dat vóór de schorsing luidde, zijn we bij 
voorbaat kansloos. Dan liggen we er buiten en mogen we zelf onze taxiritjes gaan 
organiseren.  

Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Volgens mij is het heel simpel. 
Vanavond zeggen wij “ja”, punt. We besluiten namelijk vanavond tot het al dan 
niet toetreden tot de gemeenschappelijke regeling. Daarna kan er heel leuk nog een 
veegronde komen, maar daarin hebben onze wensen en bedenkingen – althans die 
van de raad, want wij delen ze niet –, net zoveel waarde als die van alle andere 
gemeenten die in die veegronde een inbreng leveren. Wij stemmen dus vanavond 
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in met een gemeenschappelijke regeling, waarbij we absoluut geen idee hebben wat 
er uiteindelijk onder aan de streep uit zal komen. Dat zullen we ons allemaal heel 
goed moeten realiseren. 

Mevrouw Jacobs-Verstappen: Dat is nu precies de reden waarom het amende-
ment in deze gewijzigde vorm ingediend moet worden: om de wensen en bedenkin-
gen van de gemeente Weert te versterken.  

De heer Peterse: Mijnheer de voorzitter. Wat is nou wijsheid?, zou je bijna zeggen. 
Wat in ieder geval aan het daglicht komt, is dat we in de hele consternatie die nu 
ontstaat met z’n allen willen dat we zoveel mogelijk te zeggen willen hebben over 
het doelgroepenvervoer en dat we dat op een zo efficiënt mogelijke wijze willen 
organiseren. Het raadsbesluit dat nu voorligt luidt: het college toestemming te ver-
lenen tot toetreding tot de gemeenschappelijke regeling Omnibuzz per 1 april 2016 
– en dan komt ‘ie: – onder de voorwaarde dat het college overeenstemming bereikt 
over de definitieve tekst van de gemeenschappelijke regeling. Dat betekent dat het 
college gaat onderhandelen, er zal althans een gesprek of een vergadering worden 
belegd over die definitieve tekst. Wat wij beogen, is in die definitieve tekst in te 
brengen dat wij, als raad van Weert, willen dat niet per gebruiker wordt betaald, 
maar per rit. De SP stelt althans voor dat op die manier in te brengen. Wij doen dat 
door middel van een amendement, omdat dat de meest sterke en krachtige manier 
is om dit signaal duidelijk te maken. Als het als motie, of zienswijze dan wel bijlage 
wordt toegevoegd, is dat signaal minder krachtig. Er volgt hoe dan ook nog een 
gesprek, of onderhandelingsronde – laat ik de laatste term maar gebruiken om het 
scherp te maken –, daaruit zal een tekst voortvloeien die wordt voorgelegd aan de 
gemeenschappelijke regeling zoals die dan bestaat, en dan is er ook een nieuwe 
politieke situatie. Iedere gemeente zal zich dan namelijk moeten realiseren dat er óf 
iets is overgenomen, óf dat men er niet helemaal uit is gekomen, maar er komt hoe 
dan ook een tekst. Wat eruit komt, weten wij niet, precies wat mevrouw Stokbroeks 
ook zei. Eigenlijk komt het erop neer dat we het stuur in handen hebben in een heel 
dichte mist en vol gas met 120 km per uur over de snelweg gaan, zonder te zien of 
er een bocht is naar links, een bocht naar rechts of dat er misschien een boom mid-
den op de weg staat. Dat is de feitelijke politieke situatie waarin we zijn beland en 
daar zit iedere gemeente net zo hard in. Wat ik beoog, is dat die situatie zo helder 
mogelijk wordt en dat onze wens zo sterk mogelijk wordt. Wat ik niet wil, is dat er 
straks op 11 december geen busjes rijden voor doelgroepenvervoer. Die aanbeste-
ding moet gaan lopen, en wat mij betreft al per 1 april in gang worden gezet. Dat 
busje vertrekt gewoon op 1 april. 

Dit is mijn interpretatie van het geheel. We hebben geen staatsrechtdeskundige 
in ons midden, maar het lijkt mij heel interessant om eens extern de vraag voor te 
leggen of de constructie die we zouden bedenken met het amendement haalbaar en 
reëel is. Een zwaarwegende wens in amendementsvorm is volgens mij het meest 
sterke signaal dat we af kunnen geven. Misschien lopen we daarmee enig risico, 
maar minder risico dan met de formulering “onder voorwaarde dat”. Als de raad 
het amendement aanvaardt, wordt daarmee een duidelijk signaal afgegeven en krijgt 
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het college daarmee een heel sterke positie voor de gemeente Weert. Er komt toch 
een nieuwe politieke situatie op het moment dat de definitieve tekst er is, dan komt 
het college ook terug naar ons met de toelichting en dan moeten we het er maar eens 
over hebben of dit nog steeds de schoonheidsprijs verdient.  

Mevrouw Linskens: De heer Peterse gaf zojuist aan dat er nog een veegronde zal 
komen waarin de gemeenschappelijke regeling zal worden aangepast en u gaf zo-
juist aan dat de definitieve tekst van de gemeenschappelijke regeling dan nog te-
rugkomt bij de raad. Klopt dat nu, of niet? Zo ja dan hebben we alsnog een beslis-
moment.  

De voorzitter: Als de voorwaarden die wij nu vaststellen niet zijn ingevuld, moeten 
we wel terugkomen bij de raad. 

Mevrouw Linskens: Maar de definitieve tekst komt dan niet terug bij de raad, want 
andere gemeenten gaan ook voorwaarden stellen, dus dan klopt dat niet. 

De voorzitter: Het klopt wel. De heer Sijben had uiteindelijk een mooie analyse 
van het verhaal: we gaan toetreden en daarna gaan we in onderhandeling over de 
voorwaarden die elke gemeente heeft ingediend, waaronder ook dit amendement 
van de gemeente Weert. Overigens is de voorwaarde nu veranderd in een zwaarwe-
gende wens, en dat is een tegemoetkoming, want een amendement is wel bindend 
voor het college, maar een gemeenschappelijke regeling hoeft een amendement na-
tuurlijk niet uit te voeren. Het is daarom beter dat nu gewag wordt gemaakt van een 
zwaarwegende wens. Mocht aan die voorwaarde niet worden voldaan, dan komen 
we bij u terug met de vraag of we wel of niet moeten blijven participeren in de 
nieuwe gemeenschappelijke regeling. 

Ik stel voor nu een laatste rondje te maken en dan de discussie af te ronden. 

Mevrouw Jacobs-Verstappen: Mijnheer de voorzitter. In feite voegt het amende-
ment één voorwaarde in de vorm van een zwaarwegende wens toe aan de voorwaar-
den die het college al heeft ter bespreking in de onderhandelingen tot toetreding tot 
de gemeenschappelijke regeling. Niet meer en niet minder. Resten nog alle andere 
onzekerheden die eerder al zijn genoemd: gaat het leerlingenvervoer geld kosten of 
niet, treden we niet toe tot het leerlingenvervoer, betekent dat dat we wel voor de 
32 gemeenten de overhead mee betalen, of mogen we dat zelf beslissen, zonder dat 
we daar extra voor betalen? Al dat soort dingen blijven staan. We hopen toch dat 
we, ondanks dit amendement, ondanks de toetreding en ondanks de veegronde, 
daarna, los van alles, teruggekoppeld krijgen wat het nou gaat worden, want we 
kunnen veel wensen hebben, maar dan moeten we natuurlijk ook meegenomen wor-
den in wat de mogelijkheden en onmogelijkheden in de toekomst zijn. Dat is nog 
niet helder, maar dat willen we straks wel graag weten. 

De voorzitter: Samenvattend: u steunt het voorstel en het amendement? 

Mevrouw Jacobs-Verstappen: Ja. 
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De heer Cardinaal: Mijnheer de voorzitter. Ik was mezelf aan het bedenken wat 
nu de exit-strategie is als de voorwaarden niet worden ingevuld: hoe gaat de ge-
meente er dan mee om? Een van de wensen in het amendement is als volgt gefor-
muleerd: “de gemeente Weert moet volledige beleidsvrijheid houden en zelf kunnen 
beslissen over beleidswijzigingen en, indien deze vrijheid aangetast wordt, onvoor-
waardelijke uittreding mogelijk moet zijn (nog voor de termijn van 5 jaar afloopt)”. 
Dat is dus de exit-strategie: 1 april treden we toe, het onderhandelingsresultaat is 
niet naar wens, althans niet overeenkomstig de zwaarwegende wens die wij hebben 
ingebracht, en per 1 mei treden we uit, zodat we per 11 december zelf die busjes 
moeten gaan regelen.  

De voorzitter: En wat is nu uw samenvattend oordeel over het voorstel? 

De heer Cardinaal: Ik zou zeggen: ga eerst de onderhandelingen maar eens in. Als 
die onderhandelingen tot een bepaald resultaat hebben geleid, nemen wij daarvan 
kennis in de raad en is het aan ons of we die exit-strategie gaan uitvoeren of niet. 

De voorzitter: Maar dat ligt helaas niet voor. Voorligt het voorstel om het college 
toestemming te verlenen om toe te treden onder voorwaarden, en daaraan is via het 
amendement een voorwaarde toegevoegd. 

De heer Cardinaal: Dat mag en dan bepaalt de raad dus of wij die exit-strategie 
gaan effectueren of niet. 

De voorzitter: U kunt dus instemmen met het voorstel en met het amendement? 

De heer Cardinaal: Ja. 

De heer Peterse: Mijnheer de voorzitter. De behandeling van dit voorstel is net zo 
ingewikkeld geworden als de regeling zelf, maar daar ben ik ook zelf schuld aan… 

De voorzitter: Ik wilde net zeggen: misschien hebt u daar ook wel iets aan bijge-
dragen! 

De heer Peterse: Wat hiermee wel scherp wordt, of althans de bedoeling is om 
hiermee scherp te krijgen, is dat we als raad op één moment iets te zeggen hebben, 
en dat ene moment willen we als raad ook gebruiken om een duidelijk signaal af te 
geven. Hopelijk is daarvoor de formulering die we nu hebben gemaakt de maximaal 
haalbare. Persoonlijk zou ik het risico best wel hebben willen lopen, maar dat is een 
keus die het college anders inschat. Het college wil ik dan ook maximaal de ruimte 
geven om die onderhandeling goed te kunnen voeren, met als doel het doelgroepen-
vervoer hier te hebben geregeld.  

Vraag was ook nog…. 

De voorzitter: We zijn nu in de derde termijn, meneer Peterse, en we gaan echt 
afronden. Ik vraag u nu wat de SP doet met het voorstel en met het amendement. 
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De heer Peterse: Wij zullen voor het amendement stemmen en afhankelijk van de 
vraag of dat wordt aangenomen of niet, zullen we dan bezien wat voor consequen-
ties dat heeft voor het voorstel.  

Mevrouw Linskens: Mijnheer de voorzitter. Wij vinden het amendement niet het 
juiste middel om het voorstel te wijzigen en daarom zullen wij inhoudelijk gezien 
niet meestemmen met het amendement. Het teruggaan van aantal gebruikers naar 
aantal ritten mag naar onze mening niet het breekpunt zijn voor het al dan niet deel-
nemen aan de gemeenschappelijke regeling, want er zijn nog veel meer keuzemo-
menten, zoals het leerlingenvervoer. Wij zijn het in principe niet met dat punt eens, 
want als wij duizend gebruikers hebben en Maastricht drieduizend, zou je gewoon 
kunnen zeggen: naar rato legt Maastricht drie keer zoveel in als Weert, want het 
aantal ritten komt dan ongeveer wel met die hoeveelheid overeen.  

Wat ik in deze tweede termijn voorts nog wil opmerken… 

De voorzitter: Nee, dit is de derde termijn, mevrouw, maar als u nog een vraag 
hebt…. 

Mevrouw Linskens: Geen vraag, maar wel iets anders. Wethouder Litjens gaf zo-
juist aan dat het bedrag van € 226.000,- een eigen leven gaat leiden. Ik weet dat het 
gebaseerd is op het feit dat Veolia onder de prijs heeft aanbesteed en op de indexe-
ring, maar het punt dat ik wilde maken was de hele samenhang met de doelgroepen 
binnen wat ik even de oude AWBZ noem, en wat nu onder de Wmo valt: de dagac-
tiviteiten. Wethouder Sterk gaf aan dat hij dat hele beleid op de schop gaat nemen, 
maar in de regeling komt toch terug dat de doelgroep dagactiviteiten ook hierin 
wordt meegenomen. Het hangt dus wel heel nauw met elkaar samen. Ik ga er dan 
maar van uit dat wij hierin als raad heel goed worden meegenomen en dat daar nog 
verschillende beslismomenten in zitten, ook als het gaat over de financiële kader-
stelling. Vooraf kunnen we geen financieel kader geven, maar daarover zullen we 
tussentijds wel beslissingen moeten kunnen nemen.  

De voorzitter: Samenvattend: het CDA stemt in met het voorstel, maar niet met het 
amendement. 

Mevrouw Zaâboul: Mijnheer de voorzitter. Ik zal proberen wat minder chaos te 
scheppen en ik zal ook geen vragen meer stellen, maar me beperken tot het voorstel 
en het amendement. Met het amendement dat voorligt lopen we het risico dat de 
wethouder straks met lege handen komt te staan, want het aantal ritten mag niet het 
breekpunt zijn; dat weten we pas na een evaluatie na een jaar en niet van tevoren. 
Wij stemmen daarom tegen het amendement, maar gaan wel akkoord met het voor-
stel. 

Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. We horen vanavond allerlei tegen-
strijdige dingen en dat maakt het allemaal veel lastiger. In het stuk staat ergens dat 
we het regieverhaal tijdelijk gaan inkopen en het daarna zelf gaan doen, terwijl de 
wethouder zojuist zei dat er geen enkele kandidaat is. Hoe kan dan in een voorstel 



23 maart 2016 31 
    

staan dat we het tijdelijk gaan inkopen en op termijn zelf gaan doen? Vervolgens 
het verhaal van de Wmo en de vervoerscomponent: de wethouder gaf aan dit als 
één pakket te willen blijven aanbieden, maar in de stukken die voorliggen staat toch 
echt letterlijk dat het hele pakket zal meegaan in de gemeenschappelijke regeling 
en naar de nieuwe organisatie. Dat blijft dus echt niet meer bij de Wmo en bij de 
aanbesteding van de dagbesteding zitten. Zo staan er nog meer rare dingen in.  

Ik snap de handreiking die nu is gedaan, om de wethouder niet met een onmo-
gelijke opdracht naar de gemeenschappelijke regeling en de partners te sturen en 
later terug te moeten komen met de boodschap dat hij het niet voor elkaar heeft 
kunnen krijgen, maar het is wel de enige kans die we hebben om nog iets in de 
gemeenschappelijke regeling te kunnen aanpassen. De voorstellen die nu gedaan 
worden en de wensen kunnen wij niet steunen, want een CAO leg je gewoon vast 
in je inkoopvoorwaarden, het koppelen van prijzen aan het OV is je eigen beleids-
vrijheid die wel in het stuk staat, en zo zijn er nog meer dingen. Wij vragen ons af 
wat je alleen al administratief op je hals haalt door van personen naar ritten te gaan, 
en noem maar op. Ons punt blijft: we zeggen vanavond “ja” tegen het voorstel en 
hebben verder helemaal niks meer in te brengen. Er komen nog resultaten uit de 
veegronde en we zitten er gewoon aan vast. Als we dan nog iets anders willen, of 
iets extra’s, zullen we moeten betalen. Wij vinden dat hier een voorstel had moeten 
liggen met een volledig uitgekristalliseerde gemeenschappelijke regeling, zodat we 
vanavond allemaal hadden kunnen weten waar we “ja” of “nee” tegen zeggen. Dat 
is er niet, financieel niet, maar ook niet op inhoud, en daarom kunnen wij noch met 
het amendement, noch met het voorstel instemmen.  

Mevrouw Beenders-van Dooren: Mijnheer de voorzitter. Het amendement heb-
ben wij mede ingediend en wij staan er nog steeds volledig achter, ook na de wijzi-
ging die daarin is aangebracht, hoewel het zonder die wijziging krachtiger was ge-
weest. Het feit dat een groot aantal gemeenten ook nog een besluit over deze rege-
ling moet nemen sterkt mij in de gedachte dat er misschien nog wel meer wijzigin-
gen kunnen komen en dat het nog maar de vraag is hoe het verder zal gaan met deze 
gemeenschappelijke regeling. De wethouder wens ik heel veel succes en ik stem in 
met het amendement en met het voorstel. 

De voorzitter: Aan de orde is thans de besluitvorming, allereerst over het gewij-
zigde amendement. 

Het gewijzigde amendement A1 wordt bij handopsteken in stemming gebracht en 
met de stemmen van de fracties van D66, PvdA en CDA tegen aanvaard. 

De voorzitter: Aan de orde is het gewijzigde voorstel. 

Mevrouw Kadra: Mijnheer de voorzitter. Wij waren voor het oorspronkelijke 
moedervoorstel, maar nu dat is gewijzigd, zullen wij tegen het geamendeerde voor-
stel stemmen. 

Mevrouw Linskens: Voor ons geldt hetzelfde, voorzitter.  
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Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het geamendeerde voorstel van 
burgemeester en wethouders besloten, onder aantekening dat de fracties van CDA, 
PvdA en D66 geacht willen worden tegen te hebben gestemd. 

 10. Lijst van aan de raad gerichte brieven ingekomen in de periode 27 januari tot 
en met 1 maart 2016.  
 

Mevrouw Duijsters: Mijnheer de voorzitter. Wij willen graag antwoord op de brie-
ven nrs. 42 en 45. 

De voorzitter: Goed, maar niet vanavond, neem ik aan!  

Zonder hoofdelijke stemming wordt de lijst hierna voor kennisgeving aangenomen.  

11. Kennisnemen van de onderstaande overzichten:  
 a. overzicht beïnvloeding onvoorziene lasten 2016; 
 b. overzicht begrotingsuitkomsten 2016; 
 c. overzicht reserves en voorzieningen 2016. 

 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming worden deze overzichten 
voor kennisgeving aangenomen.  

12. Rondvraag. 
 

De heer Van Buuren: Mijnheer de voorzitter. Van de portefeuillehouder wil ik 
graag een toelichting hebben op de gebeurtenissen die zich afgelopen zaterdag op 
het AZC hebben voorgedaan. Verder zal ik het op prijs stellen, wanneer het college 
wil reageren op de brieven die gestuurd zijn door de wijkraad Rond de Kazerne. Ik 
weet dat er excuses zijn binnengekomen, maar die hadden meer betrekking op de 
verzending dan op de inhoud. In die inhoud – ik ben omwonende, dus ontvang die 
ook – wordt gesproken over Calais-achtige toestanden en dat vind ik van een dus-
danige stemmingmakerij, dat ik hoop dat daarop op gepaste wijze zal worden gere-
ageerd door het college. Complimenten overigens voor de wijze waarop een en an-
der afgelopen zaterdag is afgehandeld. Complimenten ook aan mevrouw Kadra, die 
in een nevenfunctie als tolk heeft gefunctioneerd.  

De heer Peterse: Mijnheer de voorzitter. De vorige keer heb ik in de rondvraag de 
vraag gesteld of dit de bedoeling is rondom wijk- en dorpsraden. Gisteravond is een 
bijeenkomst belegd van de wijk- en dorpsraden en vorige week donderdag heeft de 
gemeenteraad bij elkaar gezeten over het onderwerp “burgerparticipatie”, waarbij 
als een van de dingen voorbij kwam: loslaten en niet naar binnen trekken als ge-
meente. Volgens mij is het laatste in de aanloop naar de bijeenkomst van gisteren 
wel gebeurd, namelijk het naar binnen trekken als raad, of je ermee bemoeien. Via 
deze weg wil ik nu graag van het college weten wat de resultaten gisteravond zijn 
geweest.  

De heer Stals: Mijnheer de voorzitter. Ik ben heel benieuwd naar het antwoord op 
de vraag van de heer Peterse. Verder heb ik nog een vraag over een artikel dat in 
De Limburger heeft gestaan. U zegt wel vaker dat we niet alles moeten geloven wat 
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in de krant staat, vandaar ook deze vraag. Het betreft het artikel Ieder voor zich in 
drugsbeleid. U hoef ik niet uit te leggen wat er aan de hand is, maar ten behoeve 
van de mensen thuis wil ik het kort even toelichten. Maastricht hanteert het zoge-
naamde ingezetenencriterium, d.w.z. dat het alleen mensen van de eigen gemeente 
toelaat in coffeeshops. Vanwege alle drugstoerisme zijn er een aantal verhuisd naar 
Sittard-Geleen, dat nu hetzelfde gaat doen. We kunnen dan ook op onze klompen 
aanvoelen, en dat is ook de conclusie van het artikel, dat dit waarschijnlijk ook voor 
Weert iets zal betekenen. In het artikel geeft u een reactie, maar ik ben heel be-
nieuwd naar de reactie van het college hierop. Wat gaat dit betekenen voor Weert, 
wat kunnen wij hieraan doen en bij wie ligt de bevoegdheid om het ingezetenencri-
terium toe te passen: bij de raad, bij de burgemeester, of bij het college?  

Mevrouw Kadra: Mijnheer de voorzitter. Volgens mij is het wel netjes om iemand 
te bedanken als je een complimentje krijgt. Ik bloos niet snel, maar dit was er net 
wel één. Dank  wel, meneer Van Buuren.  

Mevrouw Beenders-van Dooren: Mijnheer de voorzitter. In Altweerterheide be-
staat nog enige onduidelijkheid omtrent de accommodatievoorziening. Als daar-
over al iets naders bekend is, wil ik dat graag horen. 

De heer Goubet: Mijnheer de voorzitter. Het compliment aan mevrouw Kadra en 
aan de burgemeester onderschrijf ik geheel, maar ik wil er graag nog een compli-
ment aan toevoegen voor de uitvoerende medewerkers van het COA, die hier iedere 
dag mee te maken hebben en alles in goede banen moeten zien te leiden, wat gezien 
alle commotie in de wereld en – ik zou haast zeggen: – alle stemmingmakerij die 
mensen daaraan verbinden, bepaald niet gemakkelijk is. 

De voorzitter: Dames en heren. Laat ik beginnen met de eerste vraag van de heer 
Van Buuren. Van de gebeurtenissen van afgelopen zaterdag heeft de krant een re-
delijk goed verslag gegeven, maar los daarvan moet ik zeggen dat het best wel span-
nend was. We bevinden ons enigszins in een spanningsveld tussen aan de ene kant 
wat we mensen kunnen bieden die een veilig huis zoeken en aan de andere kant wat 
we zelf als standaard hebben. Het compliment dat de heer Goubet gaf, en wat door-
trok naar de medewerkers van het COA, is geheel terecht. Afgelopen zaterdag werd 
ik geconfronteerd met een behoorlijke onrust bij de mensen, veroorzaakt door een 
aantal factoren die wij niet allemaal zelf in de hand hebben, zoals lange procedures, 
maar ook andere zaken. Uiteindelijk is het wel gelukt om dat te de-escaleren en 
daarin heeft mevrouw Kadra als tolk – omdat er op dat moment geen andere voor-
handen was – een goede rol gespeeld. We moeten dat overigens niet te veel blijven 
doen, want dat geeft wellicht ook weer een andere lading, maar ik was er haar die 
zaterdag heel dankbaar voor.  

Wat betreft de brief van Rond de Kazerne, het volgende. Wat ik juist niét heb 
willen toestaan is dat we mensen buiten laten slapen en dat er zwerfachtige toestan-
den zouden ontstaan. Dat was mijn inzet. Wij laten in Weert niemand buiten slapen. 
Als iemand iets doet wat niet mag, wordt hij door de politie opgehaald en slaapt hij 
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in een politiecel. Zo simpel hebben we het met elkaar afgesproken. De afgelopen 
week hebben we daarover uitvoerig met het COA gesproken, dinsdag nog de hele 
middag met medewerkers van het COA, en volgende week donderdag gaan we ook 
nog eens met de asielzoekers spreken, want het kan natuurlijk niet zo zijn dat, als 
er iets aan de hand is en de burgemeester komt opdraven, alles in één keer weer 
geregeld is. Zo werkt het natuurlijk ook niet. Dit krijgt dus nog wel een vervolg. De 
brief van de wijkraad zullen wij op een nette manier beantwoorden. 

De vraag die de heer Peterse heeft gesteld over de bedoeling rondom wijk- en 
dorpsraden laat ik ter beantwoording over aan de heer Litjens.  

Wethouder Litjens: Mijnheer de voorzitter. Het is niet de bedoeling dat een wet-
houder bij dat soort bijeenkomsten aanwezig is. Wat ik erover terug heb gehoord, 
is dat het een goede bijeenkomst is geweest, waarbij ambtelijk een aantal zaken zijn 
opgehaald over hoe we nu met z’n allen verder willen. Ik heb het dan niet over wijk- 
en dorpsraden, maar over het verhaal MijnStraatJouwStraat. De heer Peterse vraagt 
waarschijnlijk naar het daarbij aanwezig zijn van raadsleden. Ik heb in ieder geval 
van een aantal raadsleden de terugkoppeling gehad dat ze het zeer waardevol heb-
ben gevonden. Vorige week donderdag zijn we met een groot aantal mensen bijeen 
geweest om van gedachten te wisselen over de participerende maatschappij en wat 
daaruit een beetje naar voren is gekomen, is dat je als raad eigenlijk nog verder naar 
voren meegenomen moet worden in dat soort zaken. Misschien was het in dit geval 
te vroeg voor raadsleden, maar het zijn wel openbare bijeenkomsten en iedereen die 
daarbij aanwezig wil zijn kan ze bijwonen.  

De voorzitter: Vervolgens de vraag van de heer Stals over het I-criterium en over 
het drugsbeleid in de provincie Limburg, of eigenlijk in heel Nederland. Het merk-
waardige fenomeen doet zich voor dat we dat drugsbeleid aan de voordeur wel heb-
ben geregeld – iedereen mag softdrugs kopen, maximaal 5 gram –, maar aan de 
achterdeur niet. Deze week hebben we weer een overleg gehad met de burgemees-
ters van de coffeeshophoudende gemeenten in Limburg, acht in totaal. Het I-crite-
rium was een bedenksel van de vorige minister van Veiligheid – we gaan ze streng 
aanpakken!; dié minister –, zich niet realiserende dat hij daarmee een heleboel ge-
meenten met grote problemen opzadelde, want op dat moment zag je dat allerlei 
drugsrunners zich in de wijken gingen begeven, waarmee het probleem veel groter 
werd dan de oplossing die hij bedacht had. In Limburg hadden we dat al snel in de 
gaten en daarom hebben we samen afgesproken dat we dat criterium niet direct 
zouden handhaven, behalve Maastricht, dat een groter probleem had door de bui-
tenlandse toeristen: 1,3 miljoen mensen kwamen niet naar Maastricht voor de mooie 
kerk, maar voor de coffeeshops. Met het vertrek van de minister is eigenlijk ook het 
I-criterium vertrokken. In Nederland wordt het niet meer gehanteerd. Ook in de 
Weerter situatie hebben wij na het niet handhaven geen enkel probleem meer in de 
wijken. Een keer per twee jaar ga ik een praatje maken met de coffeeshophouders, 
bij wie overigens twee keer per jaar ambtelijk de vinger aan de pols wordt gehou-
den. Er zijn goede afspraken en tot op dit moment ondervinden we geen enkele 
overlast.  
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Het feit doet zich nu voor, vandaar natuurlijk ook de vraag van de heer Stals, dat 
Sittard-Geleen wat extra mensen krijgt naar een aantal coffeeshops, wat overigens 
ook een beetje wordt veroorzaakt door het verplaatsen van een coffeeshop in Sit-
tard-Geleen. Met elkaar hebben we afgesproken dat we vooral inzetten op het be-
strijden van de criminaliteit rondom drugs en anderzijds op voorlichting en dat we 
in de gemeenten maatwerk verrichten; de ene gemeente een onsje meer hier, de 
andere een onsje meer daar. Sittard-Geleen heeft nu besloten vanaf 1 juni het I-
criterium te gaan handhaven en – want ze moeten vanuit hun eigen prioriteit gaan 
handhaven – andere dingen niet. We hebben afgesproken dat we zullen monitoren 
of dat een waterbedeffect zal hebben en consequenties voor andere gemeenten. Ik 
volg dat uiteraard met meer dan gewone belangstelling. Als er aanleiding voor is, 
zal ik u daarover zeker via het veiligheidsoverzicht berichten. Vooralsnog zullen 
we het volgen, maar niet meer dan dat, omdat we momenteel gewoon erg tevreden 
zijn over de situatie in Weert rondom de twee coffeeshops.  

Over de situatie in Altweerterheide, waarover een vraag is gesteld door mevrouw 
Beenders, geef ik het woord aan de heer Gabriëls.  

Wethouder Gabriëls: Daarover is vorige week een brief naar de raadsleden gegaan 
en daar staat alles in.  

De rondvraag wordt gesloten. 

 

12A. Motie mengvormen winkel/horeca (Blurring) 
 

De heer Engelen: Mijnheer de voorzitter. In de vorige commissievergadering heeft 
de VVD al vragen gesteld over de mengvormen in de detailhandel en in de horeca. 
De VNG is gestart met een pilot waaraan de gemeente Weert nu nog niet meedoet. 
Via onze motie verzoeken wij het college wellicht alsnog een pilot uit te voeren, 
om zo voorbereidingen te treffen voor eventueel nieuw beleid. De motie luidt als 
volgt: 

Motie M1 [VVD, D66, DUS Weert, SP] 

De raad van de gemeente Weert,  

in vergadering bijeen d.d. 23‐3‐2016; 

constaterende dat: 

 de VNG op 25 oktober 2015 het college van B&W en de gemeentesecretaris heeft aan‐

geschreven betreffende de pilot regulering mengvormen winkel/horeca (blurring); 

 de gemeente Weert niet deelneemt aan deze landelijke pilot; 

 de pilot inspeelt op de wensen van de consument, bezoeker en ondernemer; 

 de Drank‐ en Horecawet mengvormen op dit moment niet toelaat maar mogelijk na 

de evaluatie/actualisatie (eind 2016) wel; 

van mening zijnde dat: 

 Weert voorop moet gaan lopen in plaats van achterop aangaande nieuwe initiatieven 

op het gebied van horeca en detailhandel; 

 deregulering, binnen bepaalde kaders, kansen biedt aan ondernemers die  in willen 

spelen op het veranderend winkellandschap; 
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 een Freezone voor ondernemers een volgende wenselijke stap is waarbij er versoepe‐

ling van regelgeving en vergunningen mogelijk is; 

draagt het college op: 

 in gesprek te gaan met Horeca Nederland afd. Weert, het Pact van de Binnenstad en 

de winkeliersverenigingen in de wijken en dorpen over een pilot en van hen de wensen 

en bedenkingen in kaart te brengen; 

 te onderzoeken welke wijzigingen aangebracht moeten worden in de lokale beleids‐

documenten en verordeningen om 'blurring' mogelijk te maken; 

 in de tweede helft van 2016 een voorstel voor te leggen aan de raad met als inhoud: 

maatwerk voor nieuwe initiatieven. 

 

De voorzitter: Ik wil deze motie graag even met de raad doornemen en dat kan 
gemakkelijker als portefeuillehouder dan als voorzitter, vandaar dat ik de heer Sij-
ben verzoek de voorzittershamer even over te nemen. 

(Het voorzitterschap wordt overgedragen aan de heer P.J.H. Sijben, plv. raads-
voorzitter).  
 

Burgemeester Heijmans: Mijnheer de voorzitter. Dat wij in Weert achterop zou-
den lopen ten opzichte van de pilot, kan zeker niet gezegd worden. De situatie in 
het oude gemeentehuis met Mood Foods & Goods is eigenlijk al een voorbeeld van 
blurring – wat overigens gewoon “mengvorm” betekent, geloof ik…. 

De heer Van Buuren: Het betekent niets anders dan “vervagen”. 

Burgemeester Heijmans: Ik had iets mooiers in gedachten, maar goed. Met Ko-
ninklijke Horeca Nederland hebben wij ruimhartig de vraag besproken of we aan 
de pilot zouden moeten meedoen of niet. Koninklijke Horeca Nederland zelf was 
daar aanvankelijk niet helemaal eenduidig in, omdat het nogal wat met zich mee-
brengt. Vervolgens hebben we afgesproken dat we – opnieuw – maatwerk zullen 
leveren, nader zullen bezien of initiatieven wel of niet kunnen en daarop dan even-
tueel zullen inspelen; zie Mood Foods & Goods. Daarnaast hebben we met Koninklijke 
Horeca Nederland afgesproken dat we de pilot die landelijk wordt uitgevoerd zullen 
volgen en dat, mochten daar leuke zaken uit voortkomen, die onmiddellijk zullen 
worden opgepakt. Dat is een beetje de stand van zaken op dit moment.  

De motie gaat een stuk verder en draagt het college zelfs op in de tweede helft 
van dit jaar een voorstel voor te leggen om een aantal zaken aan te passen. Volgens 
mij kan dat niet zo heel snel, zelfs niet als we het zouden willen. Inhoudelijk zit ik 
er net zo in als de indieners van de motie, maar ik geef hen toch in overweging de 
motie aan te houden en het college de ruimte te geven om zich erop voor te bereiden 
dat deze motie er eventueel aan komt. Met Koninklijke Horeca Nederland en het 
Pact van de Binnenstad zal ik een en ander dan eens gaan bespreken, los van de 
pilot, waarna ik er bij u op zal terugkomen. Nogmaals: inhoudelijk ben ik het geheel 
met de motie eens, want ook ik vind dat we alles moeten aangrijpen om onze stad 
zo mooi mogelijk te maken, zowel voor de horeca als voor de ondernemers, maar 
het zou ook bij de ondernemers en bij Koninklijke Horeca Nederland zelf op een 
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aantal bezwaren stuiten en daar wil ik ook wel naar luisteren. Kortom, ik stel voor 
de motie aan te houden en mij de ruimte te geven om er in de geest van de motie 
nog een keer op terug te komen. 

De heer Engelen: Mijnheer de voorzitter. De motie zou wat ons betreft in principe 
aangehouden kunnen worden, als de portefeuillehouder toezegt dat het maatwerk 
continu toegepast zal blijven worden, want het wordt blijkbaar al gedaan in Weert. 
In de motie vragen wij eigenlijk ook om met de actoren in gesprek te gaan. Ga daar 
vooral actief mee aan de slag en zie het als een oproep, dan is het wat mij betreft 
prima. 

De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. Wij zitten er iets steviger in. Het begon al 
met de wisseling zojuist in portefeuille, want dan gaat de portefeuillehouder die 
over drank en horeca gaat daar zitten in plaats van de wethouder die over economie 
in de binnenstad gaat, en dan verwacht je een verhaal over wat allemaal niet kan. 
Die symbolische wisseling zegt heel veel over de manier waarop dit dossier wordt 
aangevlogen en zo moet het juist niet zijn. Het gaat erom – en dat staat nog meer in 
de passage onder “van mening zijnde dat” dan in de opdracht op zich – dat er ur-
gentie is, dat er daarom vaart moet worden gemaakt en dat er mogelijkheden komen 
voor ondernemers. Dat moet omarmd worden. In woord werd dat wel gedaan, maar 
als dan wordt voorgesteld de motie aan te houden, betekent dat al geen urgentie en 
als ook nog wordt gezegd “dan komen we er wel op terug”, wordt die indruk nog 
eens versterkt. We bedoelen beiden hetzelfde, maar het zijn de woorden die het ‘m 
doen. Wat wij willen zeggen, en ik weet zeker dat dat ook voor de andere indieners 
geldt, en eigenlijk voor de hele raad, is dat er urgentie achter zit. Laten we die ur-
gentie dan ook uitspreken, maar dat heb ik helaas niet geproefd in de woorden die 
zojuist door het college zijn uitgesproken. Daarom willen wij de motie, eventueel 
wat aangepast op punten en komma’s, toch vanavond in stemming laten brengen.  

De heer Coolen: Mijnheer de voorzitter. Het CDA kan zich helemaal aansluiten bij 
de opmerking die de heer Vossen maakte over de portefeuillewisseling. Het gaat 
hier om de binnenstad, om het gaan voor de binnenstad en om de aantrekkelijkheid 
van de binnenstad, en dat heeft maar zijdelings te maken met de Drank- en horeca-
wet.  

Deze coalitie heeft de binnenstad als speerpunt benoemd, maar die speer heeft 
op deze manier wel een hele botte punt, omdat het college ook niet heeft meegedaan 
aan een pilot van de VNG, nota bene onze vereniging waarin we dit soort zaken 
kunnen aangeven. Maar ik zie nu dat de heer Van Eersel hier komt zitten, en zo 
hoort het ook; dat doet recht aan de binnenstad. Dat is een hele goede move die de 
wethouder uitvoert! Een ándere goede move zou zijn dat de wethouder zich alsnog 
aansluit bij de pilot van de VNG. Dat kán nog, want ik heb hier een publicatie voor 
me liggen van de VNG van 26 januari, en daarin staat: “Lijst met gemeenten die 
willen deelnemen aan omstreden VNG-pilot wordt alsmaar langer.” We hebben 
hier dus een trend bij de kop die we niet kunnen keren en steeds meer z’n weg zal 
gaan vinden. Willen we hier munt uit slaan, dan zullen we niet achteraan moeten 
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lopen, maar voorop moeten gaan; dat heeft het meeste effect. Ik weet zeker dat er 
ondernemers zijn in Weert die hierop staan te wachten. We zullen dan ook alles in 
het werk moeten stellen om blurring mogelijk te maken. 

Vervolgens heb ik nog een paar vragen te stellen. Van de wethouder wil ik al-
lereerst graag weten waarom het college heeft besloten niet mee te doen aan de 
pilot. Verder ben ik benieuwd – en dat is een vraag aan de indieners van de motie – 
wat deze motie op het oog heeft dat nu binnen de wetgeving, door Weerter regels, 
niet zou mogen. Ik heb “maatwerk” horen noemen, maar dat houdt in dat je voor de 
één wel iets doet en voor de ander niet, terwijl regelgeving voor iedereen hetzelfde 
zou moeten zijn. Het woord “maatwerk” komt ook in de motie voor. Als dat ver-
vangen zou worden door het woord “ruimte” – we willen ruimte geven aan de on-
dernemers die dat willen –, zou het CDA daarmee heel blij zijn en zouden we kun-
nen overwegen met de motie mee te stemmen en haar zelfs mede in te dienen. 

Ergens in de motie staat ook: “deregulering moet binnen bepaalde kaders kan-
sen bieden”. Wat zijn die bepaalde kaders? Zoals het er nu staat, is het nogal vaag 
en kan er alles voor worden ingevuld.  

Ten slotte citeer ik uit de motie dat een Freezone een wenselijke stap zou zijn. 
Dat is maar de vraag. We moeten namelijk niet vergeten dat op dit moment nog 
steeds wetgeving geldt die dit verbiedt. Ook de staatssecretaris spreekt zich nog 
steeds tegen blurring uit. Als mensen met een klacht of een aangifte bij de rechter 
komen, of de bestuursrechter, zullen ze daar, omdat het nog niet wettelijk geregeld 
is en wij niet meedoen aan de pilot, in het gelijk gesteld worden.  

De heer Goubet: Mijnheer de voorzitter. Ik kan me meer vinden in de woorden die 
de heer Vossen zojuist uitsprak. Het is een pilot en Koninklijke Horeca Nederland 
was verdeeld over wel of niet deelnemen. De motie gaat over een onderzoek en 
pleit ervoor te bezien of er minder regels kunnen komen. De SP is bijna altijd voor 
minder regels en volgens mij kun je bijna niet tegen een onderzoek zijn, vandaar 
dat wij deze motie ook mede indienen en steunen. Omdat er ook verdeeldheid was 
binnen Koninklijke Horeca Nederland kan het geen kwaad dat gesprek opnieuw aan 
te gaan. De portefeuillehouder Drank- en horecawet gaf zojuist aan dat besloten is 
de resultaten van de pilot af te wachten. Ik proef dat er een breed verlangen is in de 
raad om die pilot niet af te wachten, maar daaraan mee te gaan doen. Ook na het 
aannemen van deze motie, die in eerste instantie een onderzoek en een gesprek be-
helst, kan aan de slag worden gegaan. Het is niet perse nodig de motie aan te houden 
en te wachten om met Koninklijke Horeca Nederland weer in gesprek te kunnen 
gaan en eventueel aan de pilot deel te nemen. Wij vinden dan ook dat de motie in 
stemming behoort te worden gebracht. 

Mevrouw Kadra: Mijnheer de voorzitter. Om te beginnen kan ik u mededelen dat 
wij de motie mede kunnen indienen, omdat ook wij het belang hiervan inzien. Het 
is spijtig dat de verantwoordelijk wethouder dat belang kennelijk niet ziet. We mo-
gen toch hopen dat de wethouder op de hoogte is van de beroerde toestand van de 
binnenstad en dat hij plannen en ideeën heeft om daarmee aan de slag te gaan. Het 
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zou hem daarom sieren als hij inhoudelijk wil reageren op de voorliggende motie 
en de verantwoordelijkheid niet alleen bij de andere portefeuillehouder legt. Wij 
zijn dus zeer benieuwd naar de beantwoording van wethouder Van Eersel. 

Mevrouw Engelen-Weijen: Mijnheer de voorzitter. Wij hebben onze mond vol 
over wat ik “branchevervaging” zou willen noemen. Ik vind dat een mooier woord 
dan dat wat de heer Coolen zojuist gebruikte. Het komt al jaren voor in Weert en in 
andere steden. Nu lijkt het iets nieuws, omdat onze binnensteden allemaal ver-
nieuwd worden en nieuwe dingen uitgevonden moeten worden, waarvan ook dit 
weer een uitvloeisel is, maar eigenlijk komt datgene wat nu aan de orde is al heel 
lang voor in steden, alleen, inderdaad, als “vervaging”. Daarop moet zeker gehand-
haafd worden en er moeten ook minder regeltjes komen, omdat de nieuwe onder-
nemers die deze formule omarmen het ook graag willen uitvoeren. Ik wacht nu even 
de reactie van onze wethouder voor de binnenstad af op de motie. In tweede termijn 
zal Weert Lokaal dan laten weten wat ze met de motie wil doen. 

Mevrouw Beenders-van Dooren: Mijnheer de voorzitter. Ik ben het met de heren 
Goubet en Vossen eens dat de motie in stemming dient te worden gebracht, omdat 
ze een onderzoek behelst en het aangaan van een gesprek met een aantal partijen 
die in de binnenstad zitten. Als je vaart wilt maken en wilt gaan voor innovatie en 
vernieuwing van de binnenstad, moet er wel iets gebeuren.  

Mevrouw Engelen zei zojuist dat wat nu voorligt misschien alleen een nieuwe 
naam is voor een aantal dingen die al gebeurden. We kennen allemaal het voor-
beeld, dat de wethouder ook heeft gegeven, van de kledingzaak waar je een kopje 
koffie krijgt, maar dit gaat wel iets verder dan dat. Als we iéts willen als Weert, is 
het meedoen in de vaart der volkeren. Wat ons betreft kan de motie dus in stemming 
worden gebracht.  

De heer Engelen: Mijnheer de voorzitter. Ik heb vanavond weer veel geleerd. Ik 
geloof de burgemeester graag op z’n blauwe ogen, die hij eigenlijk niet heeft, maar 
we hebben besloten alsnog vast te houden aan de motie. De portefeuillewisseling 
vind ik overigens niet zo heel vreemd, omdat alles staat of valt met de Drank- en 
horecawet. Zo simpel is het gewoon. Zeker, er zijn onderdelen die de binnenstad 
aangaan, maar het gaat hier om de Drank- en horecawet.  

Graag wil ik nu even reageren op de vragen van de heer Coolen. ”Ruimte” vind 
ik een prima woord en dat mag wat mij betreft worden gewijzigd in het dictum van 
de motie. De kaders onder “van mening zijnde dat” kunnen daarna worden gesteld. 
Mocht de Drank- en horecawet worden gewijzigd, dan kunnen wij in ieder geval 
lokaal nagaan binnen welke kaders alles mogelijk is. De beleidsstukken die wij 
noemen zou bijvoorbeeld de APV kunnen zijn, of het Horecabeleidsplan. Op dit 
moment weet ik dat niet, omdat er nog geen landelijke regelgeving is.  

Samenvattend: wij handhaven de motie en gaan er even goed van uit dat de por-
tefeuillehouder zich aan zijn woord zal houden, gewoon maatwerk levert en actie 
gaat ondernemen.  
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De heer Cardinaal: Mijnheer de voorzitter. Ik wil u alleen mededelen dat ik niet 
deelneem aan de beraadslagingen en de besluitvorming over dit onderwerp. 

De voorzitter: Voor een reactie van het college is allereerst het woord aan wethou-
der Van Eersel. 

Wethouder Van Eersel: Mijnheer de voorzitter. Als we het over de binnenstad 
hebben, hebben we het over iets anders. Wij hebben gemeend dat het hier gaat om 
de Drank- en horecawet en dat is trouwens ook zo. Dat is landelijke wetgeving en 
daar gaat de gemeente niet over. Ik vind het jammer dat ik mensen letterlijk heb 
horen zeggen dat er weinig aan de binnenstad gedaan wordt. Volgens mij is Weert 
een van de eerste binnensteden met een vastgoed-BIZ, die we pas geleden met z’n 
allen hebben gerealiseerd. Weert was ook een van de eerste steden met gratis wifi 
in de binnenstad en op het gebied van het parkeerbeleid heeft de raad het vorig jaar 
duidelijke keuzes gemaakt voor achteraf betaald parkeren, dagtarieven, enz., enz. 
Ik vind dan ook dat we stevig met de stad bezig met z’n allen. Het is jammer te 
horen hoe de raad over zijn eigen beleid en zijn eigen dingen oordeelt. Daarmee 
doet de raad zichzelf volgens mij tekort. 

Dit college zit niet stil. We zijn continu in gesprek met iedere ondernemer in de 
binnenstad. Realiseert u zich echter wel wat erbij komt kijken als iemand aan een 
kledingzaak een horecafunctie wil toevoegen en drank wil gaan schenken: geschei-
den toiletten, vergunningen – er komt van alles bij kijken. Ik kan u ook vertellen 
dat niet alle ondernemers het even breed hebben in de binnenstad en hierin zomaar 
even € 50.000,- of € 100.000,- kunnen investeren. Ik heb regelmatig gesprekken, a.s. 
vrijdag ook weer met een partij, die wil onderzoeken of ze dit kan gaan doen in de 
binnenstad. We zullen dan kijken of we dat op dezelfde manier kunnen doen als bij 
Mood Foods & Goods. Een zaak moet namelijk twee ingangen hebben. Als u in de 
Langstraat gaat kijken hoeveel zaken twee ingangen hebben, zult u waarschijnlijk 
tot de ontdekking komen dat ze op één hand te tellen zijn. Er moet een scheiding 
worden gemaakt tussen ruimten en zo zijn er allerlei regels die door de Drank- en 
horecawet worden opgelegd. Kijk bijvoorbeeld naar de bibliotheek, waar een kof-
fiecorner in zit. Op meerdere plaatsen zal het, daar waar het kan, zeker zo worden 
gedaan.  

Wat over de VNG is gezegd triggert mij natuurlijk wel. Wij hebben 16 november 
helemaal geen brief ontvangen. We hebben zelf om stukken gevraagd, en die heb-
ben we digitaal ontvangen, omdat de VNG zelf bepaald heeft welke steden eraan 
mee mochten doen. Dat is een heel ander verhaal. Wij hebben 16 november de mail 
gevraagd en de inschrijving moest vóór 7 december gebeuren, zodat we precies 
tweeënhalve week de tijd hadden om dat te organiseren. Zoals al gezegd, heeft de 
burgemeester daarover met Koninklijke Horeca Nederland gesproken. Er waren 
echter nogal wat voorwaarden aan verbonden, zoals de voorwaarde dat er € 3.500,- 
betaald moest worden en dat er inzet voor personele capaciteit moest komen. Zoals 
bekend, waren wij eind vorig jaar erg hard aan het werk om de BIZ Binnenstad 
gerealiseerd te krijgen en het binnenhalen daarvan had voor ons prioriteit. Daardoor 
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is de binnenstad met € 85.000,- per jaar nu in ieder geval verzekerd van kapitaal. 
Dat is onze beweegreden geweest om er stap voor stap doorheen te gaan, wetende 
ook dat de horeca hierover niet eensluidend was. We zullen echter wel degelijk 
iedere ondernemer die dit wil in de binnenstad faciliteren en begeleiden om een 
vorm van blurring onder de huidige wetgeving mogelijk te maken.  

Wellicht kan de burgemeester nu nog iets over de Drank- en horecawet zeggen. 

Burgemeester Heijmans: Mijnheer de voorzitter. De heer Engelen zei zojuist dat 
hij vanavond weer veel geleerd had. Van zijn collega’s zal hij vanavond ook hebben 
geleerd hoe het niét moet, want hij had het bij het juiste eind toen hij vaststelde dat 
de Drank- en horecawetgeving bepalend is bij blurring, en dat is iets waar de bur-
gemeester over gaat en niet de portefeuillehouder voor economische zaken. Als we 
iets willen in een zaak, is het de Drank- en horecawet die bepaalt of dat wel of niet 
kan. Wij zijn geen college dat bang is en precies volgens de regeltjes tewerk wil 
gaan. Daarom hebben wij ernaar verwezen dat er al een soort pilotje is in Weert. 
Als er nog andere zaken zijn, willen we die ook gaan bespreken. Sommige horeca-
exploitanten zien dat echter met enige angst tegemoet, omdat zij vrezen dat dat weer 
concurrentie oplevert. Stel bijvoorbeeld dat alle detailhandelszaken straks wijn, 
bier, fris en koffie gaan schenken: welke gevolgen zou dat hebben? We kunnen met 
z’n allen wel veel willen, maar we moeten ook daarmee rekening houden. Dat is de 
reden waarom ik heb voorgesteld de motie even aan te houden. Wij zitten op de-
zelfde manier in de wedstrijd als degenen die de motie hebben ingediend, maar het 
moet wel op draagvlak kunnen rekenen bij degenen voor wie het straks opgeld zal 
doen. Er zijn overigens ook horecaondernemers die het wel zien zitten. Anderzijds 
zijn er andere ondernemers die het totaal niét zien zitten, want die moeten in één 
keer een heleboel extra eisen gaan invullen op het gebied van de Drank- en horeca-
wetgeving.  

De oproep die ik heb gedaan moet niet worden uitgelegd alsof wij hiermee geen 
vaart zouden willen betrachten; dat willen wij wel degelijk en wij zullen het ook 
zeer nauwlettend volgen. Als het zou helpen als ik toezeg dat we hierop op korte 
termijn zullen terugkomen – ik wil er zelfs wel een maand aan koppelen, want ik 
snap ook wel dat u vindt dat wij als Weert niet aan de achterste mem moeten blijven 
hangen –, ben ik daartoe bereid. Laten we daarom afspreken dat wij dit nadrukkelijk 
gaan bespreken met het Pact van de Binnenstad en met Koninklijke Horeca Neder-
land en dat we er vóór de zomervakantie op terugkomen. De motie zoals ze nu luidt 
– vooral kijkend naar de tweede en de derde bullit –, kan ik in ieder geval niet 
uitvoeren. Ik zou het wel willen, maar in de tweede helft van 2016 een voorstel 
voorleggen aan de raad met als inhoud: maatwerk voor nieuwe initiatieven, gaat 
gewoon niet lukken en u moet me niet met een opdracht wegsturen die ik niet kan 
uitvoeren. Dat zou in heel Nederland niet lukken overigens. Wat wel gaat lukken, 
is dat we er pragmatisch mee omgaan en dat we alle kansen willen pakken voor de 
binnenstad, maar wel op basis van draagvlak.  
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De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. Naar aanleiding van de opmerking die de 
heer Van Eersel heeft gemaakt over de brief van de VNG verwijs ik naar de notulen 
van 16 maart, waar in de rondvraag gewag wordt gemaakt van een reactie van de 
gemeente Weert op een brief van de VNG van 26 oktober over mengvormen detail-
handel en horeca – dit in reactie op een vraag van de VVD. In die notulen wordt dus 
wel degelijk gesproken over een brief. Het is wel handig dat daarover even duide-
lijkheid wordt verschaft, al hoeft dat niet hier, want juist die pilot blijft interessant 
en in deze raad valt te proeven dat daarvoor wel draagvlak bestaat. Laat daarom 
asjeblieft zo snel mogelijk uitzoeken of we daaraan alsnog kunnen meedoen, want 
dat geeft ruimte voor initiatieven en meer beleidsruimte.  

De wethouder en de burgemeester kan ik grotendeels volgen, met een nuance 
voor wat betreft de manier waarop wij erin zitten. De wethouder waarschuwde er-
voor dat we wel moeten beseffen wat de ondernemer allemaal moet hebben: twee 
ingangen, etc., etc. Het is altijd de keuze van een ondernemer om wel of niet in te 
springen op een initiatief. Het is de taak van de gemeente om ruimte te creëren en 
regels weg te halen, zodat ondernemers die willen daarvan gebruik kunnen maken. 
Als een gemeente drempels blijft opwerpen, zullen ook ondernemers die willen te-
gen die muren aan lopen. Wij realiseren ons heel goed dat niet iedere ondernemer 
dit zal willen of kunnen, maar geef degenen die initiatieven willen ondernemen as-
jeblieft de ruimte. Daarvoor is een pilot een goed instrument. 

Dat het misschien technisch niet haalbaar is wat in de tweede en de derde bullit 
van de motie aan het college wordt opgedragen, wil ik wel geloven, maar dan gaat 
het om de strekking en de burgemeester heeft al toegezegd dat hierop voor de zo-
mervakantie zal worden teruggekomen en dat is wat ons betreft voldoende. Op die 
manier kunnen de punten twee en drie in de opdracht worden ondervangen en kan 
worden volstaan met alleen de eerste bullit. 

Mevrouw Engelen-Weijen: Mijnheer de voorzitter. Bedankt voor de heldere ant-
woorden van beide portefeuillehouders, waaruit duidelijk is geworden dat er wel 
degelijk ondernemers zijn die willen. Ik weet dat zelf ook. Omdat ik altijd in de stad 
rondloop en met iedereen klets, is het mij bekend dat twee à drie ondernemers met 
het college aan het onderhandelen zijn en bezig zijn te onderzoeken hoe ver ze met 
dit college kunnen komen. Daarom was ik er ook stellig van overtuigd dat dit gaat 
lukken. Als ook de overige indieners van de motie ermee instemmen dat de tweede 
en de derde bullit in de motie worden geschrapt, zoals de heer Vossen heeft voor-
gesteld, wordt het het college mogelijk gemaakt samen met de ondernemers aan 
tafel te gaan om de nieuwe vervaging, zoals ik het nog steeds noem, te integreren 
in deze binnenstad. Ondernemers die het kunnen en willen betalen zullen het zeker 
doen. Ik denk dat we daarmee een stuk beter op weg zijn dan wanneer we alles van 
bovenaf gaan opleggen. Samen zijn we sterk.  

De voorzitter: De heer Vossen heeft als één van de indieners van de motie een 
voorstel gedaan tot wijziging. Het lijkt me goed dat de eerste indiener van de motie 
daarop nu reageert. 
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De heer Engelen: De intenties zijn volgens mij allemaal duidelijk. Ik heb niets toe 
te voegen aan de woorden van de heer Vossen. Wat ons betreft kan met de eerste 
bullit worden volstaan, daarbij even goed in het achterhoofd houdend wat daaronder 
staat.  

De heer Coolen: Mijnheer de voorzitter. Als ik het goed heb begrepen, heeft het 
college de motie al overgenomen en zou ze, met inachtneming van hetgeen door de 
burgemeester en de heer Van Eersel is gezegd, overbodig zijn. 

Burgemeester Heijmans: Als in de motie alleen de eerste bullit wordt gehand-
haafd, kunnen we haar inderdaad overnemen. We gaan er dan mee aan de slag en 
zullen, zoals ik al heb toegezegd, vóór de zomervakantie de resultaten aan de raad 
voorleggen. 

De heer Goubet: Als bullit 1 blijft staan en vóór de zomervakantie wordt terugge-
komen op de bullits 2 en 3, althans in de geest daarvan wordt gehandeld, zoals hier 
vaak wordt gezegd, vinden wij dat prima.  

Mevrouw Beenders-van Dooren: Daarmee ben ik het geheel eens. 

Mevrouw Kadra: Met inachtneming van de laatste toevoeging van de burgemees-
ter kunnen ook wij hiermee leven. 

Burgemeester Heijmans: Voor alle duidelijkheid: ik heb toegezegd dat ik vóór de 
zomervakantie bij de raad terugkom met informatie rondom de voortgang van bullit 1.  

De heer Coolen: Anders zou de burgemeester ook ingaan tegen de wet en dat kan niet. 

De voorzitter: Ik leg de raad de vraag voor of nu nog behoefte bestaat aan stem-
ming over de gewijzigde motie. 

De heer Vossen: Nee, maar ik heb nog wel een andere vraag te stellen, ter verdui-
delijking. De status van de pilot is door het college niet benoemd. Wordt daaraan 
nog getrokken of niet?  

Burgemeester Heijmans: Het staat eigenlijk al in bullit 1, zij het een beetje anders. 
Wij zullen nog eens nadrukkelijk naar die pilot kijken en ook daarop komen we 
vóór de zomervakantie eventueel terug. Ik hoor nu zelfs dat we daarop volgende 
week al terugkomen. Kijk eens aan! 

De heer Coolen: In het blaadje dat ik voor me heb liggen staat dat ook Roosendaal 
zich inmiddels heeft aangemeld. Waarom zou Weert het dan niet kunnen?  

De voorzitter: Ik stel vast dat de toezegging van het college voor de raad voldoende 
is en dat de gewijzigde motie niet meer in stemming hoeft te worden gebracht. 

(Het voorzitterschap wordt overgedragen aan de burgemeester.) 
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12B. Motie Swim to play voor vluchtelingenkinderen. 
 

Mevrouw Zaâboul: Mijnheer de voorzitter. Nederland staat bekend als een water-
land en wij zijn van mening dat alle kinderen zich in het water goed moeten kunnen 
redden. Daartoe dienen wij de volgende motie in: 

Motie M2 [PvdA] 

De raad van de gemeente Weert,  

in vergadering bijeen d.d. 23 maart 2016; 

overwegende dat: 

 het vanwege de nabijheid van de IJzeren Man en andere open wateren van belang is 

dat de kinderen die in het AZC zijn gehuisvest zichzelf in het water kunnen redden; 

 het schoolzwemmen helaas is afgeschaft; 

 de vluchtelingenkinderen  slechts  tweemaal educatie  ten behoeve van zelfredzaam‐

heid in het water hebben gekregen; 

 deze educatie voor deze kinderen niet structureel is geregeld, terwijl dat wel zou moeten; 

 het COA dit dient te organiseren en betalen en niet de gemeente; 

draagt het college op met het COA in overleg te treden om ervoor te zorgen dat alle vluch‐

telingenkinderen kunnen deelnemen aan "swim to play" in zwembad De IJzeren Man on‐

der dezelfde voorwaarden als de andere schoolkinderen. 

 

Wethouder Gabriëls: Mijnheer de voorzitter. Mensen uit Weert kunnen er in prin-
cipe voor kiezen, met of zonder jeugdsportfonds, kinderen naar zwemles te sturen. 
Voor inwoners van het AZC is die keuze er nu niet. Zo bekeken, vind ik deze motie 
erg sympathiek. Echter, en dat bedoel ik serieus, er is nog geen Swim to play. We 
zijn bezig met een pilot en in het kader van die pilot zijn allerlei scholen benaderd. 
Enkele scholen hebben daarop gereageerd en meegedaan aan de pilot. De onder-
zoeksresultaten van die pilot komen in mei naar de raad en dan wordt ook het ver-
volg van die pilot aan de orde gesteld. De Koalaschool heeft met twee groepen 
deelgenomen aan de pilot en doet dat in het laatste deel van de pilot met vier groe-
pen. Ik stel voor de uitkomsten van de pilot af te wachten, zodat we weten hoeveel 
scholen eraan deelnemen, of de scholen dat überhaupt nog willen en of er voldoende 
draagvlak is, en dan deze opmerkingen alsnog te plaatsen. Er is op dit moment nog geen 
Swim to play en daarom kan ik de motie nu ook niet overnemen. 

De heer Goubet: Mijnheer de voorzitter. Wij begrijpen het signaal van de PvdA 
helemaal. De wethouder heeft echter duidelijk gemaakt dat het nu technisch niet 
mogelijk is en daar volgen wij hem in. Uiteraard hopen wij dat de Koalaschool, 
zoals nu ook al gebeurt, straks zal worden meegenomen in een vervolg op de pilot.  

Nog één klein dingetje ten slotte. In de overwegingen van de motie staat dat het 
jammer is dat het schoolzwemmen is afgeschaft. Dat is inderdaad zo, maar toch 
wordt daarmee misschien een klein beetje tekort gedaan aan Swim to play, want de 
resultaten die ik zo links en rechts heb gehoord en gezien zijn van dien aard, dat het 
best eens zou kunnen dat Swim to play beter dan het schoolzwemmen aansluit bij 
het doel dat ons allemaal voor ogen staat: ieder kind in Weert, of het nu hier geboren 
is of op de Koalaschool zit, veilig in het water.  
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Mevrouw Jacobs-Verstappen: Mijnheer de voorzitter. De motie is zeker sympa-
thiek en begrijpelijk, maar ik vind haar ook een beetje vreemd. In de overwegingen 
staat namelijk dat het COA een en ander dient te organiseren en te betalen, terwijl 
het college vervolgens wordt opgedragen met het COA in overleg te treden om er-
voor te zorgen dat alle vluchtelingenkinderen kunnen deelnemen aan Swim to play. 
Dat is een beetje een tegenstelling, want als het COA het moet organiseren en beta-
len, moet het COA daartoe ook bereid zijn. Het is dus moeilijk ervoor te zorgen dat 
het gebeurt. Daarmee zou ik daarom een beetje voorzichtig willen zijn, maar hope-
lijk lukt het wel en zal er straks iets te regelen zijn met het COA.  

Mevrouw Stokbroeks: Mijnheer de voorzitter. Op zichzelf is het prima als alle 
scholen kunnen deelnemen, dus ook de Koalaschool. Wat mij betreft mogen zij 
onder dezelfde voorwaarden als alle anderen zeker meedoen. Het enige wat ik nog 
wil opmerken – maar dat komt vast bij de evaluatie nog aan de orde en daarom zijn 
wij het met de wethouder eens dat we die even moeten afwachten –, is dat Swim to 
play niet opleidt tot echt zwemmen, wel tot “watervrij” en geen angst voor water, 
maar dat is volgens mij iets anders dan echt zwemmen. Ik vraag me dan ook af of 
dat aansluit bij hetgeen mevrouw Zaâboul voorstelt. 

Mevrouw Beenders-van Dooren: Mijnheer de voorzitter. De wethouder zeg ik 
dank voor zijn heldere antwoorden op de vragen die de motie opriep. Het lijkt mij 
inderdaad verstandig even te wachten met het indienen van deze motie en dan zal 
de indienster ons zeker aan haar zijde vinden. 

De heer Van Buuren: Voor de VVD geldt hetzelfde. De woorden van de wethouder 
vond ik erg duidelijk en die van de heer Goubet eveneens. Als je dat allemaal bij 
elkaar optelt, denk ik dat we precies weten wat we moeten doen, en dat is aanhouden. 

Mevrouw Linskens: Wij sluiten ons daarbij volledig aan. De motie is sympathiek, 
maar wij wachten graag eerst de evaluatie af.  

Mevrouw Zaâboul: Mijnheer de voorzitter. Ik was te vroeg en te enthousiast, maar 
wij hebben hiermee wel het signaal willen afgeven dat kinderen “watervrij” moeten 
zijn en ook veilig. Wij volgen de wethouder in dezen en hebben er vertrouwen in 
dat hij in de geest van de motie zal handelen. Bij de evaluatie van Swim to play 
zullen we erop terugkomen. De motie houden we aan. 

De voorzitter: Ik stel vast dat de motie niet in stemming hoeft te worden gebracht. 
Té enthousiast kunt u overigens nooit zijn, mevrouw Zaâboul!  

13. Sluiting. 
 

De voorzitter sluit te 23.05 uur de vergadering met een woord van bezinning. 

De griffier, De voorzitter, 
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