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VOORZITTER: de heer A.A.M.M. Heijmans, burgemeester. 

GRIFFIER: mevrouw mr. M.H.R.M. Wolfs‐Corten. 

AANWEZIG mevrouw  I.F.A.J. Beenders‐van Dooren (DUS Weert), de heren G.J. van Buuren 

(VVD) en H.W.J. Coolen (CDA), de dames H.C.M. Duijsters (SP), drs. W.P.J. van Eijk (VVD) en 

J.J.F. Engelen (VVD), de dames M.A. Engelen‐Weijen (Weert Lokaal), M.E.H. Geboers (SP) en 

T.E.C. Geelen MSc (CDA), de heren J.W.J. Goubet (SP) en M.J. van den Heuvel MSc (Weert 

Lokaal), de dames C.J.C. Jacobs‐Verstappen (Weert Lokaal) en mr. F. Kadra (PvdA), de heren 

L.C.G. Kusters (Weert Lokaal) en P.A.M. Küsters (Weert Lokaal), mevrouw N.S.J. Linskens MSc 

(CDA), de heren J.M. Nouwen (CDA), B. Peterse (SP), P.J.H. Sijben (CDA) en H. Stals  (CDA), 

mevrouw M.M.C.F. Stokbroeks (D66), de heren P.J.R.L. Verheggen (Weert Lokaal), J.H.F. Vos‐

sen (D66) F.B.C. Werps (D66), F. Yücel (Weert Lokaal) en mevrouw M. Zaâboul (PvdA). 

Tevens aanwezig: de wethouders A.F. van Eersel, drs. G.J.W. Gabriëls (Weert Lokaal) en 

drs. P.P.H. Sterk (SP) (wethouder). 

Afwezig met kennisgeving: mevrouw S.A.M. Winters (Weert Lokaal) en de heren J.M. Cardi‐

naal (VVD) en ing. R.L.A.T. Zincken (VVD), alsmede de heer H.A. Litjens (Weert Lokaal) (wet‐

houder). 

 

 

  1. Opening. 
 
De voorzitter opent te 19.30 uur de vergadering en verzoekt een moment van stilte 
om eenieder in de gelegenheid te stellen tot een gebed of overweging. Hij heet een 
ieder van harte welkom en deelt mede dat bericht van verhindering is ontvangen 
van mevrouw Winters, de heer Cardinaal en wethouder Litjens.  
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  2. Vaststellen van de agenda. 
 
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 

  3. Spreekrecht. 
 
Van het spreekrecht wordt geen gebruik gemaakt. 

  4. Mededelingen. 
 
Geen 

  5.  Aankoop/verkoop Van Hornekazerne, voormalig BC-terrein en de Nelissenhofweg 
 

De voorzitter: Dames en heren. Dit voorstel is vorige week van de agenda afge-
voerd voor nader beraad door college en raad. Ik geef allereerst het woord aan de 
wethouder om u mee te nemen in wat de afgelopen week is gepasseerd. 

Wethouder Sterk: Mijnheer de voorzitter. Een week uitstel is bij lange na geen 
afstel, integendeel. Wij hebben groen licht gekregen van het RVB om de hele trans-
actie door te zetten. Kort wil ik releveren wat er precies aan de hand is geweest. 

Vanmiddag nog heeft het college gesproken met de directeur-generaal van het 
RVB, die daarvoor persoonlijk hierheen is gekomen. Het RVB had twee vragen. De 
eerste was of er sprake was van waardevermeerdering van het kazerneterrein, wat 
te maken had met het feit dat de kazerne volgens de taxatie € 5,9 miljoen zou moeten 
opleveren. Samen met het RVB zijn wij tot de conclusie gekomen dat daarbij van 
een waardevermeerdering geen sprake is. De tweede vraag had te maken met een 
detail in de concept-leveringsakte van de gemeente aan HQ. Daarin wordt verwezen 
naar artikel 19, dat te maken heeft met een meerwaardeclausule. Om alle misver-
standen te voorkomen, is door het RVB verzocht niet alleen naar dat artikel te ver-
wijzen, maar de hele tekst op te nemen, zodat iedereen weet wat er aan de hand is. 
Als dat gebeurt, is het helemaal akkoord en daarop hebben we elkaar ook letterlijk 
de hand gegeven. Vanavond nog heeft de directeur-generaal ons een officiële brief 
doen toekomen waarin een en ander is verwoord. Het enige wat ons nu nog wordt 
gevraagd, is te bevestigen dat ook wij achter die interpretatie van het vraagstuk 
staan. Na het vanavond door de raad te nemen besluit, zullen wij daarop in positieve 
zin reageren jegens het RVB.  

De voorzitter: De desbetreffende stukken zijn terug te vinden op uw iPad. Het RVB 
bevestigt daarin dat het opschorten van de levering van het voormalig kazerneter-
rein wordt ingetrokken.  

De heer Kusters: Mijnheer de voorzitter. Vanaf de sluiting van de Van Horneka-
zerne en het zoeken naar mogelijkheden om aan het gebied een nieuwe invulling te 
geven, heeft de fractie van Weert Lokaal zich op het standpunt gesteld dat, gelet op 
de ervaringen die in het verleden zijn opgedaan met de aankoop van onroerend 
goed, de KMS in ieder geval niet door de gemeente zelf gekocht zou moeten wor-
den. Aan de andere kant had het college de wens invloed te kunnen houden op de 
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invulling van het gebied, en terecht, gezien de ligging van het gebied en de vele 
mogelijkheden die het biedt. Het voorliggende voorstel voldoet aan beide wensen. 
Een private partij, de Stichting Horne Quartier, gaat het kazerneterrein kopen en 
heeft plannen om vijf pleinen in te richten die zich richten op zorg, sport, innovatie, 
educatie en de opvang van asielzoekers. Daarmee doet zij precies wat een gemeente 
niet moet doen en een private partij wel, namelijk ondernemen, en daarmee wellicht 
ook een vorm van risico lopen. De gemeente zelf kan mede invulling blijven geven 
aan de inrichting van het restgebied van het voormalige Bisschoppelijk College, 
wat een van de doelstellingen was. 

Wat kritische geluiden zijn te horen geweest over de vraag waarom niet naar 
meer gegadigden is gezocht. De fractie van Weert Lokaal is van mening dat voor 
dit soort grootschalige objecten de kopers niet in de rij staan en dat de ontwikkelin-
gen zo snel gaan dat, als zich een kans voordoet, die ook moet worden gegrepen, 
zeker als de koper de financiering rond heeft en vastomlijnde plannen heeft, die ook 
nog passen in onze structuurvisie.  

Van ons wordt gevraagd wensen en bedenkingen kenbaar te maken. Wij hebben 
die verwoord in een motie, die wij samen indienen met VVD en SP. Zij luidt als 
volgt: 

Motie M1 [WL, VVD, SP] 

De raad van de gemeente Weert,  

in vergadering bijeen d.d. 2 maart 2016; 

overwegende dat: 

 drie  jaar geleden  iedereen  in zak en as zat door het vertrek van de KMS uit Weert. 

Enerzijds de historie, de leegstand en het verlies aan werkgelegenheid; 

 door de verkoop van het voormalige kazerneterrein aan HQ een homogene invulling 

ontstaat op het gebied van zorg, sport, onderwijs en cultuur met een directe en secun‐

daire werkgelegenheid die groter is dan door de KMS werd geboden; 

 het komen tot de koop door HQ van het voormalige kazerneterrein een zorgvuldig en 

transparant traject is geweest; 

 de overdracht van eigendom vanuit het RVB naar particulier bezit (HQ) juist meer zeg‐

genschap geeft aan de gemeente aangezien die het bestemmingsplan vaststelt; 

 er hierdoor ook meer zeggenschap ontstaat over de vestiging van het AZC aangezien 

de landelijke overheid geen partij in eigendom meer is; 

 er door de verkoop van het voormalige kazerneterrein aan HQ duidelijkheid en zeker‐

heid voor omwonenden ontstaat over de invulling van het terrein; 

 de gemeente eigenaar wordt van andere gronden in het gebied tegen minimale kosten 

(voormalig BC‐terrein wordt betaald door HQ, Nelissenhofweg is opgeknapt door het 

COA); 

 er interesse bestaat voor de aankoop van andere terreinen in het gebied die nu in ei‐

gendom van de gemeente komen; 

 HQ flink gaat investeren in het voormalige kazerneterrein; 

 het medegebruik van het voormalige kazerneterrein dat door de aankoop/verkoop 

concreet wordt als goed voorbeeld dient, niet alleen in Nederland maar ook in Europa; 

spreekt uit dat: 
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 de aankoop/verkoop van het voormalige kazerneterrein, het voormalig BC‐terrein en 

de Nelissenhofweg als een vliegwiel gaat werken voor de gewenste ontwikkelingen in 

Weert‐ West, in het bijzonder de Lichtenberg; 

 het college de raad regelmatig op de hoogte houdt van de ontwikkeling in werkgele‐

genheid. 
 

Te elfder ure hebben wij de brieven van het RVB ter inzage gekregen en het 
antwoord daarop van het college. Dit alles heeft vorige week geleid tot een week 
uitstel. Nu blijkt dat het RVB dezelfde mening is toegedaan als het college en dat er 
eigenlijk niks aan de hand is. Dat sterkt de fractie van Weert Lokaal in het vertrou-
wen dat dit voorstel op een goede manier is opgebouwd. Graag spreek ik mijn waar-
dering uit voor alle medewerkers die daaraan hebben meegeholpen, 

De heer Engelen: Mijnheer de voorzitter. Wij staan als raad aan de vooravond van 
een historisch moment. Met het akkoord gaan van de verkoop van de voormalige 
KMS slaan we als Weert een nieuwe weg in, een weg vol ontwikkelingen voor het 
hele gebied, genaamd Weert-West. We laten het verleden achter ons, zonder het te 
vergeten, en we kijken vooral naar de toekomst.  

Voor de VVD zijn vier onderdelen in het dossier van belang: geen financiële 
risico’s voor de gemeente Weert, duidelijkheid voor de omwonenden, invulling van 
de gebouwen om verloedering tegen te gaan en het creëren van werkgelegenheid. 
Het is een gebied met een bovenregionale potentie, en dat heeft zich nog nooit eer-
der voorgedaan in Weert: een gebied waarin onderwijs, cultuur, zorg, recreatie en 
sport samen komen. Daar mogen we als Weertenaren trots op zijn.  

Tijdens de commissievergadering zijn vele vragen gesteld en op die vragen is 
volgens de VVD voldoende antwoord gegeven. De VVD heeft in ieder geval het 
vertrouwen dat het college juist heeft gehandeld en we zijn ook tevreden over het 
snelle handelen van dit college. In dergelijke situaties was het ook mogelijk geweest 
dat een complex als de voormalige KMS nog een decennium had leeg gestaan. 

Wij hebben alle vragen in de commissievergadering gesteld. Het enige wat de 
VVD nog rest is de initiatiefnemers succes te wensen en de inwoners van Weert te 
feliciteren. 

De heer Goubet: Mijnheer de voorzitter. Aan de woorden van de beide voorgaande 
sprekers heb ik weinig toe te voegen. Ook wij zijn erg bij met dit plan, met name 
met het medegebruik van de kazerne, toch een uniek concept in Nederland en waar-
schijnlijk zelfs in Europa, aangezien er ook Duitse televisieploegen langs zijn ge-
weest om hiervan verslag te doen. Ons rest nu het college heel veel succes toe te 
wensen en ook HQ, die hier volgens ons iets heel moois gaat neerzetten. Aan de 
slag, zou ik zeggen.  

De heer Sijben: Mijnheer de voorzitter. Bij de sluiting van de KMS was het de 
wens van iedereen dat er zo snel mogelijk nieuwe functies zouden komen op het 
complex, die zouden zorgen voor vervangende/nieuwe werkgelegenheid en voor 
instandhouding van het complex, zonder het optreden van verloedering. Eigenlijk 
moeten we vaststellen dat het sneller dan verwacht is gelukt die nieuwe functies en 
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een nieuwe gebruiker te krijgen, waarbij we volgens mij ook mogen vaststellen dat 
de komst van asielzoekers in behoorlijke mate geholpen heeft, omdat de huurop-
brengsten een flinke bijdrage leveren aan het dekken van de exploitatiekosten. 

Als ondernemers er vertrouwen in hebben dat hun plan kans van slagen heeft en 
als ondernemers daarin hun geld willen investeren, is dat goed. Zoals de heer Kus-
ters al zei, moet de gemeente zich er niet aan wagen om daar iets te gaan doen. Wij 
kunnen die functies niet bedenken, laat staan uitvoeren. Dat moet uit de markt ko-
men en dat gebeurt nu. Als de ondernemers dat vertrouwen hebben, hebben wij het 
vertrouwen in de ondernemers dat dat ook zal gaan lukken. In dat opzicht is de hele 
operatie succesvol afgerond. Wij wensen de ondernemers daarmee succes en zijn 
ook blij met het resultaat, omdat dat voor Weert toch een probleem voorkomt. Als 
het namelijk voor een deel leeg zou blijven liggen, dreigt verloedering, en daaraan 
hebben we nu een halt weten toe te roepen.  

We zullen niet uitvoerig ingaan op wat er de afgelopen week nog allemaal ge-
beurd is, en in de tijd daarvoor, maar het is toch nodig om er iets van te zeggen. 
Heel veel aandacht is besteed aan de contracten en alles wat daarmee samenhangt. 
De brief van het RVB dekt nu alles af, als het college bevestigt wat in die brief staat, 
en die brief van het college zit erbij, zodat daarmee alles uit de wereld is. Bijzonder 
is wel dat het college nu op verzoek/aandringen/eis van het Rijksvastgoedbedrijf 
artikel 19 uit de overeenkomst tussen gemeente en RVB letterlijk gaat overnemen 
in de overeenkomst tussen gemeente en HQ. Die kwestie is aan de orde geweest in 
de extra bijeenkomst na de commissievergadering waarin dit onderwerp behandeld 
is. De notaris was er toen bij en op de vraag of artikel 19 en ook nog enkele andere 
artikelen niet letterlijk zouden moeten worden overgenomen in de akte tussen ge-
meente en HQ is toen met grote stelligheid geantwoord dat dat niet nodig was. Nu 
het Rijksvastgoedbedrijf met die zelfde eis is gekomen, gaan we daarin mee en zegt 
het college zelfs dat het inderdaad zo moet. Kennelijk gebeurt er wel wat als zoiets 
wordt gezegd door iemand die hoog genoeg staat in de ambtelijke, bestuurlijke of 
politieke hiërarchie en wordt anders zo’n verzoek of redenering terzijde geschoven.  

Ook een ander punt in de brief vinden wij van essentieel belang: het feit namelijk 
dat de € 1,7 miljoen die HQ extra betaalt bovenop de taxatiewaarde op geen enkele 
manier inhoudt dat, zoals het RVB dat noemt, HQ ergens ontwikkelingsrechten 
krijgt. Wij formuleren dat nog wat ruimer: het mag niet zo zijn dat wij straks bij de 
besluitvorming over welk plan dan ook in het kader van Weert-West van HQ te 
horen krijgen dat er ooit een afspraak is gemaakt, dat zij nu wil dat er “dat” en “dat” 
gebeurt en dat zij zich anders benadeeld voelt, omdat er bij de aankoop “dat” en 
“dat” is gebeurd. Het is wat anders gezegd dan in de brief staat, maar wij willen 
graag nogmaals de bevestiging hebben dat dat uitgesloten is. Aan HQ mag geen 
enkele toezegging zijn gedaan in het kader van de onderhandelingen, of het gesprek 
over de extra € 1,7 miljoen. De raad moet helemaal vrij zijn om te besluiten over 
andere plannen voor Weert-West. 

Naast de aanpassing die het college nu voorstelt in de overeenkomst met HQ 
betreffende de meerwaardeclausule in artikel 19, hebben wij nog twee wensen voor 
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een aanvulling in die overeenkomst. De eerste is dat in de koopovereenkomst met 
HQ een bepaling wordt opgenomen die zeker stelt dat bij een eventueel verzoek van 
het COA voor een verlenging van de huur voor het gebruik van een deel van het 
complex als asielzoekerscentrum, de gemeente daarover beslist en niét de eigenaar, 
HQ, samen met het COA. De praktijk, misschien zelfs de regelgeving, is op dit mo-
ment weliswaar dat het COA nergens een asielzoekerscentrum begint zonder in-
stemming van de gemeente, maar dat kan in 2019 anders zijn. Wij vinden dat de 
gemeente altijd het laatste woord moet hebben in een besluit om na 16 september 
2020 hierin nog asielzoekers onder te brengen, ja of nee.  

Onze tweede wens is dat in de koopovereenkomst met HQ een passage wordt 
opgenomen over het bevorderen van het bieden van werkgelegenheid voor mensen 
met een afstand tot de arbeidsmarkt. Die passage moet dan – dat ligt voor de hand 
– in lijn liggen met het onderdeel daarover in het aankoop- en aanbestedingsbeleid 
van de gemeente 2013. We hebben het over maatschappelijk gebruik en over maat-
schappelijke functies en daar hoort bij dat mensen met een afstand tot de arbeids-
markt een extra kans krijgen.  

Deze wensen dienen wij samen in met DUS Weert en PvdA en luiden als volgt: 

Wensen aankoop/verkoop Van Hornekazerne [CDA, DUS Weert en PvdA] 

Asielzoekerscentrum 

In  september 2020 eindigen de bestuursovereenkomst  tussen de gemeente Weert en 

COA voor de opvang van duizend asielzoekers op de Van Hornekazerne en de huurover‐

eenkomst van HQ  (nu nog Rijksvastgoedbedrijf) met COA. Het  is mogelijk dat COA dan 

voor een nieuwe periode opvang in de Van Hornekazerne wil. 

De gemeenteraad heeft in september 2015 uitgesproken dat de opvang van asielzoekers 

op de Van Hornekazerne in september 2020 moet eindigen.. 

Wens 

In de koopovereenkomst met HQ wordt een bepaling opgenomen dat bij een eventueel 

verzoek van COA voor een nieuwe overeenkomst of wijziging van de bestaande overeen‐

komst voor de opvang van asielzoekers in de Van Hornekazerne het besluit hierover door 

de gemeenteraad wordt genomen. 

Inzet van mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt 

De  gemeente  heeft  bij  het  zoeken  naar  nieuwe  functies  het maatschappelijk  gebruik 

steeds als randvoorwaarde gesteld. De raad noemt zorg voor mensen met een afstand tot 

de arbeidsmarkt expliciet als een element van het maatschappelijk gebruik, nu de nieuwe 

functies zorgen voor werkgelegenheid (social return). In het inkoop‐ en aanbestedingsbe‐

leid 2013 is hierover opgenomen: “De gemeente heeft oog voor de sociaal zwakkeren in 

de samenleving. Zij stimuleert daarom ‐ waar mogelijk en doelmatig ‐ de participatie van 

arbeidsgehandicapten in het arbeidsproces.” 

Wens 

In de koopovereenkomst met HQ wordt een passage opgenomen over het bevorderen 

van het bieden van werkgelegenheid voor mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt 

die in de lijn ligt van het onderdeel daarover in het inkoop‐ en aanbestedingsbeleid 2013. 

 
 

Een volgend punt betreft de bestemmingsreserve ad € 1,7 miljoen voor ontwik-
kelingen in Weert-West. In het raadsvoorstel wordt op enkele plaatsen gesproken 
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over een bestemmingsplanreserve, maar we nemen aan dat dat een vergissing is. In 
het raadsvoorstel wordt de indruk gewekt dat er € 1,7 miljoen vrij te besteden is: de 
opbrengst van de transactie met HQ. De werkelijkheid is echter anders. Er is op dit 
moment niks te besteden. Wat straks aan werkelijke opbrengst van de hele transac-
tie overblijft in echt geld, is de opbrengst van de verkoop van het terrein van het 
Bisschoppelijk College. In de boeken is daarvoor nu een bedrag van € 1,7 miljoen 
opgenomen, maar wethouder Van Eersel heeft al laten blijken dat er, als het aan het 
college ligt, een heel forse afwaardering nodig zal zijn om daar plaats te kunnen 
bieden aan een nieuwe functie, wat betekent dat er relatief weinig geld overblijft. 
Zo staat het niet in het stuk. Via een amendement, dat mede wordt ingediend na-
mens PvdA en DUS Weert, willen wij bereiken dat het op de manier waarop het 
besproken is ook in het stuk komt te staan, zodat hierover later geen misverstand 
meer kan bestaan. Het amendement luidt als volgt: 

Amendement A1 [CDA, DUS Weert, PvdA] 

De raad van de gemeente Weert,  

in vergadering bijeen op 2 maart 2016; 

gezien het voorstel van B&W voor het instellen van een bestemmingsreserve voor de toe‐

komstige ontwikkelingen Weert‐West ter grootte van de boekwaarde van het voormalig 

BC‐terrein ad € 1.717.000; 

overwegende dat: 

 een opbrengst ter grootte van de boekwaarde van het terrein niet haalbaar zal zijn 

omdat volgens een in voorbereiding zijnd voorstel van het college een grote afwaar‐

dering nodig zal zijn; 

 het uitgangspunt moet zijn dat de aankoop en verkoop van de Van Hornekazerne, het 

BC‐terrein en de Nelissenhofweg voor de gemeente budgettair neutraal verloopt; 

 de feitelijke waarde van het voormalig BC‐terrein wordt bepaald bij verkoop; 

 de opbrengst van de verkoop van het BC‐terrein mag worden gebruikt voor projecten 

van Weert‐West; 

wijzigt het voorstel aldus: 

sub 2 komt als volgt te luiden:  

akkoord te gaan met het instellen van een bestemmingsreserve voor de toekomstige ont‐

wikkelingen Weert‐West van € 1.717.000 met de voorwaarde dat de uitgaven voor pro‐

jecten ten laste van deze reserve nooit hoger mogen worden dan het bedrag dat de ver‐

koop van het BC‐terrein oplevert. 

 

Mevrouw Kadra: Mijnheer de voorzitter. Over het voorliggende voorstel is in de 
afgelopen weken al het nodige gezegd. In een uitvoerige commissievergadering 
hebben we een hoop vragen kunnen stellen, en dat hebben we ook gedaan. Wij 
hadden vooral één essentiële vraag: loopt de gemeente Weert risico’s en, zo ja, wat 
voor risico’s? Daarvan is gezegd dat dat niet het geval is en vervolgens is ook door 
de notaris nog eens bevestigd dat de gemeente geen enkel risico zou nemen. Voor 
ons is daarmee een groot zorgpunt weggenomen. Dat neem niet weg dat wij ons 
nog altijd afvragen waarom hier voor HQ is gekozen en niet voor andere partijen. 
Ik ga ervan uit dat ook het college daarover in het voortraject heeft nagedacht en 
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ons daarop antwoord kan geven. In het verleden hebben wij het college vaker ge-
vraagd de raad bij het voorleggen van een voorstel in de gelegenheid te stellen te 
kiezen uit meer dan één mogelijkheid. Wij zijn daarom heel nieuwsgierig waarom 
hier voor HQ is gekozen. 

Een ander zorgpunt betreft de toekomstige ontwikkelingen in relatie tot de struc-
tuurvisie. Als zich in de toekomst plannen voordoen die buiten de structuurvisie 
zouden vallen, komt het college daarmee dan terug bij de raad? Brengt u de raad 
dan in positie en zetten wij onszelf niet volledig buitenspel als wij vanavond deze 
keuze maken?  

Naast de wensen en bedenkingen en het amendement dat wij samen met het CDA 
en DUS Weert indienen is door de coalitie een motie ingediend. De strekking en de 
inhoud van die motie kunnen wij mede indienen. 

De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. Toen de minister het voorstel had gelan-
ceerd om de KMS te sluiten en wij met z’n allen naar Den Haag togen om dat tegen 
te houden, zei D66 al dat de sluiting van de KMS ook moest worden gezien als een 
kans voor Weert. Het was namelijk een beetje vechten tegen de bierkaai en tegen 
beter weten in dat dat zou lukken. Sterker nog: met de kennis van nu moeten we 
gewoon constateren dat de minister toen hartstikke gelijk had met het sluiten van 
de KMS in Weert. Op deze locatie is geld te verdienen en dat was het belangrijkste 
argument om voor Weert te kiezen. Met deze deal, en zeker de snelheid waarmee 
die tot stand is gekomen – aangegeven is al dat het net zo goed nog tien jaar leeg 
had kunnen liggen –, is dat wel aangetoond.  

Om te beginnen wil ik alle betrokkenen in dit proces een heel groot compliment 
maken, de ambtelijke organisatie en B&W voorop. Van meet af aan is een ontzet-
tend goede en heldere visie op het gebied Weert-West ontwikkeld, misschien inge-
geven door ideeën van Scarabee of anderen, maar de gemeente Weert heeft het wel 
vastgelegd en heeft er gedurende het hele proces heel strak aan vastgehouden, 
steeds voor ogen houdend wat zij met dit gebied wil: een groene buffer tussen, zeg 
maar, het IJzeren Mangebied en het bewoond gebied, met sport, met educatie, aan-
sluitend bij datgene wat er al is. Daaraan strak vasthouden en uiteindelijk – maar 
niet in de laatste plaats – dat ook weten te verzilveren, is misschien wel iets wat 
uniek is, zeker op de korte termijn waarin dit allemaal is gebeurd.  

De heer Sijben zei zojuist al dat het AZC een enorme katalysator is geweest in 
de ontwikkeling. Als er één ding is geweest dat misschien een vlekje op het proces 
was, is dat het verhullen van de mogelijkheid van de komst van een AZC in de tijd 
van Scarabee, want uiteindelijk was dat ook een stukje verdienmodel achter die 
plannen, zij het met een iets ander aantal. Naar ik meen ging het toen over 500/600, 
maar dat werd pas in een later stadium echt hardop uitgesproken. Uiteindelijk is 
juist de komst van het AZC ook het verdienmodel geweest dat nu de basis is achter 
de deal met HQ. Gelukkig maar, want het is een zegen voor Weert dat dit kan. En 
waarom HQ? Misschien is het wel zo simpel dat de mensen die erachter zitten de 
slimste ondernemers zijn, de mensen die de mogelijkheid hebben gezien en met een 
plan naar de gemeente zijn gestapt – en anderen hebben dat niet gedaan. Misschien 
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is het wel zo simpel. Wat dat betreft kan het ook worden omgedraaid: iedereen heeft 
de kans gehad, maar zij zijn gewoon de slimste geweest. Zij maken een deal die 
goed is voor de gemeente Weert, een deal die vanuit ondernemerschap waarschijn-
lijk ook goed is voor hen zelf, en laten we dat iedereen ook gunnen, de Weertenaar 
niet in de laatste plaats.  

Een goede deal is het ook omdat we gewoon zeggenschap houden over de ont-
wikkeling. Het ligt allemaal goed vast en ik ga ervan uit dat, als er iets is wat niet 
in dat plaatje past, daarmee gewoon zal worden teruggekomen naar de gemeente-
raad, zoals dat hoort.  

Niet in de laatste plaats – en dan sluit ik meteen aan bij de motie die is ingediend 
door Weert Lokaal, VVD en SP – is de komst van het AZC en alles daaromheen een 
vliegwiel voor een heleboel ontwikkelingen in de regio. In de wensen en bedenkin-
gen staat ook dat het een vliegwiel zou moeten zijn voor de laatste ontwikkeling die 
er nog te doen is, namelijk de Lichtenberg, en dat kunnen wij vanzelfsprekend ook 
van harte steunen. Wij zouden dit mede kunnen indienen, maar eigenlijk is het over-
bodig, want als we met z’n allen iéts willen, is het dat ook de Lichtenberg nog een 
keer echt in exploitatie gaat komen.  

Over de discussie over het RVB wil ik niet te veel zeggen. Ook daarbij hebben 
wij, zij het in beslotenheid, mogen volgen hoe het college dit heeft aangepakt. Ook 
hier past een groot compliment voor de vasthoudendheid in de afgelopen week op 
dit dossier.  

Door CDA, DUS Weert en PvdA is een amendement ingediend over het bedrag 
van € 1,7 miljoen. Nuchter bekeken krijgt de gemeenschap van Weert hier een ont-
wikkeling die eigenlijk niks kost. Bij de behandeling van de begroting, afgelopen 
oktober, hebben wij € 2 miljoen gereserveerd om misschien iets te gaan ontwikke-
len, waar de provincie dan ook nog iets bij zou doen. Wie zijn wij dan om nu een 
toekomstige ontwikkeling, waar we misschien iets aan geld bij moeten stoppen, te-
gen te houden? Jongens, laten we blij zijn met de deal die we nu hebben en als in 
de toekomst iets nodig is om nog extra te investeren, zijn we nog steeds spekkoper. 
Vanuit die filosofie steunen we die wensen en bedenkingen niet. 

Hetzelfde geldt eigenlijk – hoe sympathiek ook – voor de inzet voor mensen met 
een afstand tot de arbeidsmarkt. We hebben het over ondernemerschap en laat dat 
aan die mensen. Als ze er zelf goed in zitten, zullen ze dat vanzelfsprekend wel 
doen. Dat hoeven wij als overheid niet af te dwingen. 

Mevrouw Beenders-van Dooren: Mijnheer de voorzitter. Als voorop staat dat de 
gemeente Weert – wij met z’n allen – graag een goede invulling wil van het kazer-
neterrein, moet je soms kijken wat de mogelijkheden en de kansen zijn die zich 
voordoen. Uiteindelijk werd één ding duidelijk: de gemeente had een bepaalde ont-
wikkeling voor ogen in dit gebied, maar daarvoor wilde zij heel graag een vinger in 
de pap houden ten aanzien van de Nelissenhofweg en het terrein van het Bisschop-
pelijk College. Heel duidelijk en ook heel begrijpelijk, want als je in een visie be-
paalt dat deze ruimte bedoeld is om daar bepaalde ontwikkelingen wel toe te staan, 
moet je ook kijken of je daar zelf de regie over kunt houden.  
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Ten aanzien van de kazerne is het zo, dat kopen van de kazerne natuurlijk een 
optie is, maar het lijkt lucratiever dan het is. Ik ben heel blij dat de gemeente niet 
heeft besloten tot koop over te gaan, want € 1,4 miljoen aan huurinkomsten gedu-
rende vijf jaar lijkt wel lucratief, maar de risico’s zijn vele malen groter, want met 
kopen alleen ben je er niet. Wat dat betreft verdient het college een pluim, want het 
heeft de mogelijkheden bekeken en ook onderzocht hoe de gemeente spekkoper zou 
kunnen zijn. Of dat laatste het geval is met het bedrag van € 1,7 miljoen, of straks, 
na afwaardering van de grond, met een ander bedrag, is niet het allerbelangrijkste. 
Het allerbelangrijkste is dat in het gedeelte tussen de Nelissenhofweg en de IJzeren 
Man, het voormalige Bisschoppelijk College-terrein, de gemeente aan zet is om iets 
te doen. Dat is een heel positieve ontwikkeling.  

Uiteindelijk heeft de gemeente, dankzij het feit dat zij nog in de positie verkeerde 
om te kunnen praten met het RVB over een mogelijke koop, het geluk gehad dat er 
iemand op de weg is gekomen als HQ, waardoor hier nu een hele ontwikkeling kan 
starten. De transactie was iets anders, iets waaraan we moesten wennen, maar uit-
eindelijk zijn de vele vragen die hierover zijn gesteld door de ambtenaren die over 
de betreffende dossiers gaan, maar ook door andere ambtenaren met wie we hebben 
gesproken, en door het college, op een dermate deskundige manier beantwoord dat 
gezegd kan worden dat de vragen die gesteld zijn geen vragen meer zijn. Zeker toen 
we de notaris mochten spreken en daar ook nog al onze vragen konden neerleggen, 
was het duidelijk dat de transactie, ook al is ze voor ons misschien wat ongebruike-
lijk, een goede transactie is geweest en dat we daaraan geen nare smaak in de mond 
hoeven over te houden.  

De opmerkingen die door de heer Sijben zijn gemaakt over het overnemen van 
artikelen, waaronder artikel 19, kan ik volledig onderschrijven. Dat geldt ook voor 
de opmerking die door de heer Vossen is gemaakt over het RVB en de standvastig-
heid daarin van het college. Chapeau, ook voor de ambtenaren. 

Rest nog één punt, en dat betreft het COA. Wij hebben een bestuursovereenkomst 
met het COA gesloten over de jaren dat er een AZC mag zijn gevestigd. Die over-
eenkomst loopt af op 14 september 2020. De reden dat we daarmee moeten omgaan 
zoals we ermee omgaan, ligt ook in het feit dat we met z’n allen een afspraak hebben 
gemaakt met onze inwoners over aantallen. Onze burgemeester heeft daarin het 
voortouw genomen: vijf jaar duizend mensen op het terrein van de kazerne. Af-
spraak is afspraak. Om als raad toch een vinger aan de pols te kunnen houden, die-
nen wij samen met CDA en PvdA een aantal wensen en bedenkingen ter zake in. 
Ook het amendement ten aanzien van de bestemmingsreserve van € 1,7 miljoen die-
nen wij samen met die partijen in. Tot de heer Vossen, die zich met betrekking tot 
de Lichtenberg afvroeg waarom we daarin niet wat meer geld zouden stoppen als 
blijkt dat die ontwikkeling dan vlot getrokken kan worden, zou ik het volgende 
willen opmerken. Als ik me niet vergis, hebben we in de prioriteiten een bedrag 
staan van € 2 miljoen. Als we vervolgens bezien wat we eventueel nog aan deze 
transactie netto zouden kunnen overhouden na afwaardering, vind ik dat we op dat 
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moment moeten bekijken of het bedrag is bereikt waarmee die ontwikkeling uitein-
delijk rondgekregen moet worden. Daarnaast kunnen we nog nagaan of er subsidies 
zijn te vinden. Die discussie zal overigens in een later stadium plaatsvinden. 

De motie van VVD, Weert Lokaal en SP onderschrijf ik. Natuurlijk willen we 
graag dat in dit gebied deze ontwikkeling als een vliegwiel z’n werk doet. Wat dat 
betreft wil ik die motie graag mede indienen. 

Ten slotte wensen wij iedereen die betrokken is bij dit alles heel veel succes, om 
in elk geval dat van de grond te krijgen wat met z’n allen zo graag willen. 

De voorzitter: Hiermee is de eerste termijn van de raad ten einde gekomen. De 
vergadering zal nu kort worden geschorst voor enig beraad. Eerst wil ik u echter 
nog opmerkzaam maken op een verschrijving in het voorstel. Onder punt 2b staat: 
akkoord gaan met het instellen van een bestemmingsplanreserve. Dat moet echter 
zijn: akkoord gaan met het instellen van een bestemmingsreserve.  

Ik schors thans de vergadering (20.05 uur). 

Schorsing 

De voorzitter: Ik heropen de vergadering (20.16 uur). 

Aan de orde is de beantwoording van het college, die in drieën zal worden ver-
deeld, wat ook een beetje te maken heeft met de solidariteit waarmee wij in dit 
dossier ten strijde zijn getrokken op het moment dat dat nodig was. De complimen-
ten die daarvoor door een aantal fracties zijn uitgesproken, worden natuurlijk graag 
in ontvangst genomen. Wij zullen ze doorgeven aan de ambtenaren die hiervoor op 
een uitstekende en kundige manier heel veel werk hebben verricht. Ik kan u voorts 
vertellen dat na vanavond alle stukken weer openbaar worden. Deze week hadden 
we even geheimhouding opgelegd omdat we in onderhandeling waren met het RVB, 
maar alles wordt openbaar, zodat in de media ook de juiste berichten kunnen ver-
schijnen.  

De vraag die in de zienswijze van het CDA is gesteld over de afspraak met het 
COA zal ik beantwoorden. Het is juist dat met het COA de afspraak is gemaakt dat 
de gemeente Weert gedurende vijf jaar duizend asielzoekers zal opvangen. In deze 
overeenkomst willen we daarop niet terugkomen, want dat zou ervan kunnen getui-
gen dat die afspraak mogelijk niet waterdicht is, en wie zegt dat er niet ergens an-
ders een accommodatie komt – en die zijn er trouwens ook; ze komen regelmatig 
voorbij in het college – waarin ook huisvesting voor asielzoekers wordt aangebo-
den. Wij vallen steeds terug op de afspraak die wij gezamenlijk als gemeentebe-
stuur, raad, college en burgemeester, hebben gemaakt: vijf jaar duizend asielzoe-
kers. Het is dus eigenlijk overbodig om die wens uit te spreken. Sterker nog: ze zou 
afbreuk doen aan de afspraak die we gezamenlijk hebben gemaakt. Derhalve willen 
wij deze zienswijze ontraden. 

Wethouder Van Eersel: Mijnheer de voorzitter. De heer Sijben heeft naar aanlei-
ding van het integraal overnemen van artikel 19 in het contract gezegd dat zoiets 
wel wordt gedaan als een hoger orgaan dat zegt, maar niet als het door een ander 
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wordt voorgesteld. Volgens mij bestaat er voor deze actie geen hoger orgaan dan 
de gemeenteraad. De gemeenteraad gaat hier over, zoals ook door het RVB duidelijk 
is aangegeven. Het RVB verkoopt echter wat vaker kazernes dan wij – wij doen het 
maar één keer – en heeft de ervaring dat bij doorleveringen in de toekomst beter 
expliciet kan worden uitgeschreven wat er staat dan daarnaar in één regel te verwij-
zen, wat wij hadden gedaan. Dat is de reden waarom wij voorstellen dit integraal 
over te schrijven, zoals het CDA eerder ook had aanbevolen.  

Dat HQ geen ontwikkelingsrechten heeft, zodat wij daardoor in de toekomst niet 
belemmerd kunnen worden, kunnen wij toezeggen. Buiten deze overeenkomst heb-
ben wij geen enkele toezegging gedaan over nieuwe bestemmingen of andere din-
gen. Als die er komen, zullen ze altijd via de reguliere weg naar de raad komen. 

Wat betreft het amendement over de bestemmingsreserve, werd ik net opgevan-
gen door de heer Van Tilburg. We hebben de hele dag zitten nadenken over de 
vraag wat daarmee nu wordt bedoeld. Ik kan hiervoor nu alleen maar een compli-
ment maken, want in ons voorstel staat onder 2b inderdaad dat een akkoord wordt 
gevraagd met het instellen van een bestemmingsplanreserve voor de toekomstige 
ontwikkeling van Weert-West en dat moet natuurlijk dat bedrag van € 1,7 miljoen 
zijn. Wij zullen dat overnemen en aanpassen.  

Mevrouw Kadra heeft gevraagd waarom voor HQ is gekozen en of er geen an-
dere kandidaten zijn geweest. Een jaar of twee, drie jaar geleden zijn we begonnen 
met de kazerne voor de toekomst, waarbij we met een hele combinatie van kandi-
daten hebben overlegd over mogelijkheden om de kazerne te behouden, plus allerlei 
faciliteiten erbij. Dat is op een gegeven moment doodgebloed, waarna een dooront-
wikkeling is gekomen van Scarabee, die wij heel goed tegen het licht hebben ge-
houden. Met name de continuïteit voor de toekomst was daarbij voor ons van be-
lang. Vanuit Scarabee is er weer een doorontwikkeling gekomen naar HQ en met 
HQ hebben we maatwerk gemaakt dat precies past in de structuurvisie. Voor dit 
soort objecten staan aan de voorkant geen 25 mensen in de rij. Achteraf wil iedereen 
kopen, maar aan de voorkant heeft zich niemand gemeld. 

Als in de structuurvisie, of in het bestemmingsplan, iets gaat wijzigen, zullen we 
altijd terugkomen naar de gemeenteraad, want dat is gewoon ons democratisch pro-
ces.  

Wethouder Sterk: Mijnheer de voorzitter. Ik zal de wens beantwoorden ten aan-
zien van mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt. Als we het over aanbestedin-
gen hebben in termen van social return, kunnen we de opdrachtnemer min of meer 
eisen opleggen om daaraan te voldoen, maar dan praten we over opdrachtnemers 
en in dit geval praten we over een koper, HQ. Een dergelijke verplichting kunnen 
wij in de koopovereenkomst juridisch niet afdwingen. Positief is wel dat de mensen 
die achter HQ zitten ook nog andere ondernemingen hebben, ook in Weert, en daar-
van is bekend dat ze al jarenlang ook mensen van de Risse inzetten. Zij hebben 
aangegeven dat ook te willen continueren waar het betreft het traject op de kazerne. 

Wat betreft de redelijk breed ingediende motie, zijn wij eigenlijk wel blij met de 
daarin weergegeven reactie, omdat die de gedachtegang steunt die ook het college 
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heeft om Weert-West te ontwikkelen. Als zich ontwikkelingen voordoen die rele-
vant zijn om te melden, ook vanuit de kazerne, zullen wij de raad daarvan in kennis 
stellen in de reguliere commissiecyclus. 

De voorzitter: Hiermee is onzerzijds antwoord gegeven op de vragen die gesteld 
zijn. De motie en het amendement kunnen wij overnemen, de wensen en bedenkin-
gen worden ontraden. Aan de orde is de tweede termijn. 

De heer Sijben: Wij verzoeken u om een korte schorsing, voorzitter. 

De voorzitter: Akkoord, de vergadering is geschorst (20.25 uur). 

Schorsing 

De voorzitter: Ik heropen de vergadering (20.31 uur). Het woord is aan de heer 
Sijben. 

De heer Sijben: Mijnheer de voorzitter. Naar aanleiding van onze wens ten aanzien 
van een eventuele nieuwe overeenkomst voor de opvang van asielzoekers in de Van 
Hornekazerne na 2020, hebt u uitgelegd welke afspraak is gemaakt met het COA 
voor de periode tot september 2020. In die afspraak hebben wij alle vertrouwen, 
maar ons gaat het meer om het volgende. Stel dat het COA te zijner tijd een nieuwe 
overeenkomst zou willen, kan het college dan verzekeren, of regelen, dat zo’n 
nieuwe overeenkomst niet tot stand kan komen zonder instemming van het gemeen-
tebestuur, t.w. raad, college en burgemeester? 

De voorzitter: Die vraag kan ik direct bevestigend beantwoorden. Dat geldt overi-
gens niet alleen voor dit terrein, maar ook voor andere locaties.  

De heer Sijben: Dan kan die wens worden ingetrokken.  

De heer Sterk heeft, ingaande op onze wens over de inzet van mensen met een 
afstand tot de arbeidsmarkt, uitgelegd hoe daaraan gestalte wordt gegeven door de 
bedrijven van de heer Poel. Mevrouw Beenders heeft inmiddels na wat opzoekwerk 
nog een bedrijf gevonden, werk.com, met inzet via andere bedrijven in onderne-
mingen. Als dat wordt voortgezet op het Van Horne-kazerneterrein, wordt daarmee 
ook aan die wens voldaan. Gezien de activiteiten die bedrijven nu al verrichten op 
dat gebied, hebben wij er vertrouwen in dat dat zal gebeuren. Ook deze wens hoeft 
daarom niet verder in behandeling te worden genomen. 

Het amendement over de bestemmingsreserve is door het college overgenomen. 
Zoals ik eerder al zei, is daarin niet meer opgeschreven dan eigenlijk in het voorstel 
had moeten staan. Er is een boekhoudkundige waarde van het terrein van € 1,7 mil-
joen, dat is geen geld, en een deel van die boekwaarde zal moeten worden afge-
boekt. Wat overblijft bij verkoop, is de reële opbrengst in geld van het terrein en 
daarvan zeggen we dat het kan worden ingezet voor Weert-West. Het college be-
doelt dat ook, maar zo staat het nu niet in het voorstel. Daarnaast komen we nog 
wel te praten over eventueel aanvullend benodigd krediet, als we het hebben over 
de prioriteit 2017 ad € 2 miljoen. Zo zal volgens ons de gang van zaken zijn en 
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nogmaals: het amendement was alleen maar bedoeld om dat netjes in het voorstel 
te krijgen. 

In de strekking van de motie van Weert Lokaal, VVD en SP kunnen wij ons vol-
ledig vinden; wie niet?, zou ik haast zeggen. De overwegingen kunnen wij echter 
niet overnemen. 

De heer Kusters: Mijnheer de voorzitter. In eerste termijn heb ik niet kunnen rea-
geren op het amendement, de motie en de wensen en bedenkingen, maar na de uit-
voerige beantwoording kunnen wij het college daarin volgen. Het is nu met name 
duidelijk hoe het voorstel met betrekking tot het bedrag van € 1.717.000,- precies in 
elkaar zit. 

De voorzitter: Samenvattend kan ik dus concluderen dat Weert Lokaal akkoord 
gaat met het amendement en met het voorstel? 

De heer Kusters: Ja. 

De heer Engelen: Mijnheer de voorzitter. Het college en de ambtenaar zijn kenne-
lijk de hele dag bezig geweest met het amendement en hoewel wij daar niet de tijd 
voor hebben gehad, is het na de toelichting van de heer Sijben zojuist ook voor ons 
duidelijk. Met dat amendement kunnen wij dan ook instemmen. Uiteraard geldt dat 
ook voor onze eigen motie. Voor het overige steunen wij het college hierin. 

De heer Vossen: Mijnheer de voorzitter. Tijdens de schorsing heeft de heer Stals 
het amendement van CDA, DUS Weert en PvdA nader toegelicht, de heer Sijben 
heef dat zojuist ook nog eens gedaan, en met die uitleg kunnen wij het amendement 
ook steunen. 

Mevrouw Kadra: Mijnheer de voorzitter. De twee vragen die wij in eerste instantie 
hadden gesteld zijn prima beantwoord. Wij vertrouwen erop dat het college dit op 
de juiste wijze heeft weggezet en dat ook in de toekomst zal doen. Onze steun heb-
ben jullie dus. Op de motie, die wij mede indienen, en op het amendement is ook 
een duidelijk antwoord gekomen. Wij wensen de ondernemers veel succes in de 
toekomst. 

De heer Sijben: Bij de laatste woorden van mevrouw Kadra sluiten wij ons graag 
aan. Hopelijk zal het hele project een groot succes worden. Wij wensen de onder-
nemers heel veel succes, ook in het belang van onze inwoners, want daar gaat het 
in feite om. 

De voorzitter: Het lijkt ook mij gepast dat wij de ondernemers, onszelf en de in-
woners van Weert veel succes wensen met dit fantastische project.  

Aan de orde is thans de besluitvorming. De wensen en bedenkingen zijn inge-
trokken, zodat nog resteren de motie en het amendement.  

Amendement A1 wordt bij handopsteken in stemming gebracht en met algemene 
stemmen aanvaard. 
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Motie M1 wordt bij handopsteken in stemming gebracht en met algemene stemmen 
aanvaard. 

Zonder hoofdelijke stemming wordt hierna conform het geamendeerde voorstel van 
burgemeester en wethouders besloten.  

  6. Rondvraag. 
 

De heer Peterse: Mijnheer de voorzitter. Vanmorgen berichtte De Limburger over 
de ontwikkelingen rond de wijk- en dorpsraden en het budget rondom MijnStraat-
JouwStraat. Volgens de krant is daarover wat onvrede ontstaan. De gemeenteraad 
heeft een sessie van Wouter ´t Hart gehad over de bedoeling. Naar aanleiding van 
het zojuist genoemde krantenbericht leg ik het college de vraag voor of dit de be-
doeling is.  

De voorzitter: Met wethouder Litjens heb ik afgesproken dat ik deze vraag voor 
hem zou beantwoorden met de simpele mededeling dat hij hierop in de komende 
informatieavond uitgebreid zal terugkomen. Daarbij merk ik aan het adres van de 
heer Peterse op dat hij de krant niet altijd moet geloven.  

De heer Kusters: Mijnheer de voorzitter. Bij de behandeling van het vorige voor-
stel hebt u het woord `bestemmingsplanreserve” staande de vergadering veranderd 
in “bestemmingsreserve”. Wordt dat in de toekomst een bestendige lijn? Wij heb-
ben namelijk al talloze malen, vooral in commissievergaderingen, pogingen gedaan 
om voorstellen meteen dusdanig te veranderen dat er meer hamerstukken van kun-
nen worden gemaakt.  

De voorzitter: De verandering waarop u doelt betrof een verschrijving in het voor-
stel en daarmee gaan we pragmatisch om. Als het in de toekomst weer voorkomt en 
we besluiten ermee om te gaan zoals we er gezamenlijk mee omgaan, dan doen we 
dat op die manier. In dit geval was het echt een verschrijving. Het woordje “plan” 
had er niet tussen moeten staan. Ik heb het aan u voorgelegd en u hebt er allemaal 
instemmend op geknikt. Het lijkt me wat ver gaan om daarvoor een amendement in 
te dienen en daarover in twee termijnen te gaan discussiëren, etc.  

Mevrouw Zaâboul: Mijnheer de voorzitter. Ik heb het college twee vragen te stel-
len. De eerste vraag betreft de Wmo in combinatie met de mensen uit het AZC. Wie 
gaat daar over: het COA, of de gemeente? Stel dat het laatste het geval is, wanneer 
gaan we dan met elkaar in discussie over de vraag hoe daarmee moet worden om-
gegaan? Nu doet het geval zich voor dat iemand in het AZC een rolstoel gebruikt, 
maar die wordt uitgeleend aan iedereen, waardoor hij met tijden afhankelijk wordt 
van vervoer van anderen.  

De tweede vraag betreft het zwemmen van kinderen uit het AZC die nu naar 
school gaan. We hebben nu eindelijk een school; compliment dat die is geopend. 
Zwemmen hoort daar echter ook bij. Krijgen die kinderen ook structureel zwemles-
sen, zoals dat ook op andere scholen is geregeld? Wie gaat daar over: wij of het 
COA?  
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Wethouder Sterk: Mijnheer de voorzitter. Zo lang er geen statushouders op het 
AZC zitten, is het COA verantwoordelijk voor alles wat daar gebeurt. Is er sprake 
van een statushouder, die dus woonachtig is in de gemeente Weert, dan is de ge-
meente verantwoordelijk. Op dit moment zijn er bij mijn weten nog geen status-
houders. 

Mevrouw Zaâboul: Er zijn intussen al wel statushouders. De meneer op wie ik 
doelde is een statushouder en zit zonder rolstoel.  

Wethouder Sterk: Dat hoort dan bij de gemeente. 

De voorzitter: Wel een aardige verspreking trouwens van u, mevrouw Zaâboul: 
die meneer zit zonder rolstoel! Het antwoord van de wethouder lijkt mij trouwens 
wel duidelijk. Overigens gaat het volgens mij altijd over tijdelijke statushouders, 
maar u hebt er nu via uw vragen aandacht voor gevraagd en de wethouder zal daarop 
terugkomen. 

Wethouder Gabriëls: Ik wil even reageren op de vraag die mevrouw Zaâboul heeft 
gesteld over het zwemmen. Zoals ook haar bekend is, is er een nieuw concept: Swim 
to play. Ik weet dat een paar klassen gebruik hebben gemaakt van enkele zwemles-
sen en dat is zeer goed bevallen. Of dit structureel georganiseerd is, weet ik niet, 
maar het is ook niet structureel geregeld voor de andere scholen in Weert. Het is 
aan de schoolbesturen om te besluiten al dan niet mee te doen aan dit project en met 
het zwembad in zee te gaan om het concept Swim to play verder vorm te geven. Ik 
zal de school vragen of zij van plan is samen met het COA misschien op meerdere 
plekken, of vaker, van het Swim to play-concept gebruik te maken. Vooralsnog is 
het bij deze ene keer gebleven.  

Mevrouw Zaâboul: Ons gaat het om de zwemlessen zoals die hier in Weert zijn 
geregeld.  

Wethouder Gabriëls: Het officiële schoolzwemmen dat we vroeger kenden be-
staat niet meer en wordt omgezet in het concept Swim to play. Dat concept houdt in 
dat we op meerdere tijdstippen in het jaar verschillende scholen naar het zwembad 
sturen, en dat is ook gebeurd met deze kinderen, zij het pas twee keer. 

De voorzitter: We komen er nog op terug. 

  7. Sluiting. 
 

De voorzitter sluit te 20.50 uur de vergadering met een woord van bezinning. 

De griffier, De voorzitter, 
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