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Geachte taakorganisatie,

Dank voor de in Uw brief d.d. 25 maart j.l. getoonde blijk van meedenken over het
landelijke afualbeleid in het algemeen en dat van onze gemeente in het bijzonder.

We constateren een wat ambivalente omschrijving van de status van de brief. Er wordt in
de eerste inleidende alinea gesproken over "Veel gemeenten.....", "gezamenlijke positie",
"we", "U wordt in Uw ambitie..." enzovoort. Vervolgens wordt afgestapt van die
ambivalentie. En wordt met enige stelligheid het hele afualbeleid opgehangen aan één
enkel gegeven: het resultaat op een ranglijst waarbij "we" zouden streven naar 100 kilo
restafual per inwoner.

Welnu, over het in onze ogen tekortschieten van die vereensimpeling van de veel bredere
beleidsrealiteit hebben wij Uw organ¡satie eerder in 2015 (dd. 14 april 2015) een brief
gestuurd.

We wijzen er nogmaals op dat doelsturing, waarvan Uw brief blijk geeft, voorbij gaat aan
de veel wezenlijkere vraag naar de doelmatigheid van de hele operatie. Wat schieten we
met al die atualscheiding, in maatschappelijk opzicht, hier mee op. Juist op lokaal niveau
de centrale vraag als wij allerhand van onze burgers vragen. Op die vraag is in mei 2015
(eindelijk) een antwoord gekomen. Nota bene (al!) ruim 10 jaar nadat de
producentenverantwoordelijkheid inzake de inzameling van verpakkingsmateriaal van
huishoudens is geÏntroduceerd. Toen verscheen het in opdracht van het Kennisinstituut
Duurzame Verpakkingen uitgevoerde onderzoek van CE en TNO "Milieueffect-analyse
Raamakkoord Verpakkingen". Op blz. 121 van dat rapport wordt aangegeven wat de
milieu- en maatschappelijk opbrengsten zijn van het hele systeem dat onder het
Raamakkoord Verpakkingen tot stand is gekomen. In geld uitgedrukt gaat het om een
maatschappelijke opbrengst van € 20-30 miljoen jaarlijks. Daar staat een meervoud aan
kosten tegenover. Gemeenten en hun onderaannemers worden gesubsidieerd om het
systeem van gescheiden inzameling te bekostigen. Daarmee is rond de € 150 miljoen
jaarlijks gemoeid. Ongeveer vijf maal
zoveel dus als de maatschappelijke opbrengst. De milieuscore is dus zeer bescheiden in
relatie tot de geinvesteerde middelen.
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Die middelen worden overigens, met een wettelijke stok achter de deur, opgebracht door
het bedrijfsleven en uiteindelijk door de consument die geconfronteerd wordt met de
doorberekening van die kosten.

De toets op de doelmatigheid van het systeem vergt transparantie. De afualscheiding
vergt immers het nodige van de burger. Voor Weert is het belangrijkste kenmerk van
duurzaamheid het sober en doelmatig omgaan met middelen. Als in naam van
duurzaamheid miljoenen geïnvesteerd zouden worden dan dient de vraag zich al aan of
het wel zo doelmatig is. Wij hebben gezien dat daar grote vraagtekens bij gezet kunnen
worden.

Concreet wil dat zeggen dat wij, gelet op de povere milieuresultaten, geen aanleiding zien
om miljoeneninvesteringen te doen om vooral cosmetische verbeteringen in de
afualscheidingsstatistieken na te streven. Dat er subsidies beschikbaar zijn verandert die
maatschappelijke afweging voor ons niet. Dat bedrijven daar anders in zitten is ons
helder; en daar komt ook een groot deel van de drive vandaan. Wat voor de maatschappij
kosten zijn, zijn voor bedrijven verdienmodellen. Maar wij staan vooral voor het publieke
belang.

In Weert hebben we een duaal systeem. Voor degenen die afualfracties zelf willen
scheiden hebben we van oudsher (nagenoeg afgeschreven) een aantal brengvoorzieningen
voor PMD-afual en glas. Maar daarnaast hebben we een contract voor nascheiding van
restafual, zoals ook bijvoorbeeld de regio Friesland heeft. Dat wil zeggen dat de
lroeveelheid verpakkirrgsafval dat ongescheiden als onderdeel van het restafual wordt
ingezameld machinaal wordt afgescheiden. Voor de burger gemakkelijk, geen extra
inzamelinfrastructuur en verder levert dat het principiële voordeel op dat wij onze burgers
niet overmatig met afvalscheidingscampagnes hoeven te belasten. Een systeem dat grote
investeringen met zich meebrengt en afhankelijk is van een verhoging van de respons
houdt het risico in dat er een perverse prikkel wordt ingebouwd en dat het beleid gaat
draaien om het inzamelen omwille van het inzamelen.

Dat laatste is des te relevanter aangezien de opvattingen daar over op wetenschappelijke
én empirische gronden zeer uiteen kunnen lopen. Bovendien kunnen ze enorm variëren in
de tijd. Met die vak discussie willen we onze burgers niet belasten. Wij worden daarin
gesterkt nu wij, net als alle andere gemeenten, over de feitelijke uitkomsten van het
sorteerproces van ons verpakkingsafual beschikken. Dat zal overigens, gelet op het
uniforme landelijke kader (het Raamakkoord), in grote trekken met het landelijke beeld
overeenkomen.

Zoals U weet zijn wij als indivíduele gemeenten formeel verantwoordelijk gemaakt voor de
organisatie en de resultaten van het sorteerproces voor verpakkingen. En dat levert ons
het inzicht op dat 600/o vân de kunststof verpakkingen die ingezameld worden slechts
tegen hoge kosten en met niet al te hoogwaardige toepassing verwerkt kunnen worden.
10o/o is vervuiling die afgevoerd wordt naar afualenergiecentrales. De stromen die vooral
de moeite van het recyclen waard zijn, PET, PP en vormvaste PE bedragen slechts 30o/o

van de totale stroom. Doorgerekend op de landelijke hoeveelheid ingezameld kunststof
betekent dit dat de term afval is geld waard, zeker voor kunststof niet op gaat. En dat is
juist de stroom waar veel gemeenten hun inzamelinfrastructuur op inrichten (zoals
bijvoorbeeld bij het omgekeerde inzamelen). Landelijk zal er een bedrag van rond de € 5
miljoen moeten worden toegelegd op de afzet van het volgens het Nederlandse systeem
ingezamelde kunststof. Dat wil zeggen nadat er al meer dan € 100 miljoen aan
inzamelkostgen gemaakt zijn. Als dit vergeleken wordt met het Belgische systeem, dat
zich beperkt tot de drie stromen PET, PP en vormvaste PE (en dat dus de folies en
mixstroom weglaat) dan scoren de Belgen een afzetopbrengst van € 60 miljoen positief.
Een verschil van € 65 miljoen. Verklaard door het feit dat wij kiezen voor een systeem



waarb¡j de kwantiteit voorop staat en veel minderwaardig plastic wordt mee ingezameld.
Inzamelen dreigt daarmee af te glijden tot doel op zichzelf. Bij nadere beschouwing is het
doel dan vooral het tot stand brengen van zoveel mogelijk infrastructuur. Dat levert een
omgekeerd beeld op. De burger is er dan voor de infrastructuur in plaats van andersom.
Hogere milieuwaarden zouden die verhouding rechtvaardigen, maar zoals aangehaald is
daar geen voldoende onderbouwing voor. Doelsturing, zoals bedreven via de methode van
de ranglijsten leidt af van de doelmatigheidsvraag en van de inhoudelijke onderbouwing.

Vandaar dat wij in dit geval niet onder de indruk zijn van psychologische sturing via
ranglijsten. Doelmatigheid en uitlegbaarheid staan bij ons voorop.

Wat dat laatste betreft zou het ook onwaarachtig zijn indien wij onze burgers proberen
aan te sporen tot een zo groot mogelijke plasticscheiding met het argument dat de
grondstof van plastic, aardolie dus, schaars zou worden. Dat is onwaarachtig in de
volgende wetenschap. Plasticproductie vergt maar een miniem deel van de mondiale
aardolieproductie. Maar omdat nu ook nog eens de hele wereld afstapt van fossiel is dat
argument helemaal ongeloofwaardig geworden. Zeker in relatie tot de ketenkosten voor
plasticscheiding die rond de € 900,- per ton bedragen. En zeker als de ketenkosten zouden
drukken op die plasticfracties die erechttoe doen: PET, PP en vormvaste PE (30Vo van
het totaal). Alsdan kunnen de ketenkosten op het drievoudige worden gesteld: €2700,-
per ton bruikbaar materiaal.

Een enorm bedrag dat duidt op de ondoelmatigheid van het systeem. Naar de
systeemdoelmatigheid is in kamerdebatten over handhaving van het statiegeld overigens
herhaald gevraagd. Mede reden om het statiegeldsysteem niet af te schaffen. De vraag
naar de doelmatigheid van de huishoudelijke afualinzameling als gevolg van de doelsturing
i.p.v. sturing op doelmatigheid, is vreemd genoeg, in de Kamer nog niet opgekomen, maar
is zeer wel denkbaar gelet op de feitelijke softeeruitkomsten van kunststoffen. Alle reden
dus om er onverkort rekening mee te blijven houden dat investeringen in
inzamelinfrastructuren in een volstrekt ander licht komen te staan.

Deze overwegingen vinden wij belangrijker, en meer in overeenstemming met de
meeromvattende aspecten rondom gemeentelijke afualinzameling, dan de
eendimensionale aanpak gericht op statistische ranglijsten.

Wij wijzen er daarbij overigens wel op dat de resultaten van nascheiding niet tot
uitdrukking komen ¡n Uw statistieken. Zo ook nemen veel middenstanders deel aan ons
gemeentelijke inzamelsysteem (1OVo van al onze aansluitingen). Zorg voor het KWD-afual
van de kleine middenstand achten wij ook onderdeel van de zorgtaak van de gemeente.
Wij zien geen aanleiding om onze service aan onze burgers en middenstanders met het
oog op een cosmetische verbetering op de afualranglijst te verminderen.

Wij sluiten af met op te merken dat wij een goed afualbeheer en de traditionele
afualscheiding hoog in het vaandel hebben. Opbrengsten van de gescheiden inzameling
van glas, gft, oud papier et cetera bewijzen dat ook. Bovendien wordt onze milieustraat
enorm goed benut. Sympathie is er ook voor de circulaire economie, maar wij constateren
dat die los staat van de noodzaak om fundamenteel anders te gaan denken over de
inzameling van huishoudelijk afval.

Waar wij moeite mee hebben is het over de top gaan van veel beleid ambities als het gaat
om de traditionele nutstaak van gemeenten bij het inzamelen van huishoudelijk afual. Die
ambities gaan vaak niet over maatschappelijke soberheid en doelmatigheid of over het nut
voor de burger maar over financiële dekking van infrastructuur. Onze
duurzaamheidsambitie is gebaseerd op de kern er van: soberheid en doelmatigheid.



Dit antwoord op Uw brief van 25 maart jl. gaat als afschrift richting onze gemeente-
raadsleden die Uw brief eveneens hebben ontvangen.

Voor nadere inlíchtingen kunt U zich wenden tot de heer M. Oehlen, beleidsambtenaar
afualzaken, afdeling ruimtelijk beleid (m.oehlen@weert.nl, 0495-575363, 0644722537)

Met vriendelijke groet,
burgem en wethouders,

\*

M.H.F. Knaapen
gemeentesecretaris

A.A.M
burgem

ans

cc. gemeenteraadsleden gemeente Weert
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