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A.van Beerendonk

Van: Gemeente
Verzonden: dinsdag 29 december 2015 10:49
Aan: A.van Beerendonk
Onderwerp: FW: Indirect Tax Alert: A-G Hof van Justitie gaat in op btw-aspecten 

leerlingenvervoer 

Hoi Andre, 
 
Deze is voor de digitale leeszaal. 
Met vriendelijke groet, 
 
DIV 
 

Van: Koogje‐Houdijk, Hanny (NL ‐ Rotterdam) [mailto:HKoogjeHoudijk@deloitte.nl] Namens Wiersma, Reinder (NL ‐ 
Rotterdam) 
Verzonden: maandag 28 december 2015 15:34 
Aan: Peters, Rob (NL ‐ Eindhoven) <RobPeters@deloitte.nl>; Wiersma, Reinder (NL ‐ Rotterdam) 
<ReWiersma@deloitte.nl> 
Onderwerp: Indirect Tax Alert: A‐G Hof van Justitie gaat in op btw‐aspecten leerlingenvervoer  
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Indirect Tax Alert 
A-G Hof van Justitie gaat in op  
btw-aspecten leerlingenvervoer  

 
Op 23 december jl. heeft de advocaat‐generaal (hierna: A‐G) van het Europese Hof van Justitie haar conclusie uitgebracht in de zaak van
het verzorgen van leerlingenvervoer. Hoewel dit nog niet de uitspraak van het Hof van Justitie betreft, brengen wij u wel graag op de ho
de A‐G en haar concrete advies aan het Hof van Justitie.  

 

Situatieschets 
Evenals andere Nederlandse gemeenten, organiseert de gemeente Borsele leerlingenvervoer voor in de gemeente woonachtige leerling
toetsingscriteria voldoen. Deze criteria zijn vastgelegd in een gemeentelijke verordening. Op basis van deze verordening betalen de oud
voorwaarden een (geringe) eigen bijdrage, die deels afhankelijk kan zijn van het inkomen van de ouders. In de praktijk betaalt slechts ee
eigen bijdrage. Op jaarbasis heeft dit tot gevolg dat circa 3% van de kosten van het leerlingenvervoer wordt gedekt door eigen bijdragen
 
Voor het leerlingenvervoer koopt de gemeente diensten in bij vervoersondernemingen. Deze diensten zijn belast met 6% btw.  

De gemeente is van mening dat bij het verzorgen van leerlingenvervoer wordt gehandeld als btw‐ondernemer. Dat heeft tot gevolg dat 
aftrek van voorbelasting heeft, voor de btw op de ingekochte vervoersdiensten. Daar staat volgens de gemeente tegenover dat 6% btw
de ontvangen eigen bijdragen. 
De Belastingdienst is van mening dat de gemeente niet als btw‐ondernemer handelt. Daar vanuit gaande hoeft de gemeente geen btw a
ontvangen eigen bijdragen. Aan de andere kant heeft de gemeente ook geen recht op aftrek van voorbelasting. Ook heeft zij geen recht
btw‐compensatiefonds (BCF). 

 

Oordeel Nederlandse rechters 
In Nederland wordt al geruime tijd geprocedeerd over de btw‐heffing met betrekking tot het leerlingenvervoer, waarbij er los van elkaa
de procedure van de gemeente Borsele heeft het Gerechtshof Den Haag in een eerder stadium geoordeeld dat de gemeente volledig al
worden aangemerkt. In de andere procedure, die van een gemeente in het oosten van het land heeft het Gerechtshof Arnhem‐Leeuwar
geoordeeld dat de gemeente in het geheel niet als btw‐ondernemer moet worden aangemerkt.  
 
De Hoge Raad heeft zich uiteindelijk genoodzaakt gezien hierover in de zaak van de gemeente Borsele prejudiciële vragen te stellen aan

 

Conclusie A‐G 
In haar conclusie onderzoekt de A‐G of het leerlingenvervoer kan worden aangemerkt als een economische activiteit voor de btw. Als d
de gemeente niet als btw‐ondernemer. Als er evenwel sprake is van een economische activiteit, moet nog worden onderzocht of de gem
“btw‐ondernemer” handelt.  
 
De A‐G gaat uitgebreid in op de vraag of sprake is van een economische activiteit. Daarvoor is het in de eerste plaats noodzakelijk dat e
waarmee op duurzame wijze opbrengsten worden verkregen. Dat er diensten worden verricht staat volgens de A‐G buiten kijf en hetze
‘duurzaamheid’. Het feit dat de gemeente slechts geringe opbrengsten verkrijgt, die deels inkomensafhankelijk zijn, leidt volgens de A‐G
conclusie dat er geen opbrengsten worden behaald.  
 
Vervolgens stelt de A‐G echter dat het om te kunnen spreken van een economische activiteit ook noodzakelijk is dat er wordt deelgeno
stelt dat hier geen sprake van is; de gemeente biedt geen prestaties aan op ‘de algemene markt voor vervoersprestaties’. De gemeente
eindverbruiker van de vervoersprestaties worden gezien. De ingekochte prestaties worden in het kader van openbare dienstverlening (“
ouders van leerlingen ter beschikking gesteld, waarbij in sommige gevallen een geringe eigen bijdrage wordt verkregen.  
 
Hoewel de A‐G hiermee tot de conclusie komt dat de gemeente in het geheel niet als btw‐ondernemer handelt, maakt zij tot slot een kl
sluit niet uit dat in individuele gevallen sprake zou kunnen zijn van een economische activiteit, als daarvoor bij benadering een marktpri
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om een onbeduidend aantal gevallen gaat, is de A‐G van mening dat in zoverre dan tevens als overheid wordt gehandeld. Als het hande
een verstoring van de mededinging van enige betekenis, zou de gemeente in zoverre toch moeten worden aangemerkt als btw‐onderne
verwijzende rechter (de Hoge Raad) om nader te onderzoeken of de mededinging in een niet onbeduidend aantal gevallen wordt versto

 

Belang voor de praktijk 
Het belang van de procedure is duidelijk: in de regel zal het voor gemeenten gunstig uitpakken als zij volledig als btw‐ondernemer word
van voorbelasting overstijgt namelijk de voldoening van btw over de ontvangen eigen bijdragen.  
 
Veel gemeenten hebben over reeds verstreken tijdvakken bezwaren lopen tegen de btw‐behandeling van het leerlingenvervoer. De con
geen gevolgen voor deze lopende bezwaren. Pas op het moment dat het Hof van Justitie uitspraak doet, kan met meer zekerheid worde
gevolgen zijn voor de lopende bezwaren. Voor de definitieve afwikkeling is het echter wachten op de Hoge Raad, die uitspraak zal doen
het antwoord op zijn prejudiciële vragen van het Hof van Justitie.  
 

We zijn benieuwd of het Hof van Justitie op dezelfde lijn zit als de A‐G. We houden u uiteraard op de hoogte van de verdere ontwikkelin
informatie kunt u contact opnemen met Rob Peters (robpeters@deloitte.nl/ + 31 (0) 88 288 5831 of uw vaste Deloitte‐adviseur. Ook ku
NLDeloitteLMBTax@deloitte.nl. 

 
Deze en andere gerelateerde nieuwsberichten vindt u tevens op onze website. 
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