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Besluiten om:

1. De zaak Trafficon definitief af te ronden gelet op de onderzoeksresultaten
2. In te stemmen met de toerekening van de kosten van het onderzoek ad € 2.137,-.

Inleiding

In september heeft uw college een eerste advies (BW 8728) ontvangen met betrekking tot
het onderzoek naar het handelen van Trafficon. De resultaten van het onderzoek waren
toen echter nog niet openbaar. De aanleiding voor dit advies is dat medio juni 2015 de
gemeenten in Noord- en Midden-Limburg, die een contract hebben met Trafficon hebben
besloten een onafhankelijk onderzoek te laten doen naar het handelen van Trafficon in de
zgn. kwestie Veolia/NS-Abellio. De vraag was in hoeverre dit handelen van invioed is op
de relatie tussen de gemeenten en Trafficon en op het lopende contract met Trafficon voor
de uitvoering van de Regiotaxi. Het onderzoeksrapport treft u als bijlage aan.

Beoogd effect/doel Het doel van het onderzoek door ENGELEnbregia was inzicht te
krijgen in het handelen van de directeur van Trafficon en diens integriteit om te kunnen
bepalen of het contract met Trafficon voor de uitvoering van Regiotaxi kon worden

voortgezet.
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Argumenten

1.1. De zaak Trafficon af te ronden omdat op basis van de resultaten van het onderzoek er
geen reden is om in te grijpen in het lopende contract

1.2. In te stemmen met doorfacturering van de kosten van het onderzoek aan de
deelnemende gemeenten omdat de gemeente Heerlen die heeft voorgefinancierd

1.3. Het contract met Trafficon met één jaar te verlengen tot uiterlijk 1 maart 2017 omdat
de deelnemende gemeenten voldoende tevreden zijn over de prestaties van Trafficon ten
aanzien van de uitvoering van de Regiotaxi

Onderbouwing

Onlangs hebben voldoende gemeenten ingestemd met het voorlopige besluit tot
verlenging van het contract met Trafficon voor de uitvoering van de Regiotaxi. De
verienging loopt tot uiterlijk 1 maart 2017.

De integriteit van Trafficon als organisatie is in het onderzoek overeind gebleven.

Omdat het onderzoeksrapport minder eenduidig is over de integriteit van de directeur van
Trafficon, de heer Wolfhagen, wordt het contract onder voorwaarden verlengd.

Zo zal de zakelijke relatie met Dhr. Wolfhagen niet worden voortgezet, dient voorkomen te
worden dat dat de vervoersdata van Regiotaxi in handen van derden komen en dient
Trafficon de vervoersdata aan de gemeente Heerlen, als aanbestedende dienst voor de
voorbereiding van de aanbesteding en/of inrichting van de nieuwe organisatie van het
doelgroepenvervoer, beschikbaar te stellen.

Per brief is Trafficon op 12 november geinformeerd over bovenstaande.

Over de kosten van het onderzoek is uw college op 8 september geinformeerd. De kosten
van het onderzoek dat de gemeente Heerlen heeft voorgefinancierd worden conform
afspraak op basis van inwoneraantal toegerekend naar de individuele gemeenten.

Kanttekeningen

1.1.1 Tweederde van de gemeenten heeft ingestemd met de verlenging van het contract,
maar 4 gemeenten nog niet

1.2.1 De kosten van het onderzoek vallen hoger uit

1.3.1 Door de verlenging van het contract met een jaar ontstaat er gedurende 3 maanden
overlap met de vervoerder die de nieuwe aanbesteding Regiotaxi wint.

Onderbouwing

Van de gemeenten Maastricht, Nuth, Landgraaf en Onderbanken werd op het moment dat
de onderzoeksresultaten bekend werden nog op een bevestiging gewacht inzake de
contractverlenging. Het ontbreken van de instemming heeft echter geen invioed op de
contractverlenging omdat aan de benodigde tweederde meerderheid (18 van 22
deelnemende gemeenten) die hiervoor nodig is ruimschoots is voldaan. De kosten van het
onafhankelijke onderzoek vallen hoger uit dan de in het collegebesluit (BW8728)
geraamde kosten van € 24.000,- excl. btw.

Uit de opgave van de gemeenten Heerlen blijkt dat het uurloon van de heer Engelen hoger
uitvalt en dat er sprake is van meer-uren en inzet van hulp personen. De meer-uren zijn
in overleg met de heer Engelen gemiddeld.

Door verlenging van het contract met Trafficon ontstaat er gedurende een korte periode
een overlap met het nieuwe contract voor het doelgroepenvervoer. Deze overlap kan
gebruikt worden om de overgang van de oude naar de nieuwe vervoerder voor de
reizigers geleidelijk te laten verlopen. ‘

Financiéie, personele en juridische gevolgen
De factuur voor het onderzoek door E
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In het collegevoorstel van september 2015 (BW 7828) heeft u ingestemd met de
kostenverdeling op basis van inwoneraantal. Het aandeel voor Weert bedraagt op basis
hiervan € 2.137,- incl btw. en kan ten laste worden gebracht van begrotingspost
6520000/6343016, collectief vervoer.

Uitvoering/evaluatie

De verlenging van het contract tot uiterlijk 1 maart 2017 wordt tussentijds aan de hand
van managementrapportages door Trafficon gevoigd.

Communicatie/participatie
Informeren gemeenteraad via TILS lijst.

Overleg gevoerd met

Intern:

Patricia Vos, beleidsadviseur afdeling financién.

Marion Heuvelmans, budgethouder Regiotaxi

Extern:

Anneke Vermeulen, beleidsmedewerker doelgroepenvervoer gemeente Heerlen.
Lodewijk Briill, projectleider doelgroepenvervoer Noord- en Midden-Limburg

Bijlagen

1.Rapport ENGELENbregia
2.Brief van 21-12-2015 aan Trafficor B.V.
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De bestuurder van Regiotaxi in de regio Parkstad en de gemeente Maastricht hebben in de
Stuurgroep vergadering Regiotaxi van 18 juni jl. besloten een onafhankelijk onderzoek te laten
uitvoeren naar de positie van Trafficon in de kwestie NS/Veolia bij de aanbesteding OV in
Limburg en in hoeverre deze van invloed is op de relatie tussen de gemeenten en Trafficon.

Het gaat vooral om integriteit en vertrouwen.

De bestuurders van Trafficon gemeenten van Noord- en Midden-Limburg hebben aangegeven
bij dit onderzoek aan te sluiten.

In de laatste week van juni wordt besloten ENGELENbregia, in de persoon van J.J.H.Engelen,
de opdracht te verlenen voor het onderzoek, dat in 3 delen wordt opgesplitst:

1. objectivering van de feiten inzake het handelen van directeur Trafficon
2. afzetten van de feiten tegen de relaties tussen de relevante rechtspersonen

3. antwoord op de vraag of de in dit onderzoeksproces gevormde opvatting over de
integriteit van de hoofdpersoon een zodanig behoud van vertrouwen bij de gemeenten
rechtvaardigt, dat zij de lopende contractuele relatie met Trafficon, al dan niet onder
nadere voorwaarden, zouden kunnen voortzetten.

Op basis van het bronnenonderzoek worden een 4-tal onderzoeksgebieden gevormd:

Relatie ex-directeur Veolia en dhr. Wolfhagen

Procedure Europese aanbesteding door gemeente Heerlen namens 22 gemeenten
Transitieproces ex-directeur Veolia naar Qbuzz

Rechtspersonenrechtelijke verhoudingen tussen Trafficon en PTRM.

PN -

Per onderzoeksgebied worden, in hoofdstuk 4, de geconstateerde feiten op een rijtje gezet.

In hoofdstuk 5 wordt aan elk gebied een beschouwing gewijd om de relevantie voor de
onderzoeksvraag te bepalen.

Vervolgens worden in hoofdstuk 6, opnieuw per gebied, de conclusies getrokken die de
bouwstenen vormen voor antwoorden op de vragen over integriteit en vertrouwen.

Tenslotte worden in hoofdstuk 7 op basis van de, soms onderling samenhangende conclusies, de

antwoorden over integriteit en vertrouwen vertaald in adviezen aan de gemeenten over de relatie
tussen de gemeenten en Trafficon.

Voor werkwijze, geraadpleegde bronnen en gesprekken, alsmede voor de wijze waarop de
aansprakelijkheid is geregeld, wordt naar hoofdstuk 8 verwezen.
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2. Inleiding

De Raadsinformatiebrief van B&W van de gemeente Heerlen over “De positie Trafficon in
kwestie NS/Veolia bij aanbesteding OV in Limburg” van 19 juni 2015 is een goede inleiding
voor het onderzoeksrapport.

2.1. Inleiding/aanileiding

Er zijn artikelen verschenen in de media over Adviesbureau Trafficon en de relatie met de
onregelmatigheden bij de aanbesteding OV in Limburg.

Dhr. C. Wolthagen, directeur van adviesbureau Trafficon, tevens een van de aandeelhouders van
ICT-onderneming PTRM, zou volgens de media hebben meegewerkt aan een schijnconstructie,
waardoor de oud-directeur van Veolia, de heer R. de Beer, werkzaam kon zijn bij Qbuzz
(dochterbedrijf NS, adviesbureau Abellio) en daardoor geheime bedrijfsgegevens van Veolia kon
doorgeven aan Abellio. Abellio won in februari van dit jaar de OV-concessies in Limburg. Nadat
in april onregelmatigheden aan het licht kwamen zijn deze OV-concessies uiteindelijk door de
Provincie Limburg aan Arriva gegund. De ordergrootte van het contract is ruim 2 miljard euro.

2.2, Trafficon

Adviesbureau Trafficon voert op basis van de laatste Europese aanbesteding vanaf 1 september
2013 het contractbeheer van Regiotaxi uit voor de 22 gemeenten in de regio’s Noord- en
Midden-Limburg resp. Parkstad en voor de gemeente Maastricht. Dit onder de naam
Projectbureau Regiotaxi Limburg. De gemeente Heerlen was aanbestedende dienst. Er was een
ambtelijke werkgroep om het bestek op te stellen en de beoordeling te doen. Naast Heerlen
bestond die uit afvaardiging van de volgende gemeenten: Venlo, Roermond, Maastricht, Weert,
Landgraaf en Brunssum. Ook véér 1 september 2013, nl. vanaf 1 september 2008, fungeerde
Trafficon (na een eerdere Europese aanbesteding vanuit Heerlen) al als projectbureau voor de 22
Limburgse gemeenten.

Regiotaxi staat voor kleinschalig collectief vraagafhankelijk vervoer van deur tot deur voor
minder mobiele personen (WMO). Trafficon voert zelf geen ritten uit. Het vervoer geschiedt
door Personen- en Zorgvervoer Nederland bv (PZN.BV) in opdracht van Veolia. Het
contractbeheer dat Trafficon c.q. het Projectbureau Regiotaxi Limburg uitvoert bestaat o.a. uit de
volgende werkzaamheden:

controle van rit data, berekenen tijdigheid, controle op de naleving van de voor de vervoerder
geldende bonus-/malus regeling, het zorgdragen voor de financiéle verrekening tussen de
vervoerder en het projectbureau resp. het projectbureau en de opdrachtgevers, controle op de
naleving van de met de vervoerder gesloten vervoersovereenkomst, signaleren van knelpunten.
Deze data worden geanalyseerd en verwerkt in managementrapportages, welke de onderlegger
zijn voor de adviezen richting de deelnemende gemeenten. Daarnaast ziet Trafficon toe op
correcte klachtenafhandeling door vervoerder en verzorgt het klanttevredenheidsonderzoek. Dhr.
C. Wolthagen is de enige directeur van Trafficon.

2.3. PTRM

PTRM is een ICT-onderneming, die tools ontwerpt ter ondersteuning van het beheren van
diverse soorten personenvervoer. Een van de voorwaarden in het bestek van aanbesteding bij de
aanbesteding van het Projectbureau Regiotaxi is dat het projectbureau gebruik maakt van het
rapportagetool van PTRM over het verloop van taxiritten, omdat die tool het beste aansluit bij de
andere tools van PTRM die reeds door gemeenten voor de WMO worden gebruikt. Dhr. C.
Wolfhagen is een van de aandeelhouders van PTRM. Ten tijde van de aanbesteding was deze
dubbelrol bij gemeenten niet bekend. In het kader van de aanbesteding Projectbureau Regiotaxi
was een nader onderzoek van PTRM niet aan de orde. PTRM levert namelijk deze tools ook aan
andere gemeenten en organisaties.

2.4. Constructie

Feit is dat PTRM oud-Veolia-directeur R. de Beer tijdelijk in dienst had genomen en vervolgens
gedetacheerd naar Qbuzz/Abellio-NS.
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Dhr. C. Wolthagen heeft dit als volgt toegelicht in zijn communicatie naar gemeenten en de
media: PTRM heeft dhr. R. de Beer in dienstgenomen vanuit zakelijk belang. Dhr. R. de Beer is
een deskundige op het gebied van personenvervoer en heeft daarnaast een goed netwerk. PTRM
dacht van zijn kennis gebruik te kunnen maken en hem te kunnen inzetten voor de
doorontwikkeling en verkoop van haar software producten. Dhr. De Beer is vervolgens
gedetacheerd naar Qbuzz/Abellio-NS om daar zakelijk van dienst te zijn. PTRM heeft vanuit
oogpunt van zorgvuldigheid vooraf juridisch advies ingewonnen over detachering van R. de Beer
naar Qbuzz/Abellio-NS, gezien het concurrentiebeding. Hieruit bleek dat deze constructie
mogelijk is.

Dhr. R. de Beer zou geheime informatie hebben gelekt van Veolia naar Abellio, welke
informatie er mogelijk toe heeft bijgedragen dat Abellio in eerste instantie de OV-concessies in
Limburg kreeg.

2.5, Relatie gemeenten — Trafficon

Gemeenten hebben voor de activiteiten van het Projectbureau Regiotaxi alleen een contract met
Adviesbureau Trafficon, niet met PTRM. Gemeenten gaan ervan uit dat Trafficon en PTRM niet
direct aan elkaar gelieerd zijn, omdat ze van dhr. Wolthagen hebben vernomen dat Trafficon en
PTRM niet dezelfde aandeelhouders hebben. Formeel zou Trafficon als organisatie niet
betrokken geweest zijn bij de contracten met Qbuzz/NS. Trafficon functioneert als Projectbureau
Regiotaxi naar tevredenheid van de aanbestedingsgemeenten. Er is op basis van deze informatie
juridisch gezien geen reden om te tornen aan het contract met Trafficon.

2.6. Mogelijk knelpunt/onafhankelijk onderzoek

Trafficon en PTRM zijn met elkaar verweven via de persoon C. Wolfhagen, de enige directeur
van Trafficon, die tevens een van de aandeelhouders van PTRM is. Vanwege het feit dat dhr.
Wolfhagen op enigerlei wijze betrokken was bij bedoelde kwestie, kan dit effect hebben op de
relatie die gemeenten hebben met Trafficon.

De bestuurder van Regiotaxi in de regio Parkstad en de gemeente Maastricht hebben in de
Stuurgroep vergadering Regiotaxi van 18 juni jl. besloten een onathankelijk onderzoek te laten
uitvoeren naar de positie van Trafficon in de kwestie NS/Veolia bij de aanbesteding OV in
Limburg en in hoeverre deze van invloed is op de relatie tussen de gemeenten en Trafficon. Het
gaat vooral om integriteit en vertrouwen. De bestuurders van Trafficon gemeenten van Noord—
en Midden-Limburg hebben aangegeven bij dit onderzoek aan te sluiten. Medio juli worden de
resultaten van dit onderzoek verwacht en nemen de betreffende bestuurders een gezamenlijk
standpunt in.

2.7. Aanvullende informatie van onderzoeker tot aan de start van het onderzoek

2.7.1. Na kennisneming van het publicatierapport van De Brauw Blackstone Westbroek N.V. op
28 april 2015 heeft dhr. Wolfhagen het initiatief genomen tot een gesprek met zijn opdrachtgever
voor het Projectbureau regiotaxi, in de persoon van wethouder Van Zutphen (die toen
buitenlands was). Dit resulteerde in een gesprek op 13 mei 2015 waarin hij de wethouder
informeerde over de eerder genoemde constructie die hij als aandeelhouder van PTRM mede
mogelijk had gemaakt.

Volgens dhr. Wolfhagen heeft hij de wethouder ingelicht dat hij vanaf de aanvang op de hoogte
was van het dienstverband van de ex-directeur Veolia met PTRM en de detachering bij Qbuzz,
maar dat voor hem de vermeende onregelmatigheden van deze man pas eind april aan het licht
kwamen. Voorts heeft hij benadrukt dat een en ander helemaal niets te maken heeft met het
contract dat Trafficon met de gemeenten inzake Projectbureau regiotaxi heeft.

Ook informeerde hij de wethouder over de begindiging van het contract van Trafficon met de
gemeente Alkmaar; hier was de ex-directeur Veolia wel namens Trafficon voor een project
ingezet.

2.7.2. De heer Wolfhagen bood aan alle wethouders persoonlijk over de situatie te informeren. In
plaats hiervan is de afspraak gemaakt om de directeur Trafficon uit te nodigen voor een
Bestuurlijk Overleg van Projectbureau regiotaxi op 18 juni aanstaande om daar een en ander uit
te komen leggen.
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2.7.3 Intern juridisch advies

Na het gesprek op 13 mei heeft de wethouder met spoed intern juridisch advies ingewonnen. De
conclusie in het juridisch advies van 18 mei 2015 is dat er op dit moment geen reden is om in te
grijpen of het contract met Trafficon aan de orde te stellen.

Ten tijde van de aanbesteding van het projectbureau (mei 2013) was dhr. De Beer directeur bij
Veolia. Noch Veolia, noch dhr. De Beer was betrokken bij de aanbesteding en gunning van het
projectbureau. Voor zover hun bekend waren er ook geen banden tussen dhr. De Beer en
Wolfhagen, anders dan de zakelijke banden tussen Veolia en Trafficon in het kader van de
opdracht. Ook daarna is -voor zover hun bekend- dhr. De Beer nooit betrokken geweest bij
Trafficon in het kader van de opdracht voor de Limburgse gemeenten. Vanuit dat gegeven is er
geen reden om de overeenkomst ter discussie te stellen. Als er andere feiten zouden blijken of
eventuele publicaties in de pers daartoe aanleiding geven, bekijken ze dit opnieuw.

2.7.4. Dat dhr. Wolthagen een zakelijk belang heeft in PTRM hoorden men bij de gemeenten
overigens pas na 18 mei 2015. Vervolgens is afgesproken ook dit bij het bestuurlijk overleg van
juni te betrekken.

2.7.5. Echter, het voorgenomen Bestuurlijk Overleg van 18 juni is ingehaald door de informatie
over een tweetal concept-pers-artikelen die dhr. Wolfhagen, met zijn commentaren aan een groot
aantal Limburgse bestuurders en ambtenaren, op 16 juni 2015 rondmailde. De ongerustheid over
de situatie werd alleen maar sterker bij het verschijnen van de 2 artikelen in Dagblad de
Limburger/Limburgs Dagblad van 17 juni 2015.

2.7.6. Toen is besloten het voorgenomen Bestuurlijk Overleg af te gelasten en in plaats hiervan is
de Stuurgroep doelgroepenvervoer/regiotaxi op 18 juni 2015 bijeen gekomen. De wethouders
hebben behoefte aan objectieve informatie en nader inzicht in de problematiek om raad en
burgers van de juiste uitleg te voorzien. Hoewel er een juridisch advies van Heerlen ligt is er ook
behoefte aan een onafhankelijk advies hoe hiermee om te gaan.

3. Opdracht en aanpak

3.1. Opdracht
In vervolg op het kennismakingsgesprek op 22 juni 2015 met de wethouders Van Zutphen en

Gerats, die optraden namens de 22 gemeenten die deel nemen aan de Regiotaxi Noord- en
Midden Limburg, Parkstad en Maastricht, heeft u besloten ENGELENDbregia, in de persoon van
J.J.H.Engelen, de opdracht te verlenen voor het onderzoek naar het handelen van Adviesbureau
Trafficon, mede in relatie tot PTRM, in de zgn. kwestie Veolia/NS-Abellio bij de OV-
aanbesteding in Limburg, alsmede naar de mogelijke invloed van dit handelen op het lopende
contract tussen de gemeenten en Trafficon (en indirect PTRM) voor het doelgroepenvervoer in
Limburg.

Met de huidige kennis van zaken wenst u dit onderzoek als volgt op te splitsen:

1. een objectivering van de feiten inzake het aandeel van de hoofdpersoon, dhr. C. Wolthagen
van Trafficon, in de gekozen constructie met PTRM, waardoor de ex-directeur van Veolia in zijn
beoogde overstap naar de NS-dochter Abellio/Qbuzz zijn concurrentiebeding met Veolia kon
omzeilen. De aard van de relatie tussen de hoofdpersoon en de ex-directeur van Veolia verdient
hierbij extra aandacht.

Binnenkort wordt dhr. Wolfhagen, als aandeelhouder van PTRM, door de FIOD verhoord
vanwege verdenking van valsheid in geschrifte. Inmiddels is dhr. Wolfthagen tijdelijk
teruggetreden als directeur en bestuurder van Trafficon en als bestuurder van PTRM, totdat er
duidelijkheid is over de lopende onderzoeken.

2. het afzetten van de feiten tegen de rechtspersoonlijke verhoudingen, waarbinnen de

hoofdpersoon zijn onderscheiden bevoegdheden en verantwoordelijkheden, bij de realisering van
de gekozen constructie, heeft gebruikt en, meer in het bijzonder, welke invloed een en ander
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heeft op de tot recent vanzelfsprekende integriteit van de hoofdpersoon, als HET gezicht van de
toezichthouder voor 22 gemeenten inzake de uitvoering van Regiotaxi.

3. het antwoord op de vraag of de in dit onderzoeksproces, na objectivering en grondige
afweging, gevormde opvatting over de integriteit van de hoofdpersoon een zodanig behoud van
vertrouwen bij de gemeenten rechtvaardigt, dat zij de lopende contractuele relatie met Trafficon,
al dan niet onder nadere voorwaarden, zouden kunnen voortzetten.

3.2. Aanpak

Het onderzoek is onderverdeeld in 5 elkaar overlappende fasen:

Fase A: dossieronderzoek, week 26/27. Met inschakeling van meerdere ter zake deskundige
ambtenaren worden alle relevante dossiers, documenten, verslagen en anders stukken doorgelicht
en geanalyseerd. Op basis hiervan schetst de onderzoeker een globaal beeld inzake de onderdelen
I en 2; voorts worden de vragen opgesteld voor te voeren gesprekken met te kiezen personen.
Fase B: gesprekken, week 27/28. Doel van de gesprekken is het globale beeld inzake de
onderdelen 1 en 2 aan te vullen tot een beeld in grote lijnen. Zonodig worden in overleg met
opdrachtgevers extra deskundigheden, binnen of buiten de gemeenten, geraadpleegd.

Fase C: oordeelsvorming, week 28. Het beeld in grote lijnen wordt afgezet tegen de contractuele
relatie tussen Trafficon en de gemeenten ter beantwoording van onderdeel 3.

Fase D: concept-rapportage, week 28/29.De bevindingen worden in een concept-rapport
verwoord en in het kader van hoor en wederhoor op onderdelen voorgelegd aan relevante
personen.

Fase E: eindrapport, week 29. Het eindrapport is gereed op 15 juli en onderzoeker is beschikbaar
voor nadere toelichting.

De onderzoeker heeft de onderzoeksopdracht naar beste vermogen en zo zorgvuldig mogelijk
binnen een korte tijdsspanne uitgevoerd. Hij heeft hierbij veel ambtelijke medewerking ervaren,
in het bijzonder van de codrdinatoren in Heerlen (mevr. A. Vermeulen) en in Maastricht (dhr. M.
Hartholt). Ook de medewerking van de gemeente Venlo voor vergaderfaciliteit is bijzonder
gewaardeerd.

Ter verzekering van de objectiviteit van de verslaglegging van het gesprek met dhr. Wolfhagen
is van externe notuleercapaciteit gebruik gemaakt.

Hoewel de juridische dimensie in dit objectiveringsonderzoek niet voorop staat is voor een goed
begrip van het aanbestedingstraject en voor de verhoudingen tussen de diverse rechtspersonen

advies gevraagd aan Paulussen Advocaten te Heerlen/Maastricht.

Voor de uitgebreide verantwoording van dit onderzoek wordt verwezen naar hoofdstuk 8.

4. Feitenonderzoek

4.1. Relatie ex-directeur Veolia en dhr. Wolfhagen
Beide heren kennen elkaar al vanaf het einde van de 90-er jaren uit de wereld van het openbaar
vervoer in Limburg.

Vanaf de eerste jaren van de 21-eeuw gaat dhr. Wolfhagen zich op de particuliere vervoersmarkt
richten en voert onder de bedrijfsnaam Trafficon een tweetal bedrijven aan: CW Trafficor BV
(managen en codrdineren van alle vormen van vervoer en daarmee samenhangende
werkzaamheden) en CW Traffic Consultancy BV (management en advies op gebied van
personenvervoer).

Trafficon werkt al als projectbureau regiotaxi vanaf 2000 voor Parkstad Limburg en vanaf 2002
voor Noord-Limburg. Met de inschrijving in 2006 voor de Europese aanbesteding door de beide
regio’s Noord- en Midden-Limburg met Parkstad samen breidt Trafficon zijn dienstverlening tot
bijna de hele provincie uit.
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Beide heren zaten regelmatig, tot in elk geval 2006, in dezelfde bestuurlijke overleggen met
gemeenten. Wanneer in 2009 een probleem ontstaat met de regiotaxi Noord- en Midden-
Limburg verzoeken de bestuurders dhr. Wolthagen, projectieider van regiotaxi, o0.a. met dhr. De
Beer van Veolia Transport Limburg, dit probleem op te lossen.

Meestal participeert overigens een directeur van PZN BV in de bestuurlijke overleggen van
regiotaxi. PZN BV is weliswaar een dochter van Veolia maar voert het regiotaxivervoer
zelfstandig uit. Contacten over de uitvoering zijn dan ook beperkt tot PZN BV.

Vervolgens hebben de beide heren weer kontakten met elkaar in het kader van de constructie met
PTRM (door dhr. Wolfhagen met enkele relaties in 2007 opgericht) om de (toen nog) directeur
Veolia te helpen het non-concurrentiebeding met zijn werkgever te omzeilen door via PTRM
voor Abellio te kunnen gaan werken.

Hiertoe treedt de ex-directeur Veolia voor een jaar in dienst van PTRM. Als aandeelhouder van
PTRM was dhr. Wolfhagen ervan overtuigd dat deze man van dienst kon zijn voor PTRM, zowel
vanwege zijn deskundigheid op het gebied van personenvervoer als vanwege zijn goede netwerk.
Hiervan heeft dhr. Wolfhagen blijk gegeven in een interne mail aan de medewerkers van
Trafficon.

De laatste vorm van samenwerking startte eind 2014 toen de directeur Trafficon door ziekte
werd uitgeschakeld terwijl hij in de gemeente Alkmaar de opdracht had gekregen voor de
heroriéntatie van het doelgroepenververvoer. Hij heeft toen van PTRM de ex-directeur van
Veolia kunnen inhuren, die deze opdracht, volgens dhr. Wolfhagen naar grote tevredenheid van
Alkmaar heeft uitgevoerd.

Toen eind maart 2015 het besluitvormingstraject in Alkmaar was afgerond kreeg Trafficon de
opdracht om de aanbesteding van Regiotaxi Alkmaar en omgeving te doen.

Opnieuw was dhr. Wolfhagen door een medische ingreep uitgeschakeld en opnieuw deed hij een
beroep op PTRM voor de inhuur van de ex-directeur Veolia totdat dhr. Wolfhagen het
projectleiderschap weer zou kunnen overnemen.

Dat moment is niet meer gekomen want toen dhr. Wolfhagen eind april 2015 van het rapport De
Brauw c.s. kennis nam heeft hij de ex-directeur Veolia meteen thuis ontboden en hem uit het
project Alkmaar van Trafficon teruggetrokken.

De gemeente wilde elke schijn van belangenverstrengeling voorkomen. In goed overleg met alle
partijen is het contract met Trafficon ontbonden, aldus dhr. Wolfhagen.

Daarna hebben zowel Trafficon als PTRM, volgens dhr. Wolfthagen, de zakelijke relatie met de
ex- directeur Veolia beéindigd.

Terugkijkend op zijn verhouding met de ex-Veolia directeur typeert dhr. Wolfhagen deze als een
constructief zakelijke relatie, waarin je elkaar de maat kunt nemen want je weet wat je aan elkaar
hebt en wanneer je een beroep op elkaar kunt doen. Tot het moment dat de verdenking van
bedrijfsspionage in de pers kwam zou dhr. Wolfhagen niet één maar twee handen voor deze
relatie in het vuur durven steken.

4.2 Procedure Europese aanbesteding door gemeente Heerlen namens 22 gemeenten

Bureau Inkoop & Aanbestedingen van de gemeente Heerlen maakt op 22 mei 2013 proces-
verbaal op van de inschrijving op de Europese Openbare aanbesteding inzake "Projectbureau
Regiotaxi” Besteknummer 31.010/I&A: 7373 inzake perceel A, B en C door CW Trafficor BV te
Roermond (verder Trafficon genoemd).

Ontvangen is de Offerte van Trafficon, met toelichting en bijlagen. Trafficon heeft kennis
genomen van en is akkoord met hetgeen in de diverse hoofdstukken in het bestek Europese
aanbesteding Projectbureau Regiotaxi is gesteld ten aanzien van:

- het projectbureau en de door het projectbureau uit te voeren taken

- de duur van de overeenkomst

sdv.eb.rapport. 150715 8




BIS BenW adviezen JOIN - 9111

A‘A ENGELENbregia

- de procedure
- de uitsluitingsgronden, de minimumeisen en de gunningscriteria.

Het aanbestedingsproces doorloopt de diverse fasen zonder verdere bijzonderheden en mondt op
26 juni 2013 uit in een Overeenkomst voor perceel C projectbureau regiotaxi.
De overeenkomst zal ingaan op 1 september 2013.

Onderdeel van de overeenkomst is dat de opdrachtnemer, conform hoofdstuk 4 van het Bestek,
verplicht is gebruik te maken van de aanwezige en door de opdrachtgevers aangeschafte
software. De software komt per ingangsdatum van het contract ter beschikking. De software die
aanwezig is betreft: Smile klachtenregistratiec, PTRM Management Rapportagetool en
Multicard.

Opdrachtnemer neemt in principe de lopende contracten met softwareleveranciers over.

Ook bij de aanbesteding van 2008 moest de opdrachtnemer gebruik maken van de reeds
aanwezige en door opdrachtgevers aangeschafte software, maar was er geen specificke software
verplichting in het toenmalige Bestek opgenomen.

Wegens ziekte konden niet beide ambtenaren, die de aanbesteding 2013 hebben uitgevoerd,
worden geraadpleegd. De beschikbare ambtenaar heeft verklaard dat hij nimmer heeft geweten
dat dhr. Wolfhagen, directeur van Trafficon, reeds tijdens de aanbesteding aandeelhouder is van
het bedrijf dat de PTRM-software (feitelijk een management-tool) reeds jaren levert. Hij kan
zich overigens niet voorstellen dat als hij deze kennis tijdens de aanbestedingsperiode had gehad,
dit iets had uitgemaakt voor de uitkomsten van de aanbesteding.

Vooral door het moment waarop hem het bericht over het aandeelhouderschap van dhr.
Wolfhagen bij PTRM bereikte: na het interne juridisch advies op 18 mei 2015 (naar aanleiding
van het gesprek op 13 mei 1015 tussen dhr. Wolfhagen en wethouder Van Zutphen over de
constructie om het non-concurrentiebeding te omzeilen en de vermeende bedrijfsspionage van de
ex-directeur Veolia) kreeg genoemde ambtenaar hierover een ongemakkelijk gevoel.

Hetzelfde gold voor bestuurders die zich na de perspublicaties van 17 juni 2015 gingen afvragen
of de nu bij verrassing gesignaleerde, mogelijke, “dubbele pet”, die dhr. Wolfhagen tijdens de
aanbestedingsprocedure droeg, een met de regels onverenigbaar voordeel voor Trafficon bij de
aanbesteding had opgeleverd.

Evenals ambtenaren vragen bestuurders zich af of zij het mogelijk bestaan van de 2 petten in de
persoon van Wolthagen -tijdens het proces van aanbesteding- niet hadden moeten weten: “Als
ik geweten had dat de directeur Trafficon tijdens de aanbesteding ook een zakelijk belang in
PTRM had, dan hadden we daarover een discussie kunnen voeren. Niemand heeft mij dit ooit
verteld!”

4.3. Transitieproces ex-directeur Veolia naar Qbuzz

Uit het rapport De Brauw c.s. blijkt dat Abellio het voor een goede aanbesteding OV wenselijk
vindt iemand met regionale kennis van de provincie Limburg aan te trekken. Via, via wordt één
van de directeuren van Veolia gespot. Hoewel verschillend wordt gedacht over het handelen in
strijd met het non-concurrentiebeding van één jaar wordt, na extern juridisch advies, besloten het
zekere voor het onzekere te nemen en voor het eerste contractjaar met de ex-directeur van Veolia
(mei 2014-mei 2013) een alternatief te zoeken.

Volgens de directeur Trafficon is hij door de ex-directeur Veolia eind dec/begin januari 2014 (hij
weet niet meer wanneer precies) benaderd met de vraag of deze bij hem in dienst kon komen en
vervolgens verhuurd zou kunnen worden aan Qbuzz (de zgn. constructie). Directeur Trafficon
heeft nee gezegd, omdat Trafficon niet voor vervoerders werkt. Vervolgens heeft hij hem
aangeraden met een van de andere aandeelhouders van PTRM contact op te nemen. Misschien
dat hij iets voor hem kan betekenen. De Veolia-directeur heeft zich toen meteen, volgens dhr.
Wolfhagen, tot PTRM gewend met dezelfde vraag, omdat PTRM zowel voor vervoerders als
voor opdrachtgevers werkt.
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In januari 2014 (dhr. Wolfhagen weet niet meer op welke dag) vindt ten kantore van Trafficon
tussen twee aandeelhouders PTRM (waaronder dhr. Wolfhagen), een Qbuzz-directeur en de
Veolia-directeur een kennismakingsgesprek plaats. Volgens dhr. Wolfhagen is van de kant van
Qbuzz aangegeven dat men de directeur van Veolia wilde inzetten bij het maken van de offerte
voor de aanbesteding van het OV in Limburg. Qbuzz heeft in dat gesprek, volgens dhr.
Wolthagen, aangegeven dat het inhuren via een adviesbureau al een keer eerder door
Qbuzz/Abellio zou zijn toegepast.

Beide aandeelhouders van PTRM consulteren die maand nog (dhr. Wolfhagen weet niet meer op
welke dag) een advocaat met het oog op het risico dat met genoemde constructie wordt gelopen.
Dhr. Wolfhagen, antwoordt desgevraagd waarom hij bij het gesprek was, dat dit voor hem
binnen PTRM eigenlijk normaal was. Als een collega-aandeelhouder een beroep op je deed dan
ging je gewoon mee.

Het resultaat van het gesprek is dat de advocaat het non-concurrentiebeding rechtsgeldig acht
hoewel er niet goed verwezen werd naar de juiste paragrafen. Voorts achtte de advocaat het
financiéle risico beperkt, maar heeft geen onderzoek gedaan naar de strafrechtelijke aspecten en
risico’s.

Met de vaststelling van het beperkte risico was de bemoeienis van dhr. Wolfhagen met de
gekozen constructie, naar zijn mening, feitelijk voorbij.

Gevraagd naar het zakelijk belang van PTRM om de ex-directeur Veolia een jaar in dienst te
nemen antwoordt aandeelhouder Wolfhagen dat diens deskundigheid op het gebied van
personenvervoer en zijn netwerk van belang kunnen zijn voor de doorontwikkeling van de
software producten van PTRM. Deze zijn immers bedoeld voor de opdrachtgevers van
kleinschalig personenvervoer (w.o. gemeenten, zorginstellingen etc.). Als zich de gelegenheid
zou voordoen kon Trafficon bovendien deze deskundige van PTRM inhuren.

Gevraagd naar de ethische kant van genoemde constructie antwoordt dhr. Wolfhagen dat de
intellectuele kennis, ook die van de markt, die iemand in de loop der jaren in zijn hoofd heeft
opgeslagen geen eigendom is van een werkgever maar de intellectuele eigendom van de
betreffende persoon, die deze naar eigen believen moet kunnen inzetten. Bij het aangaan van die
constructie dachten wij in de verste verte niet aan het mogelijk meenemen van gegevens van het
vorige bedrijf, aldus dhr. Wolfhagen.

Voorts verklaart dhr. Wolthagen dat hij zich verder niet bemoeide met de operationele zaken die
hij in goed vertrouwen aan een van de andere aandeethouders overliet. De enige informatie
inzake de constructie die dhr. Wolfhagen nog heeft zien passeren is een cc van een mail op 23
april 2014 geweest van de uitvoerende aandeelhouder van PTRM aan Qbuzz met in de bijlage de
concept-opdracht. Volgens dhr. Wolfhagen kreeg hij deze cc voor het geval hij zijn collega-
aandeelhouder moest vervangen vanwege diens privé-situatie. Hij kan zich niet meer herinneren
of hij die bijlage toen heeft gelezen. Dhr. Wolfhagen verklaart dat hij daarna binnen PTRM niets
meer heeft vernomen over de definitieve opdrachtformulering.

Gevraagd naar het interview op 3 mei 2014 in het Dagblad De Limburger / Limburgs Dagblad
met de directeur van Veolia bij zijn vertrek aldaar, waarin hij verhaalt: "Met twee vrienden start
ik een softwarebedrijf, dat programma's maakt om gemeenten en zorgverzekeraar te helpen bij
het beheersbaar houden van bijvoorbeeld een systeem voor zorgvervoer”, kan dhr. Wolfhagen
zich niet herinneren dat hij zich hierover druk heeft gemaakt.

Zoals onder punt 4.1 is uiteengezet heeft dhr. Wolfhagen wel nog bij de start van het eenjarig
dienstverband van de ex-directeur Veolia bij PTRM in een interne mail aan de Trafficon-
medewerkers zijn blijdschap over het belang voor PTRM geuit. Een medewerker vond dit fijn,
want PTRM zou dan eindelijk van de grond komen.

Dhr. Wolfhagen weet niet of in het contract jaar van genoemde constructie (vanaf mei 2014 tot
en met april 2015) zijn collega-aandeelhouder met Qbuzz periodiek over de voortgang van de
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detachering overleg heeft gepleegd.

Pas bij het publiek worden van het rapport van De Brauw c.s. op 28 april 2015 zijn voor dhr.
Wolfhagen voor het eerst vermoedens ontstaan over onregelmatigheden en de verdenking van
het verstrekken van vertrouwelijke gegevens. Dhr. Wolfhagen verklaart dat hij hevig van de
beschuldigingen is geschrokken en dat hij tot dat moment niet één maar twee handen voor deze
man in het vuur zou hebben gestoken.

Zowel CW Trafficor BV als CW Traffic Consultancy BV hebben beide, volgens dhr.
Wolthagen, geen enkele rol hebben gespeeld bij, of bemoeienis gehad met, de aanbesteding van
het openbaar vervoer in Limburg. Volgens spreker hebben zowel Trafficon als PTRM spoedig na
28 april 2015 elk hun relatie met de ex-directeur Veolia begindigd.

Dhr. Wolfhagen staaft zijn verklaring dat Trafficon geen enkele rol heeft gespeeld bij genoemde
aanbesteding bovendien met een verklaring van KSG dat hij had opgedragen daartoe een
onderzoek te doen.

4.4. Rechtspersonenrechtelijke verhoudingen tussen Trafficon en PTRM

4.4, 1. Zakelijke vormen van samenwerking

In het voorgaande feitenonderzoek is steeds aangegeven op welke titel er een verbinding tussen
Trafficon en PTRM ontstaat. Genoemd zijn:

a. Trafficon maakt al jaren gebruik van de door PTRM ontwikkelde management tools, die de
gemeenten zo waardevol vinden dat ze bij de Europese aanbesteding projectbureau regiotaxi van
2013 uitdrukkelijk in het Bestek verplicht worden gesteld.

b. Trafficon huurt van PTRM de ex-directeur Veolia in om dhr. Wolfhagen te vervangen in een
2-tal Trafficon-opdrachten voor de gemeente Alkmaar e.o.

c. De directeur Trafficon weigert de ex-directeur Veolia een tijdelijk dienstverband omdat
Trafficon niet voor vervoerders werkzaam is. Hij raadt hem aan hierover met PTRM contact op
te nemen omdat die zowel voor vervoerders als voor opdrachtgevers werkt.

In pers artikelen en in gesprekken in het kader van dit onderzoek komen herhaaldelijk de zgn.
dubbele pet van dhr. Wolfhagen ter sprake: één en dezelfde natuurlijke persoon, dhr. Wolfhagen
is enerzijds HET gezicht van Trafficon en anderzijds wordt tot verrassing van menigeen, in het
slipstream van de affaire openbaar vervoer Limburg, bekend dat hij een zakelijk belang in de
PTRM Groep BV heeft.

Een lichte paniek ontstaat als duidelijk wordt dat PTRM zich geleend heeft voor meergenoemde
constructie waardoor de ex-directeur van Veolia in strijd met zijn non-concurrentiebeding van
Veolia bij de concurrent Abellio kon gaan werken en ervan verdacht wordt bedrijfsgeheimen te
hebben doorgesluisd.

Als bekend wordt dat dhr. Wolfhagen als aandeelhouder PTRM heeft meegewerkt aan die
constructie, en misschien ook nog een voordeel door zijn zakelijk belang bij PTRM bij de
Europese aanbesteding van projectbureau regiotaxi heeft gehad, dan is de vraag naar de
rechtspersonenrechtelijke verhoudingen tussen beide organisaties ‘urgent” geworden.

4.4.2. De rechtspersonen

Formeel is Trafficon geen rechtspersoon, maar de bedrijfsnaam waaronder 2 zelfstandige
werkmaatschappijen opereren: C.W. Trafficor B.V. (Kamer van Koophandel nummer:
14050874) en C.W. Traffic Consultancy B.V. (Kamer van Koophandel nummer: 14635515).

C.W. Investment Beheer B.V. (Kamer van Koophandel nummer: 140023358) is 100%
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aandeelhouder van beide werkmaatschappijen en was tot 26 juni 2015 de enige bestuurder.
Vanaf die datum is de bestuursbevoegdheid van beide werkmaatschappijen overgedragen aan de
heren G. Mulder en M. Berendsen gezamenlijk.

C.W. Investment Beheer B.V. waarvan dhr. Wolfhagen zegt 100% aandeelhouder te zijn
(hetgeen niet in het handelsregister staat vermeld) wordt bestuurd door dhr. C. Wolfhagen,
directeur.

Voorts is C.W. Investment Beheer B.V. één van de vier certificaathouders in de STAK, Stichting
Administratiekantoor G4 Beheer B.V. (Kamer van Koophandel nummer: 24416799). Drie
certificaathouders hebben 31,7% en de vierde 4,9% bezit.

De STAK is 100% eigenaar van G4 Beheer B.V. (Kamer van Koophandel nummer: 24413447).
De 4 bestuurders van het STAK, de heren H. Hodes, J. Loois, R. Van Brandwijk en C.
Wolfthagen, zijn gezamenlijk bevoegd.

En G4 Beheer B.V., waarvan de gezamenlijk bevoegde bestuurders Semicon B.V. en C.W.
Investment Beheer B.V. zijn, is 100% eigenaar van PTRM Groep B.V. (Kamer van Koophandel
nummer: 24413888).

Van Semicon B.V. (Kamer van Koophande! nummer: 24170080) tenslotte is dhr. H. Hodes
100% eigenaar en de enige bestuurder.

4.4.3.  Conclusie

De indruk dat Trafficon (en zijn werkmaatschappijen) via dhr. Wolfhagen gelieerd is aan PTRM
wordt op basis van deze doorschouwing van alle BV’n bevestigd. De onderlinge samenhang
tussen natuurlijke personen en rechtspersonen, zowel qua aandeelhouders als qua bestuurders,
wordt zichtbaar gemaakt en uitgetekend in het organogram in bijlage a.

S. Beschouwingen

3.1. Relatie ex-directeur Veolia en dhr. Wolfhagen

Het feitenonderzoek laat zien dat de wisselwerking tussen beide personen in de loop der jaren
telkens tot nieuwe vormen van samenwerking heeft geleid.

Tot in de laatste fase van het jaarcontract van de ex-directeur Veolia met PTRM, kon de
directeur Trafficon rekenen op de bereidheid van deze deskundige om voor hem in te springen
toen dhr. Wolfhagen door persoonlijke overmacht uitviel in het project Alkmaar e.o.

Met recht kan hun zakelijke relatie als constructief worden bestempeld. Dat er abrupt een einde
aan kwam ligt niet aan onderlinge tegenstellingen maar is het direct gevolg van de vermeende
bedrijfsspionage die publiek is geworden na het verschijnen van het onderzoeksrapport van De
Brauw c.s. op 28 april 2015. De directeur van Trafficon is van mening dat het verstrekken van
bedrijfsgevoelige informatie iets is wat niet kan en mag en daarvan distantieert hij zich vanaf dat
moment uitdrukkelijk.

Tot op heden kan dhr. Wolfhagen overigens niet begrijpen dat de ex-directeur is overkomen
waarvan hij wordt beschuldigd. Hij heeft altijd veel respect gehad voor wat hij ondernam, hoe
hard hij werkte en was ervan overtuigd dat hij oprecht en integer was, met maar één ding voor
ogen: het belang van het openbaar vervoer en zijn Veolia-mensen.

3.2 Procedure Europese aanbesteding door gemeente Heerlen namens 22 gemeenten

5.2.1. De ontstaansgeschiedenis van PTRM-software tool
Trafficon doet al heel lang het contractbeheer bij Regiotaxi en bij de voorgangers van Regiotaxi
heeft Trafficon ook al heel lang de klachtenregistratie voor haar rekening genomen. Het
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projectbureau van Regiotaxi heeft die software aangeschaft namens de gemeenten en in overleg
met de gemeenten.

Tot 2006 werden elke maand handmatig de managementrapportages gemaakt. Dhr. Wolfhagen
vond “Dat kan anders, maar er is geen tool” en bood aan: “Kunnen we dat dan maken?” Hij is
toenn met de voorganger van PTRM gaan praten: “Kunnen jullie zo’n tool bouwen?” Dat is
gebeurd en de gemeenten hebben destijds in die tool geinvesteerd. Zij hebben betaald om de
rapportage tool mee te ontwikkelen. In ruil daarvoor, aldus dhr. Wolfhagen, heeft hij met PTRM
afgesproken dat het Projectbureau van Regiotaxi Limburg, voor de lengte van het contract, een
reductie op de maandelijkse onderhoudskosten krijgt (onderzoeker heeft dit niet kunnen
checken).

J.2.2. Mogelijk voordeel voor Trafficon

Er zou pas sprake kunnen zijn van strijd met de aanbestedingsregels indien enerzijds zou kunnen
worden vastgesteld dat Trafficon tijdens de aanbesteding in 2013 daadwerkelijk een voordeel
genoten heeft ten opzichte van haar concurrenten; dus een voordeel dat de concurrentie in het
kader van die aanbesteding beinvloedde en anderzijds dat dit voordeel bovendien als
onrechtmatig gekwalificeerd kan worden.

In casus was de PTRM software door de opdrachtgevers voorgeschreven. De opdrachtgevers
hebben zich in de aanbesteding jegens de inschrijvers verplicht de tijdens de uitvoering
opkomende kosten voor deze voorgeschreven software te dekken.

Dat wil zeggen: de kosten voor o.a. specifiecke voorgeschreven software worden door het
projectbureau rechtstreeks aan de gemeenten doorbelast en deze kosten zijn dus als ‘neutrale’ pro
memorie (p.m.), door alle inschrijvers in hun inschrijving opgenomen. Op deze kosten, die
immers p.m. zijn, is niet geconcurreerd. De gunningscriteria (Bestek 3.5.2) zien dus ook niet toe
op die kosten.

In verband met de plicht tijdens de uitvoering PTRM software toe te passen heeft Trafficon
tijdens de aanbesteding in 2013 geen aantoonbaar concurrentievoordeel genoten ten opzichte van
haar concurrenten.

Daarnaast is niet gebleken van de situatie of risico dat PTRM geen software aan anderen dan
Trafficon zou willen leveren. Dat Trafficon de PTRM software mogelijk goed kent en daar
wellicht ervaring mee heeft, is misschien een voordeel aangezien het de uitvoering van de
opdracht door Trafficon kan vergemakkelijken hetgeen dan ook in potentie een effect kan
hebben op de prijsstelling door Trafficon. Dat voordeel heeft echter geen onrechtmatig karakter,
aangezien deze ervaring in feite zuiver op de efficiéntie van Trafficon ziet. Het is een open deur
dat het voorschrijven van de PTRM software op zich een voordeel vormt voor PTRM, ongeacht
het feit of Trafficon nu wel of niet zou inschrijven. De aanbestedingsrechtelijke analyse daarvan
valt echter buiten het bestek van deze onderzoeksopdracht.

5.2.3. De, 1ot recent, onbekendheid met de zgn. dubbele petten van directeur Trafficon

Gezien de afwezigheid van een onrechtmatig concurrentievoordeel voor Trafficon tijdens de
aanbesteding, bestaat er uit hoofde van het aanbestedingsrecht en het civiele recht voor de
persoon Wolfhagen hoogstwaarschijnlijk geen rechtsplicht het zakelijk belang in het
voorschrijven van PTRM software voor de aanbesteding uit eigener beweging aan de
opdrachtgevers te vermelden.

Nergens in de aanbestedingsstukken is een aanknopingspunt te vinden dat dhr. Wolfhagen,
directeur van Trafficon, zakelijke belangen in andere bedrijven of instellingen, die direct of
indirect aan het projectbureau leveren, verplicht was bij de inschrijving te melden. Dit geldt
evenzeer voor het hebben van een aandeel in KPN, een autobedrijf of een software bureau.

Indien de offerte van Trafficon een onder-aannemingsverklaring zou hebben bevat inzake
bijvoorbeeld software-leveranties, dan had de meldingsplicht van een zakelijk belang bij een

derde-bedrijf kunnen ontstaan.

Blijft over het onbehagen bij ambtenaren en bestuurders dat men het netter had gevonden als
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men bij de inschrijving wel had geweten dat dhr. Wolfhagen als natuurlijk persoon en niet als
Trafficon een zakelijke relatie had met het bedrijf PTRM.

Dhr. Wolthagen zelf heeft zich, met name door de lange voorgeschiedenis van het ontstaan van
de PTRM-software en het vanzelfsprekende gebruik van deze software in de beheersactiviteiten
van regiotaxi, nooit gerealiseerd dat zijn persoonlijk aandeel in het PTRM-bedrijf een punt van
overleg zou moeten zijn tussen opdrachtnemer Trafficon en de gemeenten.

5.3. Transitieproces ex-directeur Veolia naar Qbuzz

Dhr. Wolfhagen heeft vanaf de aanvang geen enkele ruimte gelaten om de ex-directeur Veolia
tijdelijk in dienst van Trafficon te nemen en hem vervolgens te detacheren bij Qbuzz.

Wel heeft hij als een van de aandeelhouders van PTRM, na gezamenlijk wikken en wegen,
ingestemd met een dergelijke constructie bij PTRM. Dhr. Wolfhagen beweert dat hij zich nadien
niet meer heeft bezig gehouden met de realisering van de constructie middels offertes en
overeenkomsten. Hetzelfde geldt voor mogelijk werkoverleg of het ontvangen van
voortgangsinformatie.

Tegen deze achtergrond ervaart dhr. Wolfhagen geen enkele verantwoordelijkheid voor
verdachte gedragingen van de ex-directeur Veolia bij Qbuzz in het kader van de aanbesteding
van het openbaar vervoer in Limburg.

Er is bij het opzetten en het realiseren van meer genoemde coustructie op geen enkele wijze,
linksom of rechtsom, een verband te leggen met Trafficon of met een van haar
werkmaatschappijen.

Mocht na het FIOD-onderzoek of anderszins ooit blijken dat dhr. Wolfhagen wel een
verantwoordelijkheid wordt aangerekend dan kan deze hem alleen worden aangerekend als een
van de aandeelhouders van PTRM.

Alsdan kan ook beoordeeld worden of dit gevolgen kan en moet hebben in de sfeer van het
aanbestedingsrecht wanneer een of meerdere van de gemeenten een opdracht willen gunnen
waarvoor de PTRM-software opnieuw van betekenis kan zijn. Het heeft aanbestedingsrechtelijk
echter hoogstwaarschijnlijk geen gevolgen voor Trafficon.

5.4. Rechtspersonenrechtelijke verhoudingen tussen Trafficon en PTRM

Bij het feitenonderzoek is gebleken dat het zakelijk verkeer tussen Trafficon en PTRM
voornamelijk heeft bestaan uit het ontwikkelen en gebruiken van PTRM software voor de
management tools in het projectbureau regiotaxi .

Incidenteel heeft Trafficon van PTRM tijdelijk een deskundige (de ex-directeur Veolia)
ingehuurd voor een project in Alkmaar e.o.

Voorts is op basis van de doorlichting van en vergelijking tussen de relevante rechtspersonen
vastgesteld dat Trafficon (en zijn werkmaatschappijen) via dhr. Wolfhagen gelieerd is aan
PTRM. Duidelijk is dat dhr. Wolfhagen als aandeelhouder/bestuurder van CW I[nvestment
Beheer BV de zeggenschap in de werkmaatschappijen (CW Trafficor BV en CW Traffic
Consultancy BV) van Trafficon (tot voor kort) kan combineren met het zijn van medebestuurder
én aandeelhouder (via de STAK G4 Beheer) in G4 Beheer BV, die de enig aandeelhouder is van
de PTRM Groep BV.

Feitelijk is C.W. Investment Beheer B.V. de ‘linking pin’ tussen Trafficon en PTRM:

- er loopt een lijn via het aandeelhouderschap van PTRM, via G4 Beheer BV, via STAK G4
Beheer naar C.W. Investment Beheer B.V. en

- er loopt een bestuurderslijn van C.W. Investment Beheer B.V., via G4 Beheer naar PTRM.
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6. Conclusies

6. 1. Inzake de relatie ex-directeur Veolia en dhr. Wolthagen
De relatie tussen de ex-directeur Veolia en dhr. Wolfhagen kan worden gekenschetst als een
constructief zakelijke relatie.

Gedurende de vele jaren van samenwerking doen deze personen soms een beroep op elkaar, dat
zij van geval tot geval afwegen.

Nergens is gebleken dat de relatie tussen beide personen een zodanig vriendschappelijk karakter
heeft gekregen dat van vriendendiensten sprake is geweest.

6.2 Inzake de Procedure Europese aanbesteding Projectbureau regiotaxi perceel C
Trafficon heeft zich gedurende de hele aanbestedingsproces geheel volgens de in de
aanbestedingsstukken vastliggende procedures gedragen.

In verband met de door de opdrachtgevers opgelegde plicht tijdens de uitvoering PTRM software
toe te passen heeft Trafficon tijdens de aanbesteding in 2013 geen aantoonbaar
concurrentievoordeel genoten ten opzichte van haar concurrenten. De PTRM software was
immers voorgeschreven en de opdrachtgevers hebben zich in de aanbesteding jegens de
inschrijvers verplicht de tijdens de uitvoering opkomende kosten voor deze voorgeschreven
software te dekken. Deze kosten zijn dus als ‘neutrale’ pro memorie (p.m.), door alle
inschrijvers in hun inschrijving opgenomen. Op deze kosten, die immers p.m. zijn, is niet
geconcurreerd. De gunningscriteria (Bestek 3.5.2) zien dus ook niet op die kosten.

Gezien de afwezigheid van een onrechtmatig concurrentievoordeel bestaat er uit hoofde van het
aanbestedingsrecht en het civiele recht voor de persoon Wolfhagen hoogstwaarschijnlijk geen
rechtsplicht het zakelijk belang in PTRM software voor de aanbesteding uit eigener beweging te
vermelden.

Het onbehagen bij ambtenaren en bestuurders dat men het netter had gevonden als men bij de
inschrijving wel had geweten dat dhr. Wolfhagen een zakelijke relatie had met het bedrijf PTRM
is te begrijpen. Dit begrip is gevoed door de onrust bij de opdrachtgevers na de perspublicaties
van 17 juni 2015.

Door het ontbreken van enig aanknopingspunt in de aanbestedingsstukken is er van een
verplichting geen sprake geweest. Achteraf kan derhalve het ‘niet spontaan hebben gemeld™ niet
zodanig worden aangerekend alsof er van een verplichting sprake was geweest.

6.3. Inzake het transitieproces ex-directeur Veolia naar Qbuzz

Het hele transitieproces heeft zich vanaf eind 2013 tot eind april 2015 tussen de ex-directeur
Veolia, Qbuzz en PTRM afgespeeld.

Nergens is gebleken dat Trafficon, al dan niet via zijn directeur, hierbij betrokken is geweest.

De inschakeling door directeur Trafficon van de ex-directeur Veolia, door hem via PTRM in te
huren voor 2 opdrachten van Trafficon in Alkmaar e.o., staat geheel los van de affaire
Abellio/Qbuzz in het kader van het openbaar vervoer Limburg.

Dat de directeur Trafficon de ex-directeur Veolia meteen van de opdracht in Alkmaar afhaalt,
toen eind april 2015 de affaire Abellio/Qbuzz bekend werd, is begrijpelijk en verstandig in het
belang van die gemeente, om elke schijn van belangenverstrengeling met die affaire te
vermijden.

6.4. Inzake rechtspersonenrechtelijke verhoudingen tussen Trafficon en PTRM

De conclusie is dat is dhr. Wolfhagen, als 100% aandeelhouder (naar eigen zeggen) en enig
bestuurder van C.W. Investment Beheer B.V., in zijn relatie naar PTRM, zowel in de
aandeelhouders-lijn als in de bestuurders-lijn, nimmer de 100% verantwoordelijkheid en/of
bevoegdheid heeft.
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Altijd zijn er meerdere personen of rechtspersonen die gelijkwaardige verantwoordelijkheden
en/of bevoegdheden dragen. Hoewel dhr. Wolfhagen dus niet rechtstreeks deel vitmaakt van de
PTRM Groep BV en hij er niet de volledige zeggenschap heeft, heeft hij er wel een stevige
vinger in de pap.

Dhr. Wolfhagen kan als directeur van C.W. Investment Beheer B.V. (en 100% eigenaar van de 2
werkmaatschappijen in Trafficon) onderwerpen van Trafficon in de gremia met de andere
aandeelhouders c.q. bestuurders van de diverse vennootschappen op de agenda zien te krijgen,
maar de mogelijke uitkomst hiervan is geen direct gevolg van het belang van Trafficon maar een
afgeleide van de bestuurlijke dynamiek binnen die vennootschappen zelf.

7. Adviezen

7. 1. Contextuele informatie

Een belangrijke verandering sedert de start van het onderzoek is de schriftelijke Verklaring van

dhr. Wolthagen op 23 juni 2015 (zie bijlage b) waarvan de belangrijkste punten de zijn:

- hij treedt tijdelijk terug als directeur/bestuurder van Trafficon;

- hij heeft het bestuur van Trafficon overgedragen aan G. Mulder en M. Berendsen
gezamenlijk;

- hij is voornemens tijdelijk terug te treden als bestuurder van PTRM;

- hij is als aandeelhouder van PTRM door de FIOD uitgenodigd voor verhoor wegens
verdenking van valsheid in geschrifte;

- hij treedt terug totdat er duidelijkheid is over de lopende onderzoeken;

- hij is al meer dan een jaar bezig met een traject om uit te treden bij Trafficon;

- hij pakt het proces van Management Buy Out binnen Trafficon versneld op;

- hij draagt de lopende projecten, waarbij hij operationeel is betrokken, zo snel mogelijk
over.

Door deze besluiten wil dhr. Wolfhagen voorkomen dat Trafficon nog meer schade oploopt door
de aanhoudende publiciteit over de vermeende betrokkenheid van Trafficon bjj
onregelmatigheden rond de aanbesteding van het openbaar vervoer in Limburg. Hij blijft
benadrukken dat Trafficon niets met die affaire rond Qbuzz/Abellio heeft uit te staan. Toch
wordt er in de publiciteit telkens een verband gelegd tussen zijn persoon, Trafficon en die
kwestie.

7.2. Advies inzake het contract met Trafficon

Een citaat uit de eerdergenoemde schriftelijke verklaring van dhr. Wolfhagen: ,,Trafficon is mijn
levenswerk. Dat mag niet verder beschadigd worden. Als ik daarvoor tijdelijk weg moet, dan is
dat maar zo. Hoe pijn me dat ook doet. Mij gaat het er vooral om dat de opdrachtgevers het
vertrouwen in Trafficon behouden. Dat is belangrijker dan de persoon van Wolfhagen. Trafficon
opereert al 15 jaar integer en transparant. [k ben ervan overtuigd dat die integriteit ook zal
blijken uit de onderzoeken.”

Het antwoord op de vraag of de integriteit van Trafficon in dit onderzoek overeind is gebleven
wordt gevonden in de volgende constateringen:

Ad 6.1. nergens is gebleken dat de relatie van de directeur van Trafficon met de ex-directeur
Veolia zodanig vriendschappelijk is geworden dat het onderling verlenen van vriendendiensten
voor de hand heeft gelegen.

Ad 6.2. gezien de afwezigheid van een onrechtmatig concurrentievoordeel bestaat er voor de
directeur van Trafficon hoogstwaarschijnlijk (naar de mening van de juridische adviseur) geen
rechtsplicht om zijn zakelijk belang in PTRM voor de aanbesteding uit eigener beweging te
vermelden. Dhr. Wolfhagen heeft inmiddels een clausule in zijn offertes opgenomen die zowel
de relaties binnen Trafficon (werkmaatschappijen) als de zakelijke relatie met PTRM
omschrijven.

sdv.eb.rapport. 150715 16



BIS BenW adviezen JOIN-9111_

’&\ ENGELENbregia

Ad 6.3. toen de directeur Trafficon benaderd werd om de zgn. constructie Qbuzz via Trafficon te
realiseren heeft hij meteen nee gezegd. Nergens is gebleken dat Trafficon in de daarop volgende
procedure bij PTRM op welke wijze dan ook een rol heeft gespeeld.

ADVIES 7.2: Gelet op voorgaande conclusies is er geen reden om in te grijpen in het contract
met Trafficon of het contract met Trafficon aan de orde te stellen.

7.3. Advies inzake het vertrouwen in dhr. Wolfhagen

Het antwoord op de vraag of de integriteit van dhr. Wolfhagen in dit onderzoek overeind is
gebleven is minder eenduidig dan de zelfde vraag inzake Trafficon:

Ad 6.2. hoewel er geen enkele verplichting bij dhr. Wolfhagen lag om zijn zakelijk belang bij
PTRM te vermelden bij de inschrijvingsprocedure in 2013, zou er een aanleiding kunnen zijn
geweest om deze melding vrijwillig en spontaan te hebben gedaan. Het werken met PTRM-tools
was echter al zo lang vanzelfsprekend in projectbureau regiotaxi dat alleen een bijzondere
aanleiding hem hiertoe had kunnen brengen. Hetzelfde geldt voor de kant van gemeenten:
niemand is kennelijk ooit op de gedachte gekomen de vennootschapsstructuur van Trafficon in
het handelsregister te checken, er was immers nimmer een reden toe.

Ad 6.3.1. de betrokkenheid van dhr. Wolfhagen als aandeethouder van PTRM bij de zgn.
constructie is bewezen, zei het alleen in de startfase. Er zijn geen aanknopingspunten gevonden
van welke betrokkenheid dan ook van dhr. Wolfhagen bij de vermeende bedrijfsspionage.
Mochten uit het FIOD-onderzoek nieuwe bewijzen komen dan werpen die mogelijk een nieuw
licht op zijn positie.

Ad 6.3.2. blijft over hoe te denken over de aanvaarding door dhr. Wolfhagen van de zgn.
constructie. Hij beoordeelde de constructie louter op de grootte van het financiéle risico, dat
volgens de jurist van PTRM beperkt was. Ethisch had hij er geen moeite mee omdat hij vindt dat
de intellectuele kennis, ook die van de markt, die iemand in de loop der jaren in zijn hoofd heeft
opgeslagen, geen eigendom is van een werkgever maar de intellectuele eigendom van de
betreffende persoon, die deze naar eigen believen moet kunnen inzetten. Als het
concurrentiebeding feitelijk over een “relatiebeding” (klanten pikken) zou gaan, dan zou dhr.
Wolthagen daar wel achter staan, zo heeft hij onderzoeker medegedeeld.

Ad 6.4. de bewezen liaison van dhr. Wolfhagen via CW Investment Beheer BV tussen Trafficon
en PTRM roept de ceteris paribus-vraag op: “Zou dhr. Wolfhagen bij de uitvoering van het
contract Projectbureau regiotaxi “onder overigens gelijke omstandigheden” hetzelfde gedrag
vertonen indien zich een vergelijkbare situatie binnen Trafficon tijdens de contractperiode zou
voordoen?” Het antwoord van Dhr. Wolthagen op deze vraag is een duidelijk ‘nee’, zie ook zijn
Verklaring in bijlage b; voorts verzekert hij onderzoeker dat hij lering uit deze affaire heeft
getrokken.

ADVIES 7.3: Gelet op de afwegingen onder met name de laatste 3 punten blijft over de vraag of
de bestuurders zich in de door dhr. Wolfhagen gemaakte ethische afweging én zelfreflectie
kunnen vinden.

- Zo ja, dan is er geen enkel beletsel om bij een eventuele terugkeer van dhr. Wolfhagen hem
weer hun vertrouwen te schenken.

- Zo nee, dan zouden zij zich kunnen voornemen dit beletsel bij een eventuele terugkeer van dhr.
Wolfhagen met hem bespreekbaar te maken alvorens een beslissing te nemen over hun relatie.

7.4. Overall advies
Op bijna alle punten in dit onderzoek, die betrekking hebben op het functioneren van dhr.
Wolfhagen als directeur van Trafficon, is per saldo weinig aan te merken.

Dhr. Wolfhagen komt over als een praktische, inventieve en energieke directeur die met iedereen
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wil samenwerken. Hij heeft een bijna vanzelfsprekende behoefte anderen van dienst te zijn, is
steeds bereid een oplossing te zoeken en doet dit vanuit een groot hart maar met een zakelijk
gevoel. De openheid en de integriteit van waaruit hij zoveel jaren opereert verwacht hij ook van
de mensen met wie hij zaken doet. Tegen deze achtergrond is hem de affaire Abellio/Qbuzz
overkomen, tenzij anders mocht blijken uit lopende onderzoeken.

Ook zou hij nooit een medewerker binden aan een non-concurrentie beding omdat de
intellectuele kennis eigendom is van die persoon en niet van hem als werkgever. Zo heeft hij zich
opgesteld in het aangaan van de meergenoemde constructie binnen PTRM en zo zou hij zich,
ceteris paribus, waarschijnlijk ook opstellen mocht zich die situatie bij Trafficon voordoen.

Overwegende:

- dat dhr. Wolfhagen zich, in zijn gedrevenheid om voor en met anderen oplossingen te zoeken,
onvoldoende bewust is geweest van de omgevingsfactoren die in meergenoemde constructie een
rol speelden, waardoor hij de risico’s van de constructie te beperkt heeft ingeschat, zowel bij de
goedkeuring van de constructie als bij de uitvoering ervan;

van mening zijnde:
- dat het van wijsheid getuigt dat dhr. Wolthagen tijdelijk uit de sleutelfuncties bij Trafficon is
teruggetreden;

adviseert onderzoeker:

- aan dhr. Wolthagen, wanneer hij mocht terugkeren in de leiding van Trafficon, weer het
vertrouwen te schenken, omdat er onvoldoende aanknopingspunten tijdens dit onderzoek zijn
gevonden die onderzoeker aan de integriteit van dhr. Wolfhagen doen twijfelen, tenzij er nieuwe
feiten uit de lopende onderzoeken ter tafel komen, die een nieuwe twijfel vermochten op te
roepen;

voorts adviseert onderzoeker:

- om bij het aangaan van een nieuwe overeenkomst met dhr. Wolfhagen nadrukkelijk te
overleggen over het opnemen van een of meer voorwaarden die desgewenst aansluiten bij de
ethiek van de ceteris ceribus vraag, alsmede bij de alsdan verkregen resultaten uit de diverse
onderzoeken.

8. Verantwoording

8.1 Interne dimensies

De doorlooptijd voor het onderzoek was begrensd door de vereiste datum van rapporteren op 15
Jjuli 2015: na de kennismaking op 22 juni is meteen begonnen met inlezen, is op 29 juni akkoord
over opdracht en voorwaarden bereikt en zijn in totaal 20 werkdagen binnen een tijdsbestek van
3 weken aan het onderzoek besteed.

De krappe tijd was desondanks voldoende omdat het een kwalitatief onderzoek betreft dat niet
gericht was op het doorspitten van de “geschiedenis en inhoud van regiotaxi”, maar naar focus
op gebeurtenissen, stukken en signalen die ambtenaren, bestuurders en Trafficon gevraagd of
ongevraagd konden aanleveren inzake de relatie tussen de belangrijkste actoren.

Voortdurend is met een vergrootglas gekeken naar aanknopingspunten die de bouwstenen
leverden voor het vormen van een zodanig beeld over de integriteit van de hoofdpersoon dat een
overtuigend advies aan de gemeenten kan worden gegeven hoe met de contractuele relatie met
Trafficon om te gaan.

De gemeenten hebben na de publiciteit vanaf 17 juni 2015 niet meer met dhr. Wolfhagen aan
tafel gezeten: er was zo veel negatieve beeldvorming en stereotypering dat een degelijke dialoog
tussen Trafficon en zijn opdrachtgevers niet meer toereikend werd geacht. Het besluit tot het
instellen van een onafhankelijk onderzoek kwam hiervoor in de plaats.

Voor de geraadpleegde brondocumenten wordt verwezen naar bijlage c.

Tijdens het onderzoek is dankbaar gebruik gemaakt van tal van informatieve notities en mails
van ambtenaren, bestuurders en dhr. Wolthagen.
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Voorts zijn bij een tweetal hoofdonderdelen twee advocaten van Paulussen Advocaten NV te
Heerlen geconsulteerd.

8.2 Externe dimensies
Het Rapport De Brauw c.s. was nuttig om de grote lijnen van het ontstaan van de ‘constructie’ te
begrijpen, maar heeft geen update gekregen na de datum van verschijnen op 28 april 2015.

Externe instellingen (anders dan Trafficon en PTRM) en personen, waaronder ook de ex-
directeur Veolia, spelen feitelijk geen rol in het onderzoek en krijgen alleen betekenis voor zover
hun posities relevant zijn om het optreden van de directeur van Trafficon te duiden.

Het FIOD verdenkt dhr. Wolthagen van valsheid in geschrifte, hetgeen zijn weerslag heeft op dit
onderzoek omdat dhr. Wolfhagen zich bij sommige vragen op zijn zwijgrecht beroept.

8.3 Aansprakelijkheid
De onderzoeker heeft de onderzoeksopdracht naar beste vermogen en zo zorgvuldig mogelijk
uitgevoerd.

Onderzoeker en de door hem ingeschakelde personen zullen jegens de opdrachtgevers op geen
enkele wijze aansprakelijk zijn voor materiéle of immateriéle schade, ontstaan door handelingen
of nalaten van hemzelf en de door hem ingeschakelde personen, verricht binnen zijn
bevoegdheden of anderszins samenhangend met zijn werkzaamheden ten behoeve van de
opdrachtgevers, tenzij sprake is van schade die is ontstaan als direct gevolg van opzet of grove
schuld van zijn kant.

De opdrachtgevers vrijwaren de onderzoeker en de door hem ingeschakelde personen voor
schade die ontstaat in geval van aansprakelijkheid van dezen jegens derden voor handelingen van
c.q. namens onderzoeker, verricht binnen zijn bevoegdheden, tenzij deze aansprakelijkheid is
ontstaan door opzet of grove schuld van de onderzoeker of de door hem ingeschakelde personen.

In alle zaken met betrekking tot aansprakelijkheid inzake vermeende schade treedt de gemeente
Heerlen op namens alle opdrachtgevers.

De onderzoeker zal bij het gebruik van de informatie, die hem ter kennis is gekomen in de
opdracht, de  grootst mogelijke  zorgvuldigheid  betrachten, inclusief  een
geheimhoudingsverplichting zowel gedurende de looptijd van het onderzoek als na de
beéindiging ervan.

Voor de volledige tekst van de aansprakelijkheid wordt verwezen naar het contract tussen
opdrachtgevers en Engelenbregia.
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Bijlage b

Verklaring vertrek Chrit Wolfhagen
23-06-2015.

Chrit Wolfhagen treedt met onmiddellijke ingang tijdelijk terug ais directeur
en bestuurder van Trafficon. Al zijn bevoegdheden worden overgedragen
aan een interim directeur/bestuurder.

Wolfhagen treedt ook tijdelijk terug als bestuurder van PTRM.

Wolfhagen heeft gisteren tot die stap besloten om te voorkomen dat
Trafficon nog meer schade oploopt door de aanhoudende publiciteit over de
vermeende betrokkenheid van het bedrijf bij onregelmatigheden rond de
aanbesteding van het openbaar vervoer in Limburg.

Wolfhagen treedt terug tot het moment dat er duidelijkheid is over de
lopende onderzoeken.

Wolfhagen blijft benadrukken dat Trafficon niets met die affaire rond
Qbuzz/Abellio heeft uit te staan. Toch wordt er in de publiciteit telkens een
verband gelegd tussen zijn persoon, Trafficon en die kwestie.

Wolfhagen verwacht dat die negatieve publiciteit over zijn persoon en
Trafficon blijft aanhouden, nu hij als aandeelhouder van PTRM een
uitnodiging van de FIOD heeft gekregen om voligende week verhoord te
worden. Daarbij gaat het om de verdenking van valisheid in geschrifte.

. 1rafficon is mijn levenswerk. Dat mag niet verder beschadigd worden. Als
ik daarvoor tijdelijk weg moet, dan is dat maar zo. Hoe pijn me dat ook
doet. Mij gaat het er vooral om dat de opdrachtgevers het vertrouwen in
Trafficon behouden. Dat is belangrijker dan de persoon van Wolfhagen.
Trafficon opereert al 15 jaar integer en transparant. Ik ben ervan overtuigd
dat die integriteit ook zal blijken uit de onderzoeken.”

PTRM heeft een oud-Veolia-directeur, die ervan verdacht wordt in de
aanbestedingskwestie vertrouwelijke info te hebben doorgespeeld vorig jaar
op zijn verzoek een tijdelijk dienstverband aangeboden.

Met de kennis van nu erkent Wolfhagen dat het geen verstandige beslissing
is geweest om een oud-Veolia-directeur een tijdelijk dienstverband te geven.

Wolfhagen was overigens al meer dan een jaar bezig met een traject om uit
te treden bij Trafficon. Daarbij is onder meer de optie bekeken van
Management Buy Out. Dat proces wordt nu versneld opgepakt.

Wolfhagen zal de iopende projecten bij Trafficon, waarbij hij operationeel
betrokken is, ook zo snel mogelijk overdragen.
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N

Bijlage ¢

Brondocumenten

1. Concepttekst interview Dagblad De Limburger “Toezichthouder Veolia hielp
NS” resp. “Vriendendienst met risico” d.d. 16 juni 2015 door journalisten
Ophelders/Bots

2. De reactie van Chrit Wolfhagen d.d. 16 juni 2015 op de concepttekst interview
Dagblad De Limburger “Toezichthouder Veolia hielp NS” resp.
“Vriendendienst met risico” d.d. 16 juni 2015 door journalisten Ophelders/Bots

3. Verklaring vertrek Chrit Wolfhagen d.d. 23 juni 2015

4. een selectie van relevante artikelen die in de pers zijn verschenen.

a. http//www. Himburg.nl/fiod-hoort-verdachten-ov-aanbesteding

b. http://zoeken.nre.nl/?g=Trafficon&sort=date

¢.  http//www. Himburg.nl/toezichthouder-veolia-hielp-ns

d. http://'www.nre.nl/nieuws/2015/06/24/justitie-start-onderzoek-naar-ov-

aanbesteding-limburg/

e.  http/www.ovpro.nbtrein/2015/06/1 7/voormalig-veolia-directeur-via-

bevriende-inspecteur-aan-de-slag-voor-ns/

f.  hup//www.deondernemer.nl/deondernemer/676357/Veolia-

besodemieterd-ook-de-boel.htm!

http://wwiw. telegraaf.nl/binnenland: 24 165987/Opmerkelijke _hulp voor

NS html

h. Rauwe emoties van een OV-boegbeeld — Interview Dagblad De Limburger
d.d. 3 mei 2014 door journalist Roel Ophelders

aQ

5. Rapport De Brauw Blackstone Westbroek N.V. d.d. 28 april 2015
(publiciteitsversie/ ref. M23095378/5/94000301)

6. Raadsinformatiebrief opgesteld door gemeente Heerlen inzake de positie van
Trafficon in de kwestie NS/Veolia bij aanbesteding OV in Limburg d.d. 19 juni
2015/registratienummer BWV-15001515

7. Alle relevante documenten met betrekking tot de aanbesteding van het
Projectbureau Regiotaxi (I&A 31.004/7373) door de aanbestedende dienst
(Gemeente Heerlen), waaronder:

Bestek versie 1.0 d.d. 28 maart 2013

Nota van inlichtingen d.d. 7 mei 2013

Proces verbaal van inschrijving d.d. 22 mei 2013

Inschrijving van C.W. Trafficor B.V. voor perceel C d.d. 21 mei 2013

Overeenkomst tussen C.W. Trafficor B.V. en gemeenten Beesel, Bergen,

Gennep, Horst aan de Maas, Leudal, Maasgouw, Nederweert, Peel en

Maas, Roerdalen, Roermond, Venlo, Venray, Weert, Brunssum, Heerlen,

Kerkrade, Landgraaf, Onderbanken, Simpelveld, Voerendaal, Nuth en

Maastricht d.d. 26 juni 2013, namens opdrachtgever gemeente Heerlen

(I&A 31.004/7373)

oo Te

8. Verslagen ambtelijke en bestuurlijke overleggen met Projectbureau Regiotaxi
Parkstad en Maastricht over de jaren 2011 t/m 2014
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9.  Bestek aanbesteding Projectbureau Noord- en Midden Limburg resp. Parkstad
Limburg en de gemeenten Maastricht en Nuth versie 5 d.d. 17 maart 2008
(gemeente Heerlen/I&A 31004/6337)

10.  Overeenkomst tussen C.W. Trafficor B.V. en de regio’s Noord- en Midden-
Limburg, Parkstad Limburg en de gemeenten Maastricht en Nuth d.d. 20 juni
2008, namens opdrachtgever gemeente Heerlen

11, Uittreksels Handelsregister van de Kamer van Koophandel:
C.W. Traffic Consultancy B.V.(KvK 14635515)

C.W. Trafficor B.V. (KvK 14050874)

C.W. Investment Beheer B.V. (KvK 14002358

PTRM Groep B.V. (KvK 24413448)

G4 Beheer B.V. (KvK 24413447

Semicon B.V. (KvK 24170080)

Administratiekantoor G4 Beheer B.V. (KvK 24416799

m e a0 ow

Voor vragen over de documenten kan dhr. M. Hartholt, beleidsmedewerker gemeente
Maastricht, worden benaderd.
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Uw kenmerk

Ons kenmerk
UIT-15004634-13

Bijlage(n)

38.02.1 Onderwijs, Jeugd en
Cultuur
A. Vermeulen

045-5604555

CW Trafficor B.V.

T.a.v. de directie

dhr. G. Mulder en dhr. C. Wolfhagen
Postbus 560

6040 AN ROERMOND

Datum: 21 december 2015

Onderwerp: contract Trafficon

Geachte heer G. Mulder en heer C. Wolfhagen,

Met deze brief delen wij u mede, dat de besluiten die het college van B&W van
Heerlen op 1 september 2015, onder voorbehoud en op vertrouwelijke wijze, heeft
genomen ter zake voortzetting respectievelijk verlenging van het contract met
Trafficon (C.W. Trafficor B.V.) voor de uitvoering van Projectbureau Regiotaxi,
inmiddels definitief zijn geworden. Op 3 september 2015 bent u reeds mondeling
geinformeerd over het collegebesluit van 1 september 2015 en de
vervolgprocedure. Dhr. Mulder is vervolgens als waarnemend directeur op de
hoogte gehouden van besluitvorming in de overige gemeenten.

Terugkijkend hebben medio juni 2015 de 23 gemeenten in Limburg, die met
Trafficon een contract hebben voor de uitvoering van het Projectbureau Regiotaxi,
een onafhankelijk onderzoek laten doen naar het handelen van Trafficon, mede in
relatie tot PTRM, in de zgn. kwestie Veolia/NS-Abellio bij de OV-concessie in
Limburg. De vraag was in hoeverre dit handelen van invloed is op de relatie tussen
de gemeenten en Trafficon (en indirect PTRM) en op het lopende contract met
Trafficon. De resultaten van het onderzoek treft u bijgevoegd aan.

Op 15 juli 2015 heeft ENGELENbregia deze resultaten gepresenteerd aan de
bestuurders van Trafficon. Omdat het geen formeel overleg betrof en er hooguit
meningen werden gepeild, is afgesproken dat de bestuurders van de gemeenten
Venlo, Maastricht en Heerlen de achterbangemeenten in deze zaak zouden
adviseren. ledere gemeente dient hierover namelijk zelf een besluit te nemen.

Uit zorgvuldigheidsoverwegingen is toen afgesproken het rapport pas openbaar te
maken als de overige colleges hun standpunt hebben bepaald.

Onlangs hebben voldoende Trafficon-gemeenten ingestemd met de voorlopige
besluiten van 1 september 2015 om deze als definitief te beschouwen. Dat is het
geval als tweederde van de omvang van de Trafficon-gemeenten (op basis van
inwonertal) hun instemming schriftelijk heeft bevestigd. Alleen van de gemeenten
Maastricht, Landgraaf, Nuth en Onderbanken zijn nog geen bevestigingen
ontvangen. U wordt ervan op de hoogte gehouden als deze alsnog ontvangen zijn.
Met name het zomerreces heeft besluitvorming vertraagd.
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Collegebesluit

Enerzijds is de wenselijkheid van voortzetting van het huidige contract aan de orde
gesteld en bezien in het licht van de resultaten van het rapport van
ENGELENbregia. Anderzijds is verlenging van het contract aan de orde gesteld,
omdat de contractperiode op 1 maart 2016 afloopt.

Besloten is dat:
la. Heerlen, mede namens de overige 22 deelnemende gemeenten in Limburg,
het contract met Trafficon voor de uitvoering van Projectbureau Regiotaxi,
perceel C, voortzet respectievelijk verlengt voor de periode 1 maart 2016
tot uiterlijk 1 maart 2017, onder voorbehoud dat tweederde van de omvang
van de deelnemende gemeenten (op basis van inwonertal) alsnog
hiermee instemt;
1b. op basis van de conclusies van het onderzoeksrapport van ENGELENbregia
voorwaarden voor verlenging worden gesteld met als strekking dat:
- enige zakelijke relatie met de persoon C. Wolfhagen niet wordt
voortgezet;
- voorkomen wordt dat vervoersdata Regiotaxi in handen van derden
komen;
lc. als aanvullende voorwaarde wordt gesteld dat Trafficon de vervoersdata
Regiotaxi beschikbaar stelt aan de gemeente Heerlen als aanbestedende
dienst voor de voorbereiding van de aanbesteding en/of inrichting van de
nieuwe organisatie van het doelgroepenvervoer.

Onderbouwing en uitvoering besluit

Ad 1a: Voortzetting huidige contract

Op basis van de conclusies van het onderzoek van ENGELENbregia is er geen reden
om in te grijpen in het lopende contract tussen de 23 deelnemende gemeenten in
Limburg en Trafficon. De integriteit van Trafficon als organisatie is in het onderzoek
overeind gebleven. Kennis is ervan genomen dat dhr. Wolfhagen zelf is
teruggetreden uit zijn functie als directeur van Trafficon en zich louter met een
zorgvuldige overdracht van werkzaamheden bezighoudt. Daarvoor spreken wij
onze waardering uit.

Ad 1b: Verlenging contract tot 1 maart 2017 onder voorwaarden

De deelnemende gemeenten zijn voldoende tevreden over de resultaten van
Trafficon om het contract te verlengen. Continuiteit is gewenst in de overgangs-
periode naar een gezamenlijke organisatie van toekomstbestendig doelgroepen-
vervoer in Limburg. De gemeenten wensen geen risico te lopen en betrachten
daarom de maximale zorgvuldigheid in hun contractuele relatie met Trafficon. Het
rapport is minder eenduidig over de integriteit van dhr. Wolfhagen dan over de
integriteit van Trafficon, omdat dhr. Wolfhagen zich in het gesprek met de
onderzoeker heeft beroepen op zijn zwijgplicht vanwege het toen lopende
onderzoek van FIOD. ENGELENbregia kan daardoor niet garanderen dat het over
alle informatie heeft beschikt om tot een definitief eindoordeel t.a.v. de integriteit
van de hoofdpersoon te komen. Voorts heeft de onderzoeker niet zelf een oordeel
willen uitspreken over het in het rapport beschreven ethisch standpunt van de
hoofdpersoon.

Het verband tussen Trafficon en PTRM is gelegen in de persoon dhr. Wolfhagen. Hij
kan in zijn rol als aandeelhouder/bestuurder in de verschillende werkmaat-
schappijen het bestuur en (mede) aandeelhouderschap combineren tussen PTRM en
Trafficon. De gemeenten zijn van mening dat de ethische principes van dhr.
Wolfhagen niet overeenkomen met die van de gemeenten zelf. Zij vinden dat dhr.
Wolfhagen zich toen als enige directeur van Trafficon onvoldoende betrokken en
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betrouwbaar heeft getoond. Zijn onhandigheid in handelen in de zgn. kwestie
Veolia/NS-Abellio bij de OV-aanbesteding in Limburg heeft tot gevolg gehad dat
gemeenten, Provincie, reizigers en vele anderen schade hebben opgelopen door het
stuklopen van de aanbesteding van het OV in Limburg en is bijzonder slecht voor
het imago in Limburg en het bereiken van onberispelijkheid in aanbestedingen
tegen de achtergrond en ontwikkelingen van het doelgroepenvervoer in Limburg.
E.e.a. staat los van de uiteindelijke resultaten van de onderzoeken van het OM en
de FIOD.

Hierbij wordt het contract met Trafficon met een jaar verlengd verlengd tot 1 maart
2017 onder de voorwaarden dat:

1. dhr. Wolfhagen niet meer verbonden is aan het Projectbureau Regiotaxi in
Limburg noch als directeur en noch in de uitvoering. Er mag voor dit project op
geen enkele wijze een zakelijke relatie meer bestaan tussen de deelnemende
gemeenten en dhr. Wolfhagen.

2. dhr. Wolfhagen geheimhouding betracht v.w.b. de data Regiotaxi, zodat deze
bij een eventuele overstap naar een andere organisatie niet in handen van derden
komen. Ter zake wordt uitdrukkelijk gewezen op de artikel 1.3.5 Geheimhouding en
Publicatie van de Algemene Inkoopvoorwaarden 2012 van de gemeente Heerlen.

Naar verwachting zullen de gemeenten Maastricht, Landgraaf, Nuth en
Onderbanken zich alsnog hierbij formeel aansluiten.

Ad 1c. Vervoersdata Regiotaxi

Trafficon beschikt als Projectbureau Regiotaxi over de vervoersdata Regiotaxi.
Veolia is de hoofdaannemer en ook deels vervoerder binnen de regiotaxi. Trafficon
is de toezichthouder namens gemeenten op Veolia en beschikt vanuit die rol over
alle vervoersdata. De voorwaarde om vervoerdata beschikbaar te stellen heeft tot
doel te zorgen voor een adequaat gegevensbeheer voor en door gemeenten met
het oog op de toekomstige organisatie van het doelgroepenvervoer en te komen tot
een zuivere basis hiervoor, waarbij eventuele aanbestedingen gestand dienen te
houden. Er dienen dan ook voorwaarden te worden gecreéerd die leiden tot een
onberispelijke uitvoering hiervan.

Hierbij verzoeken wij u als aanvullende voorwaarde de vervoersdata Regiotaxi
beschikbaar te stellen aan de gemeente Heerlen als aanbestedende dienst voor de
voorbereiding van de aanbesteding en/of inrichting van de nieuwe organisatie van
het doelgroepenvervoer.

Hoogachtend,
burgemeester en wethouders van Heerlen
namens dezen,

P. van Zutphen
Wethouder welzijn, zorg, herstructurering en wonen




