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Brief van 16 december 2Ol4 van Cliënten Platform Minima.

ADVIES

Instemmen met bijgaande brief aan Cliënten Platform Minima als antwoord op hun
schrijven van 16 december 2014.

TOELICHTING

Op 16 december 2014 heeft het Cliënten Platform Minima (hierna: CPM) een ongevraagd
advies over de Fraudewet uitgebracht. In bijgaande brief wordt een inhoudelijke reactie
gegeven op het door het CPM uitgebrachte advies.
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is voor het laatst op 22 december 2Ot4 door de raad vastgesteld.
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Cliënten Platform Minima
Weert

Aan het College van Burgemeester
en Wethouders van de gemeente Weert
en de leden van de gemeenteraad
Postbus 950
6000 AZ Weert

Onderwerp: Ongevraagd advies Fraudewet

) Weert, 16 december 2014

Geacht College en leden van de gemeenteraad,

lnleiding
Met ons schrijven van 3 mei 2013 hebben wíj advies uitgebracht inzake wijzigingen en
vaststelling verordeningen en beleidsregels in verband met de Wet aanscherping handhaving
en sanctiebeleid SZW-wetgeving (Fraudewet). Alhoewelwij daarom verzocht hebben, heeft
na een jaar geen evaluatie plaatsgevonden inzake de uitvoering en de uitkomsten van de
Fraudewet.
Belangrijkste uitgangspunt van deze Fraudewet was de introductie van een bestuurlijke
boete bij schending van de inlichtingenplicht. De boete stond gelijk aan het benadelings-
bedrag (de terugvordering) en bedraagt minimaal€ L50,--.

Wet/wetgever
ln eerste instantie had de wetgever voorzien in een "plicht" tot volledige verrekening van de
boetevordering. Bij amendement is deze verplichting echter omgezet in een bevoegdheid,
zodat de gemeente de mogelijkheid heeft om daar waar volledige verrekening onwenselijke
effecten heeft (denk b.v. aan hogere maatschappelijke kosten vanwege uithuisplaatsing) de
verrekeníng aan te passen, dan wel bij de verrekening de beslagvrije voet volledig te
respecteren.

Verordening recidive bestuurliike boete gemeente Weert 2015
Recentelijk hebben wij ingestemd met deze verordening omdat het uitsluitend juridisch-
technische aanpassingen betrof.

Rapport Nationale Ombudsman
De Fraudewet, die fraude in de sociale zekerheid moet tegengaan, pakt onschuldige mensen
hard aan en laat echte fraudeurs ongemoeid. Dat is de conclusie van een onderzoek van de
Nationale Ombudsman. Het rapport (nr.2OL4/I59) dat op 4 december werd gepresenteerd,
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bevestigde wat de afgelopen maanden al meerdere malen in de Tweede Kamer is
besproken.
"De vraag of mensen opzettelijk niet aan hun verplichtingen voldoen of dat er een andere
reden voor is, speelt nauwelijks een rol", aldus de ombudsman, die het boetesysteem
disproportioneel noemt.
De ombudsman pleit ervoor dat de boetes worden verlaagd naar maxim aal tO% van het
bedrag dat iemand moet terugstorten, als tenminste aannemelijk is dat iemand niet de

opzet tot fraude had.

Minister Lodewijk Asscher van Sociale Zaken heeft recent al toegezegd te bekijken of de wet
kan worden aangepast. ln een reactie op het verschenen rapport zegl hij rekening te willen
houden met mensen die een kleine fout of vergissing maken. Heden heeft hij definitief
toegezegd met nieuwe wetgeving te komen inzake de omstreden Fraudewet.
De Centrale Raad van Beroep bepaalde eind november dat een boete van het UWV aan

iemand die te laat veranderingen in zijn situatie had gemeld, veel te hoog was.
Het UWV beloofde naar aanleiding van deze beslissing om recent opgelegde boetes op te
schorten en geen nieuwe boetes meer op te leggen. De uitkeríngsinstantie doet dat in
afwachting van een beslissing van minister Asscher over aanpassing van de wet.

Advies
Wij hebben alle reden om terug te komen op ons eerder ingenomen standpunt vanwege
bovengeschetste ontwikkelingen.
Wij adviseren u in navolging van het UWV eveneens het opleggen van boetes op te schorten
en geen nieuwe boetes meer op te leggen in afwachting van een beslissing van minister
Asscher over aanpassing van de wet. Daarnaast verzoeken wij u de inningvan reeds
opgelegde boetes eveneens op te schorten.
Wij verzoeken u dit schrijven te betrekken bij de behandeling van de verordeningen
Participatiewet op 22 december a.s.

Zoals wij al hebben aangegeven heeft er sinds de aanscherping van de Fraudewet geen

evaluatie plaatsgevonden en wij wensen hierover begin 2015 nader geïnformeerd te
worden.
Een reactie en beslissing uwerzijds zien wij met belangstelling tegemoet.

ln afwachting van uw reactie, verblijven wij,

met vriendelijke groet,
Namens het CPM,
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Cliënten Platform Minima
J.H.W.H. Smeets
Beekstraat 29
6001 GG WEERT

weert, 03 APR,2015

Onderwerp
Ons kenmerk

Ongevraagd advies Fraudewet
Zaaknr. 723lBW-008165

Beste leden van het Cliënten Platform Minima,

Op 18 december 2014 ontvingen wij uw "ongevraagd advies Fraudewet". In deze brief
leest u onze reactie op uw schrijven.

Bestuurlijke boete
Met de (her)introductie van de bestuurlijke boete in de bijstandswet werden gemeenten
door de Fraudewet vanaf 2013 verplicht om boetes uit te delen aan cliënten die de
inlichtingenplicht schonden.

Uw verzoek
In uw brief verzoekt u om naar aanleiding van het rapport van de Nationale Ombudsman
geen boetes op te leggen in afwachting van een beslissing van Minister Asscher over
aanpassing van de wettelijke regels met betrekking tot de bestuurlijke boete. Ook
verzoekt u de inning van reeds opgelegde boetes op te schorten.

Huidige situatie
Nog voor de Nationale Ombudsman het rapport had uitgebracht met een oordeel over de
Fraudewet heeft de Centrale Raad van Beroep (CRvB) op 24 november 2OL4 een uitspraak
gedaan over de toepassing van de Fraudewet. Naar aanleiding van die uitspraak heeft
Minister Asscher aangegeven de wet aan te zullen passen. In de verzamelbrief van
december 2014 heeft staatsecretaris Klijnsma aangegeven dat gemeenten de uitspraak
van de CRvB dienen te volgen en dat in 2015 aanpassing van wetgeving zal plaatsvinden.

Weert
Naar aanleiding van de aangehaalde uitspraak is in de uitvoeringspraktijk direct een start
gemaakt met aanpassing van de werkinstructies. De medewerkers zijn geinstrueerd en
volgen bij hantering van de boete de lijn van de Centrale Raad van Beroep. In concreto
komt dit neer op de volgende gradatie:

. Opzet: volledige boete met een maximum van € 81.000,=;

. Grove schuld:75o/o van het boetebedrag met een maximum van € 8.100,=;

. Geen vermeerderde of verminderde verwijtbaarheid: 50% van het boetebedrag
met een maximum van € 8.100,=;

. Verminderde verwijtbaarheid: 25o/o van het boetebedrag.

Beekstraat 54
Correspondentieadres: Postbus 950, 6000 Az Weert

Telefoon: (0495) 575 000 -Telefax: (0495) 541 554 - E-mail: gemeente@weert.nl
Website: www.weert.nl



Reactie
Gelet op bovenstaande zien wij geen reden om geen boetes op te leggen. Wij conformeren
ons in de uitvoering aan de uitspraak van de Centrale Raad van Beroep. Naar verwachting
zal dit ook de lijn zijn die in de door Asscher aangekondigde wetswijziging zal worden
neergelegd. Ook de inning van boetes zullen wij voortzetten. Inmiddels bent u als
Cliënten Platform op 27 februari 2015 door ambtenaren al bijgepraat over de inhoudelijke
reactie.

Tot slot
Wij vertrouwen er op dat wij u met deze brief voldoende hebben geïnformeerd.

Met vriendelijke groet,

Burgemeester en eert,

De se ns,



Ministerie van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid

> Retouradres Postbus 90801 2509 LV Den Haag

De Voorzitter van de Tweede Kamer
der Staten-Generaal
Binnenhof 1 A
2513 AA S GRAVENHAGE

,tllilil,tth,tlttttt¡tt,tlt,tltlt,ilttt

Datum 16 december 20t4
Betreft Fraudewet, onderzoek Nationale Ombudsman en aanbieding rapport In-

spectie SZW 'De Boete belicht'

De regering staat voor een sociaal stelsel dat mensen stimuleert en waar nodig
een vangnet biedt. Hierbij past een slagvaardige overheid die corrigeeÉ wanneer
mensen misbruik maken van de solidariteit van de samenleving. De aanpak van
fraude en misbruik van de sociale regelingen is onlosmakelijk verbonden met de
solidariteit in de sociale zekerheid. De Wet aanscherping handhaving en sanctie-
beleid SZW-wetgeving (Fraudewet) beoogt fraude te voorkomen en de pakkans te
vergroten, een versnelling van de uitstroom uit uitkeringen te realiseren en daar-
mee het draagvlak en de solidariteit voor het sociale stelsel te behouden. Hoge
boetes vinden hun rechtvaardiging in het frauduleuze gedrag van calculerende
burgers. De straffen zijn geen doel op zich en zullen in verhouding moeten staan
tot de ernst van de overtreding. Met de Fraudewet is niet beoogd mensen te straf-
fen die kleine fouten maken of zich vergissen.

Ik zet mij in voor een stevige en zichtbare aanpak die bestaat uit het intensiveren
van de handhaving, het verhogen van de pakkans en het voorkomen van fraude.
Dit past ook binnen het rijksbrede beleid gericht op het voorkómen en bestrijden
van fraude.

Uitspraak CRvB, Onderzoek Nationale Ombudsman en rapport ISZW
In mijn brief van 1 oktober jl.1 heb ik u een aantal door mij getroffen maatregelen
genoemd om tegemoet te komen aan de ervaren knelpunten in de uitvoerings-
praktijk bij de toepassing van de Fraudewet. In die brief heb ik aangegeven aan-
passing van wet- en regelgeving te overwegen en daarbij het vervolgonderzoek
van de Nationale Ombudman naar de Fraudewet te betrekken. Op 3 december jl.
heeft de wnd. Nationale ombudsman mij zijn bevindingen van het vervolgonder-
zoek Geen fraudeur, toch boete aangeboden. In deze brief geef ik u mijn reactie
op dit onderzoek en doe ik een aantal voorstellen om de wet- en regelgeving aan
te passen. Ik heb de motie van de Kamerleden Heerma/Van Weyenberg2 hierbij
betrokken.

Op 24 november 2OL4 heeft Centrale Raad van Beroep (CRvB) voor het eerst
beslist over de Fraudewet in de sociale zekerheid en het hierop gebaseerde Boe-
tebesluit sociale zekerheidswetten (Boetebesluit). Zoals ik u op 27 november jl.
tijdens het begrotingsdebat heb aangegeven, raakt de uitspraak de kern van de
wet en heeft deze vergaande gevolgen voor de wet en de uitvoeringspraktijk. In
deze brief ga ik ook in op de directe gevolgen van deze uitspraak,

Ook heeft op 24 november de Inspectie SZW haar rapportage'De Boete belicht'
aan de staatssecretaris en mij aangeboden. In dit onderzoek heeft de inspectie
onderzocht op welke wijze gemeenten, het Uitvoeringsinstituut Werknemersver-

1 Tweede Kamer, vergaderjaar 2OL4-20t5,17 O5O nr. 488
2 Tweede Kamer, vergaderjaar 2Ot3-2O14, 17 O5O nr 477

Postbus 90801
2509 LV Den Haag
Anna van Hannoverstraat 4
T 070 333 44 44
F 070 333 40 33
www. rijksoverheid. nl

Contactpcr3oon

Onze referent¡e
2014-0000r85932

B¡jlagen
RapporUSZW 'De Boete
belicht'
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zekeringen (UWV) en de Sociale Verzeker¡ngsbank (SVB) invulling geven aan de
boeteoplegging zoals is vastgelegd in de Fraudewet. Bijgaand bied ik u, mede
namens de staatssecretaris, het rapport aan.

Uitspraak Centrale Raad van Beroep
In zijn uitspraak van 24 november jl. heeft de CRvB over twee punten een uit-
spraak gedaan.

Overgangsrecht
De CRvB oordeelt dat het overgangsrecht in strijd is met het legaliteitsbeginsel
zoals opgenomen in het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).
Bij boeteoplegging voor overtredingen die zijn aangevangen voor 1 januari 2013
en voortduren na 1 januari 2013 moet voor het deel van de overtreding dat heeft
plaatsgevonden voor 1 januari 2013, het op dat moment geldende lichtere sanc-
tieregime worden toegepast.

Boetestelsel in de Fraudewet
De CRvB stelt dat in de Fraudewet en het Boetebesluit geen sprake is van een
gefixeerd boetestelsel. Dit heeft tot gevolg dat de hoogte van de boete bij over-
tredingen in ieder individueel geval moet worden afgestemd op de ernst van de
overtreding, de mate van verwijtbaarheid en de omstandigheden van het geval.
In de huidige situatie wordt de boete op standaard 100o/o gesteld (waarbij vervol-
gens verminderde verwijtbaarheid aan de orde kan zijn).
De CRvB stelt dat de boetes zo hoog zijn dat dit vraagt om een indringender toets
aan het evenredlgheldsbeglnsel. Het llgt naar het oordeel van de CRVB in de rede
om alleen een boete van 100o/o van het benadelingsbedrag op te leggen als opzet
is bewezen en van 75o/o als grove schuld is bewezen. In de overige gevallen is
50o/o het uitgangspunt. Als er sprake is van verminderde verwijtbaarheid wordt de
boete verlaagd tot 25olo. Tot slot oordeelt de CRvB dat boetes niet hoger mogen
zijn dan de boetes die de rechter kan opleggen bij strafrechtelijke vervolging.

Di recte gevolgen uitspraak
Per direct heeft de uitspraak van de CRvB een nieuwe juridische realiteit doen
ontstaan waarnaar UWV, SVB en gemeenten moeten handelen. Er is geen hoger
beroep mogelijk. De uitspraak betekent voor de huidige praktijkuitvoering van het
boeteregime in de sociale zekerheidswetten dat;
- het niet tijdig voldoen aan de inlichtingenplicht een overtreding blijft die met

een boete kan worden gesanctioneerd. Hierin verandert de uitspraak niets;
- bij boeteoplegging voor overtredingen die zijn aangevangen voor 1 januari

2013 maar voortduren na 1 januari 2013 een knip wordt gemaakt. Op hande-
len of nalaten in strijd met de inlichtingenplicht voor l januari 2013 wordt het
dan geldende lichtere sanctieregime toegepast;

- er een indringende toets moet plaatsvinden aan het evenredigheidsbeginsel.
UWV, SVB en gemeenten moeten de overtredingen van de inlichtingenplicht
individueel beoordelen op de ernst van de overtreding, de omstandigheden van
het geval en verminderde verwijtbaarheid. Het automatisch opleggen van een
100o/o boete, ook de minimumboete, is niet langer aan de orde;

- de hoogte van de boete moet worden afgestemd op deze individuele situatie.
Er wordt alleen een boete van 100o/o opgelegd als opzet is bewezen en van
75o/o als grove schuld is bewezen. In de overige gevallen is 50o/o het uitgangs-
punt. Als er sprake is van verminderde verwijtbaarheid wordt de boete ver-
laagd tot 250lo;

- boetes mogen ook niet hoger zijn dan de maximumboetes zoals die van toe-
passing kunnen zijn conform art. 23, vierde lid van het Wetboek van Straf-
recht, Dit betekent dat in het geval er sprake is van opzet de boete maximaal
e81.000 kan bedragen. In alle overige gevallen (waaronder in geval van grove
schuld) bedraagt de maximale boete €8.100;

- bij recidive geldt dat voor de berekening van de boete 150o/o van het benade-
lingsbedrag als uitgangspunt wordt genomen. Op dit bedrag wordt het boete-

Oatum
16 december 2014

Onze referentie
2014-0000185932
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percentage toegepast dat voortkomt uit beoordel¡ng van de mate van verwijt-
baarheid (100o/o bij opzet toE25o/o bij verminderde verwijtbaarheid).

UWV, SVB en gemeenten zullen uitvoering moeten geven aan de uitspraak van de
CRvB. Ik heb UWV, SVB en gemeenten daarom verzocht, zolang de wet- en re-
gelgeving niet in overeenstemming is gebracht met de uitspraak van de CRvB,
naar dit nieuwe boeteregime te handelen. UWV en SVB hebben, ter voorkoming
van onnodige bezwaar- en beroepprocedures, het proces waarin boetes worden
opgelegd tijdelijk stilgelegd. Zodra de werkprocessen aan het nieuwe boeteregime
zijn aangepast, zullen de overtredingen in lijn met de CRvB-uitspraak worden
beboet. UWV en SVB zullen op korte termijn maar uiterlijk per 1 januari 2015
aanvangen met het toepassen van het nieuwe regime. Met gemeenten ben ik
hierover nog in overleg. In de Verzamelbrief aan gemeenten wordt het nieuwe
beleidskader naar gemeenten gecommuniceerd. De uitspraak heeft geen betrek-
king op de arbeidswetten. Wel wordt geconstateerd dat inmiddels in lagere recht-
spraak de boetenormbedragen bij overtredingen van de arbeidswetten, zoals deze
zijn vastgelegd in boetebeleidsregels, te hoog worden geacht en daarmee niet
proportioneel worden geacht.

Rapport van de Nationale ombudsman
Op 4 december jl. heeft de Nationale ombudsman zijn vervolgonderzoek naar de
Fraudewet gepubliceerd. In zijn onderzoek heeft de ombudsman onderzocht of de
Fraudewet zodanig wordt uitgevoerd dat de opgelegde boetes in verhouding staan
tot de overtreding van de inlichtingenplicht en of de boeteoplegging de fraudebe-
strijding dient.

Uit dit onderzoek komt naar voren dat er naast misbruik maken van de sociale
zekerheid, andere redenen kunnen zijn waarom mensen niet aan de inlichtingen-
plicht (kunnen) voldoen. De ombudsman oordeelt, net als CRvB, dat boetes in
deze situaties disproportioneel hoog zijn. De ombudsman stelt daarbij dat de
waarborgen in het strafrecht groter zijn dan in het bestuursrecht. In het strafrecht
dient opzet aangetoond te worden. In de huidige bestuursrechtelijke uitvoerings-
praktijk moet de uitkeringsgerechtigde aantonen dat hij verminderd verwijtbaar
is, Verder stelt de ombudsman dat hoge boetes een averechts effect kunnen heb-
ben op de motivatie van mensen om deel te nemen aan het maatschappelijk ver-
keer. Dit effect wordt versterkt bij uitsluiting van schuldhulpverlening wegens een
fraudeschuld en het bij recidive niet meer respecteren van de beslagvrije voet.

Op basis van zijn bevindingen doet de Nationale ombudsman de volgende aanbe-
velingen:
- zotg ervoor dat de boete in ieder individueel geval proportioneel is, waarbij

wordt gekeken naar de ernst van de overtreding, de verwijtbaarheid en de
omstandigheden van het geval;

- ga coulant om met overtredingen van de inlichtingenplicht als plausibel is dat
een andere oorzaak dan het willen frauderen ten grondslag ligt aan het over-
treden van de inlichtingenplicht;

- bij deze coulante houding hoort ook dat mensen een lagere boete opgelegd
krijgen van ten hoogste 10%o van het benadelingsbedrag;

- geef bij vergissingen en geringe termijnoverschrijdingen een waarschuwing.
Zolang deze mogelijkheid er wettelijk niet is, zou volstaan moeten worden met
een boete van ten hoogste 100/o van het benadelingsbedrag;

- voorkom dat iemand wordt uitgesloten van schuldhulpverlening;
- draai de maatregel om bij herhaalde overtreding (recidive) van de inlichtin-

genplicht de beslagvrije voet niet te respecteren terug;
- verlaag de strafrechtelijke aangiftegrens van € 50.000. Voor het opleggen van

de huidige hoge boetes zijn de waarborgen zoals aanwezig in het strafrecht
vereist.

Datum
16 december 2014

Onze referentie
2014-0000185932
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Reactie rapport Nationale ombudsman
Het rapport van de Nationale ombudsman laat zien dat de toepassing van de
Fraudewet in de praktijk tot situat¡es kan leiden die door de wetgever niet zijn
beoogd. Situaties waarin mensen zonder dat er sprake is van opzet of grove
schuld, hoge boetes krijgen opgelegd. De ombudsman noemt een aantal redenen
waarom mensen zonder fraude-intentie niet of niet tijdig kunnen voldoen aan hun
plicht om wijzingen door te geven. Het rapport bevat een aantal schrijnende ge-
vallen waarin dit duidelijk wordt. Ik vind dit onwenselijk, de toepassing van de
Fraudewet schiet in dit soort situaties zijn doel voorbij.

Met het aanpassen van de uitvoeringspraktijk aan de uitspraak van de CRvB
wordt per direct tegemoet gekomen aan een aantal aanbevelingen van de om-
budsman. De hoogte van de boetes worden individueel afgestemd op de ernst van
de overtreding, de omstandigheden van het geval en de mate van verwijtbaar-
heid. Hierbij wordt ook beoordeeld of sprake is van opzet. De ombudsman beveelt
een boete van ten hoogste 100/o van het benadelingsbedrag aan in situaties waar-
in er redenen zijn waarom mensen wel willen, maar niet kunnen voldoen aan de
inlichtingenplicht. Het nieuwe boeteregime bepaalt dat in alle gevallen de hoogte
van de boete af wordt gestemd op de individuele omstandigheden. Hierdoor is het
niet noodzakelijk om een maximum van 10olo van het benadelingsbedrag vast te
stellen. In alle gevallen zal de boete immers passend moeten zijn voor de indivi-
duele situatie. De aanbeveling over de toegang tot de schuldhulpverlening heeft
betrekking op de Wet gemeentelijke schuldhulpverlening en wordt betrokken bij
de evaluatie van de wet. Deze evaluatie wordt thans voorbereid en wordt vóór 1

Jull 2016 aan belde Kamers gezonden.

Aanpassing van wet- en regelgeving
De discussie over de vraag of aanpassing van de wet- en regelgeving wenselijk is,
is achterhaald met de uitspraak van de CRvB. Aanpassing van wet- en regelgeving
is als gevolg van deze uitspraak noodzakelijk. Om recht te blijven doen aan de
uitgangspunten van het fraudebeleid en om de uitvoeringspraktijk te verbeteren,
worden onderstaande aanpassingen van wet- en regelgeving voorbereid. Deze
aanpassingen wil ik de komende tijd in nauw overleg met de uitvoering vormge-
ven. Ik zal medio 2015 komen met concrete voorstellen voor aanpassing van wet-
en regelgeving. Ik streef ernaar de aangepaste wet- en regelgeving medio 2016,
of zoveel eerder als mogelijk is, in werking te laten treden. Dit laat onverlet dat
de werking van de uitspraak van de CRvB vanaf 24 november 2OL4 tot het mo-
ment dat nieuwe wet- en regelgeving ingaat, onverkort geldt,

. Overgangsrecht
In de wet wordt het overgangsrecht aangepast conform de uitspraak van de
CRvB. Bij boeteoplegging voor overtredingen die zijn aangevangen voor 1 januari
2013 en voortduren na 1 januari 2013 zal, voor 1 januar¡ 2013, het op dat mo-
ment geldende lichtere sanctieregime worden toegepast.

. Boeteregime
In het Boetebesluit socialezekerheidswetten wordt, conform de uitspraak van de
CRvB, opgenomen dat een overtreding van de inlichtingenplicht wordt beboet met
een boete van 50o/o van het benadelingbedrag. Indien sprake is van grove schuld
wordt dit 75olo, indien sprake is van opzet 100o/o. Bij verminderde verwijtbaarheid
is een boete van 25o/o aan de orde. Bij recidive is de boete 1500/o van het bena-
delingsbedrag. Op dit bedrag wordt het boetepercentage toegepast dat vooftkomt
uit beoordeling van de mate van verwijtbaarheid. De minimumboete is met de
uitspraak de facto vervallen en zal daarom uit het Boetebesluit worden geschrapt.
Als gevolg van het feit dat de CRvB oordeelt dat in de Fraudewet geen sprake is
van gefixeerde boetes, is artikel 5:46, tweede lid, Algemene wet bestuursrecht
(Awb) van toepassing. Uit deze bepaling vloeit voort dat het bestuursorgaan de
boete afstemt op de ernst van de overtreding, de mate van verwijtbaarheid en de
omstandigheden van het geval. Het is niet nodig op dit punt additionele wet- en
regelgeving te ontwerpen.
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. Uitbreiden van het aantal categorieën mate van verw¡jtbaarhe¡d ¡n het Boete-
be sl u i t soci a I eze ke rh e i d swette n

In het Boetebesluit socialezekerheidswetten zijn criteria opgenomen die in ieder
geval leiden tot verminderde verwijtbaarheid. De lijst in het boetebesluit is niet
limitatief en biedt ruimte aan de uitvoering om deze in verordeningen of beleids-
regels nader te preciseren of aan te vullen met andere categorieën. Om de uitvoe-
ring te ondersteunen en de uniformiteit in de uitvoering te bevorderen, wil ik een
tweetal veel gebruikte categorieën aan het boetebesluit toevoegen. Het betreft de
volgende categorieën:
- er is sprake van een samenstel van omstandigheden die elk op zich niet, maar

in hun onderlinge samenhang beschouwd wel leiden tot het oordeel dat sprake
is van verminderde verwijtbaarheid;

- er is sprake van "gedeelde verwijtbaarheid", bijvoorbeeld bij (gedeeltelijke)
omissies van de uitvoering.

Naar verwachting zullen deze twee categorieën, die door een deel van de uitvoe-
ring al worden gehanteerd, leiden tot meer gewogen oordeel over de verwijtbaar-
heid van cliënten. Bij de "gedeelde verwijtbaarheid" kunnen ook eventuele fouten
in de uitvoering zelf meegewogen worden (bijvoorbeeld het laten voortduren van
een incorrecte situatie, terwijl de uitvoering van het bestaan hiervan wist).

. Uitbreiden van de mogelijkheid om een waarschuwing te geven
Het geven van een waarschuwing is bedoeld voor situaties waarin het opleggen
van een boete disproportioneel wordt gevonden. In de huidige wetgeving is het
geven van een waarschuwing beperkt tot de categorie van overtredingen waarbij
de inlichtingenplicht is overtreden, maar de overtreding niet heeft geleid tot een
benadelingsbedrag (bij recidive binnen een periode van 2 jaar zal in deze gevallen
wel een boete opgelegd moeten worden).
Ook met het nieuwe boeteregime zijn er situaties denkbaar waarin een waar-
schuwing gepast is. Ik zal daarom de waarschuwingsmogelijkheden uitbreiden
naar enerzijds situaties waarin sprake is van een gering benadelingsbedrag en
anderzijds naar een deel van de zogenaamde zelfmelders. Dit zijn mensen die
weliswaar iets te laat, maar wel zelf wijzigingen in hun omstandigheden melden,
In veel gevallen gaat het om mensen die zelf melden dat zij loon hebben ontvan-
gen, maar dit pas doen nadat zij hun eerste loonstrook hebben ontvangen en de
uitkering al is betaald; in deze gevallen is er sprake van een benadelingsbedrag
(bij UWV gaat het om circa 40o/o van alle boetes), In alle gevallen zal de te veel
betaalde uitkering, ook bij (zeer) kleine bedragen, terugbetaald moeten worden.
Deze wijziging vergt een aanpassing van de boetebepalingen in alle uitkeringswet-
ten alsmede een wijziging van het Boetebesluit socialezekerheidswetten. Hiermee
kom ik voor wat betreft de sociale zekerheidwetten tegemoet aan de Motie Heer-
ma/Van Weyenberg. Voor wat betreft de arbeidswetgeving, in het bijzonder de
Wet arbeid vreemdelingen (het andere deel van de motie) volgt zoals eerder toe-
gezegd, op kofte termijn een nadere uitwerking.

Overig
Wat de gevolgen van de uitspraak van de CRvB over de maximale bovengrens
van de boetes betekenen voor de aanpassing van wet- en regelgeving, wil ik na-
der bestuderen. Dit wil ik bezien in samenhang met de aanbeveling van de om-
budsman om de strafrechtelijke aangiftegrens te verlagen. Dit geldt ook voor de
aanbeveling van de ombudsman over de beslagvrije voet.

Bud g etta i re co nse q ue n t i es e n co n crete voo rste I I e n
Met de Fraudewet is een taakstelling van € 140 mln. ingeboekt. Welke consequen-
ties de uitspraak van de CRvB en de voorgenomen aanpassing van wet- en regel-
geving hebben en hoe een eventueel besparingverlies te dekken, breng ik op dit
moment in beeld. De uitspraak heeft ook (budgettaire) gevolgen voor de busi-
nesscases intensivering toezicht. Ook deze breng ik op dit moment in beeld.
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Inspectierapport'De boete belicht'
De Inspectie SZW onderzoekt in een meerjarig programma de uitvoeringspraktijk
onder de Fraudewet. ln 2012 heeft de inspectie daartoe de situatie voor de invoe-
ring van deze wet onderzocht. Het onderzoeksrapport "Over signaal, sanctie en
incasso" met deze nulsituatie heb ik op 8 juli 2013 aan uw Kamer aangeboden.

De Inspectie SZW heeft in 2Ol4 onderzocht op welke wijze gemeenten, UWV en
SVB invulling geven aan de boeteoplegging zoals is vastgelegd in de Fraudewet.
Het onderzoek richt zich op de WWB, AOW en WW. Het beeld dat uit het rapport
van de inspectie naar voren komt, is dat er verschillend wordt opgetreden in de
sanctionering van vergel ijkbare overtredi ngen tussen de uitvoeringsorganisaties.
Maar ook tussen gemeenten onderling en tussen regiokantoren van UWV is sprake
van verschillen in toepassing van het boetebeleid. Gemeenten en SVB handelen
daarbij niet (altijd) volgens de werkwijze die de huidige Fraudewet voorschrijft.

De uitspraak van de CRvB van 24 november en ook het rapport van de Nationale
ombudsman maken het onvermijdelijk de bevindingen van de inspect¡e vanuit dit
nieuwe perspectief te bekijken. Met de uitspraak van de CRvB blijkt dat een aantal
zaken die de inspectie constateert niet meer gegrond zijn. In de bijlage ga ik in op
de specifieke bevindingen van de inspectie.

De Minister van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid,

L.F. Asscher
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Bijlage: Reactie op het Inspectie SZW rapport'De boete belicht'

De inspectie SZW heeft in 2OL4 onderzocht op welke wijze gemeenten, UWV en
SVB invulling geven aan de boeteoplegging zoals is vastgelegd in de Fraudewet.
Het onderzoek richt zich op de WWB, AOW en WW. De belangrijkste bevindingen
van de inspectie betreffen gemeenten en SVB:

- het aantal door gemeenten opgelegde boetes is laag, gemiddeld slechts in
35 procent van de daarvoor in aanmerking komende gevallen. Een van de
redenen die de inspectie hiervoor geeft is dat bij sommige gemeenten
weerstand bestaat tegen het boetebeleid omdat dit d¡sproportioneel wordt
gevonden. Andere mogelijke oorzaken zijn: onvoldoende accuraatheid van
de registratie in vernieuwde Fraudestatistiek, onvoldoende capaciteit voor
de boeteafhandeling, en onduidelijkheid over het overgangsrecht;

- veel gemeenten onderzoeken bij signalen over gezamenlijke huishouding
en zwaft werken niet de hele fraudeperiode. Zij starten het onderzoek
vanaf de ontvangst van het signaal. Sommige gemeenten leggen prioriteit
bij het direct beëindigen van de uitkering en doen verder geen onderzoek
met terugwerkende kracht;

- bij de berekening van de hoogte van de boete past SVB een werkwijze
toe, die leidt tot lagere boetes. Het gaat bijvoorbeeld om het niet meetel-
len van de ten onrechte ontvangen uitkering over de eerste vier weken
van de fraudeperiode. Ook laat SVB de hoogte van de boete afhangen van
de financiële situatie waarin de uitkeringsontvanger verkeert;

- De SVB heeft tot slot bepaald dat ontvangers van een uitkering bij wijzi-
gingen bepaalde gegevens niet hoeven te melden. De reden is dat de SVB
reeds over deze gegevens beschikt.

Reactie
Het rapport laat zien dat het weinig opleggen van boetes door gemeenten deels
wordt veroorzaakt door implementatieproblemen in de opstartfase, Het gaat om
softwareproblemen, capaciteitsproblemen en interpretatie van het overgangs-
recht. Met VNG en Divosa, zoals verwoord in hun bestuurlijke reactie, ga ik er
vanuit dat de software- en capaciteitsproblemen van tijdelijke aard zijn en inmid-
dels zijn opgelost.

Voor wat betreft de juiste toepassing van het overgangsrecht heeft de uitspraak
van de CRvB tot een nieuwe juridische realiteit geleid. Dit is een herziening van
hetgeen de staatssecretaris in de brief van 16 juli 20L4 heeft verduidelijkt met
betrekking tot de juiste toepassing van het overgangsrecht. In de eerstvolgende
Verzamelbrief wordt o.a. het overgangsrecht conform de uitspraak van de CRvB
opgenomen.

Uit het onderzoek blijkt ook dat er grote verschillen zijn tussen gemeenten, De
inspectie heeft vastgesteld dat er naast de gemeenten die weinig boetes hebben
opgelegd, ook gemeenten zijn die conform de huidige Fraudewet handelden en in
bijna alle daarvoor in aanmerking komende situaties een boete hebben opgelegd.
Het rapport van de inspectie maakt duidelijk dat het voor een eenduidige en uni-
forme toepassing van wet- en regelgeving, ook nu er een nieuwe juridische reali-
teit is ontstaan, belangrijk is om van elkaar, gemeenten, UWV en SVB, te leren.
Het stellen en delen van goede voorbeelden en praktische handvatten kunnen
hierbij helpen.

Het is o,a. daarom dat VNG samen met Divosa in 2015 gemeenten nog extra wil
informeren en kennis en ervaringen wil delen, om gemeentelijk maatwerk in
handhaving een impuls te geven. Hierbij zullen de nieuwe juridische realiteit en de
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uitdagingen die dat oplevert, een prominente plek innemen. Ze richten zich zowel
op bestuurders als op managers en de functionarissen in de uitvoeringspraktijk.
Daarbij wordt aansluiting gezocht bij de Regionale Kenniscentra Fraude en het
Landelijk Kenniscentrum Fraude en het programma Vakmanschap van Divosa. De
staatssecretaris en ik ondersteunen dit initiatief.

De inspectie constateert verder verschillen tussen UWV en SVB bij het opleggen
van boetes. De inspectie oordeelt dat SVB op een drietal punten de wet anders
uitlegt dan de wetgever heeft bedoeld, Voor wat betreft de wijze waarop de SVB
de duur van de fraudeperiode en het benadelingsbedrag vaststelt zal de SVB haar
praktijk aanpassen.

Voor wat betreft het matigingsbeleid waarbij rekening wordt gehouden met de
draagkracht van de uitkeringsgerechtigde, past dit binnen de uitspaak van de
CRvB.

Met betrekking tot de ontheffìng van de inlichtingenplicht voor gegevens waarover
SVB via bestandskoppelingen reeds beschiK, beroept SVB zich op de Wet Eenma-
lige Gegevensuitvraag Werk en Inkomen (WEU). Bij de invoering van de WEU is
ervan uitgegaan dat een (overheidsbreed) systeem voor meervoudig gebruik van
gegevens ook gevolgen heeft voor de inlichtingenplicht van de burger. Bedoeling
is immers dat een burger bij wijziging van een bepaald gegeven of een omstan-
digheid dit niet bij talrijke overheidsinstant¡es hoeft te melden. Deze wet voorziet
in de mogelijkheid dat bij ministeriële regeling aan te wijzen administraties (of
gegevens daaruit) worden uitgezonderd van de inlichtingenplicht van de burger.
Op dit moment is het enige voorbeeld waar het beperken van de inlichtingenplicht
al wel is geregeld de situatie in de Algemene Kinderbijslagwet waarbij het kind
studiefinanciering krijgt.

SVB motiveeft haar werkwijze vanuit de dienstverlening aan de klant. Klanten
hoeven bepaalde gegevens niet meer aan te leveren. Dit vermindert de admini-
stratieve lasten voor de klant en onterechte betalingen kunnen hiermee worden
voorkomen. Klanten kunnen daarmee ook de inlichtingenplicht niet overtreden,
fraude wordt zo voorkomen. SVB geeft hiermee reeds invulling aan hetgeen de
WEU voor ogen heeft. Ik onderschrijf de wens om waar het kan de dienstverlening
aan de klant te optimaliseren. Ik ben voornemens om in afstemming met SVB te
onderzoeken hoe deze ministeriële regeling nader uitgewerkt kan worden.

Om meer inzicht te krijgen in de mogelijkheden om dit principe ook in andere
concrete situaties toe te passen, wordt in de evaluatie van de Wet SUWI (waarin
de bepalingen van de WEU zijn opgenomen) onderzocht onder welke condities dit
mogelijk is. Eind 2OL5 zijn de resultaten hieryan voorzten.
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