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Alternatieve bedrijfsmodellen RUD Limburg Noord

Voorstel

1. In te stemmen met het model van de Netwerk RUD "nieuwe stijl" als
voorkeursmodel voor de toekomstige organisatie van de RUD Limburg Noord

Inleiding
Evaluatie door het ministerie van I&M en wiizioinq van de Wabo
Door het ministerie van Infrastructuur en Milieu is in 2015 een evaluatie uitgevoerd naar
het vernieuwde VTH stelsel. Eén van de onderdelen van de evaluatie was het onderzoeken
van de (organisatorische) robuustheid van de netwerk-omgevingsdiensten. De
onderzoekers geven in het eindrapport aan dat niet is vastgesteld dat de onderzochte
netwerk-omgevingsdienst minder goed invulling geeft aan de voorwaarden om te
presteren dan de andere omgevingsdiensten die onderzocht zijn. Daarnaast geven zij aan
dat op een aantal aspecten sprake lijkt te zijn van een betere prestatie als gevolg van een
gunstigere startsituatie ten opzichte van omgevingsdiensten die als gemeenschappelijke
regeling zijn ingericht. De onderzoekers concluderen dat in deze (bouw)fase de
netwerkconstructie een volwaardig alternatief is voor een gemeenschappelijke regeling.

Ondanks deze positieve evaluatie en het gevoerde lobbytraject van het bestuur van de
RUD Limburg Noord is het juridische fundament onder de netwerk-organisatie in 2015 niet
overeind gebleven. In de wijziging van de Wabo, waarmee de Eerste Kamer eind 2015
heeft ingestemd, is de verplichting om de samenwerking op termijn (voor 1-1-2018) vorm
te geven door middel van een Openbaar Lichaam in het kader van de Wgr definitief
vastgelegd.
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De keuze voor een toekomstig bedrijfsmodel voor de RUD Limburg Noord dat voldoet aan
de wettelijke eisen en voldoende mogelijkheden biedt om het functioneren van de RUD-
organisatie te optimaliseren.

Argumenten

1.1 U¡t scenario-onderzoek, als eerste stap naar de vernieuwde organisatie, blijkt een
voorkeur voor het model Netwerk RUD "nieuwe stiil".

Op basis van de eigen ervaringen en de externe evaluaties heeft het bestuur van de RUD

Limburg Noord steeds het vertrouwen uitgesproken in de huidige organisatievorm en het
functioneren van de RUD.
Vanuit dit vertrouwen is in het Bestuurlijk Overleg van de RUD Limburg-Noord van 22
januari 2015 gevraagd om toekomstige bedrijfsmodellen uit te werken voor de RUD

Limburg-Noord. Externe factoren (de wijziging van de Wabo) hebben voor een belangrijk
deel geleid tot het onderzoek. Hiernaast heeft het Bestuurlijk Overleg uitgesproken om
open te staan voor verbetering van het huidige functioneren van de RUD Limburg Noord.
Een aantal verbeterpunten is sinds de oprichting van de RUD inzichtelijk geworden. Deze
zijn het resultaat van onder meer de uitgevoerde evaluatie door de Universiteit Twente en
de ervaringen van de partners binnen de RUD Limburg Noord'

Door het platform van secretarissen is deze opdracht opgepakt en door hen is een
L^-^l^;ii^^^ l.ra+ an¡l¡rzaal. aa€armaar¡l ña rrrr:ncfallin^ rr^^r hot nndarznol¡ icu(;gElElUtllgJYlVçP vVVl llçL vrruçr¿vçN y!¡vtr¡rçvrs! sv YrssvrLLrrrrr:, Ùvvr

als volgt geformuleerd: "Wat zijn alternatieve bedrijfsmodellen die de RUD Limburg-Noord
in staat stellen haar doelstellingen (intern) te realiseren en te voldoen aan externe
kaders?" Het onderzoek is uitgevoerd door Arena Consulting.

De uitgangspunten voor het onderzoek zijn op 13 oktober 2015 door uw College
vastgesteld. Ook de Colleges van de andere partners van de RUD Limburg Noord hebben
de uitgangspu nten vastgesteld.
De onderzoekers hebben gebruik gemaakt van een gespreksronde met alle gemeenten in

Limburg-Noord en de Provincie Limburg op het niveau van de secretaris en/of lijnmanager,
bijeenkomsten met medewerkers en management van de RUD, bijeenkomsten met het
Platform van gemeentesecretarissen, de begeleidingsgroep en overleggen in het
Bestuurlijk Overleg van de RUD Limburg Noord.

Sa menvatting onderzoek
In het onderzoek zijn drie alternatieve bedrijfsmodellen voor de RUD Limburg-Noord
uitgewerkt en onderling vergeleken.

1. Netwerk RUD'nieuwe stijl': een RUD waarin de huidige werkwijze en
organisatieprincipes - met eventuele beperkte aanpassingen -worden voortgezet.

2. Centraal-lokale RUD: een RUD met centrale sturing van de taken en capaciteit,
medewerkers in dienst van de RUD en een taakuitvoering op decentrale locaties bij
de gemeenten.

3. Modulaire RUD: een RUD bestaande uit een combinatie van model a en b waarbij
de deelnemers voor de verschillende takenpakketten (basistaken, Wabo-
specialismen, Wabo-brede taken) uit een organisatievorm kunnen kiezen.

De genoemde modellen zijn in een drietal stappen met elkaar vergeleken: een toetsing
aan het beoordelingskader, een integrale kostenvergelijking en een impactanalyse.
De conclusie van de onderzoekers is dat alle drie de modellen werkbare perspectieven zijn
en dat er geen overduidelijke voorkeur uit de beoordeling naar voren komt. De
onderzoekers spreken over een lichte voorkeur voor het model van de Netwerk RUD
'nieuwe stijl'en geven aan dat dit tevens de meest logische vervolgstap voor de RUD

Limburg Noord lijkt. Hiervoor geven de onderzoekers de onderstaande overwegingen.
- De toetsing en integrale kostenvergelijking laat een lichte voorkeur voor de

Netwerk RUD'nieuwe stijl' zien.
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Het is niet onlogisch om te kiezen voor het model dat het dichtste bij de huidige
situatie ligt en ook past bij het veftrekpunt van dit onderzoek "Geloof in de huidige
organisatievorm".
Ingeschat wordt dat de stap naar een Centraal-Lokale RUD of Modulaire RUD op
dit moment te groot is om hiervoor bij alle partners besluitvorming te realiseren.
Het risico dat een stap terug wordt gedaan in de inbreng van taken en een
onbeheersbaar proces van ontvlechting van de bestaande samenwerkingsvormen
acht het onderzoeksbureau groter dan het risico van de discussie met het
m inisterie i.c. staatssecretaris.
De uitgangspunten van de Omgevingswet het beste aansluiten bij de Netwerk RUD
'nieuwe stijl'.
De dynamiek van maatschappelijke ontwikkelingen en de manier hoe overheden
hiermee omgaan (dichtbij burger, nabij besturen, participatie e.d.) is sterk in
ontwikkeling, waardoor mogelijk juist voor flexibiliteit moet worden gekozen. De
stap naar de Netwerk RUD 'nieuwe stijl' is dan een meer flexibeler en veiliger dan
naar een Centraal-Lokale RUD of Modulaire RUD. Het om- of verbouwen van een
dienstenmodel is moeilijker en kostbaarder dan het om- of verbouwen van een
netwerkmodel.
Het model Netwerk RUD'nieuwe stijl'wel degelijk tegemoet komt aan de
behoeften van de voorstanders van een Centraal-Lokale RUD (of 'Klassieke RUD'
met centrale huisvesting) omdat de patners wel de mogelijkheid hebben om
uitvoerende medewerkers in dienst te laten treden bij de RUD en er nog een
uitwerking moet plaatsvinden van het concept van decentrale werklocaties.

Advies platform secretarissen
Het platform secretarissen van de RUD Limburg Noord, waarin alle secretarissen van de
partners zijn vertegenwoordigd, hebben het voorliggend rapport van Arena Consulting
besproken en hebben kennisgenomen van de conclusie dat alle drie de onderzochte
bedrijfsmodellen werkbare perspectieven zijn.
Deze conclusie vraagt om een verdieping naar de basisfilosofie van waaruit de partners
binnen de RUD Limburg Noord willen werken. Met andere woorden welke zaken moeten
het zwaarste wegen in de beoordeling van de onderzochte modellen. Vanuit het
gezichtspunt van de secretarissen zijn dit: flexibiliteit van de organisatie en taakuitvoering
dicht bij de burger.

Flexibiliteit is in de huidige maatschappelijke context een cruciale voorwaarde voor een
organisatie. Ontwikkelingen volgen elkaar in een steeds sneller tempo op en het ver
vooruit kijken is in het huidige tijdsgewricht heel moeilijk c.q. nagenoeg onmogelijk. Om in
de (nabije) toekomst goed te kunnen inspelen op relevante veranderingen, waaronder de
nieuwe Omgevingswet is een flexibele wendbare organisatie cruciaal.
De verwachting is dat met de nieuwe Omgevingswet meer bestuurlijke afwegingsruimte
ontstaat waarbij tevens een verschuiving optreedt van regelgericht naar meer doelgericht
werken.
Dit gedachtegoed van de nieuwe Omgevingswet sluit naadloos aan bij de essentie van de
wens om de taakuitvoering dicht bij de burger te organiseren. Een ontwikkeling die
overigens op veel taakvelden sterk aanwezig is in de huidige samenleving.

Zowel de benodigde flexibiliteit als de noodzaak om voor een goede dienstverlening de
taakuitvoering dicht bij de burger te organiseren pleiten voor de keuze van de Netwerk
RUD'nieuwe stijl'.

Naast bovenstaande is het relevant dat het model van de Netwerk RUD'nieuwe stijl':
- een groot (bestuurlijk) draagvlak in de regio heeft;
- een openbaar lichaam kent waarbij de mogelijkheid voor partners ontstaat om

medewerkers in dienst te laten treden van de RUD Limburg Noord;
- voor de impact van de verandering (inclusief de kosten) het meest beheersbaar is.

Tenslotte wordt als een belangrijk voordeel van de keuze voor de Netwerk RUD'nieuwe
stijl'gezien dat er niet een uitvoeringsorganisatie op afstand ontstaat. Het succes van de
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huidige RUD Limburg Noord, waarin het "een organisatie van en voor ons allen" is, blijft
hiermee in stand en krijgt de kans om verder doorontwikkeld te worden.

1.2 het model Netwerk RUD "nieuwe stijl" biedt toekomstperspectief,

Het is op dit moment, onder meer door de ontwikkelingen van de Omgevingswet, niet
mogelijk om een voorkeur voor de lange termijn te kiezen. De keuze om als eerstvolgende
stap (startpunt) in de ontwikkeling voor de Netwerk RUD "nieuwe stijl" te kiezen is logisch
en verantwoord. Dit laat uiteraard onverlet dat het op termijn doorgroeien naar een ander
(verdergaand) model wellicht een volgende stap zal zijn.

Vanuit bovenstaande overwegingen geven de secretarissen uw College dan ook het advies
om als volgende stap in de ontwikkeling van de RUD Limburg Noord in te stemmen met
het model van de Netwerk RUD'nieuwe stijl'.

De secretaris van de gemeente Venlo heeft aangegeven niet mee te kunnen gaan met het
bovenstaande advies. Als argument hierbij geeft hij aan dat hij van mening is dat het
onderzoek onvoldoende basis vormt voor besluitvorming omdat de uitgangspunten te
sturend hebben gewerkt en een breed en objectief onderzoek in de weg hebben gestaan.
Binnen de gemeente Venlo zal er dan ook een eigen collegenota worden gemaakt.

Wettelijk kader
De wijzing van de Wabo Lretekent dat de RUD uiterlijk op 1 januari 2018 als een Openbaar
Lichaam dient te zijn opgericht. Voor het ontwerp van de drie alternatieve
bedrijfsmodellen is een Openbaar Lichaam in het kader van de Wet gemeenschappelijke
regelingen een feit. De intentie van de wetgever is duidelijk, namelijk een Openbaar
Lichaam waarin alle gemeenten en de provincie deelnemen en waarbij het gemeentelijk en
provinciaal personeel in dienst treedt van het Openbaar Lichaam. De wetstekst inclusief dc
toelichting laat echter ruimte hoe de bepaling 'duurzaam dienstverband' moet worden
ingevuld. Met deze ruimte is het ontwerp van de alternatieve bedrijfsmodellen ingevuld.
Op verzoek van de begeleidingsgroep is een onafhankelijke juridische toets uitgevoerd
waarbij de vraag centraal stond of het model Netwerk-RUD'nieuwe stijl' in strijd is met de
tekst van de wijziging WABO en de WGR. De juridische toets is uitgevoerd door het
advocaten- en notariskantoor AKD te Amsterdam. AKD concludeert dat het model niet in
strijd is met de wet. De integrale tekst van het advies is opgenomen als bijlage bij het
rapport van Arena Consulting (bijlage 2).

Kanttekeningen

Financiële, personele en juridische gevolgen

In paragraaf 6.4 van bijlage 2 is een integrale kostenvergelijking van de drie alternatieve
bedrijfsmodellen uitgevoerd op basis van een financieel model. De hier opgenomen kosten
kunnen als een grove indicatie worden gezien. Na besluitvorming over de richting van de
RUD Limburg Noord wordt een inrichtingsplan gemaakt waarin de kosten van de transitie
en de kosten van exploitatie van de nieuwe organisatie inzichtelijk worden gemaakt.

Uitvoering/evaluatie

Alle Colleges van de partners van de RUD Limburg Noord wordt gevraagd v66r 24 maart
as. een besluit te nemen over het voorkeursmodel op basis van de rapportage 'Toekomst
RUD Limburg-Noord - Alternatieve bedrijfsmodellen'. Daarna wordt in het Bestuurlijk
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Overleg van de RUD Limburg-Noord op 24 maart een besluit genomen over het
voorkeursmodel. Hierna vindt de uitwerking van het voorkeursmodel plaats in een
inrichtingsplan.
In het inrichtingsplan zal bekeken worden op welke termijn de transitie het beste
gerealiseerd kan worden. Wettelijk is bepaald dat de RUD's uiterlijk op 1-1-2018 als
openbaar lichaam moeten zijn ingericht.

Com municatie/ participatie

Dit stuk wordt op de TILS-lijst geplaatst.

Overleg gevoerd met

Intern:

G.van der Hoeven, H.Janssen, P.Schaefer, R.Bladder en A.Cramers

Extern:

Coördinatiecentrum RUD Limburg Noord

Bijlagen

1. Presentatie 5-2-20L6 Arena Consulting.
2. Rapportage'Toekomst RUD Limburg-Noord - Alternatieve bedrijfsmodellen
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Toekomst RUD Limburg-Noord

BO - 5 februari2016
Frank van Nijkerken

John Rayer
¡orsult¡ßl

Stappen in het proces

a Uitgangspuntennotitie
. KeLrze basismodellen
. Keuze Openbaar Lichaam GR

OPdracht

ä*ii,i;ffi
a Uitwerking en vaststellen methodiek

' Richting en geen inrichting
. Keuzes en geen varianten
. 3-traps methodlek

o Juridische toets

a Concept rappoftage Vandaag

. Vergelijking en definitieve rapportage
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. Netwerk RUD'Nieuwe Stijl'
. Past binnen wettelijke kaders (iuridisch toets)
. Uitvoerende medewerkers hoeven niet in dienst

van de RUD, mag wel
. Niet hetzelfde als huidige RUD

o
Bôdr$6modsllên

Net'¡erK RUD 'Nlouv''o Süil'

2. CentâaþLokalèRuD

3. Modula¡reRuD

Openbaar Lichaam
Minimum uitvoeringsniveau
Posit¡e management
Meer directe aansturing afdelingsmanagers

o Centraal-Lokale RUD: dienstenmodel
¡ Modulaire RUD: hybride model

Rcchtsp€rcoon N¡euw Openbaar L¡chaam

BGótsur Algemeen en DagellJks bestuur

1ãkcn Opgedragen aan de RUD met uiwoerlngsprogramma, unlform en vergaand mandaat aan RUD

U¡tvocrlngsnlv€au Bepaalt bevoegd gezag, wel minlmum ñiveau baslstaken

ManagGmGnt- Gn
organlsatlGstructuur

Eenhoofdlge leldlng, MT en geograflsche orlëntatle

Functlehuis voor management en organlsat¡e
pcrconacl

Hul3v.ótlnC Decentraal, vanult locaties gemeenten en provlncie

lnlormãtl€vê
ond€rstGunin0
taâkultvoGrlng

Één systeem voor taakultvoer¡ng ¡n RUD-beheer

lnlormatlGv€
oñdcßtcunlng RUD-
organi3at¡a

Gastheerorgðnlstle levêrt of RUD beheert systemen voor persone€|, flnanclen e,d
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SamGnw€rk¡ñgs-
structuur

Huldlge vormen regionale
samenwerklng gehandhaafd,

bu|teN GR RUD

Ophefflng en lntegrat¡e ln
RUD van huldlge vormen

Handhaven of
opheffen/integratle

afhankelljk van keuze
partners

regionale samenwerklng

Bestuurscomm¡ss¡G Geen noodzâak Geen noodzaak Eventueel nodlg/mogellJk
afhankelljk van keuze

Partners
Wêrkwl¡ze Ulwoerlng door ultwisseling

van kennls, capacitelt en
dlensten

Taakulwoerlng door
medewerkers in dlenst van

RUD

UlNoerlgnswijze afhankelIk
van keuze partners

In dlenst van RUD:
organ¡sôtlemedewerkers en
(afhankel[k van omvang)

managent

Iedereen ln dlenst van RUD Medewerkers in dlenst van
RUD afhankelljk van keuze

partners
pcrsonêel

Aañsturlng Geschê¡den: onderscheld
tussen professioneel en

functloneel aansturen van
medewerkers

Integraal: aansturlng
medewerkers ln handen van

RUD

Afhankelljk van
ultvoerlngswlJze

Flnanc¡G6l modGl Organlsatlekosten RUD via
þijdrage partners.

Ulwoerlngskosten vla
verrekensystematiek

Organlsatie- en
ulWoeringskosten vla

b0drage partners

Afhankelljk vðn keuze van
partners voor

organisatlevorm

In drie stappen:

1 . Toersi n g a a n beoo rd et i n s skad g,) 3"""'ü::l'.",å"'
. 4 doelen RUD = 12 criteria f27 toetspunten
. Geen weging van doelen, criteria, toetspunten
. Kwalitatief en normatief getoetst
. Beoordeling voorzien van toelichting

2. Integrale kostenvergelijking
3. Impactanalyse
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l, (BG)sturing +

2. Contlnu¡'t€¡t van tâakultvo€rlng + +l-
3. Dêskundlgh6ld + + +

4. Dl€nsw€rlcn¡ng richt¡nC butg€rs €n
b€dr¡rv.n

+ + +

5, Dlcnstvcrl€nlng rlcht¡ng
opdrachtgcvcrs/ovcr¡¡G partn€rs

+ +

6, Draagvlak +/-
7. Étfcl.ncy- | schra¡YoordcGl ++ +

a. (Flnanclële) r¡ticobchcGrslng

+ +l- +

1o, ¡ntcgral€ kostcn van vcrandcring ++

11. IntGgralltclt an un¡fonnltelt vrn
u¡tvoGrlng

+

l2.fo€komstbGstendlghc¡d +/- +/-

. Totaal: modellen weinig onderscheidend; lichte voorkeur Netwerk RUD

. Op onderdelen zeker onderscheidend

+

a 3 modellen en 3 takenpakketten \ Besrenztng
Kengetallen en aannames .--7 

-'Zowel RUD- als deelnemer-kosten 4
Meerjarenperspectief: terugverdienperiode taakstellend /

a

a

a

van dÈp¿nneriaãn de RU0

. Explolt¡tlêkostenWH-tåkên ¡n de RIJD

l(ostên ulsoer¡ngtâken ¡n'olgen huls'obv

. Explo¡tatl6kostènVlH.tãkonlnhuls

. Coórdlnât¡êkosten bl¡ netwårl

. opdrachtSevorschrp3kostên

V€rdndêrlngsk6tênvoo¡dêRUDbest¡andoultl

. Tñnslt¡ekoston

. lnv€stèrlngskostên

. l(orten soclralpl¡n

de 8êm ê€ntê/provlncle bðsta¿nde ultr

. Påßoneleftictl€kost€n

. Dêslntogôtl€kosten
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Basistaken e 5,47

€ 11,89

€ 5,88

€ 12,65

€ 5,gg

€ L2,42Bas¡staken + Wabo-
speciallsmen

Wabo-breed c24,98 € 26,93 €26,2L

Basistaken € 0,15

€ o,3g

€2,15

c 4,62

€ 2,L5

€ 3,20Basistaken + Wabo-
speciallsmen

Wabo-breed € 0,90 c9,82 € 5,72

Bcvindingen
1. Netwerk RUD läagste exploitatie bij start
2. Op termUn nagenoeg gelijk
3, Veranderlngskosten Netwerk RUD beperkt, maar niet ¡n 5 jaar terugverdlend
4, Veranderingskosten Centraal-Lokaal snellerterugverdiend

Voorkeur Netwerk RUD'n¡euwe stijl'als ook ontvlechtingskosten worden betrokken

a

a

Wat zijn implícaties / gevolgen / risico's als
wordt gekozen voor model L, 2 of 3?

Kritisch zijn
. Model 1: kans op discussie met Ministerie over

juridische houdbaarheid
. Model 2 en 3: kans op heroverging taakinbreng

door partners (Wabo-breed uit beeld)
. Model 2 (en 3): kans op ongewenst proces en

kosten van ontvlechting bestaande samenwerking
. Model 3: kans op onduidelijkheid en aanvullende

maatregelen door complexe organisatie en
(aan)sturing

o
gÉdflÍsmodslten

1. NêiwefÏ RuD'Nisuwo 
stìI'

2. C6nìraa¡'LokaleRuD

3' ModulairêRuD
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1. Modellen alle 3 werkbare perspectieven
. B[drase aan interne doeren 3Jj#riffiX"¿i:lt''
. Voldoen aan externe kaders \

. openbaar Lichaam \

. Invulling Netwerk-RUD Juridisch houdbaar, maar
kans op interbestuurlijke dlscussie

2. Beoordelingskader: geen duidelijke voorkeur
. Wel als je inzoomt ,\

¿!!\ ceen exacte wetenschap

3. Op termijn modellen gelijk kostenniveau maar
. Kostenniveau (op termijn) versus kosten aan de voorkant
, Welke rof spelen ontvlechtingskosten?

4, Gaat om'wat zwaarste moet wegen'
. BestuurlijkeinhoudellJkeafweglng
. Proceskant speelt ook rol
. Impactanalyse: wat is krltisch?

Acceñt op
contlnuì'télt en
unlförm¡tsfÊ,

schaìAlvoordeè1,
?añåtunñg

Accent.9p
dråågrüläk.

vercndêringgko
stên, çelèur

foc¡lÍri'

¡ll-oolTÛ
ü*

zzá9
eâÉ*

3oFo-Cc
vo

='ID

¡ccanÌ OÞ'
stðlke Þuntor,l.

netùveik en
dlenstdnmotlel

5. Netwerk-RUD'Nieuwe Stijl' lijkt logisch vervolgstap
. (Llchte) voorkeur o.b.v. beoordelingskader en kostenvergeliJking
. Dlchtst bij huid¡ge situatie
. Rislco's heroverwegingtaaklnbrengenontvlechtlngsproces bestaande

samenwerklng groter dan discussle met Mlnisterle
. Aanslultlng bU ultgangspunten omgevlngswet
. Meer flexibel en velllg i.r.t, toekomstige ontwikkelingen
. Kan ook (deels) tegemoet komen aan behoefte van voorstanders Centraal-

Lokale RUD

\ ! U¡tvoerende medewerkers kunnen in d¡enst treden
ü Decentrale werklocaties: ook 1 of 2 locat¡es per regio is

6. Vervolg: eerst principekeuze dan definitieve o.b.v. inrichtingsplan
. Uitspreken over taakinbreng
. Implicatiesmlnlmumniveau
. Keuzes inrichting

6
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. Nu: le ronde BO: informeren en opiniëren

. Vergelijking voorkeursmodel met huidig model
. Overeenkomsten en verschillen

' Te overbruggen'gap'
. Definitieve rapportage Arena Consulting
¡ Voorstel door Platform secretarissen
. Besluitvorming in colleges
. 2e ronde platform en BO (24 maart): besluiten

Hierna: inrichtingsplan nodig
. Inrichtingskeuzes
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Samenvatting

Aanleiding en opdracht

De RUD Limburg-Noord is vanafjanuari 2013 operationeel. De RUD is een een bedrijfsconcept dat bestaat u¡t een

netwerkmodel op basis een bestuursovereenkomst. ln 2016 wijzigt de Wabo. Dit betekent dat Omgevingsdiensten

(RUD's) door de colleges van gedeputeerde staten (GS) en burgemeester en wethouders (B&W) van de betrokken

gemeenten moeten worden ingesteld als Openbaar Lichaam met rechtspersoonlijkheid als bedoeld in de Wet

gemeenschappelijke regelingen (Wgr). Het Bestuurlijk Overleg (BO) van de RUD Limburg-Noord heeft in haar

vergadering van 22 januari 2015 besloten dat op de wijziging van de Wabo geant¡c¡peerd dient te worden. De

bestuurders wensen een onderzoek naar de mogelijke alternatieve scenario's voor de huidige netwerk-RuD. De

vraagstelling luidt: "Wot zijn olternot¡eve bedrüfsmodellen die de RUD Limburg-Noord in stoat stellen haar

doelstell¡ngen (intern) te realiseren en te voldoen aon externe koders?"

lnzicht in huîdig functioneren

Als eerste is bij alle partners van de RUD Limburg-Noord verkend wat de opvatting is over het huidig functioneren

vandeRUD. HetalgemenebeeldisdatdegemeenteVenloendeprovinciekritischerzijnoverhethuidig

functioneren en meer voorstander zijn van een RUD zoals deze elders in Nederland zijn gevormd (Openbaar

Lichaam met medewerkers in dienst).

Op basis van de inventarisatie concludeert het onderzoeksbureau het volgende:

1. Er is resultaat bereikt (kwaliteit, efficiency, dienstverlening).

2. De meerderheid is tevreden over de huidige juridische en organisat¡evorm

3. De partners maken verschillend 'gebruik'van de RUD.

4. De RUD heeft toegevoegde waarde voor vríjwel alle partners.

5. Een doorontwikkeling en verbetering van de RUD is gewenst waarbij de aandachtpunten liggen op meer

(centrale) sturing en minder vrijblijvendheid, inzicht in 'verborgen' kosten en evenwlchtlghêld ln

kostendeling, meer uniformiteit in kwaliteit en verbetering van informatievoorziening

Beelden over de toekomst van de RUD Lìmburg-Noord

Bij alle partners van de RUD Limburg-Noord is eveneens verkend wat de opvatting is over de toekomst van de

RUD. Op basis van de geïnventariseerde opvatt¡ngen concludeert het onderzoeksbureau het volgende:

1. Niet alle partners vinden en willen hetzelfde

2. De RUD Limburg-Noord wordt gezien als een groeimodel.

3. Er is een sterke wens voor een 'zuivere' discussie over de toekomst, waarbij niet de vorm maar het resultaat

centraãl staat.

4. De gewenste verandering ligt meer op doorontwikkeling dan op een koerswijziging.

5. De veranderingsbereidheid verschilt tussen de partners.

Gedeeld e e n gedrogen uitga ngs p u nte n

ln het onderzoek naar de alternatieve bedrijfsmodellen voor de RUD Limburg Noord is ervoor gekozen om in het

proces alle colleges van B&W en Gedeputeerde Staten te vragen in te stemmen met de kaders en uitgangspunten

voor de toekomst van de RUD Limburg-Noord. De colleges van alle deelnemende partijen aan de RUD Limburg

Noord hebben ingestemd met de volgende uitgangspunten.

t. De RUD Limburg-Noord is uiterlijk op l januari 2018 vormgegeven als Openbaar Lichaam in termen van de

Wet gemeenschappelijke regeling (Wgr).

2. De RUD is flexibel. De RUD moet kunnen inspelen op behoeften en ambities van alle deelnemende

orga n isaties.

4
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3. De volgende principes blijven zoveel als wettelijk mogelijk van kracht:

a. U¡twisseling van taken en capaciteit.

b. Er is een gezamenl¡jk regionaal uitvoeringsprogramma. Processen en producten zijn gestandaardiseerd.

c. Decentrale taakuitvoering: u¡tvoering binnen gemeentelijke en provinciale huisvesting.

d. Voor de uitvoeringsorganisatie en onderlinge dienstverlening gelden kwaliteitseisen en worden deze

geborgd.

e. Algemene besturing, coördinatie, ontwikkeling van de RUD en aanpak van ketens en milieucriminaliteit

vindt centraal plaats vanuit gemeentelijke huisvesting.

4. De interventie- en sturingsmogelijkheden voor de directeur zijn (binnen de kaders van het gestelde

mandaat) dezelfde als die van andere RUD-directeuren.

5. De verbinding tussen de RUD Llmburg-Noord en de deelnemende gemeenten en de provincie heeft een

duurzaam karakter.

6. Een verbetering van de informatie-digitalisering, -ontslu¡ting en -uitwisseling is een belangrijke

randvoorwaarde voor de doorontwikkeling van de RUD.

7. De toekomstige RUD Limburg-Noord is gebaseerd op één van de volgende drie basismodellen. Elk model

gaat, zolang de wettelijke pl¡cht om de RUD in te stellen als Openbaar Lichaam in de Wabo wordt

opgenomen, uit van een Openbaar Lichaam:

â. Netwerk RUD'nieuwe stijl': een RUD waarin de huidige werkwijze en organisat¡eprincipes - met

eventuele beperkte aanpassingen -worden voortgezet.

b. Centraal-lokale RUD: een RUD met centrale stur¡ng van de taken en capac¡teit, medewerkers in dienst

van de RUD en een taakuitvoering op decentrale locaties bíj de gemeenten.

c. Modulaire RUD: een RUD bestaande u¡t een combinât¡e van model a en b waarbij de deelnemers voor

de verschillende takenpakketten (basistaken, Wabo-specialismen, Wabo-brede taken) uit een

organisat¡evorm kunnen kiezen.

8. De basismodellen worden onderling vergeleken op de nader uit te werken aspecten 'Kwal¡teit', 'Kosten',

'Kwetsbaarheid' en'Klantgerichtheid'

Met de vaststelling van de uitgangspuntennotitie wordt richt¡ng gegeven aan het ontwikkelingsperspectief van de

RUD. Concreet betekent dit onder meer dat de keuze van de alternat¡eve bedrijfsmodellen is afgebakend.

Alternatieve bedrijfsmodellen die niet gebaseerd zijn op een Openbaar L¡chaam zoals bedoeld in de Wet

gemeenschappelijke regelingen (Wgr) behoren niet tot de te onderzoeken bedrijfsmodellen, evenals

bedrijfsmodellen die uitgaan van centrale huisvesting van medewerkers. Deze afbakening komt voort u¡t de

overwegingen dat de modellen dienen te passen binnen de wettelijke kaders (verplicht¡ngvan Openbaar Lichaam

voor in ieder geval de basistaken) en enigszins realistisch dienen te zijn binnen de politiek-bestuurlijke context in

Limburg-Noord.

Wettelijk koder

De wijziging van de Wabo betekent dat de RUD uiterlijk op l januar¡ 2018 als een Openbaar Lichaam dient te zijn

opgericht. Voor het ontwerp van de drie alternatieve bedrijfsmodellen is een Openbaar L¡chaam in het kader van

de Wet gemeenschappelijke regelingen een feit. De ¡ntentie van de wetgever is duidelijk, namelijk een Openbaar

Lichaam waarin alle gemeenten en de provincie deelnemen en waarbij het gemeentelijk en provinciaal personeel

in dienst treedt van het Openbaar Lichaam. De wetstekst inclusief de toelichting laat echter ruimte hoe de

bepaling'duurzaam dienstverband' moet worden ingevuld. Met deze ruimte is het ontwerp van de alternatieve

bedrijfsmodellen ingevuld. Op verzoek van de begeleidingsgroep is een onafhankelijke juridische toets uitgevoerd

waarbij de vraag centraal stond of model 1 (Netwerk-RUD 'nieuwe stijl') in strijd is met de tekst van de wijziging

Wabo en de Wgr. De juridische toets ¡s uitgevoerd door het advocaten- en notariskantoor AKD te Amsterdam.

AKD concludeert dat het model niet in strijd is met de wet.

5
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Dfi e olte motieve bedríjfsmode I len

ln de uitwerking van alternatieve bedrijfsmodellen zijn concrete keuzes gemaakt en is niet gekozen om te werken

metvar¡anten van de bedrijfsmodellen. D¡t betekent dat de alternatieve bedrijfsmodellen scherp zijn

geformuleerd teneinde tot een goede vergelijking te kunnen komen. Uiteraard kan op basis van of in de

besluitvorming nog wijzigingen worden doorgevoerd, mits het principe van het geselecteerde model niet wordt

gewijzigd. ln dit onderzoek staat het bepalen van de'richting'centraal. Dit betekent dat de alternatieve

bedrijfsmodellen vanuit dit doel zijn beschreven. Bepaalde inrichtingskeuzes die niet relevant zijn voor de

'richtingsvraag' (bijvoorbeeld hoe het organogram eruit ziet) zijn buiten beschouwing gelaten maar dienen na de

besluitvorm¡ng wel te worden uitgewerkt. De overeenkomsten en verschillen tussen de drie alternatieve

bedrijfsmodellen zijn onderstaand samenvattend weergegeven waarbij de verschillen in rood zijn gearceerd.

Algemeen

Hu¡d¡g netwerk-model ¡n

Gemeenschappelijke Regel¡ng en

enkele substantiële w¡jz¡gingen

Centrale stúring van taken en

capaciteit (dienstenmodel), alle

medewerkers in d¡enst van RUD

Eén organisat¡e met twee

werkpr¡nc¡pes. Comb¡natie

(hybride-model) van 1 en 2,

bas¡staken v¡a model 2, overige

lâken keú7e ôârthets

Rechtspersoon
Nieuw openbaar [¡chaam,

collegeregeling

N¡euw Openbaar L¡chaam,

collegeregeling

N¡euw openbâar L¡chaam,

collegeregeling

Samenwerkingsstructur¡r

Huidige vormen regionale

samenwerking gehandhaafd,

bu¡ten GR RUD

Opheff¡ng en ¡ntegratie huid¡ge

vormen regionale sam€nwerking

¡n 6R RUD

Handhaven of opheffen/

¡ntegrat¡e afhankel¡jk van keuze

partners

Algemeen en Dageliiks Bestüur Algemeen en Dãgelijks Bestuur Algemeen en Dagelijks Bestuur

Bestuurscommissie

Bestuur

Geen noodzaak tot

bestuurscomm¡ssie

Geen noodzaak tot

bestuufscomm¡ss¡e

Eestuurscomm¡ss¡e eventuêel

nod¡g/mogelijk afhankelijk van

knuTcÊ partnerr

Eenhoofdige leirling (directeur),

Ml en geografische or¡éntat¡e.

organ¡satie-indel¡ng in

¡nr¡cht¡ngsfãse

Eenhoofdige leiding (directeur),

MT en geograf¡sche or¡èntat¡e.

Organ¡satie-¡ndeling ¡n

inr¡chtingsfase

Êenhoofd¡Ee lê¡ding (directeur),

MT en geografische oriëntatie.

organisatiè-lndeling ¡n

¡nricht¡ngsfase

Management- en

Organ¡satiestructuur

Funcliestrucluur en

personeel

Funct¡ehuis voor management en

organ¡sât¡e. Management in

dienst RUD afhankelijk omvang

takeñpakket. organlsatle"

medewerkers in dienst van de

RUD. Alle uitvoerende

medewerkers in dienst van

bevoegd gezag tenz¡j deelnemer

hiervoor k¡est

Functiehu¡s voÒr mãnagement,

organ¡sat¡e en uitvoering, Alle

medewerkers in d¡enst van RUD.

Combinat¡e vañ 1 en 2,

bevoêgd gezag of RUD

afhankelijk vân keuze partners

Taken

Taken worden opgedragen aan

RUD (oL) met

u¡tvoef ingsprogramma, uniform

en vergaand mandaat RUD

Taken worden opgedragen aan

RUD (OL) met

uitvoerlngsprogramma, un¡form

en vergaand mandaat RUD

Taken worden opgedrãgen aan

RUD (ot) met

uiwoer¡ngsprogrammâ, un¡form

en vergaand mandaat RUD

Werkw¡jze

Uitvoering door uitwisseling van

speciallst¡sche kenn¡s, capaciteit

ên dlensten

Taaku¡tvoer¡ng door

medewerkers ¡n dienst van RUD

Uitvoer¡ngsw¡jze afhankelijk van

keuze van partners voor

organ¡sat¡evorm

Aanstur¡ng

Gescheiden aanstur¡ng:

onderscheid tussen professionele

en functlonele aansturing van

medewerkers

lntegrale aansturing: aanstur¡ng

van alle facetten van taak en

medewerker ¡n handen van RUD

Aanstur¡ngsw¡jze (gescheiden vs

¡ntegraal) afhankeliik van

u¡tvoer¡ngswi.¡ze

U¡tvoer¡ngsniveau

Uitvoer¡ngsniveau bepaalt

bevoegd gezag, m¡nimum n¡veau

bãs¡staken verpl¡cht

Uitvoer¡ngsn¡veau bepaalt

bevoegd gezag, m¡n¡mum niveãu

basistaken verplicht

U¡tvoer¡ngsniveau bepaâlt

bevoegd gezag, min¡mum niveau

basistaken verplicht

3. Modulaire RUD2. CentraaLlokale RUD1. Netwerk RUD'nieuwe sti¡l'

6
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Netwelk RUD'nieuwe stijl'is nÍet hetzeffde ols de huìdig netwerk-RuD!

Naast het feit dat er sprake is van een gemeenschappelijke regeling in plaats van een bestuursovereenkomst zijn

in de netwerk RUD 'nieuwe st¡jl'de positie van het management (deels in dienst van de RUD bij meer dan de

basistaken), de dagelijkse aansturing (door de afdelingsmanagers), het mandaat b¡j de taakuitvoering (uniform) en

het uitvoeringsniveau (afspraak van een minimumniveau) anders ingevuld dan in de huidige RUD Limburg-Noord.

Beoordeling vøn de bedrijfsmodellen op drie manieren

Om tot selectie van het voorkeursmodel te komen, worden de alternatieve bedrijfsmodellen door het

onderzoeksbureau op een vergelijkbare wijze onderzocht en met elkaar vergeleken.

1. Beoordelen van de alternatieve bedrijfsmodellen aan de hand van beoordelingskader.

2. Doorrekening van de integrale kosten van de alternatieve bedrijfsmodellen.

3. Uitvoering van de impactanalyse om de gevolgen van de keuze voor één van de bedrijfsmodellen in kaart te

brengen.

Stdp 7: Toetsen aon beoordelingskader

Het beoordelingskader is gebaseerd op 12 criteria en 27 onderliggende toetspunten. Dit leidt voor ieder van de

modellen tot een oordeel over ieder van de twaalf criteria. Er heeft geen weging plaatsgevonden omdat dit een

bestuurlijke afweging is. De beoordeling van de drie alternatieve bedrijfsmodellen op de 12 criteria laat de

volgende u¡tkomst zien. ln het rapport is voor elk criterium in de vorm van een toelichting uitleg gegeven over de

beoordeling. ln bijlage 2 van het rapport zijn de scores op het niveau van de toestspunten opgenomen.

Hu¡svest¡ng
Decentraal, vanu¡t locat¡es

gemeenten en prov¡nc¡e

Decentraal, vanu¡t locaties

gemeenten en prov¡ncie

Decentraal, vanuit locaties

gemeenten en prov¡ncie

lnformatieve ondersteun¡ng

taakuitvoer¡ng

Eén systeem voor taakuiwoering

in RUD-beheer

Eén systeem voor taakuitvoering

¡n RUD-beheer

Eén systeem voor taakuitvoering

¡n RUD-beheer

lnformat¡eve ondersteun¡ng

RUD-organ¡sat¡e

Gastheerorgan¡satie levert of RUD

beheert systemen voor personeel,

f¡nanc¡èn e.d.

Gastheerorgan¡satie levert of

RUD beheert systemen voor

personeel, financ¡èn e.d.

Gastheerorgan¡sat¡e levert of

RUD beheert systemen voor

personeel, financièn e.d.

Financieel model

Organ¡satiekosten RUD v¡a

b¡jdrage partners.

U¡Woeringskosten v¡a bestãande

verrekènsystemat¡ek tussen

partners

Organ¡satie- en

uitvoeringskosten onderdeel

RUD en bekostigd v¡a bijdrage

partnefs

Bekostig¡ngswiize afhankel¡ik van

keuze van partners voor

organ¡satievorm

2. Centraal-lokale RUD1. Netwerk RUD'nieuwe st¡jl'

1. lBelsturlng +/- + +/-

2, Cont¡nuiïe¡tvantaakultvoering +/- + +/-

3. Deskundlgheld + + +

4, Dienstverlening r¡cht¡ng burgerc en bedrijven + + +

5. D¡enstverleningricht¡ng

opdrachtgevers/overige partners
+ +/ +

3. Modulaire RUD
1. Netwerk RUD

'nieuwe st¡jl'

2. Centraal-lokale

RUD

,
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+ +l-6. Draagvlak

7. Efficiency-/schaalvoordeel +/- ++ +

8. (Financiële)risicobeheersing +/- +/- +l-

9, lnnovat¡efvermogen + +/- +

10, lntegrale kosten van verandering ++ +/-

rr, rnre8fanrett en unfofmrrel¡ van urrvoefrnt f rl-

+/- +12. Toekomstbestendigheid +/-

3. Modulaire RUD
2. Centraal-lokale

RUD

1. Netwerk RUD

'nieuwe stijl'

t9 fêb¡uar¡ 2016 Torkomst RUD L¡mburg-Noord - Alternat¡cvc b€dr¡jfsmodellen

Op bas¡s van de toetsingsuitkomsten kan worden geconstateerd dat in de totaalscore de bedrijfsmodellen weinig

tot n¡et onderscheidend zijn. De optelsom van plussen en minnen le¡dt tot een lichte voorkeur voor de Netwerk

RUD'nieuwe stijl', gevolgd door de Modulaire RUD en de Centraaf-lokale RUD. Op onderdelen c.q. toetspunten

(zie bijlage 2) zijn de modellen wel degelijk onderscheidend van elkaar.

Stap 2: Integtole kostenvergelijking

Voor de drie alternatieve bedrijfsmodellen is een kostenvergel¡jking uitgevoerd. Hiervoor is een financieel model

ontwikkeld op basis van ervaringscijfers (kentallen) van RUD's en aannames voor de regio Limburg-Noord. De

huidige formatie voor de dr¡e takenpakketen zijn als basis in het financieel model gehanteerd. Het financieel

model heeft als doel een financiële vergelijking van de drie alternatieve bedrijfsmodellen voor de drie

takenpakketten uit te voeren en is als volgt opgebouwd:

Op basis van de doorrekening de (structurele) exploitatiekosten, de (incidentele) kosten van verandering en het

meerjarenperspectief zijn de volgende bevindingen opgetekend:

1. Het model netwerk RU D 'nieuwe stijl' heeft een exploitatiekostenniveau dat b¡j de start tussen de 6% en 7%

lager ligt (afhankelijk van takenpakket) dan in het model 'Centraal-Lokale RUD'. Ten opzichte van het model

Modulaire RUD ligt het percentage tussen de 4% en 4,5% (voor basistaken ¡s dit 7%). Het model Modulaire

RUD heeft een explo¡tatiekostenniveau dat bij de start 2% tot 3%lager ligt dan ¡n het model 'Centraal-Lokale

RUD'(voor basistaken is het kostenniveau gelijk).

Structurele bijdrage van de partners aan de

RUD obv

. Exploitãtiekosten VTH-taken in de RUD

Kosten uitvoering tâken ¡n 'eigen huis' obv

. Exploitatiekosten VTH-taken in hu¡s

. Coördinatiekosten bij netwerk

¡ opdrachtgeverschapskosten

Veranderingskosten voor de RUD

bestaande uit:

. Transitiekosten

. lnvesteringskosten

. Kosten sociâal plan

Veranderingskosten (ontvlecht¡ngskosten) voor

de gemeente/provincie bestaande uit:

o Personelefrictiekosten

. Desintegratiekosten

lncidentele kosten

Structurele kosten

Gemeenten/ProvincieRUD Limburg Noord
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2. De kosten van verandering zijn voor het model Netwerk RUD 'nieuwe stijl' beperkt ¡n vergel¡jk¡ng tot het

model 'Centraal-Lokale RUD'. Daarentegen is de bespar¡ngspotentie als gevolg van efficiency-

/schaalvoordeel bij een 'Centrale-Lokale RUD'groter waardoor deze kosten sneller kunnen worden

terugverd¡end.

3. Per saldo is het kostenniveau van alle drie bedrijfsmodellen na de terugverdienperiode van 5 jaar ongeveer

gelijk en volgt uit de integrale kostenvergelijking geen expliciet voorkeursmodel tenzij de

ontvlechtingskosten worden betrokken; in dat geval heeft het model Netwerk RUD'nieuwe stijl'de

voorkeur.

Stap 3: lmpactanalyse

De impactanalyse laat z¡en wat de implicaties / gevolgen zijn als wordt gekozen voor één van de bedrijfsmodellen.

Dit is gedaan vanuit verschillende perspectieven {maatschappelijk, politiek-bestuurlijk, juridisch, organisatorisch,

financieel, procesmatig e.d.). Naar het oordeel van het onderzoeksbureau zijn de volgende implicat¡es kr¡tisch:

o Netwerk RUD'nieuwe st¡jl': ln de ogen van onderzoeksbureau en het ingeschakelde advocatenkantoor is het

model Netwerk RUD 'nieuwe stijl' juridisch houdbaar maar ongetw¡jfeld zal er discussie met Ministerie i.c.

Staatssecretaris ontstaan over de haalbaarheid en acceptatie van het model.

o Centraal-lokale RUD en Modulaire RUD: Er bestaat een gerede kans dat partners de inbreng van het

takenpakket heroverwegen indien een model wordt gekozen dat ver van de huidige situatie ligt. Dit zou een

'teruggang' zijn ten opzichte van de huidige situatie en de ambitie van Wabo-breed raakt hiermee uit beeld.

o Centraal-lokale RUD en Modulaire RUD: Een verandering van de RUD heeft in meer of mindere mate

gevolgen voor de bestaande samenwerkingsvormen in Limburg-Noord. Bij de keuze voor een Centraal-

Lokale RUD bestaat de kans dat er een proces op gang komt dat ongewenst is. ln iedere geval betekent een

ontvlechting van de bestaande samenwerkingsverbanden ontvlechtingskosten voor enkele partners.

. Modulaire RUD: De Netwerk-RuD is een werkwijze die de partners kennen, de Centraal-Lokale RUD is een

vorm die qua organisatie en (aan)sturing duidelijk is. De Modulaire RUD is daarentegen qua organisatie en

(aanfsturing het meest complex (twee werkwijzen in één organisatie). Het ris¡co bij dit model is dat er veel

onduidelijkheid gaat ontstaan en veel aanvullende afstemmings- of structuurmaatregelen nodig zijn.

Conclusies

7, Alle drie bedrufsmodellen zijn werkbare perspedieven

De drie bedrijfsmodellen voldoen aan de externe kaders en geven een sterke ¡nvulling aan de interne RUD-

doelstellingen.

2. Toets¡ng øan beoordellngskadet loat geen duidelijk voorkeursmodel zien

De toetsing aan het beoordelingskader laat zien dat de bedrijfsmodellen in de totaalscore weinig onderscheidend

zijn. op basis van de totaalscore is een lichte voorkeur voor de netwerk- en modulaire RUD te constateren.

3, Op termijn zijn de drie bedrtjfsmodellen qua kostennlvedu nogenoeg gelijk, maar ....

Het kostenniveau van het model netwerk RUD'nieuwe stijl'ligt bij de (door)start in 2018 ligt lager. De eenmalige

kosten aan 'voorkant'bij een Centraal-Lokale RUD (en in ¡ets mindere mate ook de Modulaire RUD) zijn een

veelvoud hoger dan bij een Netwerk RUD'nieuwe stijl'. De besparingspotentie als gevolg van efficiency-

/schaalvoordeel is bij een'Centrale-Lokale RUD'en'Modulaire RUD'groter waardoor deze kosten sneller kunnen

worden terugverdiend. De ontvlecht¡ngskosten (voor de eigen organisatie) bij de 'Centrale-Lokale RUD'en

'Modulaire RUD'zijn aanzienlijk en kunnen niet worden terugverdiend door de RUD. Vanu¡t het gez¡chtspunt'zo

min mogelijkheid (tijdelijke) kosten aan de voorkant' (korte termijn) blijkt uit de integrale kostenvergelijking dat

het model netwerk RUD 'nieuwe stijl' de voorkeur heeft. ls het gezichtspunt meer op de lange termijn gericht dat

is het kostenniveau voor de drie bedrijfsmodellen nagenoeg gelijk.

9
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4, Het gaot uiteindelijk om wot het zwdotste moet wegen

Het beoordelingskader bevat geen weging van de verschillende criter¡a en toetspunten omdat het uiteindelijk een

(bestuurlijke) keuze dient te zijn welk onderdeel het zwaarst moet wegen. Dan is het de vraag welke toetspunten

het zwaarst moeten wegen.

r Ligt het accent op continuiteit en uniformiteit van taakuitvoering, de efficiency-/schaalvoordeelpotentie op

termijn, de aansturing van het werk en medewerkers dan heeft de Centraal-Lokale RUD de voorkeur.

o Ligt het accent op draagvlak, beperkte integrale kosten van verandering, borging coleur locale dan heeft de

Netwerk RUD 'nieuwe stijl' de voorkeur.

o Ligt het accent op een combinatie van de sterke punten van de Centraal-Lokale RUD en de Netwerk RUD

'nieuwe stijl' dan heeft de Modulaire RUD de voorkeur.

Naast de inhoudelijke keuzes (accenten) kan ook naar de procesmatige kant worden gekeken. L¡gt het accent op

een beperkte transitieopgave met beperkte risico's, dan heeft de netwerk RUD'nieuwe st¡jl'de voorkeur. ln de

(aflweging moeten ook de uitkomst van de impactanalvse een plek hebben. De meest kritische i.c. risicovolle

gevolgen zijn h¡ervoor benoemd.

Advies 7: Het model Netwerk RUD 'nieuwe stijl' is de meest logische vervolgstap, omdot

- De toetsing en integrale kostenvergelijking een (lichte) voorkeur laat zien.

- Het niet onlogisch is om te kiezen voor het model dat het dichtste bij de huidige s¡tuatie ligt.

- Wordt ingeschat dat de stap naar een Centraal-Lokale RUD of Modulaire RUD op d¡t moment te groot ls om

hi^¡.,^¡¡ hii rlla nrr+navc kacl¡,i+r¡a¡min¡ +ô .ô.licôrdh Uô+ r¡ci.^ r{r+ a¡¡ c+âñ f6., rd r¡¡^r,{t ca¡{rrn in ¡{ov¡l q,r! Hu¡ JruH rL, uó rtv¡ v! ólsuurr rrr vç

inbreng van taken en een onbeheersbaar proces van ontvlechting van de bestaande samenwerkingsvormen

acht het onderzoeksbureau groter dan het risico van de discussie met het ministerie ¡.c. staatssecretaris.

- Het ook past bij veÍtrekpunt van dit onderzoek "Geloof in de huidige organ¡satievorm van de RUD".

- De uitgangspunten van de Omgevirìgswet (grotere bestuurlijke afweg¡ngsru¡mte, flexibiliteit, bredere

integrale beoordeling) het beste aansluiten bij de Netwerk RUD'nieuwe stijl'.

- Ook de dynamiek van maatschappelijke ontwikkelingen en cle manier hoe overheclen hiermee omgâan

(dichtbij burger, nabij besturen, part¡cipatie e.d.) sterk in ontwikkeling is, waardoor mogelijk juistvoor

flexibiliteit moet worden gekozen. De stap naar de Netwerk RUD'nieuwe stijl' is dan een meer flexibeler en

veiliger dan naar een Centraal-Lokale RUD of Modulaire RUD. Het om- of verbouwen van een dienstenmodel

is moeilijker en kostbaarder dan het om- of verbouwen van een netwerkmodel.

- Het model Netwerk RUD 'nieuwe stijl'wel degelijk tegemoet komt aan de behoeften van de voorstanders

van een Centraal-Lokale RUD (of 'Klassieke RUD'met centrale huisvesting) omdat de partners wel de

mogelijkheid hebben om u¡tvoerende medewerkers ¡n dienst te laten treden bij de RUD en er nog een

uitwerking moet plaatsvinden van het concept van decentrale werklocaties (waarbij ook de optie van 1 of 2

werklocaties per regio wordt betrokken).

Advies 2: Neem een principekeuze en een definitieve keuze op basis van het inrichtingsplon

Het voorliggende onderzoek naar de alternatieve bedrijfsmodellen geeft de richting van de mogelijke toekomst

van de RUD weer, maar is geen inrichtingsplan. Dit betekent dat er nog behoorlijk wat keuzes in de organisatie-

inrichting te maken zijn. Deze keuze zullen enerzijds bepalend zijn voor het draagvlak en geloofvan alle partners

en anderzijds ook sturend kunnen zijn voor een effectieve taaku¡tvoering en efficiënte organisatie-inrichting. D¡t

pleit ervoor om eerst een principebesluit te nemen (wat is ons voorkeursmodel?) en de definitieve keuze te

baseren op een op te stellen inrichtingsplan.

Trunsitieopgave

Hieronder is schematisch weergegeven waar de versch¡llen Om inz¡cht te krijgen is de trans¡tieopgave als wordt

gekozen voor de Netwerk RUD 'nieuwe stijl'zijn de verschillen tussen de huid¡ge s¡tuatie (ist) en de toekomst¡ge

situatie (soll) in kaart gebracht.

t0
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De uitgevoerde vergelijking is de basis voor zowel de inhoud als het proces van het inrichtingsplan. Het

inrichtingsplan is de volgende stap nâ de (principe) besluitvorming over het voorkeursmodel.

Rechtipersoon

Samenwerk¡hg gesch¡edt op bãs¡s van

bestuu rsovereenkomst,

Gemeente Venray treedt namens RUD als

rechtspersoon.

Samenwerk¡ng gesch¡edt op bas¡s van een

Gemeenschappelijke Regel¡ng.

Éen n¡euwe Openbaar Lichaam als rechtspersoon

wordt opgericht. Êr is sprake van een collegeregel¡ng.

Bestuur

Bestuur wordt gevormd door Bestuurlijk Overleg

waarin alle gemeenten en provinc¡e zijn

vertegenwoordigd.

Platform gemeentesecretarissen als adv¡esorgaan

voor bestuur en ambtelijke leiding.

Het bestuur wordt gevormd voor het Algemeen

Bestuur, Dagel¡jks Bestuur en Voorz¡tter. Alle
gemeenten en prov¡ncie zijn vertegenwoordigd in het

AB, Er wordt een DB en Voorz¡tter gekozen.

Keuze d¡ent te worden gemaakt of en welke rol en

welke samenstelling een adviesraad heeft.

Iurid¡sch

ln de DVO z¡.in afspraken ten aanzien van de

d¡enstve¡len¡ng vastgelegd.

Mandaatbesluit en mandaatregelingen zijn

voorhanden.

De DVO als instrumenten wordt gehandhaafd, de

¡nvulling dient aangepast te worden aan de n¡euwe

s¡tuat¡e.

Mandaatbesluit en mandaatregel¡ngen d¡enen aan de

n¡euwe situatie aangepast te worden waarb¡j een

verdergaand en un¡form mandaat randvooruaardelijk

is.

Organisatie

Le¡d¡ng door d¡recteur, afdel¡ngsmanagers en

programmacoörd¡nator, vormen tezâmen MT.

L¡jnmanagers dragen zorg door dagelijkse aanstur¡ng.

Coördinat¡ecentrum onderstêunend, adviserend en

opdrachtgevend.

V¡er âfdel¡ngen op bas¡s vah geografische oriëntat¡e

(3 geogËfische afdel¡ngen).

Samenstelling RUD-leiding ongew¡jzigd.

Afdel¡ngsmanagers dragen zorg voor dagel¡jkse

aãnstur¡ng.

Nadere analyse taak en omvang coórdinatiecentrum
(¡n relat¡e tot taak en rol afdelingsmanagers).

Organisat¡e-inr¡cht¡ng (w.o. geografische or¡èntât¡e)

d¡ent te worden uitgêwerkt.

Personeel

D¡recteur wordt ¡ngevuld door gemeentesecretar¡s,

Afdelingsmanagers ¡n d¡ènst eigen organ¡sat¡e.

Coôrd¡natiecentrum ln dlenst gemeente Venray als

gastheerorgan¡satie.

Alle u¡tvoerende medewerkers in d¡enst van bevoegd

gezag.

M¡n¡maal functlehuis voor management- en

organ¡satiefundies, eventueel uitgebreider ind¡en

partners besluiten uitvoerende medewerkers ¡n d¡enst

te laten treden.

Medewerkers organisat¡efuncl¡es treden in dienst van

RUD. ldem voor management (deels) bij breder dan

bas¡stakenpakket.

Medewerkers in dienst van bevoegd gezag tenzij
partner anders beslist.

laken

Minimaal basistaken opgedragen aan RUD.7 van de

15 partners ook Wabo-brede taken ingebracht.

laken worden opgedragen aan de RUD en ultgevoerd

op bas¡s vãn uitvoeringsprogramma.

Defin¡tieve keuze te maken over inbreng Wabo-

spec¡alismen en wabo-brede taken.

Taken worden opgedragen aan de RUD en uitgevoerd

op basis van u¡tvoer¡ngsprogramma.

U¡woering
Op basis van de PDC kunnen partners zelf

u¡tvoer¡ngsn¡veau bepalen.

Er geldt een m¡nimum uitvoeringsn¡veau voor alle

partners (¡n ¡eder gevãl voor de bas¡staken).

Ondersteun¡ng

Er vindt decentrale ü¡Woer¡ng plaats b¡j partners van

de RUD.

Gemeente Venray ¡s gastheerorgãn¡såtie en verzorgt

de ¡hformat¡eve ondersteun¡ng vãn RI.JD-organisatie.

RUD ¡s traiect gestârt om tot één cehtraal WH-

systeem te komen,

Decentrale uiwoer¡ng bl¡¡ft u¡tgangspunten met het

verschil dat onderzocht wordt of dat gekozen wordt
voor bundeling van het aantal d€centrale locâties.

Keuze te maken voor formele vest¡gingsplaats en

gastheerorgan¡sat¡e.

RUD beschikt over één centraalWH-systeem.

F¡nanc¡eel
gegroting en rekening voor organisat¡ekosten.

Uitvoer¡ngskosten v¡a verrekensystemat¡ek.

Financ¡eel modÊl ongew¡j¿igd met dien verstande dat

begroting/rekening en b¡jdrage van partners in omvang

wijz¡gt als gevolg van ¡n d¡enst treden van

medewerkers.

Netwerk RUD'n¡euwe sti¡l'Huidig netweÌk RUD

tt
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1 lnleiding

1.1 Achtergrond en aanleiding

De RUD Limburg-Noord is vanafjanuari 2013 operationeel. De RUD is een samenwerkingsverband van de 15

Noord- en Midden-Limburgse gemeenten en de provincie Limburg. ln tegenstell¡ng tot vele andere RUD's in

Nederland heeft de RUD Limburg-Noord gekozen voor een bedrijfsconcept dat bestaat uit een netwerkmodel op

basis een bestuursovereenkomst.

Al ten tijde van de oprichting van de RUD was er discussie met het ministerie over de voors en tegens van d¡t

model. De partners van de RUD Limburg-Noord zagen grote voordelen ¡n dit construct (primair de nabijheid van

uitvoering, de lage oprichtings- en exploitatiekosten en de beperkte bestuurlijke drukte). Het min¡sterie

benadrukte dat het ontbreken van een zelfstandige juridische rechtspersoonlijkheid als een probleem werd

Bezten. uttetnoetuK ts oe slaatssecrelanS aKKooro ge8aan fner oe op¿el en wcrKwuze vafr ue ñuu LrfnsurË,-rìoufu.

De huidige wettel¡jke basis voor de uitvoering van de VTH taken is te vinden in de Wet algemene bepalingen

omgevingsrecht (Wabo) en de daarin gekoppelde wet- en regelgeving, het Beslu¡t omgevingsrecht (BOR) en de

Ministeriele regeling omgevingsrecht (MOR). Het basistakenpakket en de oprichting van RUD's hebben tot op

heden nog geen wettelijke verankering. Dit gaat veranderen met de wijziging van de Wabo in 2016. De Tweede

Kamer heeft op 22 september 2015 jl. ingestemd met deze wijziging van de Wabo en op 8 december jl. heeft de

Eerste Kamer het wetsvoorstel aangenomen. De exacte datum van inwerkingtreding is nog niet bekend, maar dit

geschiedt naar verwachting medio 2016. De belangrijkste w¡jzigingen van de Wabo zijn:

- Omgevingsdiensten (RUD's) moeten door de colleges van gedeputeerde staten (GS) en burgemeester en

wethouders (B&W) van de betrokken gemeenten worden ingesteld als Openbaar Lichaam met

rechtspersoonlijkheid als bedoeld in de Wet gemeenschappelijke regelingen {Wgr).

- B¡j algemene maatregel van bestuur wo¡rlL lret basistakeilpakket aåilgewe¿cn d¿t in ieder geval bitrtretr

het verband van een omgevingsdienst moet worden u¡tgevoerd via de constructie van mandaat;

- Gemeenten en provincies zijn verplicht om bij verordening regels te stellen om een goede kwal¡teit,

uitvoering en handhaving van die basistaken door omgevingsdiensten te waarborgen.

Een wijzigingvan het BOR treedt ook in 2016 in werking, waardoor invulling wordt gegeven aan de

bovengenoemde algemene maattegel van bestuur. Tevens wordt daarmee een deel van de procescriter¡a voor

vergunningverlening verankerd, worden de eisen voor informatie-uitwisseling aangescherpt en wordt de

bevoegdheid van de gemeentelijke BRZO en RIE-4 inrichtingen overgedragen naar de provincie.

1.2 Bestuurlijkeopdracht

Het Bestuurlijk Overleg (BO) van de RUD Limburg-Noord heeft in haar vergaderinEuan22 januari 2015 besloten

dat op de wijziging van de Wabo geantic¡peerd d¡ent te worden. De bestuurders wensen een onderzoek naar de

mogelijke alternatieve scenario's voor de huidige netwerk-RUD,

Bij deze opdracht aan de RUD-directeur is expliciet het volgende aangegeven:

- Er ¡s geloof in de huidige organisatievorm van de RUD en in het functioneren van de RUD.

- Totdat anders is besloten wordt uitgestraald en gecommuniceerd (intern en extern) dat de huidige

organisatievorm leidend is.

- Op voorhand worden geen opties binnen de publiekrechtelijke samenwerkingsvormen u¡tgesloten

12
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Het onderzoek naar alternatieve scenario's wordt niet alleen vanuit externe motieven geëntameerd. Het BO staat

open voor verbetering van de RUD. Een aantal beperkingen van het construct / verbeterpunten is sinds de

oprichtingvan de RUD inzichtelijkgeworden. Deze zijn het resultaatvan onder meer de uitgevoerde evaluatie

door de Universiteit Twente en de ervaringen van partners binnen de RUD. Het college van B&W van de

Semeente Venlo heeft in haar brief van 16 december 2O!4 aan het BO gevraagd om een 'onderzoek kansrijke

opt¡es verbred¡ng takenpakket'.

Voor het onderzoek is volgende vraagstelling leidend

Het onderzoek moet de bestuurders van de Noord- en Midden-Limburgse gemeenten en de provincie Limburg (1)

inzicht verschaffen in de alternatieven voor de netwerk-RuD en (2) de handvatten bieden om te besluiten om al

dan niet tot wijz¡ging van de netwerk-RUD over te gaan.

1.3 Aanpak

Het onderzoek naar de alternatieve bedrijfsmodellen is uitgevoerd door Arena Consulting. Arena Consult¡ng was

eerder betrokken bij het ontwerp en de inrichting van de RUD Limburg-Noord. Voor het onderzoek heeft Arena

Consulting de onderstaande keuzes in de aanpak gemaakt.

Een olternatief bedrijfsmodel is meer døn de juridische vorm

De juridische vorm is slechts één van de dimensies in een alternat¡ef bedrijfsmodel. Naast de juridische vorm

onderscheiden we de organisatievorm (organisatiemodel) en de inrichtingsvorm. leder van deze vormen heeft

eigen varianten, d¡e tezamen het een alternatief bedrijfsmodel vormen. Het onderstaande denkraam is leidend

geweest bij de uitwerking van de modellen.

Vormen

Jurldlshs

Varianten

Nieulven Bestaand O[

Olen BvO

Centreal en Eestuursc¡e

D¡enstenmodel

Netwerkmodel

Bouwstenen

vøm +
+
r+

Bodrffs-
modell.n {Ð

Hybrid€nìodel

lnlchd¡gr
Geografìsche seSnìentat¡e

centàlisðtie

Eerst keuze voorkeursmodel dan pas vergelijking met huidig netwerk-model

Er wordt een 'getrapte' benadering gehanteerd. Eerst worden de alternatieve bedrijfsmodellen onderling

vergeleken om te komen tot een voorkeursvariant. Hierna wordt de voorkeursvariant vergeleken met het huidige

bedrijfsmodel van de netwerk-RUD. Hiermee ontstaat inzicht in enerzijds de RUD-transitieopgave tussen 'ist'en

'soll', evenals de implicaties voor de organisat¡e van de partners en de taken die zij zelf blijven uitvoeren.

volm

"Wat zijn ølternstieve bedújlsmodellen dte de RUD Limburg-Noord.ín staat stellen hoar doelstellingen

(ìntern) te realise¡en en te voldoen oon erterne kaderslú'

Rechtspersoon

Bestuur

6overnance

Processen

Structuur
Mànâgement

Cultuur

Huisvesting

Manda¿t
Bekostig¡ng/
Verrekenínß

Personeel

lãken
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Focus op geaccepteetde altematieve hedrijfsmodellen

Het ontwerp en beoordeling van de alternatieve bedrijfsmodellen moet geen theoretische exercitie zijn, omdat

alternatieven alleen toegevoegde waarde hebben indien er sprake is van een bepaalde mate van acceptatie. D¡t

betekent dat bij het ontwerp van de alternatieve bedrijfsmodellen de voorstellen waar op voorhand geen

draagvlak voor is, buiten beschouwing zijn gelaten.

Beoordelingskader

I

ì

I

:

I

Il
I

@

Geen evaluotie moar wel huìdig Íunctionercn als inputfoctor meenemen

De vraagstell¡ng gaat er vanu¡t dat het toekomst¡ge bedrijfsmodel bijdraagt aan de (interne) doelstellingen van de

RUD. Daarom ¡s het van belang om het functioneren in de praktijk (wat gaat goed en waar liggen verbeterpunten)

te betrekken. ln het onderzoek is een analyse op hoofdlijnen gemaakt van het huidige functioneren van de RUD

en ¡s geïnventariseerd wat in uitgevoerde evaluaties geconstateerd is én wat de partners vinden van het huidig

functioneren van de RUD Limburg-Noord, Deze inventarisatie is geen integrale evaluat¡e maar een optekening van

de standpunten van alle partners.

Eeßt gezamenlìjke uitgangspunten vaststellen, dan pos uítwerken von qlternotìeve bedrijfsmodellen

Van groot belang is dat tussen de partners van de RUD overeenstemming is over de kaders en u¡tgangspunten die

worden gehanteerd bij de analyse en beoordel¡ng van de alternatieve bedrijfsmodellen. Met deze aanpak wordt

richting gegeven en wordt voorkomen dat een princ¡piële discussie zich verplaatst naar het einde van het

onderzoek. De kaders en uitgangspunten zijn voorgelegd aan alle colleges van B&W en GS. De colleges is gevraagd

in te stemmen met de uitgangspuntennotitie.

1,4 Proces

Het onderzoek naar de toekomst van de RUD Limburg-Noord wordt in opdracht van het BO uitgevoerd. De RUD-

directeur is daarbij de opdrachtnemer. Bij aanvang van het onderzoekstraject is door het platform

gemeentesecretarissen (tevens bestaande uit de provinciesecretaris/directeur) een begeleidingsgroep

geformeerd. Deze bestaat uit de secretarissen van de gemeenten Peel en Maas, Venlo, Echt-Susteren (tevens

plaatsvervangend RUD-directeur) en Venray (tevens RUD-directeur), directielid van de provincie Limburg en de

programmacoörd¡nator van de RUD Limburg-Noordt. ln het proces zijn de medewerkers van de RUD en de BOR op

diverse momenten geinformeerd over de voortgang.

t De vertegenwoordiger van de gemeente Venlo heeft naar aanleiding van de besluiWorming in het BO over de

uitgangspuntennotitie besloten om u¡t de begeleidingsgroep te treden.
L4



BIS BenW adviezen JOIN - 9344

.

19 februari 2016 loekomst RUD Limburg-Noord - Alternat¡Gvc b€dr¡ilsmodellen

ln het onderzoek naar de toekomst van de RUD Limburg-Noord is de volgende fasering gehanteerd:

L. Voorbereiding: informeren van alle betrokkenen via presentaties, collegebriefen interne nieuwsbrief

over het doel en de aanpak van het onderzoek naar de toekomst van de RUD Limburg-Noord

2. Gegevensverzameling: documentenanalyse en gespreksronde (gesprek per partner op ambtelijk niveau

en bijeenkomsten medewerkers) over het functioneren van de RUD, toekomstige ontwikkelingen en

u¡tgangspunten voor de toekomst van de RUD Limburg-Noord.

3. Kdderstellingi vastleggen van de kaders en uitgangspunten voor de toekomst van de RUD Limburg-

Noord in de vorm van de uitgangspuntennot¡t¡e d¡e ter instemming aan de colleges van de

deelnemende partners is voorgelegd.

4. Uitwerking: beschrijving en uitwerking van de alternat¡eve bedrijfsmodellen en het beoordelingskader

(toetsingscriteria en impactanalyse). De uitwerking is getoetst en vastgesteld door de

bege leidingsgroep.

5. Juridische toets¡n$ op verzoek van de begeleidingsgroep is een onafhankelijke juridische toets

uitgevoerd naar één van de alternatieve bedrijfsmodellen waarbij de vraag centraal stond of model 1

(Netwerk-RuD'nieuwe st¡jl') in str¡jd is met de tekst van de wijziging Wabo en de Wgr. De juridische

toets ¡s uitgevoerd door het advocaten- en notariskantoor AKD te Amsterdam.

6. Toets¡ng en selectie'. beoordeling van de alternatieve bedrijfsmodellen aan de hand van toets¡ngscriteria

en impactanalyse inclusief advies voor voorkeursmodel. De beoordeling en advisering heeft door Arena

Consulting plaatsgevonden.

7. Beoordeling concept toppoftage: bespreking van het voorkeursmodel en de onderbouwing hiervan door

de begeleidingsgroep, platform gemeentesecretarissen en het BO. Vervolgens wordt door de

begeleidingsgroep het advies opgesteld dat wordt aangeboden aan het platform

gemeentesecretarissen, het BO en de colleges van de deelnemende partners.

8. Vergelijking: vergelijking door de onderzoekers van het voorkeursmodel ten opzichte van het huidige

RUD-modef om zodoende de trans¡tieopgave vast te stellen.

9. E¡ndrapportoge: bespreking van de eindrapportage 'Toekomst RUD Limburg-Noord'en het advies door

de begeleidingsgroep, platform gemeentesecretarissen en het BO.

!0. Besluitvormlng: besluitvorming over de toekomst van de RUD Limburg-Noord door de colleges van de

deelnemende partners en vervolgens het BO.
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2 Beschrijving RUD Limburg-Noord

2,1 Missie en doelen

De RUD L¡mburg Noord is vanafjanuari 2013 operationeel. De RUD heeft geen extern proflel, er is geen actieve

communicat¡e van logo en naam (geen auto's, bedrijfskleding, etc.) naar buiten toe. lntern heeft wel profilering

van de RUD plaatsgevonden onder de medewerkers zodat zij zich wel RUD-medewerker voelen. De RUD fungeert

als een backoffice organisat¡e. De medewerkers voeren hun werkzaamheden uit onder de vlag van de

(opdrachtgevende) gemeente / provincie.

De missie van de RUD Limburg Noord is als volgt geformuleerd:

. hetverbeteren van de kwaliteitvan de dienstverlening bij de uitvoeringvan WH-taken en

. het verbeteren van de kwalite¡t van de veiligheid en gezondheid van de leefomgeving.

Hieru¡t z¡jn de volgende hoofddoelstellingen afgeleid:

L Het uitvoeren van wettelijke (basis-) taken op het geb¡ed van VTH die voldoen aan wettelijke

kwa lite¡tscriteria.

2. Het zorgen voor uniformiteit op het gebied van VTH voor inwoners en bedrijven {'level playing field').

3. Het verkrijgen van draagvlak bij bestuurders en medewerkers.

4. Bijdragen aan de efficiency van de taaku¡tvoering.

2,2 Taken

De RUD Limburg Noord voert taken uit zoals die landelijk z¡jn vastgelegd in het zogenaamde bas¡stakenpakket.

Voor de meest complexe en risicovolle bedrijven (BRZO) zijn (in liin met landeliike besluiten) door de betreffende

partners afspraken gemaakt met de RUD Zuid-Limburg.

De RUD kan op verzoek Wabo-brede dienstverlening leveren. De Wabo-brede taken betreffen onder meer de

generieke vergunningverlening en het generieke toezicht op de bouwact¡v¡teiten, de beoordeling van meldingen

Activite¡tenbesluit, de beoordeling van afwijkingen van bestemmingsplan en het casemanagement. De ambitie

van Wabo-brede taakuitvoering is vastgelegd in de toekomstvisie RUD Limburg Noord van september 2072. Deze

ambitie is mede het gevolg van de eisen (kwaliteitscriteria) die worden gesteld aan de Wabo-brede taken. Met

een Wabo-brede uitvoering via de RUD kan makkelijker worden voldaan aan deze kwaliteitscriteria. Anno 2016

voert de RUD voor 6 van de 15 gemeenten de Wabo-brede taken volledig u¡t en voor 7 deels.

0 c 0Beesel

Bergen o o o
c oEcht-Susteren o

Gennep o o o
o oHorst een de Maas o

Leudal o o o
o o o
c c oNederweert

Maasgouw

Mook o o o
0 c oPeel en Maas

Roerdalen o o o
o c ORoermond

Venlo o o
o o oVenray

Weert o o

Wabo-brede taken8as¡staken WabowH-
spec¡al¡smen
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Tabel: inbreng tøkenpakket in de RUD Limburg-Noord conform uitvoeringsprogramma 2076 (O = volledig, O= deels)

Als maatstaf voor de kolom 'Wabo-brede taken' in bovenstaande tabel is de inbreng van alle generieke

vergunningverlen¡ng en toezícht op bouwactiviteiten genomen. Voor de Wabo WH-specialismen is de inbreng van

bouwconstructie, cultuurhistorie (monumenten) en bouwfysica als maatstaf genomen. Het is mogelijk dat

gemeenten die deze taken n¡et inbrengen, wel overige Wabo-brede taken of Wabo specialismen inbrengen.

De totale inbreng van partners in de RUD ¡n 2015 bedraagt (conform uitvoeringsprogramma 2015) 774fte.

Hiervan is zo'n 30% basistaken, 25% Wabo VTH-specialismen en 45% Wabo-brede taken. De totale capaciteit d¡e

in Noord-Limburg (gemeenten en provincie) besteed wordt aan de Wabo taken is eind 2014 berekend om te

bepalen in hoeverre (en met welke inbreng) voldaan kan worden aan de kwaliteitscriteria.

Tabel: totaol beschikbore capociteit ín Limburg-Noord voor uitvoering van de Wobo token, november 2014

De ambit¡e van Wabo-brede u¡Woering was oorspronkelijk gesteld op l januari 2015. Het BO heeft in november

2014 besloten om de verplichte ¡nbreng van de Wabo-brede taken per l januari 2015 u¡t te stellen. Dit besluit was

mede ingegeven door het uitblijven van de wettelijke plicht om te voldoen aan de eisen van kritieke massa uit de

kwal¡teitscriteria 2.1 en de onbekendheid met de RUD bij de partners op het terre¡n van de RO-specialismen. Het

BO heeft besloten dat ieder college van B&W en GS in haar uitvoeringsprogramma een eigen afweging maakt

welke taken, aanvullend aan de basistaken, in de RUD worden gebracht. Hierbij zijn de volgende uitgangspunten

afgesproken:

r ledere deelnemer wordt gevraagd een beginselbesluit te nemen om per 1-1-0216 de Wabo-specialismen in

de RUD in te brengen.

' Bestuurlijk wordt geaccepteerd dat de RUD per !-L-2O75 mogelijk nog onvoldoende werkvoorraad heeft en

daardoor nog niet voor al de ingebrachte taken voldoet aan de kwaliteitseisen voor krit¡eke massa.

¡ Dat per direct binnen de partners, met ondersteuning van het coördinatiecentrum van de RUD L¡mburg

Noord, gewerkt gaat worden aan de bewustwording bij de betreffende medewerkers en managers van de

werk¡ng en de impact van de RUD Limburg Noord.

Het bestuur heeft verder de wens uitgesproken dat op termljn tevens de Wabo-brede taken worden ingebracht.

Volgens een analyse in oktober 2074 van de benodigde format¡e bleek dat de inbreng van de Wabo-brede taken

door een groot aantal gemeenten nodig was om als RUD te kunnen voldoen aan de kwaliteitscriteria 2.1.

De gemeente Venlo heeft op 15 december 2O!4 naa( aanleiding van het besluit van het BO schriftelijk laten weten

dat een 'pas op de plaats' nodig is. De gemeente Venlo heeft hiervoor een aantal argumenten aangedragen:

- Landelijke wetgevinB is nog in ontw¡kkeling en de uitkomsten hiervan moeten eerst afgewacht worden.

- Onduidel¡jk ¡s wat de impact van verbreding van het takenpakket voor de partners als het gaat om de

benodigde ambtelijke inzet die buiten beeld blijft in de kosten van de RUD.

- Bouw- en Ro-taken zijn vanuit de bestuurlijk optiek anders dan het landelijke basistakenpakket Mil¡eu.

Provincie Limburg
o onderdeel provinciaal

basistakenpakket

onderdeel provinciaal

basistakenpakket

wabo-brede takenBas¡stakèn Wabo VTH-

spec¡alism€n

57,4fte
Wabo specialismen {bouwen, milieu en ruimtelijke ordening), inclusief 29,7

fte bouw-, milieu- en RO-specialismen voor niet-Wabo VTH (o.a.

bestemm¡ngsplannen, projecten)

Basistakenpakket

66,0 fte

Wabo generalisten en juristen 139,3 fte

Totaal 262,7 fie

Totaal beschikbare capacite¡t
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- De huidige vorm van de RUD (netwerk) is ongeschikt voor een verbreed takenpakket omdat de gemeente

Venlo ook met het huidige takenpakketwordtgeconfronteerd met nadelige financiële en personele

aspecten.

De gemeente Venlo stelt voor binnen RUD-verband een onderzoek uit te voeren naar kansrijke opties voor

doorontw¡kkeling van de netwerkorganisat¡e naar een robuuste organisat¡e.

De provincie Limburg heeft op 13 oktober 2015 bericht dat z¡j constateert dat er geen meerderheidsdraagvlak te

vinden is voor de scenario's van een RUD voor Noord- en Midden-Limburg met centrale huisvesting en in het

verlengde daarvan een RUD voor het gehele grondgebied van de provincie Limburg. De provincie respecteert deze

meerderheidsopvatting en kan derhalve instemmen met het richten van het onderzoek op de drie basismodellen.

2,3 Juridische vorm

ln tegenstelling tot andere RUD's die openbare lichamen zijn op grond van de WGR {Wet gemeenschappelijke

regelingen), is bij de RUD Limburg Noord niet voor deze juridische vorm gekozen. De collectief in het

samenwerkingsverband gemaakte afspraken zijn vastgelegd ¡n de bestuursovereenkomst {BOK) RUD Limburg-

Noord. Deze wordt period¡ek aangepast aan nieuwe omstandigheden en opgedane leerervaringen. ln de

onderliggende dienstverleningsovereenkomst (DVO) zijn juridische afspraken ten aanzien van de dienstverlening

vastgelegd. Afgeleid van de BOK zijn het mandaatbesluit en mandaatregelingen voorhanden, waarin mandaat,

volmacht en macht¡ging, vanuit gemeenten en prov¡nc¡e naar de RUD directeur is geregeld. De gemeenten

hphhpn honprl¿t hocl¡<(¡ñpcmândaãf vêrçtraLf lm n fpn aanZign r¡an de aCUtg h¿ndhavinoì aen dp RtlD-dirprteur, ¡çú-L. ¡ -!rs¡ ß¡ slJ¡¡rJ¡¡ ¡õJ¡ ¡¡¿

De provincie heeft een uitgebreid mandaat verstrekt, welke is door gemandateerd aan de afdelingsmanager van

provincie.

Het ontbreken van de rechtspersoonlijkheid van de RUD als organisatie is ondervangen doordat de gemeente

Venray als rechtspersoon namens de RUD opereert. De gemeente Venray is de gastheer van de RUD en biedt

werkplekken en faciliteiten aan coördinatiecentrum, heeft medewerkers van het coördinatiecentrum aangesteld

en heeft binnen gemeentelijke begroting een aparte post RUD ingesteld.

2,4 Organisatievorm

De RUD Limburg Noord is een netwerkorgan¡satie. De essentie van de netwerkwerkwijze is het uitwisselen van

specialistisch kennis en capaciteit. Daarbij zijn (en worden) ook afspraken gemaakte over uniforme methodes

voor probleemanalyse, risicoanalyse, prioriteitstelling en programmering van taken. Het inbrengen van taken in

de RUD betekent feitelijk dat taken zijn opgenomen in gemeentelijk / provinciaal uitvoeringsprogramma (UP) van

de RUD. Het UP is dan de opdracht aan de RUD.

Het RUD-netwerk heeft enkele hoedanigheden: naast een gezamenlijke uitvoeringsorganisat¡e is het ook een

netwerk dat samenwerking bevordert. ln enkele gevallen komt daar nog een derde hoedanigheid bij namelijk die

van marktplaats voor de uitwissel¡ng van andere spec¡alismen.

De netwerk-RUD is een samenspel tussen de verschillende partners onder coördinatie van het

cocirdinatiecentrum en onder leidingvan de RUD-directeur. Hierb¡j is aangesloten bij de behoeften en bestaande

(sublregionale samenwerkings- / netwerkvormen binnen de geografische gebied van de RUD:

- De gemeenten Maasgouw, Echt-Susteren en Roerdalen hebben hun formatie voor u¡tvoering van de Wabo

taken in gezamenlijk servicecentrum (Openbaar Lichaam) ondergebracht (MER-samenwerking): alle Wabo

medewerkers z¡jn ¡n MER-samenwerking geplaatst en alle Wabo-taken verlopen via de RUD.

- De gemeente Horst aan de Maas heeft formatie voor handhavingstaken ondergebracht bij de gemeente

Venray. De juridische vorm is een centrumgemeenteconstruct¡e in het kader van de Wgr; een deel van taken

loopt via RUD.

1a



BIS BenW adviezen JOIN - 9344

.

19 lebruari 2016 Toekomst RUD L¡mburg-Noord - Alternatieve bedr¡jlsmodellcn

De gemeenten Gennep en Bergen hebben een groot deel hun van handhavingstaken bij Venray

ondergebracht; de uitvoering loopt via RUD.

De provincie L¡mburg heeft haar Wabo-medewerkers ondergebracht (nog gedetacheerd vanuit de provincie,

intentie om ¡n d¡enst te nemen) bij de RUD Zuid-Limburg. De taken zijn in de RUD Limburg-Noord

ingebracht.

De gemeente Venlo coördineert het specialisme Externe Veiligheid. Een deel van de medewerkers hiervoor

is in dienst bij gemeente Venlo, het andere deel is in dienst van andere gemeenten. De gemeente Venlo

verzorgt een deel van de vakinhoudelijke aansturing.

De provinciale medewerkers (a fte) die voorheen de taken ten aanzien van de'verklaring van geen

bedenkingen' (wgb) uitvoerden, zijn in dienst gekomen van de gemeente Roermond. ln 2014 is het bevoegd

Eezag van deze voormalig provinciale wgb-bedrijven overgegaan naar de gemeenten. De gemeenten

hebben zich gecommitteerd aan het beslu¡t dat de vvgb-taken van de gemeente Roermond worden

afgenomen. Hiervoor is een aparte financiering afgesproken, namelijk een verdeelsleutel op bas¡s van

inrichtingen en niet via het UP.

2,5 Bestuur

Het bestuur van de RUD Limburg Noord wordt gevormd door het BO, waarin alle gemeenten en de provincie zijn

vertegenwoordigd. Het bestuur stelt het regionaal uitvoer¡ngsprogramma vast, alsmede de

bestuursovereenkomst en de díenstverleningsovereenkomst. Ambtelijke afstemming vindt plaats in het platform

gemeentesecretarissen (tevens bestaande uit de provinciesecretaris/directeur). Verder is het platform

verantwoordelijk voor de ambtelijke leiding van de RUD: het platform gemeentesecretarissen kiest uit haar

midden een directeur en plaatsvervangend directeur.

2.6 Organisat¡estructuur

De ambtelijke afstemming vindt formeel plaats in het platform gemeentesecretarissen (tevens bestaande uit de

provinciesecretaris/directeur). Er is sprake van een beperkte taakinhoudelijke rol. Het platform wordt
geinformeerd over strategische ontwikkelíngen en wordt gevraagd mee te denken. Het platform

Semeentesecretarissen evalueert het functioneren van de samenwerking en rapporteert daarover aan het BO.

Om afspraken te kunnen handhaven is een escalatieladder afgesproken die van de afdelingsmanagers via het

managementteam (MT) van de RUD loopt naar het platform gemeentesecretarissen en het BO.

Vanwege de uitgestrektheid van het werkgebied is gekozen voor een gelaagde netwerkorganisat¡e waarb¡j het

netwerk is opgedeeld in vier afdelingen: een functionele afdeling voor de prov¡nciale VTH-taken die in de RUD zijn

ingebracht en drie geografische afdelingen. Deze geografische afdelingen zijn: Noord (met de gemeenten Bergen,

Gennep, Horst aan de Maas, Mook en Middelaar, Venray), Midden (Beesel, Peel en Maas, Roermond, Venlo) en

Zuid (Echt-Susteren, Leudal, Maasgouw, Nederweert, Roerdalen, Weert). ledere afdeling wordt geleid door een

afdelingsmanager die met de lijnmanagers van de aangesloten partners de taakuitvoering aansturen en

cocirdineren. De afdelingsmanager is ook tegelijk lijnmanager bij l van de partners. Drie geografische afdelingen

zijn in uren/medewerkers fors gegroeid (uitbreiding naar Wabo-taken, decentralisatie vvgb). De provinciale

afdeling is afgenomen tot 7,9 fte (decentralisatie, was al Wabo-breed).

De functie van directeur wordt ingevuld door de gemeentesecretar¡s van de gemeente Venray, die de

Sastheerorganisatie is vân het coördinatiecentrum. Bij afwezigheid van de directeur worden zijn taken

waargenomen door een plaatsvervangend directeur, tevens een gemeentesecretaris van een van de

deelnemende gemeenten. Ook voor overige dossiers (sociale domein, cr¡s¡scommunicat¡e, etc.) zijn in de regio

gemeentesecretarissen aangewezen. De achterliggende gedachte hierbij is dat er geen nieuwe functies worden

gecreëerd voor bestaande taken. Samen met de afdelingsmanagers en de programmacoördinator vormen deze

het MT van de RUD Limburg Noord.
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De facilitering van het netwerk vindt plaats in het coördinatiecentrum, dat wordt geleid door de

programmacoördinator. Het coördinatiecentrum bestaat u¡t 5 personen (4 fte) en draagt zorgvoor het

functioneren, de ontwikkeling en het onderhoud van de netwerkorganisatie. Het is een kleine staf die

kwaliteitseisen actueel houdt en bewaakt, partners aanspreekt op de naleving ervan, de robuustheid van de

samenwerking mon¡tort en innovatie van taakuitvoering ondersteunt. De voornaamste taken zijn:

- lnzicht krijgen in omvang van taken, beschikbaarheid capacite¡t en match van beiden.

- lnitiëren van uniformering van processen, mandaten, etc.

- Coördinatie van projecten, bijv. ten aanzien van informatie-uitwisseling.

- Aanspreekpunt van andere RUD's, ministerie, etc.

- Voorbereiding van bestuurlijke overleggen en platform gemeentesecretar¡ssen.

Rondom logische thema's zijn kennisgroepen gecreëerd. Zijzorgen voor uitwisseling van kennis en

werkzaamheden, maar met name voor uniformering / standaardisering binnen hun vakgebied.

Organogram
RUD LÍmburg Noord

kaderstellend adviserend

{-adviserend-

-opdrachtgevend-.þ

2,7 Werkwijze

Het Uitvoeringsprogramma (UP) is de voornaamste basis voor uitwisseling, De UP's worden per afdeling bij elkaar

gebracht. Per afdeling wordt overleg gevoerd tussen afdelingsmanager en lijnmanagers welke taken door welke

organisatie worden uitgevoerd (werkverdeling). Dit wordt vastgelegd in een afsprakenoverzicht. Taken die het

specialisme van een afdeling overstijgen, worden in het MT besproken en bekeken welke afdeling hierin kan

voorzien. ln de praktijk komt dit beperkt voor. Tussen de afdelingen vindt hierdoor beperkte uitwisseling plaats.

De basis voor het UP is de producten- en dienstencatalogus (PDC). Hierin zijn alle taken en producten benoemd,

evenals kentallen en productafbakening. De gemeenten/provincie kunnen zelf aan de knop frequenties {toezicht,

vergunningen) draaien. Er is noggeen gezamenlijk minimumniveau afgesproken. Een deel van de producten

wordt in het UP in aantallen opgenomen en doorgerekend met kentallen; het overige deel vindt plaats op basis

van geraamde uren. ln 2015 is gewerkt aan een uniforme methode voor risicoanalyse en prioriteitstelling. Tot op

heden doet iedere gemeente/provincie dit nog zelf (en leidt dit tot verschil in controlefrequenties). Kentallen zijn

wel geüniformeerd: als een product wordt geleverd, dan gebeurt dit op een uniforme wijze.

Maandelijks worden de gemeenten en provincie gevraagd welke producten ze (per partner, dus voor zichzelf en

anderen) hebben geleverd (afgerond), binnen welke termijnen en met hoeveel overtredingen.

Bcptuurlilk Overl¡g

I

Directeur RUD
Pfq$orm

gêmãÊnlqtåer,4ôrisûar!

Manâgementteam
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Het coörd¡nat¡ecentrum bundelt maandelijks de resultaten van de uitvraag en maakt voortgangsrapportage voor

MT en partners. Daarmee is per partner inzichtelijk (met dashboard)

- ln hoeverre productie (uren en aantallen) op koers is i.r.t. het Up.

- Hoeveel de partner gefactureerd kan worden aan anderen en vice versa.

- Naleefgedrag, term¡jnen, gebruik van mandaat om stil te leggen.

2.8 Organ¡satie-inr¡cht¡ng

Personeel

De medewerkers van het coördinatiecentrum zijn ¡n dienst van de gastheerorganisatie. De gastheerorganisat¡e

ontvangt hiervoor vergoeding van de RUD. De over¡ge medewerkers zijn in d¡enst van een van de gemeenten,

provincie (met het oog op ind¡ensttreding b¡j de RUD Zuid-Limburg) of een regionaal samenwerkingsverband

(MER-samenwerking). Door de RUD is sterk ¡ngezet op het in beeld brengen van de kwaliteit van medewerkers

(ervaringsprofielen, EVP's) op bas¡s van de kwaliteitscriteria kritieke massa. Hiermee is een database ontstaan met

medewerkers en hun profiel waarmee:

- Een gezamenlijk opleidingsplan wordt ontwikkeld en onderhouden.

- Een goede match mogelijk ¡s met vraag (uit UP's) of concrete casus.

- De medewerkers die voldoen aan kwaliteitseisen (EVP hebben) kunnen door de RUD worden ingezet.

O t ga n ¡ sot ie ontwi k ke I i ng

Om de voortgang van de organ¡satieontwikkeling te kunnen monitoren, wordt gebru¡k gemaakt van het

Overheidsontwikkelmodel (OOM). ln het najaar van 2013 ¡s b¡j wijze van nulmeting een eerste audit uitgevoerd op

de verschillende onderdelen van dit overheidsorganisatiemodel {beleid & strategie, management, medewerkers,

financiën, informatie, processen, resultaatgebieden, bedrijfsvoering).

I nfor m at iev e on d e r ste u n i n g

De gastheerorganisatie verzorgt de systemen voor personeel, financiën, archivering voor coördinatiecentrum. De

registratie en archivering vindt plaats in de systemen van de opdrachtgevende gemeente / provincie en veelal

door de medewerkers in dienst van de opdrachtgevende gemeente / provincie (casemanagers).

De RUD heeft voor primaire taken (nog) geen eigen applicatie / systeem. De RUD beschikt over een:

- database met medewerkers en profielen (Excel);

- voortgangsmonitor met u¡tvoeringsprogramma's en voortgang realisatie (Excel);

- website met smoelenboek en forum voor uitwisseling van standaarden, documenten, zaakgegevens, etc.

Er zijn verbeterplannen ontwikkeld voor de afstemming en informatie-uitwisseling tussen de partners. Hierbij gaat

het om soms nog ontbrekende gegevensstandaarden en lCT-problemen. De RUD is verder het traject gestart om

te komen tot een centraal VTH-systeem.

2,9 Financieel model

De RUD heeft een begroting en jaarrekening die in het BO worden vastgesteld. Hier¡n z¡jn alleen de kosten van het

coördinatiecentrum en de projectkosten opgenomen. Niet inzichtelijk zijn de organisatie-/capac¡teitskosten bij de

partners. (o.a. directeur, plaatsvervangend directeur, afdelingsmanagers, kennisgroepen). Deze kosten worden

niet in rekening gebracht bij elkaar. De intentie is dat deze functies rouleren en daarmee tot evenwichtige

verdeling komen. Rouleren (tussen de organisaties) heeft nog niet plaatsgevonden.

Voor de taakuitvoering is een kostenverrekensystematiek die de uitwisseling van personeel en diensten

ondersteunt. De producten met kentallen worden verrekend op kental * tarief. De producten zonder kentallen

worden verrekend op daadwerkelijk urenaantal * tarief. Er wordt onderscheid gemaakt ¡n MBO en HBO-tarief. De

producten zijn verdeeld conform MBO / HBO indeling uit de kwalite¡tscr¡teria kritieke massa.
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lndien de gemeente minder dan 75%van de uren die besteed zijn aan werkzaamheden voor haar gemeente, zelf

heeft terug geleverd aan het netwerk, wordt een opslag op het tarief gerekend. Dit met als achterliggende ¡dee

dat deze gemeente dan ook minder risico (vooral personeelskosten) draagt en de leverende Bemeenten (die dus

een hogere vergoeding ontvangen) een deel van het risico van de gemeente overneemt.

Aan het einde van het jaar worden de bedragen aan elkaar gefactureerd die volgens de voortgangsmonitor aan

elkaar gefactureerd mogen worden.
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3 Beoordeling huidig functioneren

3.1 lnfeiding

Het huidig functioneren van de RUD Limburg Noord is op twee manieren bekeken

1. Wat zijn de bevindingen en conclusies van u¡tgevoerde evaluat¡es?

2. Wat zijn de opvattingen van de partners?

ln 2014 heeft de Universiteit van Twente een evaluat¡estudie naar de netwerk-RUD's in Nederland uitgevoerd. ln

2015 is in opdracht van het Minister¡e van l&M de landelijke evaluatie van de RUD's uitgevoerd. De bevindingen

en conclusies van beide evaluaties z¡jn samenvattend beschreven.

Met alle partners van de RUD Limburg Noord zijn med¡o 2015 door de onderzoekers Arena Consulting op

ambtel¡jk niveau gesprekken gevoerd over het huidig functioneren van de RUD, relevante ontwikkelingen en

opvatt¡ngen over de toekomstige RUD. Ook zijn er gesprekken gevoerd met vertegenwoordigers van medewerkers

en het coördinat¡ecentrum. De opvattingen van de partners zijn samenvattend weergegeven. Van belang ¡s aan te

geven dat er sprake is van menings- en oordeelsvorming van de partners en geen evaluatiestud¡e.

Op basis van de gesprekronde met alle partners hebben de onderzoekers de resultaten gepresenteerd in de

begeleidingsgroep, het platform gemeentesecretar¡ssen en het Bestuurlijke Overleg. De conclusies zijn

samenvattend beschreven, in het licht van de opdracht van alternatieve bedrijfsmodellen.

3,2 Uitgevoerdeevaluaties

Evoluatie Nettue¡k-RUD Limburg Noord,27 ougustus 2074

De centrale onderzoeksvraag was'hoe presteert de netwerk-RUD Limburg Noord op de kwaliteitscriteria RUD-

vorming?' Met aanvullingvan de robuustheidscriteria RUD-vorming is een lijst met evaluatiecriteria opgesteld die

gehanteerd is bij de evaluatie van de RUD Limburg Noord.

Gezamenl¡jke v¡sie Goed, poslt¡eve ontwikkel¡ng

Kwal¡te¡t afstemming Voldoende, posit¡eve ontwikkeling

Reikw¡jdte aangeboden diensten Goed, pos¡t¡eve ontw¡kkeling

Vastlegg¡hg gemaakte afspraken Goed

Ondersteuning en onderhoud

samenwerk¡hgsverband
Goed, posit¡eve ontwikkeling

Reflexief vermogen Goed

Verrekensystemat¡ek Goed

Kwalite¡t netwerksamenwerking

Efficiency Voldoende, positievê ontwikkel¡ng

Doelen deelname Goed

Zichtbaarheid RUD ¡n e¡gen organisatie Voldoende, pos¡t¡eve ontwikkel¡ng

Zich thuis voelen in samenwerk¡ngsverband Voldoende, pos¡t¡eve ontw¡kkel¡ngPos¡tie partners

Tevredenheid partners met

samenwerk¡n{sverband
Goed, pos¡t¡eve ontwikkeling

Krltlsche massa Voldoende, pos¡t¡eve ontu/ikkeli¡g

Procescr¡ter¡a Voldoende, positieve ontwikkelingRobuustheid

lnhoud en prior¡teiten Voldoende, pos¡t¡eve ontwikkel¡ng

Kwal¡teit en ve¡l¡gheid leefomgev¡ng Voldoende, pos¡tieve ontw¡kkeling
Effectivite¡t

Kwaliteit diênstverlening / klantvriendelijkheid Voldoende, positieve ontwikkel¡ng

oordeelAspect
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De onderzoekers concluderen dat de RUD Limburg Noord op de meeste punten goed scoort. Daar waar slechts

voldoende wordt gescoord is sprake van een positieve ontwikkeling. Vergeleken met de andere twee netwerk-

RUD's scoort de RUD Limburg beter, met name op de punten van de kwaliteit van de samenwerking en de

tevredenheid van de partners over het samenwerkingsverband. De onderzoekers concluderen verder dat op basis

van de gesprekken opgemerkt moet worden dat de kwaliteit (op het gebied van robuustheid en effectivite¡t) niet

onder doet voor die van andere (o.b.v. Openbaar Lichaam) RUD's. De onderzoekers schetsen tot slot de

uitdag¡ngen waar de RUD Limburg Noord als netwerkorganisatie voor staan. Deze liggen op de structurele borging

van de kwaliteit van de afstemming tussen de netwerkpartners en de technisch- (lct) en gegevensinfrastructuur

die daarvoor nodig is.

Landelijke evaluotie von het vernieuwde WH-stelsel, juli 2075

De hoofdvraag in de evaluatie luidde: "/n hoeverre leidt het vernieuwde VTH-stelsel en de uitvoering ervøn door

het stelsel von omgevingsdiensten tot een effectievere uitvoering van de VTH-taken en wordt invulling gegeven

aan de beoogde (geborgde) kwaliteitsverbetering von de uitvoering van de WH-token, aan de verbeterde

aÍstemm¡ng strafrecht-bestuursrecht, aan de onderlinge aÍstemming en informotie uitwisseling en oan de

ketenaonpak? ls de bestuurlijke drukte en de doormee gepaard goande vrijblijvendheid verminder?" De

onderzoekers concluderen dat het stelsel zich in relatief korte tijd aantoonbaar positief heeft ontwikkeld. De

condities voor kwaliteitsverbeter¡ng zijn gecreéerd. Of sprake ¡s van kwaliteitsverbetering, moet nog blijken. Ten

aanzien van de netwerk-RUD's concluderen de onderzoekers:

o E!'zijn grote verschillen tussen RUD's. Ook RUD's op basis van een Openbaar Lichaam zijn niet eensluidend

vormgegeven en ingericht.

. Netwerk-RuD's presteren niet minder goed dan andere RUD's.

r Het ontstaan van openbare lichamen heeft vanuit het perspectief van het bevoegd gezag gele¡d tot

toename van de bestuurlijke drukte.

o Op een aantal aspecten lijkt sprake van een betere prestatie van de netwerk-RUD's. Mogelijk als gevolg van

een gunstigere startsituatie ten opzichte van omgevingsdiensten die als Openbaar Lichaam zijn inger¡cht.

r Uittreden is bij netwerk-RuD's net zo moeilijk als bij een Openbaar Lichaam.

r De bewegingsvrijheid om grote investeringen te doen in kwaliteitsverbetering is in netwerk-RUD'sgroter;

daardoor mogelijk minder gemakkelijk impuls te geven aan kwaliteitsslag.

. Er is bij netwerk-RUD's spanning in aansturing van medewerkers (dubbele petten).

De hoofdconclusie van de onderzoekers ten aanzien van de netwerk-RUD's is dat deze RUD's een volwaardig

alternatief voor een RUD met een Gemeenschappelijke regeling zijn.

ln de brief aan de 2" Kamer vermeldt de Staatssecretaris dat naar aanleiding van de landelijke evaluat¡e er geen

reden is om in het wetsvoorstel wijziging Wabo aanpass¡ngen door te voeren en het standpunt over de netwerk-

RUD's n¡et is veranderd. De Staatssecretaris houdt vast aãn de deadline dat op ljanuari 2018 alle RUD's dienen te

functioneren als Openbaar Lichaam in het kader van de Wet gemeenschappelijke regeling.

3.3 Opvattingen van partners

Huidig functioneren RUD LÍmburg-Noord

B¡j alle partners van de RUD Limburg-Noord is verkend wat de opvatting is over het huidig functioneren van de

RUD. Hieronder zijn samenvattend de opvattingen weergeven waarbij van belang is aan te tekenen dat niet alle

partners elke bevinding delen. Het algemene beeld is dat de gemeente Venlo en de provincie kritischer zijn over

het huidig funct¡oneren en meer voorstander van een RUD zoals deze elders in Nederland zijn gevormd (Openbaar

Lichaam met medewerkers in dienst).
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Kwaliteit is vergroot; minder kwetsbaar, meer

specialismen, meer un¡formitelt

Specialismen in beeld maar nog geen optimale match

vraag en aanbod

2. Sterke verbondenheid lokale vraagstukken en

beleidskeuzen

Spann¡ng tussen gemeenschappel¡jk en individueel

belang

3. Decentrale uitvoering werkt beste
Medewerkers verschillend betrokken (per partner, per

taak)

4. Groot onderling vertrouwen
4. Beperkte controle, audit, toets van uitvoering / elkaars

werk

5. Flexibel model (snel acteren) 5. Huidige organisâtiegrenzen maar beperkt losgelaten

6. Beperkt zicht op decentrale kosten die hoog zijn:

overhead, uren (âanstur¡ng, voorbereiding) en ICT

7. lnformatievoorziening (dossier- en managementniveau)

kost veel tijd

8. RUD-tarievensoms'verliesgevend'

6. Lage centrale kosten

9. Geen duurzame financ¡ering van directeur en

afdelingsmanagers

7. lndividuele kwetsbaarheid is afgenomen

8. Sterke bottum-up kennis- en productontwikkeling

10. Terughoudendheid feitelijke inbreng Wabo-taken

11. Beperkte t¡jd en doorzett¡ngsmacht coördinatiecentrum

12. Managers worstelen met dagelijkse aansturing
Passende be- en aansturing (BO, platform

gemeentesecretaríssen, MT en coördinatiecentrum)

13. Onevenredige bestuurl¡jke en mânagementinvloed van

één van de deelnemers

10. RUD heeft geen 'extern' profiel

Wat ¡s voltens de partners voor verbetering vatbaar?Wat gaat volgens de partners goed?

19 februari 2016 Toekomst RUD Limburg-Noord - Altêrnatieve bedr¡jfsmodellen

Op basis van de gelnventariseerde opvattingen concludeert het onderzoeksbureau het volgende:

6. Er is resultaat bereikt (kwaliteit, efficiency, dienstverlening).

7. De meerderheid is tevreden over de hu¡dige juridische en organisatievorm

8. De partners maken verschillend 'gebruik'van de RUD.

9. De RUD heeft toegevoegde waarde voor vrijwel alle partners.

10. Een doorontwikkeling en verbetering van de RUD ¡s gewenst waarbij de aandachtpunten liggen op

a. Meer (centrale) sturing en minder vrijblijvendheid

b. lnzicht in'verborgen'kosten en evenwichtigheid in kostendeling

c. Meer uniformiteit in kwaliteit

d. Verbetering van informatievoorziening

Toekomst van de RUD Lîmburg-Noord

Bij alle partners van de RUD Limburg-Noord is eveneens verkend wat de opvatting is over de toekomst van de

RUD. Hieronder zijn samenvattend de opvattingen weergeven.
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1. De goede aspecten van het netwerk-model moeten we overeind houden

2. De RUD zijn wij en deze bestuurlijke en managerial grip is ook in de toekomst wenselijk

De bestaande koppeling met (sub)regionale samenwerking is essentieel; het zijn 'natuurlijke regio's die aansluiten bij

andere taken ¡n het gebied

4. De huidige maatschappelijke ontwikkelingen vereisen een flexibele wijze van organ¡seren

5. Het netwerk-model met lokale binding en lokale afwegingsruimte past het beste bij de toekomstige Omgevingswet

6. Bij vee¡ partners is weerstanci en vrees voor een Gemeenschappei¡ke Regeirng

7. Er zijn ook partners die taken en medewerkers 'op afstand' willen zetten

Wât vinden de partners belangrirk voor de toekomst van de RUD L¡mburg-Noord?

19 februar¡ 2016 Toekomst RUD Limburg-Noord - Alternatieve bedr¡jfsmodellên

Op basis van de geinventariseerde opvattingen concludeert het onderzoeksbureau het volgende:

6. Niet alle partners vinden en willen hetzelfde

7, De RUD Limburg-Noord wordt gez¡en als een groeimodel.

8. Er is een sterke wens voor een'zuivere'discussie over de toekomst, waarb¡j niet de vorm maar het resultaat

centraal staat.

9. De gewenste verandering ligt meer op doorontwikkeling dan op een koerswijziginB.

10. Dc vcranderingsbereidheid verschilt tussen de partners.
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4 Uitgangspunten toekomst RUD [imburg-Noord

4.1 lnleiding

In het onderzoek naar de alternatieve bedrijfsmodellen voor de RUD Limburg Noord is ervoor gekozen om in het

proces alle colleges van B&W en Gedeputeerde Staten te vragen in te stemmen met de kaders en u¡tgangspunten

voor de toekomst van de RUD Limburg-Noord. De kaders en uitgangspunten z¡jn vastgelegd in de

'U¡tgangspuntennot¡t¡e toekomst RUD Limburg Noord dd. 25 september 2015'(staat gelijk aan paragraaf 4.3 en

4.4). De colleges van alle deelnemende partijen aan de RUD Limburg Noord hebben ingestemd met de

u¡tgangspunten. De volgende toelichting is daarbij verder relevant:

- De provincie L¡mburg heeft schriftelijk laten weten in haar brief de meerderheidsopvatting te

respecteren maar graag gezien had dat ook de bedrijfsmodellen'Eén klassieke robuuste RUD voor

Noord- en Midden-Limburg' en Eén klass¡eke robuuste RUD voor het gehele grondgebied van de

provincie Limburg'.

- De gemeente Venlo heeft schriftelijk laten weten zorgen te hebben over de korte tijdspanne

waarbinnen de besluitvorming moet plaatsvinden en geeft verder aan dat indien het onderzoek niet

wordt verbreed de gemeente niet in de positie is om een afgewogen besluit te nemen. De voorzitter

van het Bestuurlijk Overleg heeft schriftelijk kenbaar gemaakt dat het onderzoek wordt voortgezet

conform de afspraken in de uitgangspuntennotit¡e.

- Enkele Semeenten hebben als aanvulling de opmerking gemaakt dat b¡j een keuze voor een vergaande

vorm van een Gemeenschappelijke regeling de huidige taakinbreng heroverwegen.

Met de vaststelling van de uitgangspuntennotit¡e wordt richt¡ng gegeven aan het ontwikkelingsperspectief van de

RUD. Concreet betekent dit onder meer dat de keuze van de alternat¡eve bedrijfsmodellen is afgebakend.

Alternatieve bedrijfsmodellen die niet gebaseerd zijn op een Openbaar L¡chaam zoals bedoeld in de Wet

gemeenschappelijke regelingen (Wgr) behoren niet tot de te onderzoeken bedrijfsmodellen, evenals

bedrijfsmodellen die uitgaan van centrale huisvesting van medewerkers. Deze afbakening komt voort uit de

overwegingen dat de modellen dienen te passen binnen de wettelijke kaders (verplichtingvan Openbaar Lichaam

voor in ieder geval de basistaken) en enigszins realistisch dienen te zijn binnen de politiek-bestuurlijke context in

Limburg-Noord.

4.2 Wettelijke kader

De Tweede Kamer heeft op 22 september 2015 jl. ingestemd met de wijziging van de Wabo en op I december

heeft de Eerste Kamer het wetsvoorstel aangenomen. De exacte datum van inwerkingtreding is nog niet bekend

maar d¡t geschiedt naãr verwachting medio 2016. De wijziging van de Wabo betekent dat de RUD uiterlijk op 1

januari 2018 als een Openbaar Lichaam in het kader van de Wet gemeenschappelijke regelingen dient te zijn

opgericht. Voor het ontwerp van de alternatieve bedrijfsmodellen is dit gegeven een feit.

De Intent¡e van de wetgever is duidelijk, namelijk een openbaar Lichaam waarin alle gemeenten en de provincie

deelnemen en waarbij het gemeentelijk en provinciaal personeel in dienst treedtvan het Openbaar Lichaam. De

wetstekst inclusief de toelichting laat echter ruimte hoe de bepaling'duurzaam dienstverband' moet worden

ingevuld. Met deze ruimte is het ontwerp van de alternatieve bedrijfsmodellen ingevuld. Op verzoek van de

begeleidingsgroep is een onafhankelijke juridische toets uitgevoerd naar één van de alternatieve bedrijfsmodellen

waarbij de vraag centraal stond of model 1(Netwerk-RUD'nieuwe stijl') in strijd is met de tekstvan de wijziging

Wabo en de Wgr. De juridische toets is uitgevoerd door het advocaten- en notariskantoor AKD te Amsterdam.

AKD concludeert dat model 1 niet in strijd ¡s met de wet. De juridische toets is in bijlage 1 opgenomen.
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Verder betekent de wijziging van de Wabo dat het inbrengen van de basistaken (zijnde de complexe milieutaken

voor gemeenten en de Wabo-brede taken voor de provincie) in de RUD Limburg-Noord wettelijk verplicht is. Deze

implicatie is in Limburg Noord reeds gerealiseerd.

ln de beoordeling van de alternatieve bedrijfsplannen (hoofdstuk 6) is eveneens een doorkijk opgenomen over

eventuele toekomst¡ge kaders, zoals de Omgevingswet.

4.3 Kaders RUD Limburg Noord

over de volgende kaders zijn door het BO van de RUD eerder besluiten genomen:

r Missie en doelen van de RUD Limburg-Noord zijn en blijven kaderstellend.

. ledere gemeente en de provincie brengt uiterlijk l januari 2016 minimaal de basistaken én de Wabo VTH-

specialismen in bij de RUD Limburg-Noord. Dit betekent dat de gemeenten en provincie minimaal deze

taken in hun RUD uitvoeringsprogramma opnemen en de RUD vraag en aanbod coördineert,

kwaliteitsafspraken ¡nitieert en u¡tvoeríngskwalitelt toetst.

. Ambitie is en blijft een RUD voor de Wabo-brede taken.

. De RUD is een backoffice organisat¡e en heeft geen extern profiel.

4,4 U¡tgangspunten

1. De RUD Limburg-Noord is uiterlijk op l januar¡ 2018 vormgegeven als Openbaar Lichaam in termen van de

Wet gemeenschappelijke regeling (Wgr). Dit u¡tgangspunt komt te vervâllen als de wettelijke plicht om de

RUD ¡n te stellen als Openbaar Lichaam niet in de Wabo wordt opgenomen.

2. De RUD is flexibel. De RUD moet kunnen inspelen op behoeften en ambities van alle deelnemende

orga nisaties.

3. De volgende principes blijven zoveel als wettel¡jk mogelijk van kracht:

a. U¡twisseling van taken en capacite¡t.

b. Er is een gezamenlijk regionaal u¡tvoeringsprogramma. Processen en producten zijn

gestandaardiseerd.

c. Decentrale taakuitvoering: uitvoering binnen gemeentelijke en provinciale huisvesting.

d, Voor de uitvoeringsorganisatie en onderlinge dienstverlening gelden kwaliteitseisen en worden

deze geborgd.

e. Algemene bestur¡ng, coórdinatie, ontwikkeling van de RUD en aanpak van ketens en

milieucriminaliteit vindt centraal plaats vanuit gemeentelijke huisvesting.

4. De intervent¡e- en sturingsmogelijkheden voor de directeur zijn (binnen de kaders van het gestelde

mandaat) dezelfde als die van andere RUD-directeuren.

5. De verbinding tussen de RUD Limburg-Noord en de deelnemende gemeenten en de provincie heeft een

duurzaam karakter.

6. Een verbeter¡ng van de informatie-digital¡sering, -ontslu¡t¡ng en -uitw¡sseling is een belangrijke

randvoorúaarde voor de doorontwikkeling van de RUD.

7. De toekomstige RUD Limburg-Noord is gebaseerd op één van de volgende drie basismodellen. Elk model

gaat, zolang de wettelijke plicht om de RUD in te stellen als Openbaar Lichaam in de Wabo wordt

opgenomen, uit van een openbaar Lichaam:

a. Netwerk RUD'nieuwe stijl': een RUD waarin de huidige werkwijze en organ¡satieprincipes - met

eventuele beperkte aanpassingen -worden voortgezet.

b. Centraal-lokale RUD: een RUD met centrale sturing van de taken en capaciteit, medewerkers in dienst

van de RUD en een taaku¡tvoering op decentrale locaties bij de gemeenten.

c. Modulaire RUD: een RUD bestaande uit een combinatie van model a en b waarbij de deelnemers voor

de verschillende takenpakketten (basistaken, Wabo-specialismen, Wabo-brede taken) uit een

organisatievorm kunnen kiezen.
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De basismodellen worden onderl¡ng vergeleken op de volgende (nader uit te werken) aspecten:

a. Kwaliteit

. Continuiteitvandetaakuitvoering:vervangbaarheid, bedrijfszekerheid

¡ Deskundigheid: opleiding, werkervaring en kennis

r lnnovatief vermogen

. lntegraliteit van uitvoering

b. Kosten

¡ Efficiency-/schaalvoordeel

. lnteBrale exploitatie en transitiekosten (project-, frictie- en desintegratiekosten)

r Financiële risico's

c. Kwetsbaarheid

¡ Bestuurlijk en ambtelijk draagvlak

. Toekomstbestendigheid

d. Klantgerichtheid

. Dienstverlening richting burgers en bedr¡jven

r Dienstverlening richtinB opdrachtgevers en overige partners
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5 Alternatievebedrijfsmodellen

5.1 lnleiding

Alle colleges van B&W en Gedeputeerde Staten hebben ingestemd met de uitwerkinB en toets¡ng van drie

basismodellen, gebaseerd op een Openbaar Lichaam in het kader van de Wet gemeenschappelijke regeling (Wgr):

1. Netwerk RUD'nieuwe stijl'

2. Centraal-lokale RUD

3. Modulaire RUD

Dit hoofdstuk werkt de drie basismodellen uit waarbij het denkkader uit hoofdstuk 1 leidend is. Dat wil zeggen dat

naast de invulling van de juridische vorm ook invulling wordt gegeven aan de organisatievorm (organisatiemodel)

en de inrichtingsvorm.

Na besluitvorming is een verdere uitwerking van het voorkeursmodel nodig. ln dit onderzoek staat het bepalen

van de 'richting'centraal. Dit betekent dat de alternatieve bedrijfsmodellen vanuit dit doel zijn beschreven.

Bepaalde inrichtingskeuzes die niet relevant zijn voor de'richtingsvraag' (bijvoorbeeld hoe het organogram eruit

ziet) zijn buiten beschouwinggelaten maar dienen na de besluitvormingwel te worden uitgewerkt.

De alternatieve bedrijfsmodellen zijn uitgewerkt vanult het perspectlefvan de huldlge afspraak (inbreng van

bas¡staken en Wabo-specialismen). ln gevâl de juridísche, organisatorische of operationele inrichting bij de

ambitie van een Wabo-brede inbreng er anders uitziet dan vanuit het perspect¡efvan de huidige afspraak, dan

wordt dit expliciet vermeld.

Het onderzoeksdoel is het vergelijken van de alternatievc bedrijfsmodellen teneinde de voorkeursvar¡ant te

kunnen bepalen. ln de vergelijking zijn alleen de onderdelen relevant die onderscheidend zijn ten opzichte van

elkaar. De uitwerking van de alternatieve bedrijfsmodellen start derhalve met een beschrijving die voor alle drie

bedrijfsmodellen van toepassing zijn. Hierin worden ook de verbeterpunten inzake het huidige functioneren

betrokken.

5.2 Wat ls ¡n elk bedrljfsmodel gelijk?

Rechtspetsoon

De RUD is opgericht als Openbaar Lichaam in het kader van de Wgr. De RUD is daarmee een rechtspersoon die

zelfstandig in het maatschappelijk verkeer opereert en verpl¡chtingen kan aangaan en personeel aan kan nemen.

De deelnemers zijn mede-eigenaarvan de RUD en daarmee medeverantwoordelijkvoor het (voortlbestaan en de

toekomstbestendigheid van de RUD.

ln de uitwerking van de basismodellen in volwaardige alternatieve bedrijfsmodellen zi¡n uiteraard nog var¡aties

mogelijk. We kiezen ervoor in de uitwerking concrete keuzes te maken en niet te werken met sub-varianten

van de bedrijfsmodellen. D¡t betekent dat de alternatieve bedrijfsmodellen scherp zijn geformuleerd teneinde

tot een goede vergeli¡king te kunnen komen. Uiteraard kan op basis van of in de besluitvorming nog

wijzigingen worden doorgevoerd, mits het principe van het Beselecteerde model niet wordt gewijzigd.
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ln de drie bedrijfsmodellen vallen alle taken binnen de RUD als Openbaar L¡chaam, c.q. worden alle taken

opgedragen aan de RUD. Er is bij model 'Modulaire RUD' niet gekozen voor de var¡ant dat een deel van de taken

binnen het OL valt en een deel binnen de samenwerking op basis van een bestuursovereenkomst (BOK). Deze

variant is in de ogen van de onderzoekers omslachtig en inefficiënt aangezien er dan sprake is van 2 juridische

vormen, 2 besturen, 2 begrotingen et cetera. De'Modulaire RUD'¡s zodoende één organisatie op basis van een OL

met twee verschillende werkvormen.

Nieuw Openbaor Lichaam

Er is sprake van een nieuw op te richten Openbaar Lichaam; aansluiting b¡j een bestaand Openbaar Lichaam heeft

geen toegevoegde waarde en maakt de besturing onnodig complex.

Collegeregeling

Er is sprake van een collegeregeling, zoals bedoeld ìn de Wet gemeenschappelijke regelingen, waarin de colleges

van B&W en het college van Gedeputeerde Staten deelnemen. Een raadsregeling ofgemengde regeling (raden en

colleges) sluit niet aan bij het u¡tgangspunt om de principes van de huidige RUD Limburg Noord zoveel als

wettelijk mogelijk van kracht te laten zijn.

Geen BVO

De RUD Limburg Noord is een OL en geen Bedrijfsvoeringsorganisatie (BVO). Een BVO is een variant binnen de

Wgr waarbij ook sprake is van rechtspersoonlijkheid. De BVO kent één bestuursorgaan en is primair bedoeld voor

samenwerking op het terrein van bedrijfsvoering. Er is niet gekozen voor een BVO omdat in de 'Wijziging Wabo'

expliciet wordt Besproken van een OL en er geen ruimte voor een BVO wordt geboden. Dit is ook de lijn die is

gevolgd in de door de colleges vastgestelde uitgangspuntennot¡tie.

Bestuutssttuctuur

De wet (Wgr) stelt eisen aan een OL. Er is sprake van een geleed bestuur, bestaande uit een Algemeen Bestuur

(AB), Dagelijks Bestuur (DB) en een Voorzitter. ln het AB zijn de deelnemers vertegenwoordigd met een collegelid.

De collegeleden k¡ezen uit hun midden de leden van het DB2. De Voorzitter is voorzitter van het AB en het DB.

B e st u ur s bevoe gdhe d e n e n -t ake n

De bevoegdheden die bij de regeling worden overgedragen, berusten bij het AB, tenz¡j bíj wet of in de regeling

anders is bepaald. Het AB kan aan het DB bevoegdheden van het AB overdragen, behoudens de bevoegdheid tot
het vaststellen van de begroting en de jaarrekening en het vaststellen van verordeningen door strafbepaling of

bestuursdwang te handhaven. lndien geen bevoegdheden worden overgedragen van AB op DB, blijven alle

bevoegdheden liggen bij het overleg van alle deelnemers (gelijk aan het huidige BO). De taken van het bestuur zijn

(minimaal) gelijk aan de taken van het huidige BO, vastgelegd in artikel 6, lid 15 van de BOK.

Stemverdelíng en besluitvorming

Het bestuur neemt besluiten over de organisatie van de RUD (in de rol van eigenaar). Dit is een andere rol dan de

rol van opdrachtBever (besluiten over omvang van in te brengen taken). De systematiek van stemverdeling en de

regels voor besluitvorming van het bestuur zijn in alle bedrijfsmodellen gelijk.

2 ln het DB mogen externe leden zitting hebben m¡ts zij niet de meerderheid vormen.
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Adviesraad

Gelijk aan de huidige situat¡e hebben de secretarissen een adv¡estaak in de RUD als OL. ¡n de huidige situatie

fungeert het platform gemeentesecretarissen als adviesraad voor zowel de ambtelijke leiding als het bestuur. De

adviesraad adv¡seert het bestuur over de invulling van de functie van de RUD-directeur en plaatsvervangend

directeur. Voor de vergelijk¡ng van de alternatieve bedrijfsmodellen is de aan- of afwezigheid van een adviesraad

niet onderscheidend. Het bestuur vân de toekomst¡Be RUD zal besluiten of en in welke vorm een adviesraad van

gemeentesecretar¡ssen en provinciesecretaris nodig is.

Mona gem ent- en otgon¡sdt iesû uct uur

Er is sprake van een eenhoofdige leiding. De RUD-directeur heeft de algemene leiding en is e¡ndverantwoordelijk.

De RUD-directeur heeft dezelfde bevoegdheden en taken als de overige RUD-directeuren in Nederland (o.a. het

opleggen van een Bestuurlijke strafbeschikking milieu). De slagkracht van directeur wordt vergroot met een

voldoende mandaat voor inrichting van de interne organ¡satie. Bij afwezigheid van de directeur worden z¡jn taken

waargenomen door een plaatsvervangend directeur.

De RUD-directeur stuurt de organisatie aan. De RUD kent een MT. De MT-leden sturen rechtstreeks de

medewerkers aan (operationeel en vakinhoudelijk). ln geval van medewerkers in dienst z¡jn van de RUD ligt ook

de HRM-aansturing bij de MT-leden. Het pr¡ncipe van de geografische georiénteerdheid van taakuiwoering blijft

gehandhaafd. Of dit leidt tot geografische afdelingen of tot een ander indelingsprincipe wordt ¡n de

inrichtingsfase besloten. lndien op het niveau van de RUD niet kan worden voldaan aan de kwaliteitsnormen,

wordt samenwerking gezocht met andere overheden ofvindt uitbesteding aan een marktpartij plaats. B¡j een

Wabo-brede taakinbreng moet rekening worden gehouden met substantiêle vergroting van de management-,

organisatie- en coördinat¡etaak.

Taken

De deelnemende partners dragen de uitvoeringstaken op aan de RUD. Onderligger hierbij is het

uitvoeringsprogramma. Er is geen sprake van overdracht (delegatie), maar van opdragen (uitvoeringsmandaat).

De partners besluiten tot een uniform mandaat zodat voor de RUD een gelijke werkwijze in de taakuitvoering

ontstaat. Een uniform mandaat kan voor een aantal partners betekenen dat dit verdergaat dan de hu¡dige

situatie. De RUD-directeur moet bijvoorbeeld kunnen besluiten om een handhavingstraject te starten. De

directeur heeft verder mandaat om:

a. afspraken over de u¡tvoering van de basistaken te maken met het openbaar ministerie, politie,

waterschappen en landelijke inspectie- en opsporingsdiensten, waaronder het per¡odiek afsluiten van

handhavingsarrangementen met het openbaar ministerie en de pol¡t¡e,

b. op te treden bij overtred¡ngen binnen gemeentegrens overst¡jgende ketens,

c. samenwerkingsaffangementen over de uitvoering van de bas¡staken met andere regionale

uitvoeringsdiensten te sluiten.

De provinciale en gemeentelijke bestuursorganen zijn en blijven verantwoordelijk voor de taakuitvoering. Naast

taken van deelnemende partners kunnen verzoektaken van derden door de RUD worden geaccepteerd,

Uitvoeringsniveau

Voor ten minste de basistaken geldt een m¡nimum uitvoeringsniveau. ln de huidige situatie is deze afspraak er

niet. Afwijking per deelnemer is alleen mogelijk door verhoging van het minimum uitvoeringsniveau. Elke

deelnemer bepaalt als opdrachtgever op basis van de eigen gemeentelijke of provinciale beleidskaders wat het

gewenste uitvoer¡ngsniveau is; het gezamenlijk vastgestelde minimum uitvoeringsniveau fungeert als

'ondergrens'. Deze stap acht het onderzoeksbureau nodig om tot uniformering van de taakuitvoering voor

burgers en bedrijven te komen.
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U itvoe ri n gsi n st r u m e nt e n

De RUD maakt gebruikt van de ontwikkelde instrumenten zoals de PDC, kentallen, ervaringsprofielen, probleem-

en risicoanalyse, prioriteitsstell¡ng, programmer¡ng van taakuitvoering, documentstandaarden en werkprocessen

Huisvesting

De formele vestigingsplaats van de RUD Limburg Noord (eis uit de Wgr) is één van de gemeenten. Deze gemeente

is eveneens de gastheerorganisatie voor de RUD. De RUD-medewerkers werken op ofvanuit de locaties van de

verschillende gemeenten, de provincie of samenwerkingsverband. ln het bedrijfsplan, op te stellen na de

besluitvorming over de toekomstvan de RUD L¡mburg Noord, zal de keuze worden gemaakt of de uitvoering bij

nagenoeg alle gemeentelijke locaties plaatsvindt of dat wordt gekozen voor een aantal werklocaties (bijvoorbeeld

1 of 2 werklocaties per geografisch gebied).

lnþrmatieve ondersteuning van RIJD-taokuitvoeilng

Voor de taakuitvoering maakt de RUD gebruik van eigen ontwikkelde en/of aangeschafte (informatie)systemen, in

eigendom en beheer van de RUD.

lnÍomotieve ondersteuning von RUD-otgonisatie

De gastheerorgan¡sat¡e is ¡n staat om de noodzakelijke informat¡esystemen op het terrein van personeel,

financiën en archivering van de RUD te leveren. ln de inrichtingsfase wordt bepaald of er gebruik van de diensten

van de gastheerorganisatie wordt gemaakt of dat de RUD op onderdelen deze taken zelf uitvoert.

5.3 Model 1: Netwerk RUD'nieuwe stijl'

Algemeen

ln de netwerk RUD 'nieuwe stijl'worden de werkwijzen en organisatieprincipes van de huidige netwerk-RuD

zoveel als wettel¡jk mogelijk voortgezet. Dit betekent onder meer een scheid¡ng tussen taken (opgedragen aan de

RUD) en mensen (uitvoerende medewerkers niet in dienst van de RUD), u¡tvoer¡ng door uitwisselingvan

specialistísche kennis en capaciteit en ondersteunende kostenverrekeningvoor de uitwisselingvan personeel en

diensten.

So m e nw e r ki ngs str uct u u r
De wet (Wgr) biedt de mogelijkheid dat andere rechtspersonen (bijvoorbeeld een ander Openbaar Lichaam)

deelnemen in de Gemeenschappelijke Regeling RUD Limburg Noord. ln model l worden de huidige vormen van

regionale samenwerking / netwerkvormen (zie 2.41binnen het geografische gebied van de RUD gehandhaafd en

maken juridisch geen deel uit van de GR RUD Limburg Noord. Voor de taakuitvoering vindt uitwisseling plaats van

spec¡alist¡sche kennis en capaciteit, gelijk aan de werkwijze van de huidige netwerk RUD. Dit betekent

bijvoorbeeld voor de MER-Bemeenten dat (basis)taken door de individuele gemeenten worden ingebracht in de

RUD Limburg Noord. De RUD Limburg-Zuid kan ook één van de partners in de samenwerking zijn.
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Bestuurscommissie

De Wgr b¡edt voor een OL de mogelijkheid om te werken met bestuurscommissies. Een bestuurscommissie wordt

veelal ingesteld met het oog op de behartiging van bepaalde belangen. Een overdracht van bevoegdheden vanuit

het AB en DB naar een bestuurscommissie is mogelijk. ln model 1 is er geen noodzaak om bestuurscommissies in

te stellen, omdat:

- De huidige samenwerkings- en netwerkvormen binnen het geografische RUD-gebied (juridisch) geen deel

uitmaken van de GR RUD L¡mburg Noord (i.g.v. functionele bestuurscommissies).

- Er in feite geen verschil bestãat in de taaku¡tvoering in de sub regio's Noord, Midden en Zuid (i.g.v.

geografische bestuu rscom m issies)

- Bestuurscommissies zorgen voor bestuurlijke drukte.

F unctiestt uct u ur en personeel

De RUD heeft een functiehuis voor de management- en organ¡satiefuncties. De functie van directeur wordt

uitgevoerd door één van de gemeentesecretarissen door middel van detachering omdat de huidige praktijk laat

zien dat een netwerkorganisatie op deze wijze effectief kan worden aangestuurd. De uitvoerende RUD-

medewerkers zijn en blijven in dienst van het bevoegd gezag. lndien een partner ervoor kiest uitvoerende

medewerkers in dienst te laten treden bij de RUD dan bestaat deze mogelijkheid.

Bij alleen basistaken gaan de onderzoekers er vanuit dat het management ¡n dienst blijft van het bevoegd gezag.

Bij een breder takenpakket dan de bas¡staken kan, qua omvang, een RUD-afdelingshoofd zijn werkzaamheden

niet te combineren met de taak gemeentelijk lijnmanager. De volgende personele inrichting wordt voorgestaan:

- RUD met alleen basistaken: het management is in dienst van het bevoegd gezag, de organisatiefuncties

worden ingevuld door medewerkers in dienst van de RUD.

- RUD met basistaken en Wabo-specialismen: 50% van het management ¡s ¡n dienst van het bevoegd gezag

(en 50% bij de RUD), de organisat¡efuncties worden ingevuld door medewerkers in dienst van de RUD.

- RUD met alle Wabo-taken: het management en de organisatiefuncties worden ingevuld door medewerkers

in dienst van de RUD.

De invulling van de organisatiefuncties door medewerkers in dienst van de RUD is een logische stap in vergelijking

tot de huidige situat¡e. De medewerkers zijn in de huidige s¡tuatie in dienst van de gemeente Venray maar volledig

gericht op de ondersteuning van de RUD. Daãrmee zijn deze medewerkers momenteel niet officieel maar wel

officieus in dienst van de RUD. Wat betreft de managementfuncties gaan de onderzoekers er vanuit dat de RUD

Limburg-Noord ook in de toekomst minimaal het huidige takenpakket uitvoeren, wat meer is dan de basistaken.

Als gevolg hiervan zal een deel van het management ook in dienst treden van de RUD. Deze keuze zal naast het

tijdsaspect van het management ook een versterking van de positie van het management tot gevolg hebben.
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Werkwijze

Alle taken worden op dezelfde wijze uitgevoerd, namelijk door uitwisseling van specialistische kennis en

capac¡te¡t, gelijk aan de werkwijze van de huidige netwerk RUD. De uitvoer¡ng en het daarmee belaste personeel

wordt vanuit één punt (management) aangestuurd.

Aonsturing

De afdelingshoofden van de RUD, met behulp van de ondersteunende medewerkers, dragen zorg voor de

dagelijkse aansturíng van de taakuitvoering en de medewerkers. Het betreft de taakinhoudelijke en professionele

aansturing van de medewerkers. De functionele/hiërarchische aansturing van de medewerkers ¡s en blijft een

taak van de lijnmanagers van elk van deelnemers. De aanstur¡ngswijze is anders dan in de hu¡d¡ge s¡tuat¡e waar dit

vrijwel altijd door de lijnmanagers gebeurd. Deze wijziging is gewenst om de aanstur¡ng naar medewerkers te

versterken (één van de verbeterpunten uit het huidig functioneren, hoofdstuk 3)

Fínoncieel model

De organisatiekosten van de RUD bestaan uit de personeelskosten (detacher¡ng directeur, medewerkers

coördinatiecentrum en afdelingshoofden), ondersteuningskosten (levering huisvesting en informatieve

ondersteuning) en project/programmakosten. Op basis van de jaarlijkse begrot¡ng en rekening wordt de financiële

bijdrage van alle partners aan de RUD vastgesteld.

Voor de uitvoeringskosten (realisatie van u¡tvoeringsprogrammalvan de RUD wordt het basisprincipe van de

bestaande kostenverrekensystematiek gehanteerd.

5.4 Model 2: Centraal-lokale RUD

Algemeen

ln dit model is sprake van een RUD met centrale sturing van de taken en capaciteit waarbij alle medewerkers in

dienst van de RUD zijn en de taakuitvoering op decentrale locaties bij de gemeenten plaatsvindt. ln de volksmond

wordt dit ook wel het dienstenmodel genoemd.

ln het wetsvoorstel 'wijzig¡ng van de Wabo' is ¡n de memor¡e van toelicht¡ng het volgende opgenomen:

'Medewerkers moet een duurzaam dienstverband worden geboden en de verbinding van de overheden aan de

organisatie van de omgevingsdienst moet een duurzaam karakter hebben'. De verbindingvan de overheden

aan de RUD Limburg Noord is geborgd middels de oprichtingvan een Openbaar Lichaam waarvan alle partners

(mede-)eigenaar zijn en de taken aan z¡jn opgedragen. Wat betreft een duurzaam d¡enstverband meldt de wet

niet dat de medewerkers die de taken uitvoeren in dienst moeten zijn van het OL. Verder is de huidige praktijk

in Nederland dat een aanzienlijk deel van de management- en uitvoeringscapac¡teit van een RUD door inhuur

wordt uitgevoerd. Kortom, alle medewerkers van de RUD Limburg hebben een duurzaam dienstverband; hetzij

bij de RUD, hetzij bij het bevoegd gezag. Voor de directie, management en organisatie worden de functies

binnen het OL aangewezen en zijn daarmee Beborgd. De medewerkers voor de organisatiefuncties treden ¡n

dienst van de RUD, voor het management is het afhankelijk van de omvang van het takenpakket of er sprake is

van een dienstverband bij de RUD of bij één van de partners .

Deze lijn wordt onderschreven door het advocatenkantoor AKD dat om een onafhankelijk advies op d¡t punt is

gevraagd {bijlaee 1).

Duurzaam dienstverband
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Sa me nw e r ki ng s st t uct u u r
ln tegenstelling tot het model Netwerk RUD 'nieuwe stijl'zal in dit model de huidige samenwerkings- en

netwerkvormen (bijv. servicecentrum MER-samenwerklng) voor de betreffende taken in de RUD Limburg Noord

moeten worden geïntegreerd i.c. maken juridisch deel uit van de GR RUD Limburg Noord. Voor de integratie zijn

twee varianten denkbaar. Ten eerste, door middel van opheffing van de bestaande vormen en vervolgens

invlechting van taken, mensen en middelen in de RUD Limburg Noord. Ten tweede door middel van deelname van

de rechtspersoon in de RUD Limburg Noord als rechtspersoon. De tweede variant ¡s als alleen mogelijk als de

samenwerkingsvorm ook een zelfstandige rechtspersoon is. Met andere woorden, dit geldt alleen voor het

servicecentrum MER-samenwerking. ln model 2 wordt uitgegaan van de opheffing van de bestaande

samenwerkingsvormen en ¡ntegrat¡e in de RUD (variant 1), omdat deelname van het samenwerkingsverband

(m.u.v. de MER-samenwerking) als zelfstandig rechtspersoon niet mogelijk is. Het takenpakket van de MER-

samenwerking is breder dan de Wabo-taken; hiervoor geldt een gedeeltelijke ontvlechting.

Bestuurscommîssie

Vanwege de keuze om de huidige samenwerk¡ngs- en netwerkvormen op te heffen en te ¡ntegreren in de RUD

Limburg Noord is gelijk aan model 1 ook in dit model geen reden om een bestuurscommissie in te stellen.

F unctiestructuut e n personee I

De RUD heeft een functiehuis voor de management-, organ¡satie en uitvoerende functies. Alle medewerkers die

taken uitvoeren treden In dienst van de RUD en worden geplaatst op de betreffende functies. ln tegenstelling tot

model 1 geldt dit ook voor directeur en alle uitvoerende medewerkers. Hiermee krijgt de RUD de personele

verantwoordelijkheid overgedragen van de huidige werkgevers. Een medewerker kan, als gevolg van splitsing van

het takenpakket, twee dienstbetrekkingen hebben, één bij de RUD en één bij het bevoegd gezag. Zowel vanuit de

bedrijfsmatige als personeelsmatige optiek heeft deze splitsing niet de voorkeur.

Werkwijze

Alle taken worden op dezelfde wijze uitgevoerd, namelijk via taakuitvoer¡ng door medewerkers in dienst van de

RUD L¡mburg Noord. De inzet van medewerkers vindt volledig plaats op basis van specialisatie waarbij de

verbondenheid met de moederorgan¡sat¡e niet vanzelfsprekend is; de medewerker kan echter op de werklocatie

van de moederorganisat¡e geplaatst worden.

Aansturing

De afdelingshoofden van de RUD, met behulp van de ondersteunende medewerkers, dragen zorg voor de

dagelijkse aanstur¡nB van de taakuitvoering en de medewerkers. Het betreft hier zowel de taakinhoudelijke en

professionele aansturing als de functionele/hiërarchische aansturing. Er is sprake van een volledige aansturing op

alle facetten van de taak en de medewerker.

Finoncieel model

ln tegenstelling tot de Netwerk RUD'nieuwe stijl'worden in dit model alle organisatie- en uitvoeringskosten (w.o.

personeel) toegerekend aan de RUD. Op basis van de jaarlijkse begroting en rekening wordt de financiële bijdrage

van alle partners aan de RUD vastgesteld.

De huidige (kostenverreken)systematiek van kentallen en tarieven wordt gebru¡kt als plann¡ngs- en

verantwoordingsinformatie. Er kan worden overwogen om de slag naar outputgerichte f¡nanciering bij de start

van de nieuwe RUD gereed te hebben.
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5.5 Model 3: Modulaire RUD

Algemeen

Bij een Modulaire RUD is sprake van een combinatie van model 1 en 2, het zogenoemde hybride model. De RUD

bestaat u¡t één organisatie. ln een 'organisatiedeel'wordt gewerkt volgens de netwerkprincipes (netwerk-model)

en in het andere'organisatiedeel'staat het dienstenmodel centraal. De partners hebben voor de verschillende

takenpakketten de keuze uit één van beide werkvormen. Deze keuze geldt voor alle taken, behoudens het

basistakenpakket. ln dit model geldt voor het bas¡stakenpakket dat de uitvoer¡ng via het dienstenmodel (Centraal-

Lokale RUD) plaatsvindt. Voor alle andere taken heeft iedere individuele partner de keuze. Voor de duidelijkheid,

alle taken vallen binnen de RUD als Openbaar lichaam c.q. worden opgedragen aan de RUD. De keuze om taken

met het netwerk-model uit te voeren betekent dat de uitvoering binnen het OL plaatsvindt.

S a m e nw e r ki n gsst t u ct uu t
De vraag of de huidige samenwerkings- en netwerkvormen juridisch wel en of geen deel uit gaan maken van de

RUD L¡mburg Noord is afhankelijk van de keuze van partners voor de gewenste organisat¡evorm. Hierbij kan zelfs

de situatie ontstaan dat een deel van de taken van een bestaande samenwerkingsvorm binnen de RUD via de

netwerkpr¡ncipes wordt uitgevoerd en deel via het dienstenmodel. ln dat geval zal bekeken moeten worden op

welke met deze scheiding wordt omgegaan en welke ¡mplicaties dit heeft voor de juridische integrat¡e.

Bestuu¡scommissie

Vanwege de afhankelijkheid van de keuze van de partners voor de organisat¡evorm moet op voorhand het

instellen van een bestuurscommissie niet worden uitgesloten. Er kan bijvoorbeeld een situatie ontstaan waarbij

de partners in een regio ervoor kiezen om de Wabo-taken (exclusief de basistaken) volgens de netwerkprincipes

uit te voeren, en de overige partners niet. ln dat geval is de instelling van een bestuurscomm¡ssie voor deze taken

en partners niet onlogisch.

F unctiestructuut en personeel

Het functiehu¡s van de RUD is afgestemd op de keuze van de partners voor het organisatiemodel. Voor de

uitvoerende taken in een netwerkmodel gelden de afspraken van model 1. Voor de taken in het dienstenmodel

gelden de afspraken van model 2. Een medewerker kan twee dienstbetrekking hebben, één bij de RUD en één bij

het bevoegd gezag.

Werkwijze

De taken worden uitgevoerd op de wijze waarop dit beschreven in respectievelijk het netwerk- en dienstenmodel

Een belangrijk verschil met beide andere modellen is dat in de modulaire RUD sprake is van twee verschillende

w¡jzen van taãku¡tvoering, coördinatie en sturing.

Aansturing

De aansturing is gelijk aan de wijze van model 1 en 2 waarbij voor het netwerkdeel sprake is van een gescheiden

aansturing en b¡j het dienstenmodel van integrale aansturing.

Financieel model

Ook ten aanzien van de financiën worden de systematieken van beide modellen (netwerk en diensten)

gecombineerd. Dit leidt onder meer tot één begroting en rekening met twee programma's.

5,6 Samenvattendoverzicht

De overeenkomsten en verschillen tussen de drie alternatieve bedrijfsmodellen zijn onderstaand samenvattend

weergegeven waarbij de verschillen in rood gearceerd.
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Huidig netwerk-model ¡n

Gemeenschappelljke Regeling en

enkele substant¡êle w¡¡z¡glngen

Centrale stur¡ng van taken en

capac¡te¡t (d¡enstenmodel), alle

medewerkers ¡n d¡enst van RUD

Eén organ¡sat¡e met twee

werkpr¡nc¡pes. Comb¡nat¡e

(hybr¡de-model) van 1 èn 2,

bas¡staken via model 2, overige

taken keuze partners

Algemeen

Rechtspersoon
N¡euw openbaar L¡chaâm,

collegeregeling

Nieuw Openbaar Lichaam,

collegeregeling

Nieuw openbaar L¡chaam,

collegeregeling

Samenwerk¡ngsstructuur

Hu¡dige vormen regionale

samenwerk¡ng gehandhaafd,

buiten GR RUD

ophefflng en integrat¡e huid¡ge

vormen reg¡onale samenwerking

in GR RUD

Handhaven of opheffen/

¡ntegratie afhankel¡jk van keuze

pa rtn ers

Bestuur Algemeen en Dagelijks Eestuur Algemeen en Dagelijks Bestuur Algemeen en Dagel¡jks Eestuur

Bestuurscommissie
Geen noodzaak tot
bestuurscommiss¡e

Geen noodzaak tot
bestuurscommiss¡e

Bestuurscomm¡ssie eventueel

nodig/mogelijk afhankelijk van

keuzes partners

Eenhoofdige le¡ding (d¡recteur),

MT en geograf¡sche oriëhtât¡e.

Orgãn¡satie-indel¡ng in

¡nrícht¡ngsfâse

Eenhoofdige leiding (d¡recteur),

MT en geogrâf¡sche or¡éntat¡e.

organisat¡e-¡ndeling in

¡nrichtingsfase

Eenhæfdige leid¡ng (directeur),

MT en geograf¡sche or¡ëntatie.

organ¡sat¡e-indeling in

¡nricht¡ngsfase

Management- en

Orgãn¡satiestructuur

Funct¡ehuis voor management,

organ¡sat¡e en uitvoering. Alle

medewerlers in dienst van RUD.

Taken worden opgedragen aan

RUD (oL) mêt

u¡woeringsprogramma, uniform

en vergaand mandaat RUD

combinatie van 1 en 2,

bevoegd gezag of RUD

afhankel¡ik van keuze partners

Tek€n wordsn opgcdragcn ran

RUD (ot) met

uiwoeringsprogramma, uniform

en vergaand mandaat RUD

Functiestructuur en

person eel

Taken

Funct¡ehu¡s voor management en

organisat¡e. Management ¡n

dienst RUD afhankel¡jk omvang

takenpakket. organ¡satie-

medewerkers ¡n d¡enst van de

RUD. Alle u¡tvoerende

medewerkers in dienst van

bevoegd gezag tenzij deelnemer

hiervoor kiest

Taken worden opgedragen aan

RUD (oL) met

u¡tvoer¡ngsprogramma, un¡form

en vergaand mandaat RUD

Werkw¡jze

Ultvôerlng door ultw¡ssellng van

speciallstische kennis, capaciteit

en diensten

Taaku¡woer¡ng door

medewerkers ¡n dienst van RIJD

Uitvoer¡ngswijze afhankelijk van

keuze van partners voor

organ¡satievorm

Aansturing

Gescheiden aansturing:

ondersche¡d tussen professionele

en functlonele aanstur¡ng van

medewerkers

l¡tegrale aansturing: aansturing

van alle facetten van taak en

medewerker in handen van RUD

Aansturingsuze (gescheiden vs

integraal) afhankel¡jk vân

u¡tvoeringsw¡jze

U¡tvoer¡ngsn¡veau

U¡tvoer¡ngsn¡veau bepaalt

bevoegd gezag, m¡nimum niveau

baslstaken verpl¡cht

Uitvoer¡ngsniveau bepâalt

bevoegd gezag, minimum n¡veau

bas¡staken verplicht

U¡tvoeringsniveau bepaalt

bevoegd gezag, m¡nimum n¡veau

bas¡staken verplicht

Decentraal, vanuit locat¡es

gemeenten en prov¡ncie

Dècentraal, vanu¡t locaties

gemeenten en Provinc¡e

Decentraal, vanuit locaties

gemeenten en prov¡nc¡e
Huisvest¡ng

lnformat¡eve ondersteuning

taaku¡tvoering

Êén systeem voor taakuitvoering

i¡ RUD-beheer

Eén systeem voor taakuitvoer¡ng

¡n RUD-beheer

Eén systeem voor taaku¡tvo€r¡ng

in RUD-beheer

Gastheerorgan¡satie levert of
RUD beheert systemen voor

personeel, fìnanclën e.d.

lnformatieve ondersteun¡ng

RUD-organisat¡e

Gastheerorganisat¡e levert of RUD

beheert systemen voor personeel,

financiän e.d.

Gastheerorgan¡sat¡e levert of
RUD beheert systemen voor
personeel, financién e.d.

F¡nanc¡eel model

OrgaÌìisat¡ekosten RUD v¡a

bijdrage partners.

Uitvoer¡ngskosten v¡a bestaande

verrekensystematiêk tussen

partners

Organ¡sat¡e- en

uitvoer¡ngskosten onderdeel

RUD en bekostigd via b¡jdrâge

partners

gekostig¡ngswijze afhankel¡jk van

keuze van partners voor

organisat¡evorm

3. Modula¡re RUD2. Centraal-lokale RUD1. Netwerk RUD'n¡euwe stlil'
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6 Beoordeling en selectie voorkeursmodel

6.1 lnleiding

Om tot selectie van hetvoorkeursmodel te komen, worden de alternatieve bedrijfsmodellen door het

onderzoeksbureau op een vergelijkbare wijze onderzocht en met elkaar vergeleken.

- Stap 0: Samenstelling vân het beoordelingskader.

- Stap 1: Beoordelen van de alternatieve bedrijfsmodellen aan de hand van de vastgestelde toetspunten

(toepassen beoordelingskader).

- Stap 2: Doorrekening van de integrale kosten van de alternatieve bedrijfsmodellen.

- Stap 3: Uitvoeringvan de impactanalyse om de gevolgen van de keuze voor één van de bedrijfsmodellen in

kaart te brengen.

6,2 Stap 0: Sâm€nstelling beoordelingskader

Het beoordelingskader is gebaseerd op 12 criteria en onderliggende toetspunten. De criteria zijn afgeleid van de

RUD-doelen en maken onderdeel uitvan de uitgangspuntennotit¡e d¡e door alle colleges isvastgesteld. Metde

nadere uitwerking van het beoordelingskader heeft de begeleidingsgroep ¡ngestemd. ln alfabetische volgorde

bestaat het beoordelingskader uit de onderstaande criter¡a en toetspunten:

(Belsturing

a. Bestuurlijke drukte: de mate waarin het model leidt tot een toe- of afname van de bestuurlijke

inspanníngen.

b. Ambtelijke aansturing: de mate waarin de RUD-leiding direct sturend kan optreden richt¡ng taken en

medewerkers

c. Stur¡ngsmogelijkheden: de mate waarin het model het bevoegd gezag bestuurlijk en politiek sturend

kan optreden richting de RUD. Er ¡s getoetst op bedrijfsmatige en beleidsmatig sturing.

2. Continuiteit van de taakuitvoering: vervangbaarheid, bedrijfszekerheid

a. Vervangbaarheid: de mate waarin het model betere mogelijkheden biedt voor een flexibelere inzet

van schaarse deskundigheid en capaciteit binnen de RUD.

b. Kwetsbaarheid: de mate waarin het model betere mogelijkheden biedt om u¡tval en pieken en dalen

in de uitvoering op te vangen.

3. Deskundigheid: opleiding, werkervaring en kennis

a. Kwal¡teitsontwikkeling medewerkers: de mate waarin het model mogelijkheden biedt voor

ontwikkeling van de professie en vakmanschap door o.a. gezamenlijke opleiding train¡ng, intervisie.

b. Perspectief voor medewerkers: de mate waarin het model ontw¡kkelingskansen voor de medewerkers

biedt op het terrein van verbreding en/of verdieping.

c. Leervermogen: de mate waarin het model de medewerkers in de uitvoering stimuleert om van elkaar

te leren.

4. Dienstverlen¡ng richting burgers en bedrijven

a. Level playing field: de mate waarin het model bijdraagt aan een gelijke benadering van bedrijven en

burgers.

b. lntegratie van de dienstverlening: de mate waarin het model zorgdraagt voor samenhang in het

klantproces richting burgers en bedrijven.
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D¡enstverlening richting opdrachtgevers en over¡ge partners

a. Couleur locale: de mate waarin het model de borging van lokale kennis en context vereenvoudigt.

b. Ketensamenwerking: de mate waar¡n het model samenwerking bevordert met bestuursrechtelijke en

strafrechtelijke samenwerkingspartners.

Draagvlak

a. Bestuurlijk draagvlak: de mate waarin het model naar verwachting op draagvlak bij de bestuurders kan

rekenen.

b. Ambtelijk draagvlak: de mate waar¡n het model naar verwachting op draagvlak bij de ambtel¡jk

uitvoerende medewerkers kan rekenen.

Efficiency-/schaa lvoordeel

a. Bedriifsmatiee schaalvoordelen: de mate waarin het model !eidt tot schaalvoordelen doordat de

organ¡satiekosten {niet zijnde capaciteit) worden gedeeld.

b. Capâcita¡re schaalvoordelen: de mate waarin het model leidt tot schaalvoordelen doordat capac¡teit

beter kan worden gespre¡d over complexe en eenvoudige taken en piek- en dal belasting.

(Financiële) risicobeheersing

a. Risicobeheersing: de mate waarin het model leidttot betere beheersingvan de (financiële,

inhoudelijke en juridische) risico's als gevolg van de samengevoegde taaku¡tvoer¡ng.

b. Financieel risico: de mate waarin het model als gevolg van de organ¡sat¡evorm in potent¡e financiële

risico's met zich meebrengt.

lnnovatief vermogen

a. Productinnovatie: de nlate waarin het rnt¡del een orngeving biedl. orn [e komen tot innovatie in de

toepassing van VTH-instrumenten.

b. Flexibiliteit: de mate waarin het model snel en adequaat kan anticiperen op de wensen van partners

om de taakuitvoering anders te organiseren

10. lntegrale kosten van verandering (project-, fr¡ctie- en desintegratiekosten)

a. Trans¡t¡ekosten: de mate waarin het model leidt tot hogere of lagere - eenmalige - kosten om de

verandering van de huidige situatie naar de toekomstige s¡tuat¡e te realiseren

b. lnvesteringskosten: de mate waarin het model leidt tot benodigde invester¡ngen

c. Ontvlechtings- en desintegratiekosten: de mate waarin het model leidt tot extra kosten binnen de

gemeentelijke en provinciale organisaties als gevolg van ontvlechting/desintegratlemaatregelen.

TL lntegraliteit en uniformiteit van uitvoering

a. lntegraliteit: de mate waarin het model de mogelijkheden tot samenhang in de taakuitvoering

vergroot als gevolg van reductie van aantal 'knippen' in het proces.

b. Uniformite¡t van uitvoering: de mate waarin het model tot meer uniforme taakuitvoer¡ng leidt als

gevolg van standaardisatie van producten en processen

12. Toekomstbestendigheid

a. Externe druk: de mate waar¡n het model naar verwachting aangepast moet worden als gevolg van

eisen van 'buiten' (o.a. goedkeuring door Staatssecretaris, wetswijzigingen)

b. lnterne druk: de mate waarin het model naar verwachting aangepast moet worden als gevolg van

eisen van 'binnen' (van deelnemers)

9
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6.3 Stap 1: Toetsing aan beoordelingskader

Het toepassen van het beoordelingskader bestaat eru¡t dat op elk toetspunt ¡s gescoord. Dit leidt voor ieder van

de modellen tot een oordeel over ieder van de twaalf criteria.

- Er is kwalitatief beoordeeld.

- Een model kan op elk toetspunt het volgende scoren ten opzichte van de andere modellen: zeer positief (++),

positief (+), neutraal (+/-), negatief (-) tot zeer negat¡ef (--).
- De waarde van het criter¡um ¡s het gemiddelde van de waarden van de toetspunten, B¡j een exact gemiddelde,

wordt afgerond naar boven (+ en ++ = gemiddeld ++).

- De modellen kunnen hetzelfde scoren op een toetspunt en criterium.

- Aan de toetspunten en criter¡a zijn geen weegfactoren toegekend omdat dit een bestuurlijke afweging is

De beoordeling van de drie alternatieve bedrijfsmodellen op de 12 criteria laat de volgende uitkomst zien.

De beoordeling van de bedrijfsmodellen op de vastgestelde toetspunten {en daarmee criteria) is door Arena

Consulting uitgevoerd. ln de onderstaande tabel is de samenvatting - op het n¡veau van de cr¡teria - van de

beoordeling opgenomen. Bijlage 2 bevat de gedetailleerde beoordeling op ieder van de toetspunten.

Essentieel is het begrip dat toetspunten binnen een criterium verschillende en daarmee tegengestelde

uitkomsten kunnen hebben,

Naast bijlage 2 ¡s de toelichting op de uitkomsten onder de onderstaande tabel van belang.

Tot slot is nog een kanttekening bij het toepassen van het beoordelingskader op z'n plaats. De toegekende

waarde van een criterium (toetspunt) is in sommige situaties ook afhankelijk van de manier waarop de

organ¡satie wordt ingericht en wordt aan- en bestuurd. Ter illustratie: de Centraal-Lokale RUD heeft op het

cr¡terium 'Efficiency-/schaalvoordeel'de hoogste waarde. De efficiency ontstaat n¡et spontaan maar hier dient

nadrukkelijk op te worden gestuurd. ln de beoordeling is er derhalve van uitgegaan dat dit ook zal gebeuren.

Bijlage 2 bevat de beoordeling op de toetspunten

+/- + +/-

2. Continuiteit van taakuitvoerint

1. (Be)sturing

+/- + +/-

+ + +

4. Dienstverlenlnt richtlng burgers en

bedrijven

3. Deskundigheid

+ + +

5. Dienstverlen¡ngricht¡ng

opdrachtgevers/overige partners
+ +/- +

6, Draagvlak + +/-

7. Efñciency-/schaalvoordeel +/- ++ +

3. Modulaire RUD
2. Centraal-lokale1. Netwerk RUD
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Op basís van cle toetsingsuitkomsten kan worden geconstateerci ciat in cie toiaaiscore cie becirijismocieiien weinig

tot n¡et onderscheidend zijn. De optelsom van plussen en minnen leidt tot een lichte voorkeur voor de Netwerk

RUD 'n¡euwe stijl', gevolgd door de Modulaire RUD en de Centraal-lokale RUD. Op onderdelen c.g. toetspunten

(zie bijlage 2l ziin de modellen wel degelijk onderscheidend van elkaar. ln de conclusies wordt hierop

teruggekomen.

7. (Be)sturing

Vanwege het feit dat alle drie modellen worden opgericht als Openbaar Lichaam ¡s er geen verschil in de

bestuurlijke drukte als het gaat om het RUD-bestuur. De bestuurlijke drukte is (voor de organisaties die ook

participeren in andere VTH-samenwerkingsvormen) groter bij de s¡tuat¡es waar de huidige samenwerkingsvormen

in stand blijven. Dit geldt voor het netwerkmodel en eventueel ook voor het hybridemodel (afhankelijk van de

keuze van de partners voor inbreng van taken in de RUD).

Een belangrijk kenmerk van het netwerknrr¡del is rJat rle partners ook sturirrgsntogelijkhedett hebben op de

bedrijfsvoering; deze is slechts indirect bij een dienstenmodel. De beleidsmatige stur¡ngsmogelijkheden zijn voor

alle drie modellen in essentie gelijk; het bevoegd gezag is beleidsverantwoordelijk, de RUD ¡s een

uitvoeringsdienst. ln praktijk vindt wel feitelijk een verschuiving van beleidsverantwoordelijkheid plaats door

gebrek aan achterblijvende expertise en de wens tot uniformering.

De RUD-leiding ¡s in een dienstenmodel beter toegerust om direct sturend op te treden richting medewerkers en

taakuitvoering. De RUD-organisat¡e ¡s integraal verantwoordelijk en bevoegd inzake mens, middelen en taken. Bij

een netwerkorgan¡satie is sprake van een scheiding tussen taken en mensen.

2. Continuiteit vøn tookuitvoefing

ln een dienstenmodel zijn betere mogelijkheden om de continuiteit van de taakuitvoer¡ng te realiseren dan in een

netwerkmodel. De medewerkers zijn in het dienstenmodel direct aanstuur- en inzetbaar door de RUD-leiding.

Veelal wordt binnen de RUD ook gewerkt met een flexibele schil. Op deze wijze is het eenvoudiger om uitval en

pieken en dalen op te vangen en medewerkers gespecialiseerd in te zetten. ln het netwerkmodel zijn de partners

afhankelijk van de beschikbaarheid van capaciteit bij vele overige partners. Overigens biedt ieder van de modellen

aanz¡enlijk betere mogelijkheden voor vervangbaarheid en kwetsbaarheid op te vangen dan elke individuele

gemeentelijke en provinciale organisatie.

3. DeskundigheÍd

ln een dienstenmodel zijn betere mogelijkheden om de deskundigheid van de medewerkers te vergroten dan in

een netwerkmodel. ln een dienstenmodel is met name het leren tijdens de uitvoering explicieter geborgd doordat

de medewerkers ook feitelijk collega's zijn. Dit leidt tot versterking van het vakmanschap en professie. De

onderzoekers zien geen verschil in de bedrijfsmodellen als het gaat om gezamenlijke opleiding en training; d¡t is

+/- +/- +/-8, (Financiêle) risicobeheersing

9, Innovatiefvermogen + +/- +

10. lntegrale kosten van verandering ++ +/-

+/-
11. lntegrallteit en uniformiteit van

uitvoering
+ +/-

+12. Toekomstbestendigheid +/- +/-

2. Centraal-lokale1. Netwerk RUD 3, Modulaire RUD
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een kwestie van organiseren dat in elk van de modellen te realiseren valt. De ontwikkelingskansen voor

medewerkers zijn in een netwerkmodel groter dan in een dienstenmodel. De medewerkers kunnen zich in een

netwerkomgeving zowel in de diepte (specialiseren) als in de hoogte (doorgroei in de lijn) en in de breedte (switch

naar andere beleidsvelden) ontwikkelen. ln de RUD is specialiseren b¡jna een vere¡ste, alleen biedt de RUD-

omgeving minder kansen voor ontwikkeling in de hoogte en breedte. Het leervermogen heeft twee kanten.

Primair biedt het dienstenmodel vooralvakgenoten waarvan geleerd wordt. De verbondenheid met niet VTH-

collega's biedt ook een bepaalde vorm van leervermogen. Denk hierbij aan ontwikkelingen, andere vaardigheden

en werkwijzen op niet WH-taakvelden.

4, Dienstverlening richting burgers en bedrijven

De kans op het realiseren van een level playing field voor bedrijven en burgers is het grootst in een dienstenmodel

omdat dit model betere randvoorwaarden biedt voor een uniforme werkwijze en procedurevoering(strakkere

vakinhoudelijke aansturing). Hierbij passen twee kanttekeningen. Ten eerste, kan een level playing field ook een

netwerkomgeving worden afgesproken. Ten tweede, zien de onderzoekers bij andere RUD's ook verschillen in

benadering/behandeling van bedrijven en burgers binnen één RUD omdat het mandaat aan de RUD ru¡mte biedt

voor het bevoegd gezag om afwijkend te besluiten.

Vanu¡t de burger/ondernemer geredeneerd is de benodigde dienstverlen¡ng niet altijd beperkt tot de RUD-taken

(denk hierbij aan subsidies, aankoop grond e.d.). ln een netwerkmodel zorgt een RUD-taaku¡tvoer¡ng dichtbij de

andere klantprocessen voor betere borging van de samenhang en daarmee ¡ntegraliteit van de dienstverlening.

5. Dienstverlening richting opdrachtgevers/overige partners

De invulling van couleur locale (borging van fokale kennis en context) is inherent aan het netwerkmodel. ln het

dienstenmodel, zeker bij een decentrale uitvoering, is deze couleur locale ook te organiseren maar de ervaring

leert dat er sprake zal zijn van ontkoppeling tussen medewerker en moederorgan¡satie. Deze ontkoppeling vereist

hulpstructuren om de lokale kennis en context te borgen. Over¡gens is ontkoppeling vanuit diverse andere

gezichtspunten (efficiency, flexibiliteít e.d.) voor de RUD wenselijk.

De onderzoekers zien de mate van samenwerking met de bestuursrechtelijke en strafrechtelijke partners geen

wezenlijk verschil tussen de drie modellen.

6. Droagvlok

Het draagvlak, zowel bestuurlijk als ambtel¡jk, laat een duidelijk beeld zien op basis van de besprekingen en

opvatt¡ngen in de bestuurlijke en ambtelijke bijeenkomsten, de inventarisatieronde die door het

onderzoeksbureau is uitgevoerd en het gedefinieerde vertrekpunt'er is vertrouwen en geloof in de netwerkvorm

en het functioneren hiervan'. De meerderheid heeft het draagvlak uitgesproken voor de vorm die aansluit bij de

huidige situatie, namelijk het netwerkmodel. Echter, niet alle partners delen de opvatt¡ng van de meerderheid.

7. Efficie ncy/schoalvoor deel

Samenvoeging (dienstenmodel) b¡edt ontegenzeggelijk meer schaalvoordelen dan samenwerking

(netwerkmodel). De capaciteit kan efficiënter en effectiever worden ingezet in een dienstenmodel dan In een

netwerkmodel. Dit geldt ook voor de organisatiekosten zoals bijvoorbeeld aanschaf en implementatie van

software. Naarmate de RUD een grotere omvang heeft, zullen de absolute schaalvoordelen ook groter zijn. De

stap naar Wabo-brede inbreng zorgt voor een grotere omvang.

Keerzijde van de schaalvoordelen bij samenvoeging ¡s dat er ook sprake is van kosten van verandering die aan de

voorzijde Semaakt moeten worden alvorens deze schaalvoordelen kunnen worden gerealiseerd. ln het bijzonder

speelt bij samenvoeging het onderdeel ontvlechtingskosten bij de latende organisaties een belangrijke rol. Verder

biedt de netwerk RUD'nieuwe stijl' meer schaalvoordelen dan het huidige netwerkmodel omdat sprake is van

bundeling door het in dienst nemen van management en organisatiefuncties.
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8. ( Fi na nci ële) risicobe he ersing

Als gevolg van de betere mogelijkheden ¡n het d¡enstenmodel voor het realiseren van een hogere deskundigheid

mag er vanuit worden gegaan dat de juridische en inhoudelijke risico's afnemen. De financiële r¡s¡co's voor de

partners moeten bij dienstenmodel hoger ingeschat worden. Als partner stuur je alleen in gemeenschappelijk

verband op de RUD. Financieel tegenvallende situaties die zich bij een aantal RUD's in de lande voordoen zullen

zich bij een netwerk-model niet snel voordoen omdat de begrotingsomvang relatief beperkt blijft.

9. lnnovotief vermogen

Productinnovatie van de VTH-instrumenten staat prom¡nenter op de agendã ¡n een dienstenmodel dan in een

netwerkmodel. Denk hierb¡j aan nieuwe vormen van handhaving, gebruik van checklist e.d. De keerzijde is

overigens dat een dienstenmodel de neiging heeft om voor een hoge kwaliteit te gaan wat veelal gepaard gaat

met hogere kosten. Dit terwijl een lagere, maar voldoende kwaliteit ook zou kunnen volstaan.

De behoefte van een partner om de taakuitvoering anders te organiseren kan betrekking hebben op

taakintensivering (bijvoorbeeld in een bepaalde periode meer of minder willen laten doen) of taakwijziging

(bijvoorbeeld voor een bepaalde periode de u¡tvoer¡ng niet zelf te doen maar tijdelijk uit te besteden). Alle drie

bedrijfsmodellen moeten hierop snel en adequaat kunnen reageren waarbij het netwerk en het hybride model

het beste toegerust zijn.

70, Integrale kosten von verandering

Samenvoeging (dienstenmodel) leidt tot ontvlechtings- en des¡ntegrat¡ekosten bij de gemeentelijke en provinciale

organisaties als gevolg van 'snijverlies' (bijvoorbeeld personele frictie) en 'af te bouwen' overhead (bijvoorbeeld

de organisatiekosten binnen een gemeente nemen n¡et af met het vertrek van taken en mensen, terwijl ook de

overhead van de RUD moetworden bekostigd). De eenmalige (trans¡tie) kosten z¡jn als gevolgvan de grotere

opgave b¡j een dienstenmodel hoger dan bij een netwerkmodel. Deze kosten moeten worden afgebouwd

(ontvlechtings- en des¡ntegratiekosten) of door efficiency worden terugverdiend door de RUD (transitiekosten)

teneinde op termijn per saldo een financieel voordelige situatie te realiseren.

77, lntegraliteit en uniformiteit von uitvoering

ln het netwerkmodel kunnen en worden stappen Bezet om tot meer uniforme taakuitvoering te komen door

middel van standaardisatie van producten en processen. ln een dienstenmodel is dit meer van nature (inherent)

aanwezig. De integraliteit van taakuitvoering heeft twee invalshoeken. De eerste, betreft de vert¡cale ¡ntegrat¡e

(bijvoorbeeld een vergunningsprocedure voor het milieudeel). Bij een dienstenmodel is eigenlijk altijd sprake van

een knip in het proces, het grootste deel wordt verricht door de RUD en een deel ligt bij het bevoegd gezag (het

een en ander is overigens afhankelijk van het mandaat dat aan de RUD wordt verstrekt). ln een netwerkmodel is

deze knip feitelijk minder aanwezig. De tweede invalshoek betreft het horizontale integratie c.q. de afstemming

en coördinatie binnen de omgevingsprocessen of binnen een klantproces. De onderzoekers zien verschillen tussen

de modellen waarbij de omvang van de verschillen afhankelijk ls van de omvang van het takenpakket dat in de

RUD wordt ingebracht (alleen basistaken of Wabo-breed). De samenhang is in een netwerkmodel beter geborgd.

ln het hybride model bestaat de kans dat Wabo-taken in verschillende organisatievormen worden uitgevoerd.

7 2, Toekom st beste ndighe id

Aanpass¡ng van het model als gevolg van interne eisen (van partners) kunnen het meest flexibel opgevangen

worden in het hybride model. Het hybride model geeft, met uitzonderingvan de basistaken, immers de keuze aan

ieder van de partners om (delen van) takenpakketten conform netwerkmodel (met behoud van personeel in

dienst) of dienstenmodel {overdracht van personeel) in te brengen. De externe druk zal, binnen de huidise
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wettelijke kaders, het meest liggen op het netwerkmodel, AKD (zie bijlage 1) vermeldt ook dat politieke druk zal

worden uitgeoefend om alsnog te bewerkstelligen dat de ambtenaren bij de RUD in dienst treden.

De Seschetste drie modellen passen binnen de huidige kaders en eisen van de wetgever. Op dit punt verschillen

de modellen niet van elkaar. Voor wat betreft de toekomstige externe kaders en eisen zijn de onderzoekers van

mening dat het netwerkmodel het beste aansluit. ln algemene zin past de vormgeving en inrichting van de

netwerkorgan¡satie goed bij moderne besturingsmodellen en maatschappelijke ontwikkelingen

(netwerksamenleving); een netwerkorganisatie kan flexibeler en daarmee sneller anticiperen op ontwikkelingen.

Ten aanzien van twee grote wetswijzigingen is de verwachting dat het netwerkmodel beter aanslu¡t. Ten eerste de

Omgev¡ngswet (2018): lokale binding en lokale afwegingsruimte worden nog belangrijker. Deze añaregingsru¡mte

heeft in veel gevallen betrekking op meer dan het Wabo takenpakket. Daarnaast ¡s het organ¡seren dicht bij het

lokaal bestuur van belang om optimaal gebruik te kunnen maken van de maatwerkoplossingen die de

Omgev¡ngswet mogelijk maakt. De tweede grote wetswijz¡ging betreft de privatisering van de bouwregelgeving

|2OI7-20L81. Deze leidt tot een afname van de betrokkenheid van de overheid bij het bouwtechnisch toetsen

(binnen en buiten), met Brote consequenties voor formatie en financiën (leges). Personeel in dienst van de

u¡tvoeringsorganisatie waarvan werk {en daarmee dekking) weg kan vallen, zorgt zeker in de beginjaren voor een

druk op de exploitatie. Voor beide ontwikkel¡ngen geldt dat de (concept) wetteksten nog tot veel discussies leiden

en het onbekend is hoe de markt hierop gaat reageren. De financiële en personele implicaties van Omgevingswet

en privatisering bouwregelgeving zijn zodoende nog niet concreet uit te werken.

6,4 Stap 2: lntegrale kostenvergelijking

Voor de drie alternatieve bedrijfsmodellen is een kostenvergelijking uitgevoerd. H¡ervoor is een financieel model

ontwikkeld op basis van ervaringscijfers (kentallen) van RUD's en aannames voor de regio Limburg-Noord. Het

financieel model heeft als doel een financíële vergelijking van de drie alternatieve bedrijfsmodellen voor de drie

takenpakketten u¡t te voeren.

Bouwstenen en reikwijdte financieel model

Het financieel model is als volgt opgebouwd.

Het financieel model kent de volgende begrenzing.

- De BTW, de leges, indexering en directe productiekosten (programmabudgetten, kosten onderzoek,

publicatiekosten e.d.) zijn buiten beschouwing gelaten omdat deze kosten in de bedrijfsmodellen niet

onderscheidend zijn,

- Eventuele ontvlechtingskosten van de huidige samenwerkingsvormen (zoals MER en gemeenschappelijke

regeling Horst a/d Maas met Venray) zijn buiten beschouwing gelaten.

Structurele b¡jdrage van de partners aan de

RUD obv

. Exploitatiekosten VTH-taken in de RUD

Kosten uitvoering taken in 'eigen huis' obv
. Explo¡tatiekosten VTH-taken in huis

. Coörd¡natiekosten bij netwerk

. opdrachtgeverschapskosten

Veranderingskosten voor de RUD

bestaande uit:
. Transitiekosten

. lnvesteringskosten

. Kosten sociaal plan

Veranderingskosten (ontvlechtingskosten) voor

de gemeente/provincie bestaande u¡t:

r Personelefrictiekosten
. Desintegratiekosten

lncidentele kosten

Structurele kosten

Gemeenten/ProvincieRUD limburg Noord
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Eventuele financiële en formatieve gevolgen van een uniform m¡nlmum uitvoeringsniveau, de

Omgevingswet en de privat¡sering van de bouwregelgeving maken geen onderdeel uit van het financieel

model. Deze impl¡caties zijn op dit moment cijfermatig nog niet in te schatten.

ln bijlage 3 zijn de aannames en kentallen voor de verschillende bouwstenen nader toegelicht. Zo is bijvoorbeeld

opgenomen welke opslagpercentages voor de personele overhead, de omvang van de kosten per formatieplâats

et cetera voor de verschillende modellen zijn gehanteerd. Voor de Modulaire RUD is u¡tgegaan dat 50% van de

uitvoerende medewerkers in dienst treedt van de RUD (m.u.v. de basistaken waarbij alle medewerkers in dienst

treden van de RUD omdat hiervoor het dienstenmodel geldt).

Omvong tokenpokketten

ln het financieel model wordt gewerkt met 3 takenpakketten. De formatie behorende b¡j de takenpakketten is in

paragraaf 2.2 opgenomen en betreft:

Vergelijking

ln bijlage 4 zijn de gedetailleerde resultaten van de financiële vergelijking opgenomen.

(Structurele) explo¡tatiekosten

U¡tgaande van de (door)start van de RUD Llmburg-Noord in 2018 zijn in de onderstaande tabel de

exploitatiekosten van de drie bedrijfsmodellen opgenomen. De lasten geven weer wat de jaarlijkse structurele

lasten zljn om dê taken ult te kunnen voeren. De lasten hebben dus betrekklng op de RUD-kosten en de kosten

van de gemeente/provincie in'eigen huis'.

De kosten voor u¡tvoerinB van de taken exclusief de kosten om de verandering naar een alternatief bedrijfsmodel

te realiseren zijn het laagst in het model Netwerk RUD 'n¡euwe stijl'. Dit geldt voor alle dr¡e takenpakketten.

(lncidentelel kosten van veranderinq

De kosten van verandering bestaan uit twee hoofdonderdelen. Ten eerste de kosten van verandering om de RUD

conform het nieuwe bedrijfsmodel op te zetten. Deze veranderingskosten hebben betrekking op transitiekosten

(voorafgaand aan de start in 2016 en 20L71 en kosten van het sociaal plan (in het startjaar door middel van afkoop

van afwijkende arbeidsvoorwaarden). Ten tweede, de kosten d¡e ontstaan in de latende organisaties omdat

medewerkers overgaan en in dienst komen van de RUD. De kosten hebben betrekking op personele frictie en

desintegratiekosten. Deze kosten dienen door de latende organisaties in een periode van 3 jaar afgebouwd te

worden tot nihil.
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57,4fle 723,4fte 262,7 fte
uitvoer¡ngstaken

Format¡e

3. Wabo-breed
2. Bas¡staken en Wãbo-

specialismen
1. Bas¡stakenpakket

€5.469.072 € 5.883.500 € 5.883.500

€ 11.890.233 € 12.648.500 € 12.477.O88

Basistaken

Basistaken +Wabo-

specialismen

Wabo-breed €24.982.770 €26.926.750 €26.206.977

Exploitatiekosten uítvoering van taken {2018)

3. Modulaire RUD2. Centraal-lokale RI.JD1. Netwerk RUD'nieuwe stijl'
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ln de onderstaande tabel zijn de kosten van verandering getotaliseerd opgenomen voor de gehele periode (kosten

voorgaand aan de start i.c. 2016 en2OL7 en de kosten d¡e ontstaan nadat de RUD is opgericht i.c. 2018-2020).

Naarmate meer medewerkers van werkgever veranderen en naarmate het toekomstige bedrijfsmodel 'verder af

staat'van het huidige RUD-model des te groter de kosten van verandering zijn. Dit beeld is in de bovenstaande

tabel terug te z¡en.

M ee ria re n pe rspectief

Bundeling van taakuitvoering leidt op termijn tot efficiency-/schaalvoordelen. Met deze voordelen kunnen de

kosten van verandering worden terugverdiend en daarmee op termijn te komen tot een structureel lager niveau

van exploitatiekosten {en daarmee lagere kosten voor de partners voor de taakuitvoering). ln het financieel model

zijn (voor de RUD) taakstellende besparingspercentages opgenomen om de veranderingskosten RUD ¡n 5 jaar

terug te verdienen. De ontvlechtingskosten z¡jn een verantwoordelijkheid van elk van de partners en kunnen met

de onderstaande besparingspercentages niet worden terugverdiend. De taakstellende besparingspercentages

voor de RUD zijn:

- Netwerk RUD 'nieuwe stijl':2,5% besparing in 5 jaarr

- Centraal-Lokale RUD: 6% besparing in 5 jaar

- Modulaire RUD: 4,38% besparing in 5 jaar

Bij de (door)start van de RUD in 2018 zijn de transitiekosten en sociaal plan kosten na 2022voor de modellen

'Centraal-Lokale RUD' en'Modulaire RUD'terugverdiend. Voor de Netwerk-RUD 'nieuwe stijl' is meer tijd nodig, 3

jaar extra. Het kostenniveau is voor alle drie bedrijfsmodellen vanaf 2022 (nagenoeg) gelijk.

Het besparingspercentage is de'knop waaraan gedraaid' kan worden. Met andere woorden:

- indien de percentages worden verhoogd dan is de terugverdienperiode korter of kan een deel van de

ontvlechtingskosten worden terugverdiend;

3 Voor de Netwerk RUD 'n¡euwe st¡jl' is een hoger taaksteflende besparingspercentage om de kosten van verandering in 5 jaar
terug te verdienen. Naar het oordeel van het onderzoeksbureau is een hoger percentage dan 2,5% echter n¡et realistisch.

Veranderingskosten RUD (2016-2018)
€62.727 € 496.510 € 496.510

Onwlechtingskosten (2018-2020)
€92.414 € 1.650.250 € 1.650.250

Bas¡staken

Totaal
€ 155.141 €2.146.760 €2.f46.760

Veranderingskosten RU D (2016-2018)
€141.602 €.7.067.410 € 655.648

Ontvlechtingskosten (2018-2020)
€ 243.830 €3.547.750 €2.542.075

Basistaken

+wabo-

specialismen

Totaal
€ 385.432 € 4.615.160 €3.197.72!

Verander¡ngskosten RUD (2016-2018)
€ 302.368 €2.272.35s € 1.301.970

Ontvlechtingskosten (2018-2020)
€.604.270 €7.552.625 € 4.424.366

Wâbo-breed

Totaal
€ 906.578 € 9,824.980 € 5.726.336

1. Netwerk RUD

'nieuwe stijl'
2. Centraal-lokale

RUD
3. Modulaire RUD

Kosten van verandering
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indien een percentage van een bedrijfsmodel wordt verhoogd dan is het kostenniveau voor dit model lager

dan voor de andere modellen;

indien de percentages worden verlaagd dan geldt het tegenovergestelde van de vorige twee punten.

Samenvattend

4. Het model netwerk RU D 'nieuwe stijl' heeft een explo¡tatiekostenniveau dat bij de start tussen de 6% en 7%

lager ligt (afhankelijk van takenpakket) dan in het model 'Centraal-Lokale RUD'. Ten opzichte van het model

Modulaire RUD ligt het percentage tussen de 4% en 4,5% (voor basistaken is dit 7%). Het model Modulaire

RUD heeft een exploitatiekostenniveau dat bij de start 2% tot 3%lager ligt dan in het model 'Centraal-Lokale

RUD'(voor basistaken ¡s het kostenniveau gelijk).

5. De kosten van verandering z¡jn voor het model Netwerk RUD 'nieuwe stijl' beperkt in vergelijking tot het

model 'Centraal-Lokale RUD'. Daarentegen is de besparingspotentie als gevolg van efficiency-

/schaalvoordeel bij een 'Centrale-Lokale RUD'groter waardoor deze kosten sneller kunnen worden

terugverdiend.

6. Per saldo is het kostenn¡veau van alle drie bedrijfsmodellen na de terugverdienperiode van 5 jaar ongeveer

gelijk en vol8t uit de integrale kostenvergel¡jking geen expliciet voorkeursmodel tenzij de

ontvlechtingskosten worden betrokken; in dat geval heeft financieel het model Netwerk RUD'nieuwe stijl'

de voorkeur.

6.5 Stap 3: lmpactanalyse

De impactanalyse geeft een (schematisch) overzicht van de implicaties / gevolgen voor de keuze van één van de

bedrijfsmodellen vanu¡t verschillende perspectieven.

Maatschappelijk

Voortzetting huidige werkprincipes maar wel met enkele substant¡ële w¡jzig¡ngen

RUD Limburg Noord is nog de enige netwerk-RuD in Nederland; kan positief of

negat¡ef worden uitgelegd naar gelang de eigen voorkeur

a

Politiek-bestuurl¡jk

De keuze van dit modef leidt wellicht tot weerstand bii de partners die voorkeur voor

Besluitvormingstraject over GR noodzakelijk (instemm¡ng van raden vere¡st)

ander model hebben

a

a

Huidige BOK vervalt en wordt vervangen door Gemeenschappelijke Regel¡ng

Kans op discuss¡e over de (juridische) houdbaarheid van dit model met het min¡sterie

/ staatssecretaris

Aandacht voor de jur¡dische vormgeving vän de inzet (inhuur/detacher¡ng) van

medewerkers in de netwerk RUD in verband met aanbested¡ngsrechtelijke

consequenties (zie advies AKD, bijlage 1)

Juridisch

U¡tvoerend

Taakuitvoering op decentrale locaties; partners zorgen hiervoor tenzij in de

inrichtingsfase wordt besloten tot bundeling van decentrale locat¡es

Handhaving bestãande koppeling medewerker en moederorganisat¡e

Keuze voor minimum uitvoer¡ngsniveau kan betekenen dat partners moeten 'bij-
plussen'

a

Organisatorisch

Uitvoerende taken en medewerkers zijn gescheiden

Medewerkers hebben twee leidinggevenden: taakinhoudelijk door RUD en functioneel

/ hiärarchisch door huidige werkgever

Takenpakket in de huidige RUD betekent dat (deel van het) management de

aansturing verzorgt als RUD-werknemer, geen dubbelrol meer

a

lmpactanalyse Netwerk RUD 'nieuwe stijl'
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Personeelsmatig

. Medewerkers behouden bestaande werkgever m.u.v. in ieder geval

organisat¡efuncties. Het management treedt (deels) in dienst van de RUD bij breder
pakket dan basistaken

. Functionering van medewerkers in net\iverk verantwoordelijkheid werkgever met
advies manager RUD. Functionering van medewerkers ¡n dienst volled¡ge

verantwoordelikheid RUD.

. Partners die uitvoerende medewerkers in dienst willen laten treden, hebben deze

mogelijkheid

Financieel

Afhankelijk de wijze waarop de informat¡eve ondersteun¡ng van de RUD-organisatie

wordt vormgegeven (bij inhuren c.q. inkopen) kan sprake zijn van BTW-|mplicaties

Beperkte trans¡tiekosten en ontvlechtingskosten, beperkt efficiency-/schaalvoordeel

a

a

Procesmatig
Trans¡tieopgave blijft beperkt

Aandacht voor opheffen van verschillen ¡n betrokkenheid

a

a

lmpactanalyse Netwerk RUD'nieuwe st¡¡l'

19 lebruari 2016 To€komst RUD L¡mburg-Noord - Alternat¡eve bcdrijfsmod€llen

Maatschappelûk
Trendbreuk met hu¡d¡ge s¡tuatie

RUD krijgt extern prof¡el

a

a

Politiek-bestuurlijk

Weerstand bij veel deelnemers/raden over dienstenmodel als 'klassieke' GR

Weerstand over opheffing bestaande samenwerkings- en netwerkvormen

Beslu¡tvormingstraject over GR noodzakelijk (instemming van raden vereist)

a

a

a

J uridisch
Huid¡ge BOK vervalt en wordt vervangen door Gemeenschappeli¡ke Regeling

Juridische houdbaarheid staat niet ter d¡scuss¡e

a

a

Kans dat takenpakket door partners wordt beperkt tot basistaken, ambit¡e van Wabo-

breed mogelíjk uit beeld

Tâaku¡tvoering op decentrale locaties, partners zorgen hiervoor tenzij in de

inrichtingsfase wordt besloten tot bundeling van decentrale locaties

Ontkoppeling medewerker en moederorganisat¡e

Keuze voor minimum uitvoeringsniveau kan betekenen dat partners moeten 'bij-
plussen'

a

a

Organisatorisch

UiWoerend

Management kan direct sturen op taak en mens

Sprong naar Wabo-breed in nieuw model ¡s erg groot vanwege 2ledige verandering;
vere¡st grote transitie-¡nspann¡ng

Personeelsmatig
Sociaal plan nodig voor trans¡tie medewerkers

Alle medewerkers krijgen nieuwe werkgever

Financieel

Ontvlechtingskosten bestaande samenwerkingsverbanden

Vraa8t van de partners vrUmaken van trânsitiekosten en opvângen van

ontvlechtingskosten

Afhankelijk de wijze waarop de informatieve ondersteuning van de RUD-orgânisatie

wordt vormgegeven (bij inhuren c.q. inkopen) kan sprake zijn van BTW-|mplicaties

Financiële voordelen pas op termijn zichtbaar

a

a

a

a

Procesmatig
Grote transitieopgave

Gewenning aan gewijziBd perspectief voor betrokkenena

lmpactanalyse Centraal-lokale RUD
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Trendbreuk met verleden

ln praktijk veelal zo niet genoemd maar modulalre RUD komt in NL vaker voor

Dienstenmodel basistaken en netwerk binnen of buiten (maar met RUD) van

bouwtaken

RUD krijgt extern profiel

Politiek-bestuurlük

Maatschappelijk

Weerstand over eventuele opheffing bestaande samenwerkings- en netwerkvormen

Besluitvormingstraject over GR noodzakelijk (instemming van raden vereist)

Kans op regionâal verschillen aangaande inbreng taken en orgânisatievorm

a

Juridisch

Hu¡d¡ge BOK vervalt en wordt vervangen door Gemeenschâppelüke Regeling

Juridische houdbaarheid staat niet ter discuss¡e

Aandacht voor voorkomen van negatieve aanbestedingsrechtelijke consequenties bij

inzet van u¡tvoerende medewerkers in de netwerk RUD

a

a

Uitvoerend

Kans dat takenpakket door partners wordt beperkt tot bâs¡staken, ambitie van Wabo-

breed mogelijk uit beeld

Taaku¡Woer¡ng op decentrale locat¡es, partners zorgen h¡ervoor tenzij in de

inrichtingsfase wordt besloten tot bundeling van decentrale locaties

Ontkoppeling medewerker en moederorganisatie en in dienstenmodel, koppeling

voor taken in netwerkmodel

Keuze voor m¡nimum u¡tvoeringsniveau kan betekenen dat partners moeten 'bij-
plussen'

Aansturing complex; 2 systemen in 1 organisatie

Organisatie vereist bij diversil.eil. ilr [aakinbrerrg err otgarrisatievurnr ¿¿ltvullellde

afstemmi ngsvraa gstukken

Sociaal plan nodig voor trans¡tie medewerkers

Afhankelijk van inbreng van partners, krijgen (meeste) medewerkers nieuwe

werkgever

MogeIijk medewerkers die voor een deel volgens netwerkprincipes en voor een deel

niet werken. Heeft gevolgen voor d¡enstverbãnd (mogel¡jk zelfs gesplitst

a

a

a

Orgarì¡satoflsch

Personeelsmatig

Financieel

Mogelijke onWlechtingskosten bestaande samenwerkingsverbanden

Afhankelijk de wijze waarop de informâtieve ondersteuning van de RUD-organisatie

wordt vormgegeven (bij inhuren c.q. inkopen) kan sprake zijn van BTW-|mplicaties

Vrããgt van de partners vrijmaken van transitiekosten en opvângen vân

ontvlecht¡ngskosten

a

a

Aanzienlijke transitieopgave

GewenninB aan gewijzigd perspectief voor betrokkenen

a

a
Procesmatig

lmpactanalyse Modulaire RUD
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6.6 Conclusies en advies

Alle drie bedrijfsmodellen zijn werkbare perspect¡even

De bedrijfsmodellen voldoen aan de externe kaders en z¡jn geven een sterke invulling aan de interne RUD-

doelstellingen. Met het min¡mum uitvoeringsniveau wordt voor burgers en bedrijven (level playing field)

uniformiteit ¡n te taaku¡tvoering gecreëerd en naar verwachting leidt het doorvoeren van de verbeterpunten in

het huidig funct¡oneren tot grotere efficiency en meer effect¡v¡teit (met name de pos¡t¡e van het management

wordt verbeterd naarmate meer taken worden ingebracht).

De bedrijfsmodellen zijn een Openbaar Lichaam zoals de wet dat min¡maal voorschrijft. De juridische

houdbaarheid van het model Netwerk RUD 'nieuwe stijl' is door een extern onafhankelijke bureau getoetst. Dit

neemt overi8ens niet weg dat er zeker kans bestaat op d¡scussie met Min¡sterie i.c. Staatssecretaris over dit punt.

Op dit moment is het nog te vroeg om de concrete impact van de toekomstige wet- en regelgeving

(Omgevingswet en privatisering van de bouwregelgeving) te duiden. Het onderzoeksbureau ziet geen

belemmeringen bij de bedrijfsmodellen en spreekt verder de verwachting uit dat het netwerkmodel beter aanslu¡t

bij het gedachtengoed van de Omgevingswet (lokale binding en añ/vegingsruimte).

Belangrijk is om nog eens te benadrukken dat alle drie bedrijfsmodellen een wijziging ten opz¡chte van de huidige

s¡tuatie betekenen, ook als het gaat om het model Netwerk RUD 'nieuwe stijl'. Dit model is niet hetzelfde als de

huidige RUD. Er zijn een paar fundamentele wijz¡gingen die in de optiek van het onderzoeksbureau nodig zijn om

een sterkere stur¡ng in de uitvoering te kunnen realiseren. Dit zijn een uniform mandaat bij de taakuitvoering,

or8ân¡satiefuncties in dienst in dienst van de RUD, idem voor het management {deels) indien het takenpakket

breder is dan de basistaken en het afspreken van een m¡n¡mum u¡Woeringsniveau.

Toetsing oøn beoordelíngskader loot geen duidelijk voorkeursmodel zien

De toetsingvan de bedrijfsmodellen aan de 12 criteria en onderliggende toetspunten uit het beoordelingskader

laat zien dat de bedrijfsmodellen in de totaalscore weinig onderscheidend zijn. Op basis van de totaalscore is een

heel lichte voorkeur voor de netwerk en modulaire RUD te constateren.

Op termijn zijn de drie bedrijlsmodellen quo kostenniveau nogenoeg gelijk, møar ...,

- Het kostenniveau van het model netwerk RUD 'nieuwe stijl' ligt bij de (door)start in 2018 lager ligt dan bij de

twee andere modellen (respectievelijk 7% tot 4%1.

- De eenmalige kosten aan 'voorkant' bij een Centraal-Lokale RUD (en in ¡ets mindere mate ook de Modulaire

RUD) zijn een veelvoud hoger dan bij een Netwerk RUD 'nieuwe stijl', maar de besparingspotentie als gevolg

van efficiency-/schaalvoordeel is bij een 'Centrale-Lokale RUD' en 'Modulaire RUD'groter waardoor deze

kosten sneller kunnen worden terugverdiend.

- De ontvlechtingskosten (voor de eigen organisatie) bij de'Centrale-Lokale RUD'en'Modulaire RUD'

aanzienlijk zijn, een verantwoordelijkheid van elk van de partners ¡s en niet kunnen worden terugverdiend

door de RUD tenzij een hoger besparingspercentage dan in het financieel model wordt gehanteerd. Ten

aanzien van d¡t laatste is het de vraag of een verhoging van het besparingspercentage realistisch is.

Vanuit het gezichtspunt 'zo min mogelijkheid {tijdelijke) kosten aan de voorkant' (korte termijn) blijkt uit de

integrale kostenvergelijk¡ng dat het model netwerk RUD'nieuwe stijl' de voorkeur heeft. ls het gezichtspunt meer

op de lange termijn gericht dat is het kostenniveau voor de drie bedrijfsmodellen nagenoeg gelijk.
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Het onderzoeksbureau hecht eraan om nog eens te benadrukken dat het financieel model gebaseerd is op

aannames. De gehanteerde cijfers kunnen door de RUD en partners beinvloed worden door bepaalde keuzes te

maken. Een goed voorbeeld hiervan zijn de ontvlechtingskosten. Op het moment dat een organisatie geen

maatregelen neemt om de ontvlechtingskosten te beperken dan zullen deze kosten ook daadwerkelijk en in

aanzienlijke omvang ontstaan.

Het goot uiteindelijk om wot het zwoarcte moet wegen

Het beoordelingskader bevat geen weg¡ng van de verschillende criteria en toetspunten omdat het uiteindelijk een

(bestuurlijke) keuze dient te zijn welk onderdeel het zwaarst moet wegen. ln de totaalscore zijn de

bedrijfsmodellen weinig onderscheidend, op het niveau van de toetspunten is dit onderscheid er wel. Dan is het

de vraag welke toetspunten het zwaarst moeten wegen.

o Ligt het accent op cont¡nui'teit en uniformiteit van taakuitvoering, de efficiency-/schaalvoordeelpotentie op

termijn, de ãanstur¡ng van het werk en medewerkers dan heeft de Centraal-Lokale RUD de voorkeur.

r LiBt het accent op draagvlak, beperkte integrale kosten van verandering, borging coleur locale dan heeft de

Netwerk RUD 'nieuwe stijl' de voorkeur.

o L¡gt het accent op een combinatie van de sterke punten van de Centraal-Lokale RUD en de Netwerk RUD

'nieuwe st¡jl' dan heeft de Modulaire RUD de voorkeur.

Naast de inhoudelijke keuzes (accenten) kan ook naar de procesmatige kant worden gekeken. ligt het accent op

een beperkte transitieopgave met beperkte risico's, dan heeft de netwerk RUD'nieuwe stijl' de voorkeur. ls dit

punt minder relevant dan scoren de andere twee modellen beter.

ln de (af)weging moeten ook de uitkomstvan de impactanalyse een plek hebben. De meest kritische i.c.

risicovolle gevolgen zijn:

. ln de ogen van onderzoeksbureau en het ¡ngeschakelde advocatenkantoor is het model Netwerk RUD

'nieuwe stijl' juridisch houdbaar maar ongetwufeld zal er discussie met M¡nisterie ¡.c. Stäatssecretaris

ontstâân over de haalhaarheirl en acceptãtíe van het model. De vraag is in hoeverre de pârtners bereid zijn

deze discussie aan te gaan.

. Er bestaat een gerede kans dat partners de inbreng van het takenpakket heroverwegen indien een model

wordt gekozen dat ver van de huidige situatie ligt. Dit zou een 'teruggang'zijn ten opzichte van de hu¡dige

s¡tuatie en de ambitie van Wabo-breed raakt hiermee uit beeld.

o Een verandering van de RUD heeft in meer of mindere mate gevolgen voor de bestaande

samenwerkingsvormen in Limburg-Noord. Bij de keuze voor een Centraal-Lokale RUD bestaat de kans dat er

een proces op gang die ongewenst is. ln iedere geval betekent een ontvlechting van de bestaande

samenwerkingsverbanden ontvlecht¡ngskosten. ln het financieel model zijn deze kosten buiten

beschouwing gelaten.

o De Netwerk-RuD is een werkwijze die de partners kennen, de Centraal-Lokale RUD is een vorm die qua

organisat¡e en (aan)sturing duidelijk is. De Modulaire RUD is daarentegen qua organisatie en (aan)sturing

het meest complex (twee werkwijzen in één organisatie). Het r¡s¡co bij dit model is dat er veel

onduidelijkheid gaat ontstaan en veel aanvullende afstemmings- of structuurmaatregelen nodig zijn.

Het model Netwerk RUD 'nieuwe stijl' is de meest logische vetvolgstap

1. Op basis van de toetsing en integrale kostenvergelijking is er een (lichte) voorkeur voor het model Netwerk

RUD 'nieuwe st¡jl' af te leiden.

2. Het is niet onlogisch om te kiezen voor het model dat het dichtste bij de huidige situat¡e ligt.
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3. Met het vaststellen van de uitgangspuntennotitie hebben de partners ingestemd met de keuze om een

Openbaar Lichaam op richten. H¡ermee is een belangrijke stap gezet. Het onderzoeksbureau schat in dat de

stap naar een Centraal-Lokale RUD of Modulaire RUD op dit moment te groot ¡s om hiervoor bij alle

partners besluitvorming te realiseren. Het risico dat een stap terug wordt gedaan in de inbreng van taken en

een onbeheersbaar proces van ontvlechting van de bestaande samenwerkingsvormen achten wij groter dan

het r¡s¡co van de discussie met het M¡nisterie i.c. Staatssecretar¡s.

4. De keuze voor het model Netwerk RUD 'nieuwe stijl' past ook bij vertrekpunt van dit onderzoek "We

hebben geloof in de huidige organisatievorm van de RUD".

5. De (algemene) uitgangspunten van de toekomstige ontwikkelingen (Omgevingswet, privatisering

bouwregelgeving) zijn wel bekend maar de concrete ¡mplicat¡es zijn nog n¡et te overzien. De uitgangspunten

van de Omgevingswet (grotere bestuurlijke afweg¡ngsruimte, flexibiliteit, bredere integrale beoordeling)

sluiten het beste aan bij de Netwerk RUD'nieuwe stijl'. Ook de dynamiek van maatschappelijke

ontwikkelingen en de manier hoe overheden hiermee omgaan (dichtbij burger, nabij besturen, participatie

e.d.) is sterk in ontwikkeling. Met andere woorden, kunnen of moeten de partners niet juist voor flexibiliteit

kiezen? De stap naar de Netwerk RUD 'nieuwe stijl' is dan een meer flexibeler en veiliger dan naar een

Centraal-Lokale RUD of Modulaire RUD. Het om- of verbouwen van een dienstenmodel is moeilijker en

kostbaarder dan het om- ofverbouwen van een netwerkmodel.

6. Het model Netwerk RUD 'nieuwe st¡jl' komt wel degelijk tegemoet aan de behoeften van de voorstanders

van een Centraal-Lokale RUD (of 'Klassieke RUD'met centrale huisvesting):

- Er is alleen geen verplichting voor de partners om de uitvoerende medewerkers ¡n d¡enst te laten

treden, maar partners hebben wel de mogelijkheid om uitvoerende medewerkers in dienst te laten

treden b¡j de RUD;

- Er moet nog een uitwerking plaatsvinden van het concept van decentrale werklocaties; hierbij wordt

ook de optie van 1 of 2 werklocaties per regio betrokken.

Neem een principekeuze en een definitieve keuze op basis von het inrichtingsplan

Het voorliggende onderzoek naar de alternatieve bedrijfsmodellen geeft de r¡chting van de mogelijke toekomst

van de RUD weer maar is geen inrichtingsplan. Dit betekent dat er nog behoorlijk wat keuzes in de organisatie-

inr¡chting te maken zijn. Deze keuze zullen enerzijds bepalend zijn voor het draagvlak en geloofvan alle partners

en anderzijds ook sturend kunnen zijn voor een effectieve taakuitvoering en effíciënte organisatie-inrichting, Een

belangrijk vraagstuk zijn bijvoorbeeld de keuzes rondom taakinbreng (gaan we voor Wabo-breed?) en

uitvoeringsn¡veau (wat betekent het minimum uitvoeringsniveau voor elk van de partners?). De uitkomsten

hiervan hebben invloed op de inrichting van de RUD-organisatie. Dit pleit ervoor om eerst een principebesluit te

nemen (wat is ons voorkeursmodel?) en de definitieve keuze te baseren op een op te stellen inrichtingsplan.
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7 Vergelijking voorkeursmodel en huidig RUD-model

7.1 lnleiding

De netwerk RUD 'nieuwe stijl' is de meest logische vervolgstap volgens Arena Consulting. Dit advies (en rapport) is

opiniërend besproken met de secretarissen en de bestuurders van de RUD-partners. ln het Bestuurlijk Overleg van

5 februari jl. is afgesproken dat het platform gemeentesecretarissen tot een - liefst gedragen - advies komt over

het voorliggende onderzoeksrapport. Aan Arena Consulting is de opdracht meegegeven de vergelijking van de

netwerk RUD 'nieuwe stijl' als voorkeursmodel en de huidige RUD Limburg-Noord u¡t te voeren. Uiteraard moet

nog besluitvorming - door de colleges van B&W en het Bestuurl¡jk Overleg - over het voorkeursmodel

plaatsvinden. Vooruitlopend hierop is in de bijeenkomst van 5 februari jl. uitgesproken om tot een afronding van

het onderzoeksrapport te komen waarbij wordt uitge8âan van de netwerk RUD 'nieuwe stijl' als het

voorkeursmodel.

7.2 Vergelijking

Hieronder is schematisch weergegeven waar de verschillen tussen de huidige situatie (ist) en de toekomstige

situatie (soll) zijn. Doel hiervan is inz¡cht te verkrijgen in de transitieopgave voor zowel de RUD als de RUD-

partners.

samenwerking gesch¡edt op bas¡s van

bestuursovereenkomst.

Gemeente Venray treedt namens RUD als

rechtspersoon.

samenwerk¡ng gesch¡edt op basis vân een

Gemeenschappelijke Regeling.

Een n¡euwe Openbaãr Lichaam als rechtspersoon

wordt opgericht. Er is sprake van een collegeregel¡ng.

Rechtspersoon

Bestuur

Bêltuur wordt !êvörlrld door 6rstuul[k ùvrrlc!
waarin alle gemeenten en provinc¡e zijn

vertegenwoord¡gd.

Platform gemeentesecretarissen als adv¡esorgaan

voor bestuur en ambtelijke le¡d¡ng.

Het bestuur wordt gevormd voor het Algemeen

Eestuur, Dagel¡jks Bestuur en Voorzitter. Alle
gemeenten en prov¡ncie zijn vertegenwoordigd in het

AB. Er wordt een DB en Voorzitter gekozen.

Keuze d¡ent te worden gemaakt of en welke rol en

welke samenstelling een adviesraad heeft.

Jurldlsch

ln de DVo z¡in afspraken ten aanzien van de

d¡enstverlening vastgelegd.

Mandaatbesluit en mandaatre8elingen zijn

voorhanden.

De DVo als ¡nstrumenten wordt gehandhaafd, de

¡nvull¡ng d¡ent aangepast te worden aan de nieuwe

s¡tuat¡e.

Mandaãtbeslu¡t en mãndaatregel¡ngen dienen aan de

n¡euwe s¡tuâtle aangepast te worden waarbij een

verdergaand en uniform mandaat randvoorwaardel¡jk

Organ¡satie

Leiding door directeur, afdelingsmanagers en

programmacoördinãtor, vormen tezamen MT.

Liinmanagers draßen zorg door dagelijkse aa¡sturing.

Coördinatiecentrum ondersteunend, adviserend en

opdrachtgevend.

Vier afdel¡ngen op basis vân geografische or¡ëntat¡e

(3 geografischè afdelingen).

Samenstelling RUD-le¡d¡ng ongewijz¡gd.

Afdelingsmanagers dragen zorg voor dagelijkse

aansturing.

Nadere analyse tãak en omvang coörd¡natiecentrum

(¡n relatie tot taak ên rol afdelingsmanagers).

Organisatie-inrichting (w.o. geografische oriëntatie)

dient te worden u¡tgewerkt.

Personeel

Directeur wordt ¡ngevuld door gemeentesecretar¡s.

Afdelingsmanagers in dienst eigen organisatie.

Coördinat¡ecentrum ¡n d¡enst gemeente Venray als

gastheerorgan¡sât¡e.

Alle uiwoerende medewerkers in dienst van bevoegd

gezag.

M¡nimaal funct¡ehu¡s voor management- en

organisat¡efunct¡es, eventueel u¡tgebreider indien
partners beslu¡ten uitvoerende medewerkers in d¡enst

te laten treden.

Medewerkers organisatiefuncties treden ¡n d¡enst vãn

RUD. ldem voor management (deels) b¡j breder dan

bas¡stakenpakket.

Medewerkers ¡n dienst van bevoegd gezag tenz¡j

partner anders beslist.

Netwerk RUD'nieuwe st¡jl'Huid¡g netwerk RUD
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7.3 Trans¡tieopgave

De uitgevoerde vergelijking biedt de handvatten voor zowel de inhoud als het proces van het inrichtingsplan. Het

¡nrichtíngsplan is de volgende stap na de (principe) besluitvorming over het voorkeursmodel. Het ¡nrichtingsplan

dient invulling te geven aan de volgende transitieopgave:

- de (juridische) op- en ¡nrichting van de RUD Limburg-Noord vorm te Beven;

- de noodzakelijke inrichtingskeuzes uit te werken (bijvoorbeeld organogram);

- de implicaties van het m¡nimum uitvoeringsniveau in kaart te brengen;

- de openstaande ¡ngezette verbetertrajecten (lCT) ¡n te bedden;

- definitieve keuzes voor te bereiden aangaande de taakinbreng en decentrale huisvesting

- het personeelsmat¡ge traject voor te bereiden;

- de financiële consequenties voor de RUD-partners;

- de procesmatige trans¡tieopgave op- en uit te lijnen.

Het resultaat is een inrichtingsplan met u¡twerking van de bovenstaande opgaven inclusief de begroting en

meerjarenraming, de gemeenschappelijke regeling, het sociaal plan en het uitvoeringsplan. Het uitvoeringsplan ¡s

het draaiboek voor de uitvoering van het inrichtingsplan en bestaat onder meer uit het plaats¡ngsplan en de

plaatsingsprocedure, wijziging mandaatregelingen en besluit, verordeningen et cetera.

Taken

M¡nimaal bas¡staken opgedragen aan RUD. 7 van de

15 partners ook Wabo-brede taken ingebracht.

Taken worden opgedragen aan de RUD en u¡tgevoerd

op basis van uitvoeringsprogramma,

Def¡nit¡eve keuze te maken over inbreng Wabo-

spec¡al¡smen en Wabo-brede taken.

Taken worden opgedragen aan de RUD en u¡tgevoerd

op basis van u¡tvoeringsprogramma.

U¡tvoering
Op bas¡s van de PDC kunnen partners zêlf

u¡Woeringsn¡veau bepalen.

Er geldt een minimum u¡tvoeringsniveau voor alle
partners (in ieder geval voor de bas¡staken).

Ondersteuning

Er v¡ndt decentrale uitvoer¡ng plaats b¡j partners van

de RUD.

Gemeente Venray ¡s gastheerorgan¡sat¡e en verzorgt
de informatieve ondersteun¡ng van RUD-organisatie,

RUD ¡s traiect gestart om tot één centrãâl VTH-

systeem te komen.

Decentrale u¡tvoer¡ng blijft u¡tgangspunten met het
versch¡l dat ondenocht wordt of dat gekozen wordt
voor bundeling van het aantal decentrale locaties.

Keuze te maken voor formele vestigingsplaats en

gastheerorgan¡sat¡e.

RUD besch¡kt over één centraal WH-systeem.

Financieel
Begrot¡ng en rekening voor organisat¡ekosten.

U¡tvoeringskosten via verrekensystemat¡ek.

F¡nancieel model ongewijzigd met d¡en verstande dat
begroting/rekening en bijdrage van partners in omvang

wijzigt als gevolg van in d¡enst treden van

medewerkers-

Netwerk RUD'n¡euwe sti¡l'Hu¡d¡g netwerk RUO
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Bijlage 1: Juridische toets AKD

VERTROUW€LIJK

Ãan Arena Consulting Group B.V.

T.a.v- de weledelgeleerde heer

drs. Frank van N¡jkerken
Diepenveenseweg 152

74I3 AV DFVFNTER

'fevens per e-mai!:
n ij kerken @ a re nacotlsu lt¡ ng. n I

@ald
tÉiÉFoo$

nì¡, dß, ll, Doornhof

*31 88 251 522:l
+31 88 253 5258

idoornhol@ôkd.¡l

6120Ê(^ÞnË5 çustðv M¿hl€rl¿dr 2970

TOSI TÂ AMST¡RDAM

Êo$rb!5 59280
1O4O K6 AHSIERDÀM

28 december 2015
Scenar¡o's RUD L¡mburg Noord

265296

Geachte heer Van Nijkerken,

U hebt ons gevraagd om te ãdvisereñ over de w¡jze waarop de Regionale U¡tvoer¡ngsd¡enst

Limburg Noord kan worden vormgegeven zodat dio wordt ¡ngcstcld ¡n l¡jn met het bepâalde

in het wetsvoorstel Verbetering vergu¡Ìrìingverlen¡ng, toez¡cht en handhäv¡ng (hierna:

"wct:rvoor5tul VTH"), üàt úÈlì s/¡iJ¡g¡ng vDn dû WGt aloQmene bepñlin0Ên nm0evinorrn.ht
(Wåbo) beoogt. In dat kader hebt u ons gevraagd:

1) orn Model 1 in uw u¡twerking, NetìÀerk RUD "n¡euwe 5tìj1", te toetsen aan de na inwer-

kingtreding van het wetsvoorstel VTH geldende bepðling dai een omgevingsd¡enst
(RUD) moet worden ingesteld als openbaar lichaam, waarbij betekenis toekomt aan het

in de wetsgeschiedenis Òpgenomen beg¡ip "duuuaåñ d¡enstverband" voor medewer

kers, en;
2) voorzover implementatie van Model t hierdoor wo.dt belemmerd, de vraag te beant-

woorden hoe het model (alsnoo) passend b¡nnen de wet gemaakt zou kr¡nrlen worden

Deze vragen zullen wij in dit advies beantwoorden. Daarbij merken wlj op dat wij voor wat

betreft de vormgeving vân Model 1 gebri.J¡k hebben gemaakt van het door u toegezonden

"concept u¡t\ryerk¡ng alternatieve bedrijfsmodellen en beoordelingskader", versie 2 van 7 de'
cember 2015. Wij staden echter met onze conclusies.

CONCLUSTES

Model 1 ¡s n¡et ¡n str¡jd te zijn met de tekst van het wetsvoorstel VTH en de WGR.

Daârin wordt immers al¡een vereist dat een openbaar lichaam met rechtspersoonl¡jk-

heid wordt ingesteld als bedoeld ¡n art¡kel 8, eerste lid, van de wGR. Aan die eis vol-

doet Model 1;

/\KD N.V. 1s stalut¿ir gev{rstiçd ¡r Ro$erdam. Dcr.Jenrekenllg; l¡LZ8lNGS067A00f677, Voor ¿lgeme¡c vooryaården

en beperkhìq v¡n c1f ¡ðrsprðkelijk¡ìeid zle ðchterz¡tde. Àk¡r',Ar))t¡5v2
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Een verplichting op grond waarvan de arnbtenaren, d¡e de aan de RUD L¡mþurg Noord
toebedeelde bevoegdheden gâan u,tvo€¡en, daadwerkelijk bij de RUD ¡n d¡enst moeten
treden, volgt n¡et ü¡t de tekst van het wetsvooßtel VTH en de WGR. Mogelijkheden
voor hogere bestuursorganen om juridisch afte dw¡ngen dat deze ambtenaren dâãd-
werkelijk b¡j de RUD in dienst treden, zien wij op grond van het wetsvoorstel VTH en de
WGR nlet;

Het feit dat uit de Parlementaire Geschiedenis van het wetsvoorstel WH volgt dat de

wetgever er .. in lijn met de praktijk - de voorkeur aan geeft dat de ðmbtenarên die de

âan de RUD toebedeelde bevoegdheden gaan uitvoeren daadwerkel¡jk bij de RUD in

dienst treden, maakt naar onze mening n¡et dat om die reden wel sprake zou z¡jn van

een afdwingbare verplichting. Wel dient te worden vastgesteld dat deze door de wetge-
ver uitgesproken voorkeur met Model t hoe dan ook nlet wordt gevolgd;

Ðe deelnemers van de RUD Limburg Noord dienen er rekening mee te houden dat de

transitle van de hu¡dige netwerkorganisãt¡e naar een openbaar lichaam met rechtsper-
soonlijkheid de landel¡ike aandacht zal krijgen en dat mogelijk polit¡eke druk op de

deelnemers van de RUD L¡mburg Noord zal worden uitgeoefend om alsnog te bewerk-
stelligen dat de ambtenaren die de aan de RUD toeþedeelde bevoegdheden gaân u¡t-
voeren daadwerkel¡jk bij de RUO in dienst treden. In dat licht ¡s het u¡telndelijk ãan de
deelnemers van de RUD om te bepalen ¡n hoeverre zij gevoel¡g z¡jn voor de argumen-
ten van het Rijk voor z¡jn voorkeur dat ambtenaren ¡n dienst z¡jn van de RUD.

1. Doel en strekking wetsvoorstel vTH

Het Rijk, het Interprovinciaal Overleg (hierna: "¡PO") en de Veren¡g¡ng Nederlandse
Gemeenten (h¡erna: "vNG") hebben ¡n 2009 een zogenaamde "package deal" geslo-

ten om de door het Rúk noodzakel¡jk geachte verbeter¡ngen van de u¡tvoer¡ng van
hêt omgev¡ngsrecht te realiseren. Realisatie hiervan moet plaatsvinden via reg¡onale
u¡tvoeringsdiensten (RUD's) die door de prov¡ncies en qemeenten gezamenlijk die-
nen te worden opgericht.l Deze RUD'S moeten - ten aanzien van het baslstakenpäk-
ket verplicht - gaan funct¡oneren als zogenaamde "sh¿red services-d¡ensten" van de
samenwerkende gemeenten en prov¡ncies voôr wåt betreft de ondemerpen vergun-
n¡ngverlening, toezicht en handhaving (VTH-taken). Het wetsvoorstel WH dient met
name om deze bestuurlijk afgestemde samenwerking van een wettelijke basis te
vootz¡en. Het ¡s de bedoel¡ng dat d¡t wetsvoorstel uite¡ndelijk onderdeel zal gaan

uitmaken van de Omgev¡ngswet.

De belangrijkste onderdelen van het wetsvoorstel Vl'H laten zich als vôlgt samenvåt-
ten:

1 kañè5tukken II 2008/09, 29 383, nr 130 (f{eerlårenprogrårrma hedjking van de vRoM'regelgevìng)

1_
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Omgev¡ngsdiensten moeten door gedeputeerde staten en de colleges van bur-
gemeester en wethouders van de betrokken gemeenten worden ¡ngesteld als

openbaar l¡chaam met rechtspersoonlijkheid âls be{ioeld in de wet gemeen-

schappelrjke regelingen (hierna: "WGR");
3ij ãlgemene maatrcgcl van bcstuur wordt hct bas¡stakcnpåkket aangewe¿en
dat in ¡eder geval binnen het verband van een omgev¡ngsd¡enst moet wôrden
uitgevoerd v¡a de constructie van mandaat;
Gemeenten en provincies zijn verplicht om bij verorden¡ng regels te stellen om
een goede kwaliteit, o¡tvoering en handhaving door omgev¡ngsd¡ensten te
waarborgen.

Het wetsvoorstel VTH is ôp I december jl. door de Ferste Kämer aangenomen. Wan

neer de wet precies in werk¡ng treedt, ¡s nog n¡et bekend.

2, Huidige netwerkorgan¡satie ¡s n¡et ln l¡in met wêtsvoorÊtel VTH

De RUD Limburg-Noord is op dit moment nog een netwerkorganisat¡e waarin älle 15

Noord- en M¡dden-Limburgse gemeenten en de provincie Limburg op inhoud samen-
we¡ken, De RUD is daarmee een samenwerkingsverband en heeft geen rechtsper-
soonlilkheid. Daarmee voldoet de hu¡dige netwerkorganisatie niet aan de in het
wetsvoorstel wH opgenomen eis dat de omgev¡ngsdienst een openbãar l¡chaam met
rechtspersoonl¡jkhe¡d als bedoeld ¡n de WGR moet z¡jn,

Om die reden heeft Arena Consulting Group B.V. drìe alte¡natieve bedr¡jfsmodellen
u¡tgewerkt voor de toekomstlge vormgev¡ng van de RUD Limburg Noord. Voor al de-
ze bedr¡jfsmÕdellen geldt dðt daarvoor êen openbaar lichaam met rechtspersoont¡jk-
he¡d wordt ingesteld als bedoeld in de WGR. Ðeze modellen z¡jn:

1. Netwerk RUD "nieuwe st¡jl"
2. Centraal-lokale RUD

3. Modulalre RUD

In model 1, de Netwerk RUD "nieuwe stijl", worden de werkwijzen en organ¡sðt¡e-
pr¡nc¡pes van de hu¡d¡ge netwerkorganisðtie zoveel als wettêlijk mogelrjk voortgezet.
D¡t betekent onder meer dat nog steeds een sche¡ding van taken (opgedragen aan

de RUD) en mensen (u¡tvoerende medewerkers zìjn n¡et in dienst van de RUD) åän-
wez¡g is, dat de u¡tvoer¡ng van taken plaatsvindt door uitw¡ssel'ng van spec¡alist¡sche
kennis en capaclte¡t en dat ondersteunende kostenverreken¡ng plaatsvindt voor de

u¡tw¡ssel¡ng van personeel en diensten.

6-
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Voor wat betreft de funct¡estructuur en het personeel kent model I een funct¡ehu¡s
voor de management- en orgânisat¡efunct¡es. De functie van direc¡eur wordt uitge-
voerd door één vari de geme€ntesecretarissen d¡e vanuit de betreffende gemeente
wordt gedetacheerd näar de RUD. De funct¡es van RuÐ-afdelingshoofd en de organi-
satiefunct¡es (coörd¡nat¡e, organisatieondetsteun¡n9), worden ingevuld door mede-
werkers die ¡n dienst treden van de Ê.UD indien de RUD meer dan alleen het basista-
kenpakket gaat uitvoeren. De uitvoerende medewerkers z¡jn en blijven echter in be-
ginsel in dienst van het bevoegd gezag. Dat ¡s alleen anders als een gemeente of
provincìe ervoor kiest om z¡jn u¡tvoerende medewerke¡s ¡n dienst te laten treden bij
de RUD.

Voor wat betreft de organ¡satorische vormgeving van model t hebt u gevrðagd om
te bezien in hoeverre die in lijn ¡s met het wetsvoorstel VTH.

3. Vereisten voor vormgeving gêlneenschappel¡ike regeling op grond van de
lrìrcR en wekvoorstel VTH

Zoals hiervoor reeds uiteen is gezet. dient de RUD t-iÎìburg Noord op grond van het
wetsvôorstel VTH le wÕrden vormqegeven als een openbaår lichãam dat rechtsper-
soonlUkheid bezit als bedoeld in ârtikel 8, eerste lid, van de WGR. Þe gemeenschap-
pelijke regeling, waarbü een dergeliJk openbaar lichaam moet worden ingesteld,
dient op grond van de WGR ¡n ieder geval de volgende elementen te bevatten:

Bepalingen omirent wij¿ig¡n9, opheffing, toetreding en de gevolgen vðn u¡ttre-
ding;
Het belang of de t elangen ter behartiging waaryan z¡j ¡s getroffen;
De bevoegdheden die aan het bestuur van het openbaar lichaam worden over-
gedragen;
Bepâlingen omtrent de ¡nricht¡ng en samenstell¡n9 van het bestuur;
Een beschr¡jving van de wiize wåarÕp ¡nlichtingen en verantwoord¡ng worden
qegeven.

Voór zúver wij hebben kurlnen overzien, regelt Model I al deze elementen.

10. Daarnðast kan een gemeenschappel¡jke regeling de volgende elementen bevatten

Ðe bevoegdheden die worden gemðndðteerd aan organen en personen d¡e

werkzaan' z¡jn onder de verantwoordelijkhe¡d van een van de deelnemende
gemeenten:

De ìnstell¡ng van een ombudgman of ombudscomm¡ssie;
Fen termijn gedurende welke een of meer deelnemers ¡s of zijn vrijgesteld van
uit de gemeenschappelijke regeling voortvloeiende rechten en verplichtingen;

9
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De mogel¡jkhe¡d tôt het ¡nstellen van comm¡ssies met het oog op de behðrtíging
van bepaålde belangen.

Voor wat betreft de vormgev¡ng van de gemeenschappeli.ike regeling, wåãronder het

in dienst nemen vðn het personeel, schr¡jft de WGR njets voor. Wel is het in de prak-

t¡jk gebru¡kelijk dat het openbaar l¡chaam de ômbtenaren die de aan het openbðar
lichôam toebedeelde bevoegdheden gäan u¡tvoeren daadwerkelijk :n dienst neemt.2

Voor wat betreft het in dienst nemen vôn personeel, kent de tekst van het wetsvoor-

stel WH evenmin aanvullende verplicht¡ngen. Daarbij komt dat u¡t de "checklist cr¡-
teria RUD.vorm¡rrg" voor de nog op grond van dit wetsvoorstel op te stellen algeme-
ne maatregel van bestuur,3 evenm¡n volgt dat de ambtenaren die rte aan de RUD

toebedeelde bevoegdheden gaan uitvoeren daðdwerkeliik bij de RUD in dienst moe-

ten treden. Wel volqt uit de Pårlementa¡re Geschiedenis dat het de bedcel¡ng ¡s dat:

het personeel in volle omvâng vanuit één punt fnoet (kunñen) worden aange-

stuu, d;
het personeel een durrr¿aam d¡enstverband moet worden geboden;

de verbinding van de overheden aan de organisatie van de omgev¡ngsdienst
een duurzaam karakter rÌoet hebben;
het niet gewenst is als een gemeente zun basistaken door de omgevinqsd¡enst
laat uitvoeren ûp basis vån een contract;
de voorgestane afstand en onaflìankelijkhe¡d van vergunn¡ngverlening, toezicht

en handhaving minder zeker is indien het personeel in dienst van en werkzðåm
blijft bij de afzonderlijke gemeenten omdat sprake is van dubbele petten in de

aansturing en van dubbele loyðlite¡t.

Z¡e in dat kader meer spec¡f¡ek de volgende passages uit de Parlementarre Geschie-

denis:

"De u¡tvoer¡ng van de baslstaken en het daârmee belaste peßofieel moet daarbij in volle

onlvang vanuit één punt (kunneß) worden aangestuurd, lqedewe*ers núet een duur-

zaam dienstverband worden qeboden en de verb¡frdittg vãn de oveúeden dan de orgatr¡'

sat¡e vên de oft1qev¡ngsd¡enst moet een duurzaam karakter heÞben. Het openbãàr li-

chaa,n koiltt dan l¡et ,neest ¡, aailnerk¡ng. ln verband ntet het bovenstãande ls het bA'

voorbeeld il¡et gewenst àls seo getneente zijn bèsistaken {loo¡ de arngev¡ngsdìenst rv¡l Ia'

tett uitvoeren op basis van een çontract. Contractuele afspßken tussen de otnqev¡ttgs.

d¡ensì en de iDd¡vidriele genleenten over de toez¡chttakÊn u¡t het bðsistakenpakket be'

L2

t KokxÐevo.tgd, "Ontdek de staat van û1otgeù", 2013, p. 73.

' Kamegtukkeî II ¿013/14, 33 e/2, ôr. 3, p. 19.
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lemmeren het contínu en stagvaarding opereren van de omgev¡ngsd¡enst (.,.).""

"Dat et spanning ¡s blj de âansturing van medewerkers d¡e werkzaam z¡Jn voor een net-

werkomgev¡ngsd¡enst, is irúeren¿ Er ¡s sprãke van dubbele petten in de aanstur¡ng en el
kan sprake z¡jn van dubbele toyal¡teit.t"

"Verder heb ¡k aangegèven dat, ÒnìdaI openbare lichamen rtrhtspereoonlAkhe¡d hebben,

ze zelfstandig kunnen deelnemen aan het rechtsverkeer, dat w¡l zeggen personeel be-

noemen, schorsen en ontslaan, of æiltracten sluiten. Vorfren van sãmenwerk¡tú wadrb¡j

de rechtspeßoont¡jkheid ontbreekt, kunnen dat niet. Ðe ambtenaren van netwerk-

omgevhgsd¡ensten blüvea ln dlenst vdn en werkzaam blj de afzonderlijke gemeenten,

wat de voorgestane afstand en onaîhankeliJkheid vafl vergunñ¡ngverlen¡ng, toezicht en

haildhav¡ng, n¡inder zeker naakt,ó"

"Er z¡t een inherente spann¡ng op de aanstur,ng vãn nedewerkers dle werkzaam zljn voor

een netwerk omgev¡ngsdienst. Er ¡s sprake van'dubbele petten'¡n de aãnstur¡ng en vãn

een dubbele toyàl¡te¡t. Zeker b¡i p¡ekbelast¡ng wordt d¡e spaoning z¡chtbaar. Ook is het
last¡ger te sturen op de ontw¡kkel¡ng van medewffkers.t"

4. Model 1 is op grond van têkst wcttvoorst€l VTH en WGR n¡et verboden

t4. uit de Parlementaire Geschieden¡s volgt aldus dat de wetgever er - in lijn met de
praktijk - de voorkeur aan geeft dat de ambtenaren dle de âan de RUD toebedeelde
bevoegdheclen gaan ultvoeren daadwerkelük bij dâ RUD in dienst treden. Op die ma-
n¡er wordt lmmers - aldus de wetgever - de voorgestane afstand en onafhankelijk-
held van vergunn¡ngverlen¡ng, toezicht en handhaving zo goed als mogel¡jk verze-
kerd.

Wij stellen vast dat Model I hoe dan ook niet aansluit bij deze door de wetgever u¡t-
gesproken voorkeur, nu het op grond van dat model de bedoeling is dat de ambte-
naren ¡n d¡enst blijven bU de betreffende gemeenten.

Uit de tekst van het wetsvoorstel VTH zelf en de Parlementaire Geschiedenis volgt
echter geen harde afw¡iz¡ng van Model 1, waarb¡j wél een openbaar lichaam met
rechtspersoonlijkhè¡d wordt ingesteld maar het personeel viâ een duurzaam dienst-
verband in beginsel in dienst blijft van de deelnemende overheden. Daarb¡j komt dat

4 Kameßtukken Il 2013/14, 33 872, nr.3, p. tB.

' Raneßtúkken II 20.t5/16, 33 872, nt. tB, p, 14.

' Kañestukken II 2015/16, 33 872, nt. 10, p. 3
t M. Sturm e.a., "Evaluatie van het veftfeuwde ViH-ttel$cl, waarcndet lEt stclsel van oñqev¡ngsdlenslcn", m¡nister¡e

vaù ¡nfrastructuur en miileLt, juli 2015.

Â(O.j8771505!t

15.

16.
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de ambtenaren d¡e de VTH-taken gaan uitvoeren, v¡a de voorziene manãgement- en

organisatiestructuur van Model I centraal via één punt kunnen worden aangestuurd.

De voûrgestelde vorftgeving van Model 1 ¡s op grond van de tekst van het wets-
voorstel VTH en de WGR dan ook n¡et verboden. Mogelijkheden voor hogere be-

stuursorganen om jur¡disch ôf te dwingen dat de ambtenaren die de aan de RUD

toebedeelde bevoegdheden gaan uitvoeren dâadwerkelijk b¡j de RUD in d¡enst tre-
den. z¡en wij op grond van het wetsvoorstel WH en de WGR dan ook niet,

wel d¡enen de deelnemers van de RUD Limburg Noord er rekening mee te houden

dat de transit¡e vðn de hu¡dige netwerkorgan¡s¿tie naar een openþôar lichaam met
rechtspersoonlijkheid de lanclelijke aandacht zal krijgen en dat mogelijk politieke

druk op de deelnemers van de RUD Limburg Noord zal worden u¡tgeoefend om als-

nog te bewerkstell¡gen dat de ambtenaren d¡e de aan de RUD toebedeelde bevoegd-
heden gaan u¡tvoeren daadwerkelijk bij de RUD in dienst treden, In dat licht ¡s het
u¡teíndelijk aan de deelnemers van de RUD om te bepâlen in hoeverre z¡j gevoelìg

zijn voor de argumenten van het R¡jk voor zijn voorkeur dat ambtenaren in dienst
zijn van de RUD.

5. Lêt bii daadworkelijke vormgeving vän Model 1 op aanbested¡ngsrechteliike
aspecten

Mocht ervoor worden gekozen om Model I verder uit te werken, dan w¡jzen wij er op

deze plâats ðlvast op dat ¡n dat geva¡ hoe dan ook nog aandacht zal moeten worden

besteed aan de juridische constructie op grond waaruan de bij de deelnemers werk-
zame ambtenaren door de RUD Limburg Noord worden 'ingehuurd' of gedetacheerd.

Nu er via deze constructie namelijk geen verschuiving van personeel plaatsvindt,
heett de 'inhuur' van het personêel mogelijk ôanbestedingsrechtelijke consequenties.
Mocht derhalve worden besloten om Model I verder uit te werken, dan z¡jn wij hoe

dan ook bereid om u te ¿dviseren over de aanbestedingsrechtelijke aspecten.

6. Afslu¡t¡ng

Gelet op het voorgaande sluit Model I n¡et aan b¡j de door de wetgever u¡tdrukkelúk
uitgesproken voorkeúr off de ambtenaren ¡n dienst te lðten treden b¡j de RUD. An-

derz ijds ls Model 1 echter n¡et ¡n strijd met de tekst vån het wetsvoorstel WH en de
WGR. Daar¡n wordt ¡mmers alleen vereist dat een openbaar l¡chaam met rechtsper-

soonlijkhe¡d wordt ingesteld. Aan d¡e eis voldoet Model 1. Een afdw¡ngbare verplich-
t¡ng om de ambten¿rren, die de aan de RUD Limburg Noord toebedeelde bevoegdhe-
den gaan uitvoeren, daadwerkelijk b¡j de RUD ¡n dienst te lâten treden, is er niet.
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21,, Mocht er uite¡ndelijk voor worden gekozen om Model 1 verder u¡t te werken, dan
u 9r¿ðg over de aanbestedingsrechtelijke consequent¡es vån dit Mode¡.

llugo Doornhof
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Bij lage 2 : Gedetailleerde beoordeling alternatieve bedrijfsmodellen

(Belsturing

Bestuurlijke drukte: de mate waar¡n het model le¡dt tot een toe- of

afname van de bestuurlijke inspanningen.

Ambtelijke aansturing: de mate waarin de RUD-leiding direct

sturend kan optreden r¡chting taken en medewerkers

Sturingsmogelijkheden: de mate waarin het model het bevoegd

gezag bestuurl¡jk en politiek sturend kan optreden richting de RUD.

Er is getoetst op bedrijfsmatige en beleidsmatig sturing.

Continu¡teit van de taâkuiwoering: vervangbaarheid,

bedrijfszekerheid

Vervangbaarheid: de mate waarin het model betere mogelijkheden

biedt voor een flexibelere ¡nzet van schaarse deskundigheid en

capaciteit binnen de RUD.

Kwetsbaarheid: de mate waarin het model betere mogelijkheden

biedt om uitval en pieken en dalen in de uitvoering op te vangen.

Deskundigheid: opleiding, werkervaring en kennis

Kwaliteitsontùlki<ðiing meuewerteri: dã måte waar¡n het modei

mogelijkheden biedt voor ontwikkeling van de professie en

vakmanschap door o.a. gezamenlijke opleiding, train¡ng, intervisie.

Perspectief voor medewerkers: de mate waarin het model

ontwikkelingskansen voor de medewerkers biedt op het terrein van

verbreding en/of verdieping.

Leervermogen: de mate waarin het model de medewerkers in de

uitvoering stimuleert om van elkaar te leren.

Dienstverlening richting burgers en bedrijven

+/- +/-

+ +

+

+

+

Level playing field: de mate waarin het model bijdraagt aan een

gelijke benadering van bedrijven en burgers.

lntegratie van de dienstverlening: de mate waarin het model

zorgdraagt voor samenhang in het klantproces richting burgers en

bedrijven.

Dlenstverlening richting opdrachtgevers en overige partners

Couleur locale: de mate waar¡n het model de borging van lokale

kennis en context vereenvoudigt.

Ketensamenwerking: de mate waarin het model samenwerking

bevordert met bestuursrechtelijke en strafrechtelijke

samenwerkingspartners.

+/-

+/- +

+l

+/

+

+l-

Draagvlak

Bestuurlijk draagvlak: de mate waarin het model naar verwachting

op draagvlak bij de bestuurders kan rekenen.

Ambtelijk draagvlak: de mate waar¡n het model naar verwachting op

draagvlak b¡j de ambtel¡jk uitvoerende medewerkers kan rekenen.

+ +l+l
+

+

+l-

+/-

+/-

+/-

+ tl-

+/-
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+
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+
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+
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b
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1. Netwerk RUD

'nieuwe stijl'

2. Centraal-

lokale RUD

3. Modulaire

RUD

Efficlency-/schaalvoordeel +l- ++
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Bedrijfsmatige schaalvoordelen: de mate waarin het model leidt tot
schaalvoordelen doordat de organisatiekosten (n¡et zijnde

capac¡teit) worden gedeeld.

Capacita¡re schaalvoordelen: de mate waarin het model leidt tot
schaalvoordelen doordat capaciteit beter kan worden gespreid over

complexe en eenvoudige taken en piek- en dal belasting.

(FinancièleI risicobeheersing

Risicobeheersing: de mate waarin het model leidt tot betere

beheersing van de (financiële, inhoudelijke en juridische) risico's als

gevolg van de samengevoegde taakuitvoering.

Financieel risico: de mate waarin het model als gevolg van de

organisatievorm ¡n potentie financiële risico's met zich meebrengt.

lnnovatief vermogen

Productinnovatie: de mate waarin het model een omgeving biedt

om te komen tot ¡nnovatie in de toepassing van WH-instrumenten.

Flexibil¡te¡t: de mate waarin het model snel en adequaat kan

anticiperen op de wensen van partners om de taakuitvoering anders

te organiseren

lntegrale kosten van verandering (project-, frictie- en

desintegratiekosten)

Transitiekosten: de mate waarin het model leidt tot hogere of lagere

- eenmalige - kosten om de verandering van de huidige situat¡e naar

de toekomst¡ge s¡tuatie te realiseren

lnvesteringskosten: de mate waarin het model leidt tot benodigde

investeringen

Ontvlechtings- en desintegratiekosten: de mate waarin het model

leidt tot extra kosten binnen de gemeentelijke en provinciale

organisaties als gevolg van ontvlechting/desintegratiemaatregelen

lntegralitelt en un¡formiteit van uitvoering

lntegral¡te¡t: de mate waarin het model de mogelijkheden tot
samenhang in de taakuitvoering vergroot als gevolg van reductie

van aantal 'knippen'in het proces.

Uniformiteit van uitvoeringt de mate waarin het model tot meer

uniforme taakuitvoering leidt als gevolg van standaardisatie van

producten en processen

Toekomstbestendigheld

Externe druk: de mate waarin het model naar verwachting

aangepast moet worden als gevolg van eisen van 'buiten' (o.a.

goedkeuring door Staatssecretaris, wetswijzigingen)

lnterne druk: de mate waarin het model naar verwachting

aangepast moet worden als gevolg van eisen van 'binnen' (van

deelnemers)
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RUD

65



BIS BenW adviezen JOIN - 9344

.

19 februar¡ 2016 Toekomst RUD Limburg-Noord - Alternatiêve bedr¡jfsmod€llen

Bijlage 3: Aannames en kentallen financieel model

Formatie personele overhead

- De formatie voor de uitvoeringstâken wordt verhoogd met format¡e voor het management en

organisatietaken (personele overhead). De omvangvan de personele overhead in de landelijke onderzoeken

die bij de opr¡chting van de RUD's in 20L2/20t3 werd gehanteerd bedroeg 27% lsl.aat gelijk aan een

opslagpercentagevan3T,S% over de formatie voor de uitvoeringstaken). Veel RUD's zijn met dit percentaBe

opgericht (of zelfs hoger met de opdracht om vervolgens met efficiënter werken toe te werken naar 27%1.

- De omvang van de personele overhead is mede afhankelijk van de keuze of PlOFACH-ondersteuning in de

RUD wordt opgebouwd of dat deze wordt ingekocht / ingehuurd. Voor de RUD Limburg-Noord wordt een

deel van deze ondersteuning ingehuurd. De kosten hiervoor maken onderdeel uit van kosten per

formatieplaats (zie hieronder). Dit betekent dat voor de RUD Limburg Noord met een lager percentage voor

personele overhead wordt gewerki.

- De volgende opslagpercentages worden voor de RUD L¡mburg Noord gehanteerd:

. Netwerk RUD 'nieuwe stijlt I0% (staat geluk aan een aandeelpercentage van 9,1%)

o Centraal-Lokale RUD (dienstenmodel): 25% (staat gelijk aan een aandeelpercentage van 20%)

r Modulaire RUD: 17,5% (50% netwerkmodel en 50% dienstenmodel), (staat Celijk aan een

aandeelpercentage van 14,9%lvoorWabo-speciafismen en Wabo-taken. Voor basistaken geldt het

percentage voor het dienstenmodel.

- De personele overhead bestaat uit management- en organisatieformat¡e. Voor het netwerkmodel (inclusief

het netwerkdeel in de modulaire RUD) wordt u¡tgegaan van de verhouding3O% management en 70%

organisatie.

Kosten per format¡eÞlaats

- De integrale kosten per formatreplaats (voor zowel de RUD als de gemeenten/provincie) zijn gesteld op

€ 83.000. Het betreffen alle format¡e- en organisatiekosten voor een medewerker in dienst van een

organisatie.

- De kosten per formatieplaats voor een medewerker in dienst van de RUD bedragen € 80.000 omdat de

huisvesting decentraal plaatsvindt. Het aandeel huisvesting in de kosten per formatieplaats (inclusief

servicelasten) bedraagt € 3.000.

- ln geval van een netwerkmodel

o dienen de partners een structurele bijdrage te leveren aan de ICT van de RUD. De kosten per

formatieplaats voor een medewerker niet in dienst van de RUD (bij een netwerkmodel) bedragen

€ 2.000.

o hebben de partners te maken met coórdinatiekosten in'eigen huis'. Deze kosten zijn gesteld op

€ 2.000 per fte.

(Eenmalieel RUD-kosten van veranderinq

- De eenmalige RUD-kosten hebben betrekking op de transitiekosten en de investeringskosten.

- De transitiekosten hebben betrekking op proceskosten, aanloop- en aanpassingskosten e.d. Voor de

trans¡tiekosten wordt een projectbegroting opgesteld. De omvang van de transitiekosten is uit te drukken in

een percentage van de exploitatiebegroting. Op basis van ervaringscijfers van andere RUD's bedragen de

transitiekosten tussen de 6% en !2%van de exploitatiebegroting. Voor de Centraal-Lokale RUD is uitgegaan

van de ondergrens omdat in Limburg-Noord al samenwerking plaatsvindt. Voor de Netwerk-RuD moet van

een aanzienlijk lager percentage worden uitge8aan omdat de trans¡tieopgave geringer is. ln de doorrekening

wordt uitgegaan van de volgende percentages:

. Netwerk RUD'nieuwe stijl: 1%van de explo¡tat¡ekosten (van zowel de RUD als de eigen organisatie)
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. Centraal-Lokale RUD (d¡enstenmodell:6%van de exploitatiekosten (van zowel de RUD als de eigen

organisatie)

¡ Modulaire RUD: 3,5%van de exploitatiekosten (van zowel de RUD als de eigen organisatie)

De ¡nvesteringskosten betreffende kapitaalslasten voor ICT en bedragen € 2.000. Deze lasten zijn onderdeel

van de integrale kosten per fte in geval van medewerkers in dienst van de RUD. Bij het netwerkmodel wordt

een bijdrage van de partners gevraagd van € 2.000 per fte (voor medewerkers die niet in dienst zijn van de

RUD),

Voor de medewerkers die in dienst treden van de RUD geldt een op te stellen sociaal plan. De financiële

effecten vãn een sociaal plan zijn de afwijkende arbeidsvoorwaarden. Deze kosten worden afgekocht voor

een periode van 5 jaar. Er wordt u¡tgegaan van sociaal plankosten van € 2.000 per fte (medewerkers die in

dienst treden).

De (eenmalige) kosten van verandering (transítiekosten en sociaal plan kosten) dienen door de RUD middels

efficiency- en schaalvoordelen te worden terugverdiend. De terugverd¡enperiode is gesteld op 5 jaren. Het

jaarlijkse besparingspercentage is mede vastgesteld om de eenmalige kosten van verandering ¡n 5 jaar terug

te kunnen verdienen.

{Tiideliikeì ontvlechtinsskosten semeenten/provincie afs sevols van RUD

- Er is sprake van ontvlechtingskosten als medewerkers overgaan van de gemeente/provincie naar de RUD.

De ontvlecht¡ngskosten bestaan uit personele frictiekosten en desintegratiekosten.

- De personele frictiekosten (voor medewerkers die overgaan naar de RUD) zijn gesteld op 5% van de

formatie. De frictiekosten zijn gerelateerd aan de loonkosten waarbij de loonkosten per fte € 60.000

bedragen.

- De des¡ntegratiekosten (voor medewerkers die overgaan naar de RUD) hebben betrekking op de afbouw

van de materiele overhead binnen de gemeente/provincie. De materiele overhead is gesteld op € 10.000

per fte en een afbouwregime van 3 jaar l7O0%, 66% en 33%1.

Exploitatielasten RUD

- De exploitatielasten bestaan uit de kosten per fte maal het aantal fte's, te weten:

. Medewerkers in dienst van de RUD: € 80.000 per fte.

. Bijdrage aan RUD voor |CT-kosten: € 2.000 per medewerker in dienst bij bevoegd gezag.

- De uitvoerende medewerkers in een netwerk-RUD blijven ¡n d¡enst van het bevoegd gezag.

- Blj de netwerk RUD'nieuwe stijl'wordt voor de personele overhead u¡tgegaan van het volgende:

. Basistaken: management niet in d¡enst, organ¡sat¡etaken en -functies in dienst van de RUD

. Basistaken en Wabo-specialismen: 5O%van het management en organisatietaken- en functies in

dienst van de RUD.

r Wabo-breed: 100% van de personele overhead ¡s ¡n dienst van de RUD

- Bij een centraal-lokale RUD zijn alle medewerkers in dienstvan de RUD

- Bij een modulaire RUD wordt voor de personele overhead uitgegaan van het volgende:

. Bas¡staken: alle medewerkers in dienst van de RUD

o Basistaken en Wabo-specialismen: 50% van de medewerkers Wabo-specialismen in dienst van de RUD

r Wabo-breed: 50% van de medewerkers Wabo-taken in dienst van de RUD

Exploitatlelasten gemeenten/provincie

- De explo¡tatielasten bestaan uit de kosten per fte maal het aantal fte's, te weten:

o Medewerkers in dienst van het bevoegd gezag: € 83.000 per fte.

r Coördinatiekosten: € 2.000 per medewerker in dienst bij bevoegd gezag
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Voor de verdeling 'medewerkers in dienst van de RUD' en 'medewerkers ¡n dienst van het bevoegd gezag'

gelden de aannames zoals bij de exploitatielasten RUD zijn aangegeven.

De coördinatiekosten hebben betrekking op de taken die in netwerkverband worden uitgevoerd en waarbij

het bevoegd gezag in coördinatie-, afstemmings- en sturingswerkzaamheden moet verrichten. De kosten

zijn gebaseerd op het kental '1 fte coördinatie voor 40 fte in het netwerk'.

De coördinatiekosten zijn toe.te schrijven als'partner in het netwerk'. Hiernaast is het bevoegd gezag ook

opdrachtgever voor de RUD als opdrachtnemer. D¡t brengt opdrachtgeverswerkzaamheden met zich mee.

De opdrachtgeverstaak is omvanBrijker en pregnanter naarmate de scheiding tussen de RUD en het bevoegd

gezag explicieter is, zoals bij een dienstenmodel. De kosten van het opdrachtgeverschap zijn gebaseerd op

de volgende kentallen:

. Netwerk RUD: '1 fte op de 80 fte'

. Centraal-Lokale RUD: '1 fte op de 40 fte'

. Modula¡re RUD: '1 fte op de 60 fte' (bij 50% netwerk en 50% dienstenmodel)
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Bijlage 4: Financiële vergelijking

Kentallen taakomEng
Omvang bas¡staken RUD Limburg Noord
Omvang peßonele overhead
Totaal RUD bas¡staken

Omvang Wabo-specialismen
Omvang personele overhead
S u btoto o I w o bo-s pæ¡a lis men
Totaal RUD - bæ¡s en mbespecialismen

Omvang over¡ge wâbo-teken
Omvang pereonele overhead
.-.. Wooryon monoqement

---- WooNan orgon¡stie
S u btoto ol over¡ge w o bo-ta ke n
Totaal RUD-mbcbrced

Kentallen structurele lõten RUD {exptoitãt¡el
lntegGle kosten perfte in d¡enst
lntegrale kosten perfte netwerk
laarl ¡jks bespari ngsperæntage

Kentâllen structurcle lõten temeente/pmvincie
lntegrale kolen perfte ¡n dienst
Gemeentelijke/prov¡nc¡ale coord¡nat¡ekosten b¡j netwerk
Kosten opdrachtgeveßchap

Kentallen eenmalige last€n RUD

Trans¡t¡ekosten als peræntage van explo¡tat¡e
lnvester¡ngen (m.n. ICT)

Soc¡aal plan kosten

Kentallen t¡jdêl¡jke lasten gemeente/prcv¡nc¡e
Frictiekosten latende gemeente/provincie
Loonkosten perfte

Desi nte gEtiekoste n gemeente/prov¡ nc¡e

Materiele overhead perfte

Eenhe¡d Neñrrefk
57,4

5,74
63,14

6
6,6

46
7:ß,74

Netwerk
€g).om
€2.000
o,5@6

Netwerk

Centr¿al-Lokaal
s7,4

143s
71,75

8Zs
15+25

Modula¡r Tæl¡chting
57,4

1435 Opslagpercentage netwerk l(Pó dienstenmodel 25%, modulair 25%
7!,75

æ
11"55 Opslagpercentage netwerk 1e¿, d¡enstenmodel 25%, modula¡r 1¿5% (5096 netwerk en 5e/6 d¡ensten)

77,55

t49,3

139,3

244 Opslagpercentage netwerk 1096, dienstenmodel 25% , modulair !7,5% (W/o netwerk en 5096 d¡ensten)

763,7

313,0

ModulaiÌ
€80.00O Loonkosten en Organisat¡ekosten (exclus¡ef kosten huisvesting)

€ 2.00O Strudurele b¡jdãge aan ICI-kosten RUD-netwerk
0,8896 Efficiency door sdråalvoordelen, jaarlijks peræntaße tot 5 jaar

66
1Es

759,

fte
fte
fte

fte
fte
fte
fte

fte
fte
fte
fte
fte
fte

418

Eenhe¡d
euro perfte
euro perfte
%

Eenhe¡d
euro perfte
euro perfte
euro perfte

Éenheid

euro perfte

Netwerk
€83.0æ
€2.mo
€10@

Ce nlraal-Lokaal
€80.m0

€2.æO

Centraal- Lokaal

1393
119

7q45
2438

153,2

2æ,O

139,3

4,4
231
726

7741

ø4

€2.000

t,25%

Centraal-Lokaal Modulair
€ &1.000 Loonkosten en Organ¡sat¡ekosten inclus¡ef kosten huisvest¡ng
€2.(m
€ 1.5m

t%
€2.0m

60/n

€ 2.000

Modulai.
Transitiekosten dienen door eff¡c¡ency van RUD terugverd¡end te worden. Trans¡sit¡ekosten z¡jn

3,5% verspreid over 2jaar.
€ 2.00O Kap¡taalslasten z¡j n onde rdeel van ¡ nteBrale koste n per fte of aparte b¡jdrage ¡gv netwerkmodel

Afwijkende arbeidsvooruaarden b¡j ¡ n d¡ensttred¡ng. GeEamd op 2.00O per fte, worden afgekocht voor
€2.000 per¡ode van 5jaar

Modulair
5o16 Mens volgt werk. Rekening houdend met 5016 personele frict¡e over de loonkosten b¡j ¡n dienst treden

€ 60.0(þ

!þ jaar
33% Afbouw mater¡ele overhead in 3jaar. Materiele overhead perfte gesteld op 10.OOO

€rc.om

euro perfte € 2000

Eenheid
%

euro perfte

%

1e jær
aw/"

€rc.om

ftetwelk
50/.

€60.000

centraal-Lokaal
5%

€60.{m

2ei?tr
6V/6

€ 10.000euro perfte
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RUO ûmburyNoord
Trans¡t¡ekosten basisbken

T€ns¡tiekosten bâsistâken en Wabo-spec¡al¡sñen

Trâns¡tiekosten ovedge Wabo-taken

Sociaal plan kosten bas¡sbken

So€iaâl plân kosten bãsisbken en Wabo-special¡smen

sociaal plan kosteñ wabcbreed

z}t6
Ceffial-
tokæl

€ 176-505

€3J9.455

€ e7.803

Modulai¡ Nemrt

€ 175.f)5 €27 .AS
€217.8 €59.451

€45&621 € 124.914

ß77
C€ntÞal-

to*âel
€ f6.505
€ 379.455

€ 807.drl

Modulâ¡r Nege.k

€ 176.$5

€21?.29
€458.621

19 februari 2016

Kosten opdrachtgeversdlap bas¡stâken

Kosten opdrachtgeversdrap bãs¡st¿ken + Wabo-spec¡al¡smen

Kosten opdÉchtgevèrsdrap Wabo-breed

Eigen e¡ploitatiekosten basisbken

E¡gen explo¡tatiekosten basistaken en wabo-spec¡ål¡smen

E¡gen explo¡tatiekosten wâbo-breed

Toekomst RUD Limburg-Nærd - Alternãt¡eve bedriifsmodellen

€/u7.7¿0

€ L1'¿.924'
€z6n 54t)

€5E&Ì5{t
ê1264&W'

z¡18

Cenhel-Lokæl

æ19

Centræ|.

Lolaal

w20
Centræl-

Lokaal
NeMerk

iletærh EêntE¿-lokad ¡t odulair Netttefk

Modulair NeNelk

Modul¿¡r ilet{e.k

Modulair ¡{etue* Modulair

Modulãir

€27.345

€ 59.451

€124.9L4
€ 8.û¡6

€22.7ú
€52.540

€ 143.500

€ 308.5m

€ 656-750

€ 143.500

€ 221.050

€w.724

Explo¡bt¡ekosten bàs¡sÞken

Explo¡t¿tiekosten basistâken en wâbo-specialismen

Expl o¡btiekosten Wãbo-breed

€ 439.684

€7.7æ.224

€2.627.ffi

€ 
'740.0ú€ 12.340.(m

€ 26.2Ð.æ0

€ 5.740.{m

€8.919.550
€ 15-ffi_328

€ 437.486

€1-154.423

€2.613.865

€5.668.250
€12.185.7S

€25.941.625

€5.689.775

€8.841.504

€ 15.493.562

€ 435.298

€ 1.1,r8.651

€2.ffi.7

€s.s97.397

€ 12.033.428

€ 25617.355

€ 5.539.949

€4.79.74r
€ 15.357.993

Tøþdt bøs¡sþlen
Totoal b6¡sùl@n + Mbùspeciolit'M
Toþal Wøhùbæd

€ 27-:t4S

€59-1t57

€ 1:¿4-914

€ 775.5t8

€cn-455
€at7-gB

€7769É
€277.2n
€¿tsE 6Zt

€27-W
€ 59./r5t

€ 1:24.974

€7ß-gE
€3n-455
€úz.gxt

€ 776.5t8

€277-ZB
€/t't 62t

€5'A8lstp
€9-740-6tX'

€ t6.atrs.a!5

€/t37-/tü
€7.754/&t
€26t3.65

€ 5-66a250

€ rt t8å7g
€E%L625

€5.6æ.775
\î&t4L5ot

€ ts-4!)3-92

€13t8
€17&ß7
€ z6txr796

€5-æ7-3!t7

€7:L(B3.tt8
€ 25.577.355

€5639.9¡il1

€8.7æ747
€ 15.25r.94t€Æ.9&7gt

2maãn6
CentEå!,
rôkad

ãtr7
CeñtÞ¡l-
bfaåa

ãn9
Centræl-

tokaal

20:t0

CentËðl-

Lokaal
Modde¡r iletrer¡

Ganeente¡fÞtincie
Frid¡ekosten bås¡staken

Éild¡ekosten basistâleñ + webo-special¡smen

Fdd¡ekosten bâsistâken wâbo-breed

Des¡nteg6tiekosten bas¡stâken

Þesintegratiekosten bas¡staken en wâbo-spec¡âl¡smen

DesintegÉt¡ekosten wabo-breed

Gemeentelijke @ordinatiekosten b¡j netwerk basistaken

Gemeentelijke coordinat¡ekosten bij netuerk bas¡stâkeñ + Wâbo-special¡smen

Gemeentelijkê coordinãtiekosten b¡j netwerk Wâbo-breed

Modula¡r Netærk

€ 12,054

€ 34.050

€ 78.810

€215.250 €
€4æ.750 €

€985.125 €

215.25ô

31.575
s77.æ1

€ ¡l{).180

€ 104.æ0
€262.7fn

€ 717.500

€1.542.5(x)
€3.283.750

€717.500
€ 1.1ß_250

€ 1.923.638

€26.921

€70.2'16

€ 176.0G)

€ ¡la0.725

€1.033.475

€ 2.200,113

€ {80.725

€ 740.s18

€ 1.288.837

€13.259
€34.614

€86.691

€236.775

€ 509.025

€ 1.083.638

€236.775

€364.733

€ 634.800

€118.244

€252.224

€ 525.400

€o
€0
€0

€0
€77.59

€241.224

€118.244

€252.224

€ 525.rm

€0
€0
€0

€0
€77.550

€24r.224

€ 118.244

€252.224

€ 525.4{r}

€0
€77.550

€241.224

€ 4.018

€ 10.4€9

€26.2fO

€ 143.5m

€36.5m
€ 656.750

€ 143.500

€ 201.663

€324.421

€4.018

€ 10.449

€26.270

€143.5m

€ 308.50C

€ 655.750

€143.5m

€ 201.663

€324.42t

€ 4.018

€ 10.489

€26.270

€ 143.500

€ 308.5æ

€ 656.750

€ 14]5m
€201.663

€324.427

€4.907.L26

€10.467.296

€ 21.804.100

€0 €0 €4.97.126
€o €3_218_325 €10.67.295
€o €10-o10.q1 €21.9.1m

€0
€0
€0

€0
€ 3.218.325

€ 10.010.941

€4.n7.t26
€70.Æ7.2%

€ 21.804.lm

€0 €0
€0 €3.218.325

€o €10.010.941

€5.æ1Ø
€70-ü8,!tt 9
€2æ7m

€ LO76.25at

€23ß.7n
€495-625

€ t-076.2t0
€494-36t

€ 73-0773t4

€5.456':r09

€ 7ù9n 85
€zLgtl77!)

€624225

€ 7.97-9?5

€2.856863

€ 524,,j25

€4-2*(85
€7L65-/p7

€5o4ZA7
€ 70.76/t 6rt
€22/UZ¿t61

€w-275 €ø-275
€877-525 ê3.8622m

€7-7/Urß €11.217-:t!x)

€0
€0
€0

1oþol bq¡stul€n
Totd o I búi ttø ken + w a b e s p4¡ d ¡¡sm e n

Tøtodl wdb-htæd

€o
€o
€o

€0
€0
€0

€o
€0
€o

€o
€o
€o

€o
€0
€o

€0
€0
€o

2016

Cent€al'
bkåål

2tl1
CentÊål-

CentråãlLôkâal

2019

Centraal-

2020

Centra¿l

Lokâål
Moduleir

Tobal
Modulair NetwerkModulair NetwerkModulair NetwerûModulå¡r NeMerk

Saldo bas¡staken

Sãldo bas¡staken en wabo-spec¡ãl¡smeñ

sâldo wâbo-breed

€27.345

€ 59.451

€ 124,914

€ 176.505

€ 3æ.455

€ 807.803

€ 176.505

€2!7.8
€ 45&621

€27.345

€ 59.451

€ 124.914

€ t6.505
€ 379.455

€s7.m3

€ 176.$5

€2!7.29
€ 4S8.621

€5.529.342

€ u.051.873

€ 25.376.820

€ 6.959.750

€ 14.962.250

€31.852.37S

€6.959.750

€ 14.074.963

€ 29.092.373

€ 5.493.794

€ 11.954.708

€ 25. 145.6¡t4

€6.292.415

€ 13.527.725

€æ.798.,ß8

€ 6314.000

€ 13.079.559

{:27.ffi.ß

€s.477.9Æ

€ 11.913.273

€ 25.043.257

€5.977.672 €6.020.264

€12.850.953 €12.626.411

€27.357.742 € 26.569.383

€0
€0
€0

€0
€0
€0

€0
€0
€0

€0
€0
€0

€0 €5.469.072

€0 € 11.8$.233
€ o €24.947.TtO

€5.ß.5m
€ 12.417.088

€26.206.917

€ 5.466.874

€ 11.884.432

€24.969.635

€ 5.811.7sO

€ 12.494.250

€26.598.375

€5.Aæ.275
€ 12.æ9_&1

{: 26.070. 152

€ 5.4tr.686

€ 11.878.660

€24.956.566

€5.7,10.897 €5.783.4{¡9

€ 12.341.928 €72.261.67a

€26.274.105 €25.934.s83

Expl o¡tatielãsen bâsistâken

Éxploitat¡elasten bas¡sbken en wâbo-special¡smen

Exploitatìelasten Wabo-breed

Eenmãlige/lnc¡dentele lasten bãs¡stâken

Eenmalige/lnc¡dentêle lasten basistaken en wabo-specialisme

€enmâlige/lnc¡dentele lasten webo-breed

€0
€0
€0

€ 27.345

€ 59.451

€ 124.914

€ 176.50s

€ 3æ.455

€ 807.803

€ 176.v)5

€217.2Ð
€ 458.621

€27.345

€59.451

€124.914

€ 176,505

€ 379.455

€ 807.803

€ 176.505

€217.29
€ 454.621

€60.270

€ 161.640

€ 394.050

€5.883.500

€ 12.648.500

€ 26.926.750

70
€ 1.076.250

€2.3Íì.7S0
€4-925.625

€ 1.076.250

€ 1.6s7.87s

€ 2.845.456

€26.92L

€70.276

€ 176.@

€,180.725

€1.033.475

€2.200.113

€ 480.725

€740.518

€ 1.288.837

€ 13.259

€ 34.614

€86.691

€ 236.775

€ 500.025

€ 1.083.638

€236.15
€364.733

€ 634.800
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RUDUmburg Noord
Trans¡tiekosten bas¡steken

frânsitiekosten basistaken en Wãbcspecial ismen
Trânsit¡ekosten overige Wabo-tâken
Sociaa¡ pl¿n kosten bâsistaken
Soc¡aâl plãn kosten bâs¡sÞken en Wâbo-special¡smen
Soc¡aal plân kosten Wâbo-breed

Totoøl bdsisþken
Totudt bas¡sþken + wbùspejdlisñû
Totudl Wobo-b|æd

Eigen exploitatiekosten basistaken

Eigen exploitatiekosten basistaken en wabo-specjalismen
Eigen exploit¿ti ekosten Wabo-breed

Tøt@l bas¡stoken

Towl
Tø@l wøbo-brced

Nnt
Cent@l-
lokal

&2
Cent@l-
Lo*ãal

202t

Cent@l-
tokæl

2r}i21

Centnal-
Lokæl

2025

Centñal-

totæl

Toekomst RUD L¡mburg-Noord - Alternat¡eve bedr¡jfsmodellen

Module¡r NeMlk Modulair Netkrk

itod¡daiÌ iletrerk Modulair ilclrcrL

Exploitãti ekosten bâs¡staken

Êxploitâtr ekosten bas¡staken en wâbo-special¡smen
Exploibtr ekosten Wabùbreed

€433.122
€ 1.142,Ð8
€2.5€'ì.792

€5.527.429
€ 11.883.010

€8.297.ß

€ 5.5S.4ß
€8.687.455

€ 15.223.611

€430.956 €5-45&337
€7.13'1.193 €1t.7A.473
€2.574.A53 €24.W.924

€5.54L721
€&611.439

€ 15.0S.404

€428.801

€ 1.131.507

€2.#r.97A

€ 5.390.107

€rL.*1.792
€24.ffi.662

€5.493.231

€8.536.089

€14.958.363

€ 42&801

€ 1.131.507

€2.561.978

€ s.3$.107
€11.547"792

€24.ffi.62

€s.493.231
€ &536.089

€14.958.363

€ 428.801

€ 1.131.507

€2.S61_978

€ 5.390.107

€77.*7.792
€24.æ.62

€5.493.231

€8.$6-m9
€14.958.363

€latt¿2
€7.74?-!Xß
€287.192

€t527-4p
€lLæ.Oil)
€2587Ln

€tgxrg)
€&687.455

€ 15.2¿t.677

€/t:xl966
€ 1-137.1:t3

€25748&t

€5.45&!Ir7

€7L7g.4Vt
€z-m94

€ s-ilLn7
€ 8.511-4æ

€Em&

€Æ-n
€ LßL5tt7
€2fi1-978

€tIÐ.107
€ 7Lg7,7!t2
€ 24-668-62

€5-t4tt-231

€8.536-(&t
€u-!Ë&:r63

€¿ta.æ7
e Lt3Lgl
€254L978

€5-1t0-707

€ 7L547.7!t2

€24668662

€5-4t3.231

€8.5t6-(&t
€ 74- 8-:X3

€1r28-gn
€LßLfi7
€2ñL97t

€t4nilt7
€ 1L54r.792
€24.6æ-6æ

€5.493.2t7

€a.536.11t9

€ 74-958,:t&t

zEt
C€ntrad-

tol@l

zù22

Cent@l-
Lolod

2(U3

CeñtEal-
tôkâål

xru
CeñtEal-

fohal

xt25
Ceht€al-
l¡k¡ãl

NeMr*

iletwrk

Modula¡r Neterk

ModuleL ¡'leMr*

Modula¡t NeÞerk

Modula¡r ¡{etrert

Modula¡r

ModulairGeæentenlP.ovinde
Frid¡ekosten basiçtâken

Frid¡ekosren bas¡staken + wâbo-spec¡al¡smen
Fdd¡ekosten basistaken wâbo-breed

0esintegrâti ekosten bâsistãken
Des¡nte€rati ekosten bâsistâken en wãbo-specialismeñ
Desi ntegratiekoste n wâbo-bre êd

6emeenteli jke @ordinatiekosten b¡j netuerk bas¡sÞken
Gemeentelijke coordinatiekolten bii netwelk bas¡staken + Wå

6emeenteli jke coord¡nðt¡ekosten b¡j netwerk Wabo-breed

€ 118-244

€252.224

€ 525-4{X)

€0
€0
€0

€0
€ 77.550

€241.224

€rt4.244
€252.224
€ 525.¡l0O

€0
€0
€0

€0
€2.55{)

€ 241.228

€ 118.2¡+4

e2s2.224
€525.4æ

€0
€ 775v)

€24L228

€11&244
€252.224

€525.4&

€0
€0
€0

€0
€77.550

€247.224

€118.244

€252.224
€ 52S.¡l0O

€0
€ 77.550

€241.424

Kosten opdÉchtgeverschap bðs¡st¿ken

Kosten opdrachtgeveßchap bâsistaken + Wâbo-speciàl ¡smen

Kosten opdrachtgeversch¿p Wabo-breed

€4.018
€ m.¡€9
€26.270

€ 143 5û)
€ 3G.500
€ 556.7v)

€ 143.tn
€ 201.663

€324.421

€4.018
€ 10.489

€26.270

€ 143.5d)
€ 30&sm
€ 656.750

€ 143.5û)

€201,663

€324.42\

€ 4.018

€ 10.4€9

€26.270

€ 143.500

€ 308.5(x)

€s6_7SO

€ 143.500

€ 201.663

€324.421

€ 4.018

€ m.4as)

€26.2m

€ 143.5û)

€ 308,5m

€ 656.750

€ 143.5û)

€ 201.663

€ 324.421

€4.018

€ 10.rt89

€26.270

€ 143.500

€ 308.5t)
€ 656.750

€ 143.500

€ 201.663

€324.421

€4.W.126
€70.Æ7.296

€ 21.801.100

€0 €0
€0 €32ß325
€0 €10010.941

€4.907.126

€70.467.296

€ 21.804.100

€0 €0
€0 €3.21&325

€ 0 € 10.010941

€4.n7.126
€ 10.,167.296

€21.804.lm

€0 €0
€0 €3.218.325

€ 0 € 10.010941

€ 4.907.126

€LO.467.æ6

€ 21.804.1æ

€0
€0
€0

€0
€3.21&325

€ 10.010.941

€4.907.126

€10.467.2%
€ 21.804.lm

€0 €0
€0 €3.218.325

€o € 10.o10.q1

€0
€0
€0

€0
€0
€o

€ttE):w
€10.7xr.(ilt
€zgn

€ 743.5t[t

€:xB.5In
€ffi79

€ ítÍt-5.It
€ztßr7.5ß

€m576-ß

€s.@.:tg
€Í0.BOqX'
€2Æn

€ 743-5an

€w-w
€656-750

€1tll5/n
€ 3-497-5æ

€7ù576-5&t

€5(ø-8
€ tozylx,g
€ 22.35t7V'

€7ß-ffi
€w.m
€666-750

€ ttt3.51xt

€3.tß)7.tt8
€ 1o.576.8!t

€ío293€8
€7L7nrc
€z¿:t5t77t)

€ t/g'an
€:x&51þ
€6t67Ð

€uagn
€3-/Nr7-rt8

€70.575-*)

€t(m:t$
€1073iJ.æ
€zL3557Vt

€ 7¿t3.gn

€3æ.il)
€65A750

€ 1rÍt-w
€:t"t !)7.5ß

€10,575.9t

2()2l

Centr¿¡l-

Lokaal

2022

Centràal-

2023

Centraâl-

Lok¿al

2024

Centraal-

2025

Centrââl-
Mod!lairloÞål Modulåir NeMerkModulair NeMerkModulâir NetwerkModulåir Netuerk

Saldo basìstaken

Saldo basistaken en wãbo-spec¡al¡smen
Saldo Wâbo-b¡eed

€ 5.462.510

€17.872977
€24.943.ß2

€5.670.929

€\ZLgLSIO
€Á.99-ffi

€ 5.734.1,t0

€L2.L8/'.92
€25.m.2m

€5.,160.3,14

€77.æ7.202
€ 24.930 A3

€5.æ1.837
€72.U2.973
€ß.æ7.674

€ 5.645.221

€72.tæ.9Tt
€25.#.9q

€ 5.458.189

€11.861.516

€4.977.7Æ

€ 5.533.607

€ 11.896.292

€4325.472

€5.635.731

€r2.o33.627
€25.Sil.gsf

€ 5.458.189

€11.861.516

€24.977.74

€ 5.533.607

€7!.ffi.292
€25.325.4L2

€s.462.510

€t1.a72.9r7

€24.943$2

€s.6m.929

€ 12.191.510

€ 25.953.888

€s.734.7Æ

€12.78/..92

€ 25.8æ.2û)

€s.M.344
€7t.Æ7.202

€24.93ll.623

€s.601.837
€12.u2.973
€25.637.674

€5.6a5.221

€t¿tæ,gn
€25.ffi.94

€ 5.458.189

€ 11.861.516

€24.9L7.7Æ

€ 5.533.607

€ 11.æ6.æ2

€25.325.412

€5.636.731

€ 12.{r}3.627

€ 25.S34.9S3

€ 5.458.189

€ 11.861.516

€24.917.7Æ

€ s.533.607

€ 11.896.292

€25.325.472

€5.636.731

€L2.O33.627

€25_54_9ç

€ 5.458.189

€11.861.516

€24.977.7Æ

€ 5.533.507

€7L.8ß.292
€25.325.412

€ 5.636.731

€r2.o33.621
€25.sil.953

€0
€0
€0

€5.636.731

€72.033.627

€ 25.534.953

€ 5.458.189

€ 11.851.516

€24.977.7Æ

€5.533.607

€11.ß6.292
€25.325.472

€5.636.731

€!2.033.62't
€25_9.9S3

Explo¡tati elastên bâs¡sbken
Explo¡tati elåsten basi5Þken en wabo-specialismen
Explo¡Þtielasten Wabo-breed

€0
€0
€o

€0
€0
€0

€0
€0
€0

€0
€0
€0

€0
€0
€0

€0
€o
€o

€0
€0
€o

€0
€0
€0

€0
€0
€0

€0
€o
€0

Eenmâl¡ge/lncidentele lasten bâs¡ståkeñ

€enmal¡ge/lñcidentele lasten bas¡staken en wabùspecialisme
Eenmal¡ge/lncidentele lasten Wâbùbreed

€0
€0
€o

€0
€0
€o

€0
€0
€0

€0
€0
€0
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