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Beroepsgang inzake vergunning Natuurbeschermingswet voor het gebruik van het
baanvak Budel - Weert.

ADVIES

1. Kennisnemen van bijgaand beroepschrift.
2. Beroepschrift ter kennis brengen van de gemeenteraad

TOELICHTING

Relatie met voriq voorstel:
BW-007829 Beslissing op bezwaarschrift inzake vergunning Natuurbeschermingswet voor
het gebruik van het baanvak Budel - Weeft.

Algemeen:
De nadere beroepsgronden worden in dit voorstel ter kennis gebracht aan het college
De provincie Limburg heeft zich gevoegd in het beroep dat door het
Samenwerkingsverband IJzeren Rijn is geinitieerd.
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Niet van toepassing

FINANCIËLE EN PERSONELE GEVOLGEN

Begrotingspost:
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Beschikbaar bedraq
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COM M UNICATIE/ PARTICIPATI E

Voor wie is dit advies van belang?:
{. Raadsleden
* Niet van toepassing
Nadere specificatie: Raad per brief informeren.

.:. Niet van toepassing
Nadere specificatie:
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Intern:
René Bladder
Rob van Ekeren
Harry Wang
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afdeling Ruimte
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Extern:
Samenwerkingsverband IJzeren Rijn

Openbaar:
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Aanvul lende beroepsgronden
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GEMEENTE I/vEERT

Gemeenteraad

Weert, 23 januari 2015

Onderwerp Beroepsgang inzake de vergunning Natuurbeschermingswet baanvak
Budel - Weert.

Geacht lid van de gemeenteraad,

Prorail BV heeft een vergunning aangevraagd en verkregen voor het gebruik van het
baanvak Budel - Weert voor goederenvervoer. Totaal 17 partijen, verenigt in het
Samenwerkingsverband lJzeren Rijn, hebben hieftegen een bezwaar ingediend.
Op 7 oktober 2O74 heeft beslissing op de bezwaarschriften plaatsgevonden en is het
bestreden besluit gehandhaafd.
De 17 paftijen hebben op 21 november 2Ot4 beroep aangetekend op nader aan te voeren
gronden. Op 18 december 2Ol4 is een aanvulling op de beroepsgronden toegezonden aan
de Raad van State.

Ter informatie treft u bijgaand de inhoudelijke documenten aan en de besluitvorming in
ons college.

Met vriendel ijke groet,
burge meeste en wethouders,

k"
M.H.F. K pen A.A.M.M. Heijmans

burgemeestergemeentesecretaris

1. Collegebesluiten BW-007964 en BW-007829
2. Beroep op nader aan te voeren gronden
3. Aanvulling van de beroepsgronden
4. Beslissing op bezwaar

Wilhelminasingel 101
Correspondentie: Postbus 950, 6000 AZ Weert

Telefoon: 14 0495 of (0495) 57 50 00 - E-mail: gemeente@weeft.nl
Website: www.weert.nl - Twitter: www.twitter.com/gemeenteweert

Bijlage(n)
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Amsterdam, 18 december 2014

Betreft : aanvulling van de beroepsgronden

Geacht College,

In vervolg op het door mij op 21 november jl. ingediende beroepschrift geef ik U in het na-
volgende de gronden van het beroep. Appellanten behouden zich het recht voor deze gronden
nader uit te breiden en/of van een nadere toelichting te voorzien.

Deze beroepsgronden worden niet alleen namens de in mijn beroepschriftvan 2l novemberjl.
genoemde partijen ingediend, maar ook namens de Provincie Limburg, die mij hiertoe uit-
drukkelijk heeft gemachtigd. De Provincie diende op 20 novemberjl. een pro forma beroep-
sch¡ift in.

Hierbij gaan de statuten van

de Brabantse Mlieufederatie (bijlage 1);

de Milieufederatie Limburg (bijlage 2);

Limburgs Landschap (bijlage 3);

De Statuten van Natuurmonumenten worden nagezonden.
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Sam ent e rkingsve r band IJzet.en Rij n

De verkeerde weg

Pagina 2 van 7
l8 december 2014

1 Artikel 8 van de Tracéwet in welke gevallen een Tracébesluit geboden is. Onder.meer
bepaalt dit artikel:

"Dit hoofdstuk is, tenzij toepassing is gegeven aan artikel 4, tweede lid,
van toepassing op:

()
d. het opnieuw in gebruik nemen van een reeds aangelegde landelijke
spoorweg voor zover het gaat om een lengte van vijf kilometer of meer;

(.. .)"

Uiteraard heeft ven¡¡eerder dit niet weersproken. In "Tekst en Commentaar" valt als
toelichting op deze bepaling onder meer het volgende te lezen:

"Het artikel strekt ertoe buiten twijfel te stellen dat de toepassing van
de tracébesluiprocedure niet wijblijvend is. De aanleg van nieuwe
hoofdinfrastructuur of een omvangrijke wijziging daarvan - in het arti-
kel nader omschreven - geschiedt overeenkomstig het met toepassing
van deze wet vastgestelde Tracébesluit. Ook in gevallen waarin het
Rijk uitsluitend zijn instumenten op grond van de TVro zou willen toe-
passen - bijv. Door vaststelling van een inpassingsplan - moet niette-
min de tracébesluiçrocedure worden gevolgd."

Verweerder heeft ook niet weersproken dat de Raad va¡ State zich over de aard van
de ook hier in het geding zijnde activiteit al eerder heeft uitgesproken. De Raad van
State ove¡woog dat het hier niet gaat om "(.. ..) een autonome ontwikkeling van het
verkeer op bestaande infrastructuur, maar op (lees: over, adv) werkzaamheden die het
mogelijk maken de spoorlijn opnieuw in gebruik te namen" (uitspraak van25 februari
2009, zaak¡tr. 200800675 /r/Rz, overweging 2.6).De Afdeling voegde daar nog aan
toe dat de "(...) werkzaamheden aan en het gebruik van de spoorlijn, als zijnde één
project, (.. .)" moeten worden beoordeeld in het kader van de Nbwet (t.a.p.). Ook dit is
uiteraard door verweerder niet weersproken. Niettemin meent verweerder dat nòch de
uitspraak de van de Afdeling noch de Tracéwet relevant is, omdat het hier volgens
verweerder, kort gezegd, om regulier onderhoud gaat. Ter ondersteuning van dejuist-
heid van de benadering beroept verweerder zich op de Minister van Verkeer en Water-
staat, die zich tegenover de Tweede Kamer over deze materie had uitgelaten. Wat er
op zich zelf ook van deze uitlating moge zijn (appellanten menen dat dit ook toen al
onjuist was), de desbet¡effende uitspraken van deze Minister dateren van 6 december
2006 dus van een datum waarop de Minister nog geen kennis kon hebben van de be-
oordeling die de R.aad van State in zijn uitspraak van25 februari 2009 heeft gegeven.
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Same mv e rkin gsverband IJz eren Rijn Pagina 3 van 7
18 december 2014

Het stukje spoor waarover het in deze zaakgaat \¡rordt al zeer geruime tijd nauwelijks
gebruikt. Doorgaand verkeer (naar Duitsland) is op zijn la¿tst in 1991 voorgekomen.
Alleen over het shrkje van de Belgische grens naar Budel rijden dagelijks twee treinen.
Eén heen en dezelfde gaat terug, van en naar Antwerpen. Het stukje vanaf Budel naar
Weert werd nog minder gebruikt: zeer incidenteel, misschien een enkele trein per
weeh of minder nog. veelal één locomotief met twee wagons (heen vol, terug leeg).
Dit gebruik is in 2003 volledig stilgevallen. Het gebruik waarvoor de bestreden ver-
gunning werd aangevraagd is geheel anders van aard, hoewel de precieze aard daarvan
nog steeds onduidelijk is. In elk geval gerekend wordt voor de vergunning gerekend
met 5l goederentreinen per week. Het gaat dus niet om het hervatten van een gebrui-
kelijk gebruik maar wel om het opnieuw in gebruik nemen van spoor dat zich al ter
plekke bevindt. Ook aldus bezien moet de conciusie zijn datverweerder, in strijd met
de wet, de Tracéwet, handelt door niet de wettelijk voorgeschreven procedure te vol-
gen. overigens wordt in de realiteit bij lange na niet met 5l treinen gereden.

Gelet op hetprealabele karakter van dit punt wordt het navolgende slechts ten over-
vloede aangevoerd.

Herdefiniërin g IJzeren-Rij n-gebruik?

In het kader van het dezerzijds onder het kopje "Salami" als bezwaar aangevoerde stelt
verweerder nu dat het niet mogelijk is om het met de bestreden beslissing c.q. vergun-
ning bedoeld gebruik als een voorschot op het opnieuw in gebruik nemen van het IJze-
ren Rijn tracé te zen.Dat komt omdat dàt (toekomstige) gebruik niet enkelsporig en
niet on-geëlektrificeerd zd, zijn, aldus verweerder in het besteden besluit (pag. 4 bo-
venaan). Voor appellanten is dit nieuw, omdat tot nu toe steeds van enkel spoor met
diesels is uitgegaan. Aldus bezien is deze overweging van verweerder niet te rijmen
met hetgeen tot nu toe in IJzeren-Rijn-verband als uitgangspunt werd genomen.

Wat daarverde¡ ook vanzlj, deze stelling van verweerder doet niet af aan hetgeen
hiervoor over het inslaan van de verkeerde weg is gesteld en het doet ook overigens
niet af aan de stellingen die appellanten in deze zaak consistent naar voren brachten en
brengen.

De natuurwaarden

algemeen

7. Het is niet goed te begrijpen - en dit wordt door verweerder ook niet inzichtelijk ge-
maakt - hoe het zou kunnen worden toegestaan in dit toch al, qua kritische depositie-
waarde, tot de nok belaste gebied nog verder te gaan belasten met het mogelijk maken

J
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van nieuw goederenveryoer dat exclusief gebruik zal maken van voortstuwing met be-
hulp van de qua uitstoot meest verontreinigende motoren. Immers, de treinen die van
verweerder gebruik mogen maken van dit tracé worden door zware diesellocomotie-
ven voortgestuwd. Daarbij gaat venveerder in het bestreden besluit nog niet eens in op
het gegeven dat het besluit ook vervoer door 5l treinen per week mogelijk maakt in-
dien die treinen niet door één maar steeds door twee dìesellocomotieven worden ge-
trokken-

I. Niet alleen de schadelijke uitstoot had voor verweerder reden moeten zijn de gevraag-
de vergunning te weigeren, ma¿Ìr dat geldt ook voor de geluidsbelasting.

Het voorgaande wordt verder versterkt - en dus vanuit oogpunt van belasting van na-
tuurwaarden ernstiger - indien wordt bedacht dat verweerder ten on¡echte cumulatieve
effecten buiten beschouwing heefì gelaten (regulier autoverkeer; defensietenein;
vliegveld Budel; de blijkens de projectenlijst PAS geplande projecten), waardoor ver-
weerder in feite een te kleine omvang van het natuugebied bij de beoordelingen heeft
betrokken.

gelaid
10. In dit verband is in de eerste plaats relevant dat verweerder niet wil uitgaan van een

échteworst casa benadering. Die zou in de eerste plaats moeten inhouden dat het
maximale, vergunde aantal spoorbewegingen op één dag plaatsvindt in plaats van ge-
spreid over de week. In de tweede plaats moet dan worden gerekend met de zwaarst
mogelijke belading van alle 5I treinen die op die ene dag over het spoor rijden, en wel
voorzien van twee locomotieven.

11 Verweerder meent nu, op basis van hetgeenProRail hierover vindt (zie pæina 4 naar

5 van de bestreden beslissing), dat een onderzoek naar de belasting er niet toe doet
omdat het toch maar om gemiddelden gaat en dat gemiddelde blijft hetzelfde, juist
omdat het om een gemiddelde gaat. Die redenering lijkt ontleend te zijn aan de geluid-
regelgeving, welke regelgeving betrekking heeft op door mensen ondervonden ge-

luidsoverlast. In de natuurbeschermingsregelgeving is echter geen grondslag voor een

dergelijke benadering te vinden. Met andere woorden, verweerder laat het serieus be-
oordelen van een worst case scenario ten onrechte achterwege.

t2 Hetgeen in het voorgaande punt is gezegd over gemiddelden geldt ook voor de wijze
waarop verweerder (in het spoor van ProRail) de piekgeluiden behandelt: ProRail
venvijst naar een Duits onderzoek, dat rekent met piekgeluiden vanaf 47 dB en die
dan op een bepaalde manier weg-middelt tegen de tijd dat het stil is- Daarbij hanteert
ProRail bovendien - het is ook bij bezwaæ al aangevoerd - een veel te korte tijd voor
de duur dat de feitelijke verstoring van het passeren van één trein door de omgeving
wordt ondervonden. Als verweerder het juiste getal zou hanteren (begin: 500 meter
voo¡dat de trein passeert; treinlengfe van 1 km; 500 meter na passeren trein; dus re-

9
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kenlengte van 2 km) dan leidt dit bij 51 treinen in 12 uur tot een overschrijding van
ongeveer 2lYovandetijdleidt(3 minutenpertrein, dus 153 minutenbij 51 treinen;
dat dan per 720 minuten ( I 2 uur): 152/720 x I 00 : 2I%) en dus ruet 7Yo, zoals ver-
weerder stelt. Bij dubbellocomotief-treinen is de overschrijding zelf uiteraard nog
weer ernstiger.

l3 De Duitse 47 dB wijkt bovendien af van de in Nede¡land gehanteerde 42 dB. Inmid-
dels is aan appellanten gebleken dat ter zake in 2011 door Oranjewoud een Rapport is

opgesteld in opdracht van Rijkswaterstaat, de Dienst Ve¡keer en Scheepvaart- Dit rap-
port wordt hieóij overgelegd (bijlage 4). De achtergrond van de twee verschillende
nolmen is onderzocht ter beantwoording van de waag of de drempel van 42 dB zou

kumen worden opgehoogd naar de Duitse 47 dB. De onderzoeke¡s concluderen dat

daartoe onvoldoende aanleiding bestaat. Met andere woorden, verweerder had zich he-

lemaal niet aan de doorProRail voorgestane benadering mogen conformeren.

De bevindingen in genoemd onderzoek houden in dat de Duitse benadering een te po-

sitief beeld schetst (niet voor de vogels! Maar meer in de trant dat het met de effecten
van piekgeluiden wel meevalt). De onderzoekers concluderen dan ook dat het bein-
vloedingsgebied van piekgeluìden tot (ruim) voor de betreffende vogelsoorten tot twee
keer zo groot is als het gebied waañnee tot nu toe we¡d gerekend. Aldus staat vast dat

verweerder - ten gevolge van het ten onrechte hanteren van de ProRail/Duitse.norm -
met onjuiste waarden heeft gewerkt bij de beoordeling van de nadelige effecten op de

betreffende vogelsoorten en daardoor in het geheel niet met zekerheid heeft kunnen
stellen dat die effecten aanvaardbaar zouden kunnen zijn.

14

l5 In de bezwaarfase is er dezerzijds op gewezen dat de beschermingsdoelstelling voor
de drie in het geding zijnde vogelsoorten gerícht is op kwaliteitsbehoud. Welnu, in elk
geval is daarvan voor de Boomleeuwerik (nog) geen sprake. Het spoor waarover het in
deze zaak gaat, bevindt zich onder meer in de Weerterheide, wat juist voor de Boom-
leeuwerik het belangrijkste gebied is.

stikstof
16. Hetgeen in de bezwaarfase en ook in het voorgaande over de wijze van benaderen

door verweerderis gezegd, geldt m.m. ook voor de kwestie van de schadelijke uit-
stoot. Ook hier geldt dat verweerder met een weg-middeling werkt die niet zo ffraal

voor de schadelijkheid van de uitstoot kan worden gehanteerd.

I7 Verweerderverwijst in dit verband naar de uitspraak van de Afdeling d.d. 3 oktober
2012 Q0I107992), maar die verwijzing kan verweerder niet baten want in de desbe-

treffende zaak was niet alleen van een geringe extra belasting ten gevolge van de be-
treffende activiteit sprake, maar bovendien ook van een verbetering van de hydrolo-
gische situatie. Dat laatste doet zich hier niet voor, terwijl de extra belasting in onze

za¿k minimaal een factor 10 hoger (in percentage van de KDW) is dan in de zaak
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\ryaarnaar verweerder verwijst. En dat ìs alleen al gerekend met enkel-locs treinen het
geval, dus niet met de ook heel goed mogelijke dubbel-locs variant.

18 Vanuit het perspectief van de bescherming van de al ee¡der genoemde vogels geldt het
volgende. Een groot gedeelte van het huidige leefgebied van Boomleeuwerik en

Nachtzwaluw komt op dit mornent in 'optimaal maar gedegmdeerde' toestand voor.
Dit houdt in dat er al sprake is van versnelde successie naar een ander habitatrype. Re-
cent zijn weliswaar voldoende grote aantallen broedvogels geteld maar bij het achter-
wege blijven van intensief beheer is het voorbestaan van deze vogelpopulaties niet
mogelijk. Verdere intensivering van natuurbeheersactiviteiten is niet altijd mogelijk en

kan leiden tot andere natuurschade. Dus van die optie kan niet zonder meer worden
uitgegaan. In dit verband is verder relevant dat uit de herstelstrategie Zandverstuiving
& Stuifzandheide met struikhei þas.natura2000.nl) blijkt van het grote belang van
zandverstuivingen en Stuifzandheide voor de Nachtzwaluw en Boomleeuwerik. Uit de

kaart behorende bij de Gebiedsanalyse PAS Weerter- en Budelerbergen &. Ringselven
november 2Ù14,bl1jk.dat een belangrijk deel van het leefgebied pal naast het spoor is
gelegen. Met andere woorden: veel dichter bij dan waarvan verweerder uitgaat, waar-
mee de negatieve effecten op deze populaties dus ook veel harder aankomen dan

waarvan verweerder uitgaat.

t9 Kortom, verweerder onderschat in meerdere opzichten de schadelijke effecten van de

vergroting van stikstofdepositie in dit toch al kwetsbare gebied.

de afwijkingsbevoegdheid

Verweerder heeft de bezwaren van (nu) appellanten gegrond verklaard voor zover in
voorschrift 6 en voorscfuift 7 een afwijkingsbevoegdheid aan de directeur werd toege-
kend. In het bestreden besluit wordt de directeur nu vervangen door de Minister- Maar
verweerder heeft ten on¡echte geen acht geslagen op het inhoudelijke aspect, dat aldus
een bevoegdheid tot wijziging van de vergunning is toegekend zonder dat deze be-
voegdheid op enigerleivnjze wordt begrensd. Een begrenzing die in elk geval zou
moeten behelzen dat een verdere belasting van de omgeving niet is toegestaan, althans

dat en hoe een incidentele vernriming wordt begrensd. Zou óat niet de bedoeling zijn
dan krijg hetgeen hiervoor is gesteld over een worst case benadering nog een extra

dimensie. Immers, als het de bedoeling is dat met de afrrijkingsbevoegdheid in begin-
sel ook toestemming voff een veel groter aantal spoorbewegingen dan de 51 per week
zou kunnen worden gegeven, dan dient ter onderbouwing alsnog eeîwotst case bena-

dering te worden onderzocht en beoordeeld die uitgaat van wat dit spoor - technisch
bezien als spoor - ma,ximaal per dag aan spoorbewegingen zou kunnen verwerken.

Verder leek het er aanvankelijk op dat de bedoeling van deze afirijkingsbevoegdheid,
zeker die onder voorschrift 6, zou njn dat daarvan slechts voor een incidentele situatie

20
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gebruik gemaakt zou mogen worden. De bestreden beslissing lijkt nu te impliceren dat

het hier ook om een wijziging van de vergunning als zodanig gaat, welke wrjz'gng
dan weer voor onbepaalde duur zou gelden (tegen. dat laatste werd dezerzijds ook be-

TwaaÍ gemaakf, maar datbeztvaar is door verweerder ten onrechte niet behandeld).

Appellanten menen dat hun eerder op dit punt al geuite bezwaren hiervoor helemaal
gelden.

de onbehandelde bezrvaren

Naast hetgeen hiervoor in dit verband is gezegd, is ook een aantal andere door appel-
lanten bij bezwaar geformuleerde bezwaren door verweerder in het bestreden besluit -
ten on¡echte - niet behandeld. Die bezwaren worden ook in beroep gehandhaafd.

Zoheeftverweerderzich niet uitgelaten over het totaal ontbreken van een handha-

vingsmechanisme/-plan. Daaraan is juist behoefte gelet op de in het geding ájnde be-

langen en gelet op het feit dat de grenzen van stikstofdepositie al worden overschreden

en de eerder besproken vogelsoorten niet of nauwelijks worden beschermd.

24 In het bezwaarschrift is er dezerzijds ook op gewezen dat in de nabijheid van het be-

tokken gebied zo'n 540 veehouderijen bevinden. Daarbij is de vraag gesteld wat het
effect zou zijn als die alle een extra toename van depositie zouden gaan veroorzaken
in dezelfde orde van g¡ootte als de nu voorgenomen spoorbewegingen. Die vraag is in
het bestreden besluit onbeantwoord gebleven, lvaannee het ook op dit punt aanwezig
zijn van een motiveringsgebrek is vast komen te staan.

Conclusie

Tegen de achtergrond van het voorgaande vragen appellanten de Afdeling Rechtspraak van de

Raad van State.
. het onderhavige beroep gegrond te verklaren;
. het bestreden besluit te vemietigen;
. het primaire besluit te vernietigen;

verweerder te veroordelen in de kosten van deze procedure.

J. van den Biesen
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Betreft : Beroep op nader aan te voeren gronden

GruTFNRBCHT VTA REKENING-C OURANT

Geachte College,

Als uitdrukkelijk daartoe gemachtigde van

1. De Stichting Milieufederatie Limburg, gevestigd te Roermond;
2. De Stichting Brabantse Milieufederatie, gevestigd te Tilburg;
3. De Stichting Het Limburgs Landschap, gevestigd te Arcen;
4. De Vereniging Behoud van Natuurmonumenten in Nederland, gevestigd te's-

Graveland,

5. De gemeente, alsmede het college van burgemeester en wethouders van de gemeente

Cranendonck, zetelende te Cranendonck;
6. De gemeente, alsmede het college van burgemeester en wethouders van de gemeente

Weert, zetelende te Weert,
7. Werkgroep IJzeren Rijn, gevestigd te Budel-schoot;
8. Autobedrijf E.Looijmans, gevestigd te Budel-Schoot;
9. A.V/.J. Looijmans, wonende te Budel-Schoo!
10. W.P. Joosten-Vaneerdewegh, wonende te Budel-Schoot;
11. P.J. Looijmans, wonende te Budel-Schoot;

IEDEÊÉ 4cliSPRÂKEllJ KH EID l5 BEPERäT TOT HET 3ÊDRAG DAT l¡\l H El DE5EETREFFENDE GEVAL O,\DER ONZE BEROEPsAÀN5PR,\KELIKHEI DSVERZEKERING 'rVOÂDT UIIAEIÄALD
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12. J.W.M. v.d. Sande-Looijmans, wonende te Budel-Schoo!
1 3 J H.J.M. Looij mans-Hompes, wonende te Budel-Schoot'

14. P.J.J. Looijmans, wonende te Budel,

15. rW. Looijmans, wonende te Budel-Schoot;

16. H. Peeters, wonende te Budel-Schoot;
(verder gezamenlij k aangeduid al s appellanten)

dien ik hierbij een beroepschrift in tegen de bijgaande Beslissing op bezwaar d.d. 7 oktobet
2014, welke beslissing op 10 oktober 2OI4 is verzonden (bijlage).

De gronden van dit beroep zullen nader worden aangevoerd. Nu al kunnen appellanten stellen
dat de bestreden beslissing in strijd met het geldende recht is genomen en ook overigens on-
voldoende is gemotiveerd en onvoldoende zorgvuldig is voorbereid.

Appellanten verzoeken uw college het onderhavige beroep gegrond teverklaren, de bestreden

beslissing te vernietigen en ook het primaire besluit (de verleende vergunning) te vernietigen,
veroordeling van verweerder in de kosten van deze procedure.

J. van den Biesen
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GEMEENTE vuEERT

ONDER,WERP

Beslissing op bezwaarschrift inzake vergunning Natuurbeschermingswet voor het gebruik
van het baanvak Budel - Weert.

ADVIES

1. Kennis nemen van de beslissing van staatssecretaris Dijksma op het bezwaarschrift van
partijen waaronder de gemeente Weert.
2. Instemmen met een gezamenlijk beroep (16 partijen plus provincie Limburg) bij de
Raad van State.
3. Instemmen met de gronden waarop het beroep wordt gebaseerd.
4. Het beroep na 19 december 2014 inhoudelijk ter kennis brengen van het college.

TOELICHTING

Relatie met vorio voorstel ;

Bij brief van 11 juli 2012 heeft ProRail BV een vergunning aangevraagd voor gebruik van
het baanvak Budel - Weert ten behoeve van goederenvervoer. De eerste aanleiding voor
de vergunningaanvraag betrof gewenst spoorgoederenvervoer tussen Budel-grens-Weert-
Born.

Algemeen:
Het baanvak Budel - Weert is gelegen op het historische tracé van de lJzeren Rijn.
Voor Weert en ook voor het Samenwerkingsverband llzeren R¡jn is een Ilzeren Rijn met
spoorgoederenvervoer tussen Antwerpen en het Duitse achterland niet acceptabel tenzij er
een, voor de regio te accepteren, inpassing plaatsvindt. Hiervoor wordt verwezen naar het
onderzoek "Het Tunnelplan lJzeren Rijn, voorwaarden voor leefbare woonkernen in
Cranendonck, Weert en Leudal" van juni 2008".
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De vergunningaanvraag in kader van de Nb-wetgeving betreft enerzijds (in engere zin) het
behoud en de bescherming van natuurwaarden in het Natura 2000 gebied Weerter- en
Budeler Bergen. In ruimere zin kan deze aanvraag niet los worden gezien van een
mogelijke reactivering van de lJzeren R¡jn. Om deze twee redenen is in 2012 door 16
partners in het Samenwerkingsverband IJzeren Rijn bezwaar aangetekend tegen het
verlenen van een Nb-wet vergunning. Voor de gemeente Weert ¡s er geen aanleiding om
af te wijken van een gezamenlijke beroepsgang.

De provincie Limburg onderzoekt samen met Weert, Cranendonck en Belgische overheden
de mogelijkheden van personenverl/oer en ook de mogelijkheden van elektrificatie van
deze spoorbaan in Nederland en België. Deze ambitie blijft ongewijzigd. De Nb-wet
aanvraag voor een vergunnrng voor spoorgoederenven¡oer op het baanvak Budel - Weert
heeft geen betrekking op personenvervoer. Personenvervoer vergt een afzonderlijke
vergunningaanvraag en afzonderlijke afweging in kader van de Nb-wet.
Dit geldt ook voor het gewenste goederenvervoer vanuit Antwerpen en de haven bij
Nyrstar v.v. Veranderingen in het spoorgoederenvervoer op de aftakking naar de haven
vergen een afzonderlijke verg un n¡ ngaanvraag en afweg ing.

Processtappen tot op heden.
Het college van Weert heeft op 26 juli 2012 advocatenkantoor Van den Biesen Boesveld
gemachtigd (bijlage 1) om op te treden in de procedures terzake de aanvraag van ProRail
van vergunning op grond van de natuurbeschermingswet 1998 (hierna: Nb-wet).
Van den Biesen Advocaten heeft in het geding en namens 16 partijen van het
Samenwerkingsverband llzeren Rijn (hierna: SWV IIR) ¡n augustus en september 2OL2
zienswijzen ingebracht en een nadere onderbouwing (bijlagen 2 en 3).
Bij besluit van L7 juni 2013, kenmerk DGNR-RRE/130029L4, is ¡n het kader van de
Natuurbeschermingswet 1998 (hierna: NB-wet) vergunning verstrekt ten behoeve van het
baanvak Budel - Weert.

Op 25 juli 2013 hebben totaal 17 partijen (16 partijen SWV IJR en de provincie Limburg)
bezwaar ingediend. Dit bezwaar is op 6 augustus 2013 nader onderbouwd. Op grond van
de ingediende bezwaarschriften is de beslissing van 17 juni 2013 opnieuw beoordeeld.
De Rijksdienst voor Ondernemend Nederland / staatssecretaris van Economische Zaken
Sharon A.M. Dijksma, heeft de 17 vermelde partijen op 7 oktober 2Ol4 bij brief
geïnformeerd over het uiteindelijke besluit en de overwegingen die daarbij een rol hebben
gespeeld (bijlage 4).

De beslissing van de staatssecretaris Economische Zaken.
De staatssecretaris van Economische Zaken handhaaft het bestreden besluit, met dien
verstande dat in de voorschriften 6 en 7 het onderdeel "naar het oordeel van de directeur"
wordt vervangen door: "naar mijn oordeel".

Technisch inhoudelijke argumenten.
De provincie Limburg heeft de beroepsgang ¡ngezet tegen het genomen besluit van 7
oktober 2014. D¡t vanwege de negatieve elfecten van het voorgenomen gebruik op drie in
het geding zijnde habitattypen. Met de doelstellingen voor deze habitattypen is het
volgens de provincie Limburg niet verenigbaar dat een, qua stikstofdepositie, toch al
zwaar overbelast gebied nog verder wordt belast. De provincie Limburg ziet voldoende
aanleiding om beroep aan te tekenen op basis van de aspecten geluid en stikstofdepositie.

Gezien de datum waarop de beroepstermijn zou verstrijken (21 november 2014) hebben
16 bezwaarmakende partijen van het SWV IJR eveneens afgesproken een pro forma
beroep in te dienen en daarmee tijd te winnen. Met de provincie Limburg is overleg
gevoerd over het mogelijk voegen van de beide beroepsgangen. De provincie heeft
aangegeven hiertoe bereid te zijn. De beroepsgronden van het SWV IJR blijken nu ruimer
dan de beroepsgronden van de provincie Limburg. Eerder leek het omgekeerde het geval.
Om deze reden wordt voorgestaan dat de provincie zich voegt bij het beroep van het SWV
IJR.
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Het SWV IJR is ambtelijk, samen met de provincie Limburg en advocaat Van den Biesen,
op 09 december 2014 bijeen geweest om de relevante argumenten voor deze
beroepsgang te inventariseren en de gewenste vervolgaanpak te bespreken.
Geconstateerd wordt dat naast de argumenten van de provincie Limburg t.a.v. geluid en
stikstof er 3 extra argumenten relevant zijn. Aangezien een beroepsgang van het SWV
IJzeren Rijn breder zal zíjn dan de beroepsgang van de provincie is het gewenst dat de
prov¡ncae zich voegt in een beroepsgang van de 16 partijen van het SWV IJR, Op basis van
de extra beroepsgronden van het SWV IJR wordt de provincie Limburg gevraagd om te
voegen.

De technisch inhoudelijke argumenten van het in te stellen beroep worden momenteel
door advocaat Van den Biesen uitgewerkt en zijn als volgt:
Het overnemen van de volgende argumenten van de provincie Limburg:

. Er zijn m.b.t. de rekenmodellen nieuwe inzichten ontstaan (Oranjewoud).
Staatssecretaris heeft nagelaten de noodzakelijke correctie toe te passen.

' Staatssecretaris laat na om het cumulatief effect van de verschillende vormen van
geluidsbelasting (autoverkeer, militair gebruik, vliegverkeer Kempen Airpoft,
industriële activiteiten, gewenst personenvervoer) in de beoordeling te betrekken.

. Staatssecretaris laat na om het cumulatief effect van de tijdsduur waarover de
verschillende verstoringen (autoverkeer, militair gebruik, vliegverkeer Kempen
Airport, industriële activiteiten, gewenst personenvervoer) plaatsvinden in de
beoordeling te betrekken.

. Staatssecretaris niet volledig is bij de worst-case benadering nu met
etmaalgemiddelde geluidsbelasting per jaar is gerekend in plaats van met het
etmaalgemiddelde geluidsbelasting per dag.

. De significant grotere st¡kstofbelasting dan waar ¡n de beoordeling rekening mee is
gehouden.

. Staatssecretaris laat na om het cumulatief eflect van de stikstofdepos¡tie in de
beoordeling te betrekken. Wat zou het etfect zijn als alle veehouderijen in de
omgeving dezelfde extra ruimte zou worden geboden. Waarom deze preferentie
voor goederenveryoer als het gaat om stikstofdepositie.

. Staatssecretaris laat na om de gedegradeerde toestand van het leefgebied van
Boomleeuwerik en Nachtzwaluw in combinatie met de versnelde successie naar
een ander hab¡tattype in de beoordeling te betrekken. Verder intensiveren van
natuurbeheersactiviteiten is niet altijd mogelijk en kan leiden tot natuurschade.

Extra argumenten:
1. In eerdere bezwaren is ingegaan op de beperkte procedure die is gevolgd. Bij RvS

wordt opnieuw ingegaan op het juridische punt dat een andere/uitgebreidere
procedure had moeten worden gevolgd.

2. Ingegaan wordt op het krijgen van duidelijkheid over het toegestane gebruík (plafond)
en het worst-case scenario. Geconstateerd wordt dat als de normen al gehaald worden
het op zijn best "krap aan" is en de minister niet lichtvoetig over het worst-case
scenario heen mag stappen of willekeurig mag shoppen met drempelwaarden /
normen.

3. Ingegaan wordt op de op de bevoegdheid die de m¡nister zich met voorschrift 6 en 7
toedeelt om naar boven of naar beneden toe af te wijken. Temeer omdat die
bevoegdheid niet nader wordt begrensd c.q. gedefinieerd.

Argumenten:
Gezien de belangen van het Natura 2000 gebied Weefter- en Budelerbergen en ook het
belang van de gemeente Weert in het dossier lJzeren Rijn wordt voorgesteld om in te
stemmen met een gezamenlijk beroep tegen de genomen beslissing bij de Raad van State
en de aangehaalde hoofdlijnen waarop het beroep wordt gebaseerd.

JURIDISCHE GEVOLGEN (o.a. FATALE TERMIJNEN/HANDHAVING)

De beroepstermijn is verstreken op 21 november 2014. Door de bezwaarmakende
gemeenten is een proforma beroep ingediend (bijlage 5). Uiterlijk 19 december 2014 dient
het beroep van gronden te worden voorzien (bijlage 6).
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FINANCIËLE EN PERSONELE GEVOLGEN

Begrotingspost:
Niet van toepassing. Het SWV IIR heeft nog voldoende financiéle middelen ter beschikking
om de procedure te vervolgen.

Beschikbaar bedrag
Niet van toepassing

COM M U NICATTE/ PARTICIPATIE

Voor wie is dit advies van belang?:
{. Niet van toepassing
Nadere specificatie:

:

.t Niet van toepassing
Nadere specificatie:

å Niet van toepassing

OVERLEG GEVOERD ].{ET

Intern:
Harry Wang
René Bladder
Rob van Ekeren

sector Ruimte
sector Ruimte
sector Ruimte

Extern:
Van den Biesen Kloostra Advocaten.
Samenwerkingsverband lJzeren Rijn.
Provincie Limburg.

BIJLAGEN

Openbaar:
1. Machtiging advocaat.
2. Zienswijze d.d. 19 september 2012.
3. Gronden van bezwaar d.d. 6 augustus 2012.
4. Beslissing op bezwaar van staatssecretaris EZ d,d,07 oktober 2014.
5. Beroep op nader aan te voeren gronden van het SWV lJzeren Rijn.
6. Ontvangstbevestiging beroepschrift d.d. 21 november 2014.

Niet-ooenbaar:
Niet van toepassing
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Van den Bíesen Kloostra Advocaten
T.a.v. de heer mr, A.H.J. van den Biesen
Ke2ersgracht 253
1016 EB AMSTERDAM

lllGEK0r,fEfv
1 3 ti{T. rû¡l

VERZONDEN 1ÊTfiT,?ü1å

Ðarum Û7 OKT 2tlÀ
Betrefr Beslïssing op bezwaarschrifÊ

Geachte heerVan den Biesen,

Bij besluit van L7 juni 2013, kenmerk DGNR-RRE/13002914, heb ik aan ProRait

BV op grond van de Natuurbeschermingswet 1998 (hlernal Nb-vìret) een

verEUnn¡ng verleend voor het gebruik van het baanvak Budel-Weert.

Tegen deze beslissing hebt u namens de volgende partijen een beewäarschrift
ingedÍ€nd:

t. de Stichting fvlílieufederatie Limburg, gevestigd te Roermond,
?. de Sticht¡ng Brabantse lvlllleufederatie. gevestigd te Tllburg,
3. de Stichting Het Limburgs L¡ndschap, gevestigd te Arcen,
4. de Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland, gevestigd

te 's-Graveland,
5. de provincie Limburg, alsrnede het college van gedeputeerdè staten van

de provincie Limburg, zetelend te Maastricht,
6. de gemeente, alsmede het college van burgemeester en wethouders van

de gemeente Cranendonck, zetelende te Cranendonck,
7. de gemeente, alsmede het coìlege van burgemeester en wethouders van

de gemeente Weert, zetelende te \Àleeft.
8. Werkgroep lJzeren Rijn, gevestigd te Budel-Schoot,
9. Autobedrijf E. LoolÍmans, gevestigd te Budel-Schoot.
10. A,W.J. Looijmans, wonende te Budel-Schoot,
11. W.P. .Joosten-Vaneerdewegh. wonende te Budel-Schoot'
12^ P.l. Loo¡jmans, wonende te Budel-Schoot'
13. LW.M. v.d. Sande-Looijmans, wonende te Budef'schoot,
14, J,H.l.M. Looijmans-Hompesr wonende te Budel-Schoot,
15. P.J.J. Looijmans. wonende te Budel,
16. W. Looijmans, wonende te Budel-Schoot,
17. H. Peeters, wonende te Budel-Schoot

(verder: bezwaarden).

ll¡ll€dlê¡rst Yoôl
onderneneod Nêderl¡nd
Jurid¡sche zakên

PostbË 40219
8004 DË Zwolle
rnrjn. rvô,nl

tehandel¡ar
mr, G.W'P,A. van Sóijndel
T ù70 378 5041

onzc relerentie
492-3919

Uw Þdef va¡
zS lull 2013

Uw lËterent¡ê
20060062

E¡jlag€n
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De beslissing is opnieuw beoordeeld- In deze brief vindt u m¡jn béslissing op uw
bezwaarschrfü en de overwegingen dae lot dezé besliss¡ng hebben geleid. Aan
het einde van deze brief staat hoe u beroep kunt aantekenen tegen deze
beslissing. Ten slotte vindt u afs bijlage bij deze beslissing een opsrmming van
de belangrijkste wettetijke regels die voor mijn beslult van belang zijn (bîjlage
7).

Beslissing
Ik handhaaf hel bestreden besluit, met dÍèn verstande dat in de voorschrifren 6 en
7 het onderdeel "naar het oordeel van de dìrecteur'wordt vervangën doorl "naar
mijn oordeel". Hierna kunt u lezen op grond van welke overwegingen ik tot dit
besluit ben gekomen.

Uw bezwaren
U heÞt uiteengezet waaroñ bezwaarden het niet eens zijn met de verleende
vergunning. Z¡¡ vän mening dat de Tracéwet en de Flora- en faunawet zíjrt
gepasseerd. Tevens stellen zû dat het vöomemen tot reäctiver¡ng van het'IJzeren
nijn-tracé" ten onrechte niet is betrokken bü het bestreden besluít. Ða¿rnaast is
er volgens bezwaarden onduidelijkheid over de precieze aard en omväng van het
voorgenomen gebru¡k en zijn er in de voorschriften van de vergunning ook
onduideÌijkheden. Ten slotte zijn bezwaarden het niet eens met de beoordeling
van de effecten op habitatffpen en vogels.

Feiten en omstandigheden
Bij brìefvan 7 juli 2006 heeft ProRail BV een vergunning aangevraagd ten
behoeve van het verrichten van onderhoudswerkzaamheden aan de
hoofdspoorweg Budel-Weert.

Deze êãnvråãg heeft geleid tot êen procèdurË b¡j de Afdeling bestuursrechtspraäk
vãn dô Raad van State (hierna: de Afdeling), die op 25 februari 2009 uitspraak
heeft gedaan (zaaknummers 2008û0675!LlRz en 20080051U1).

Naar aanleiding van deze uitspraak heeft ProRail BV de aanvraag van 7 juli 2006
ingetrokken en is zij een nader ondezoek gestart naar de mogelijke effecten van
treinverkeer op het baanvak Budel-WeeÈ.

Bij brief van 11juli 2012 heeft ProRail BV veruolgens een vergunning gevräãgd
voor het gebruík van dit baanvak.

Bezwaarden zijn op grond van artikel 4:8 van de Algemene wet bestuursrecht in
de gelegenheid gesteld een zienswijze in te dienen, Gedeputeerde staten van
Limburg hebben bij brief van 11 úktobër 20L2 een zienswijze ingêd¡end. U hebt dit
gedaan namens de overige beewaarden bij brief van 19 september 2tI2.

Bij brìef van 17 junì 2O13 heb ik de vergunning verleend. Tegen dít besluit hebt u

op 25 juli 2013 namens bezwaarden een pro forma bezwaarschrift ingedíend. Op
6 augustus 2013 hebt u de Eronden van het bezwaarschrift toegestuurd.

Jurld¡sch€ zake¡r

onze refefÊhtÍe
492-3919
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Op i9 september 2013 hebt u telefonisch laten weten af te zien van de
mogelijkheid om te worden gehoord- Wel hebt u gevraagd om een termijn voor
het ind¡enen van een aanvulling op het bezwaarschríft, Bij brief van 19
september 2013 is u dezq mogelijkheid geboden. Deze termijn is vervolgens op
uw verzoek enkele keren verlengd. Uiteindel'rjk is u bij brief van 6 maart 2014 tot
en met 20 maart 2014 de mogelijkheid geboden om uw bezwaarschrift
schriftelìjk aan te vullen. Omdat uw aanvulling op deze datum niet was
Õntr,rångên, ís ovefgeEaan tÖt voorËetting van de procedure.

Op 21 maart 2014 is ProRail BV in de gelegenheid gesteld om te reageren op uw
hezwaren. De reactie van Pro Rail BV, gedateerd 26 juni 2014, heb ik op 15 juli
2014 ontvangen (bíflage 2).

Overwegingen

Tracéwet qn reastiu.çring Ilzeren- Rljþ
U brengt na¿rr voren al in de zienswijze te hebben gesteld dat het bepaalde in
ärt¡kel 8, aanhef en onder d, van de Tracév¡et ten onrechte is gepasseerd. U stelt
verder dat ik het ten onrechte doe voorkomen alsof het hier zou gaan om reguìíer
bestaand gebruik met regulier onderhoud, waarna het baanvak gewoon weer
regulier benut zou worden.

Hierover merk ik op dat ik bij mijn standpunt blijf, zoals verwoord in het
bestreden besluit in reactie op uw zienswijze. Van het spnieuw in gebruik nemen
van een bestaande spoorlijn als bedoeld in de Tracéwet is geen sprake. Ook de
toenmalige Minister van Verkeer èn Wäterstaat heefr Ìeeds ðp I december 20061
aan de Voozitter van de Tweede Kamer laten weten d¿Ë de spoorlijrr Budel-Weert
onderdeel is van het Nedérlandsé hoofdspoorwegenneÉ, dat de verrichte
onderhoudswerkzaam heden re gu lier onderhoud betrolfen zoals dat rege I matig
overal op het spoorwegnet geschíedt, det dê werkzaamheden niet geschíeden op
basis yan een ontwerp-tracébesluit en dat het nlet de reactivering van de Ilzeren
Rijn betreft. De Minlster van Verkeer en Waterstaat heeft daarbij het volgende
laten weten:

'Voor het spoorbaanvak Budel-Weert geldt, net als voor alle andere onderdelen
van het hoofdspoorwegennet, dat het [en principale beschikbaar is om te
ber'tjden- Elnd 2004 heeft een spoor-goederenvervoerbedrijf bij ProRall om
zogenaarnde treinpaden gevraagd om met enkele goederertlreinÉn per week te
kunnen gaan riiden over de spoorlijn Budel-Erens-Weert-Born, Omdat een deel
van dat spoorbaanvak gedurende een periode voor die aanvraag weinig werd
bereden, en het onderhoud derhalve omwìlle van kostenbesparing was
gem¡nîmaliséerd, was het vanuÍt veiligheidsoogpunt noodzakelük om eerst
onderhoudswerkzaamhedEn uit te voerefl, alvorens die treinpaden door ProRail
aan het bedrijf konden worden toegedeetd. Hefaas verzetten de betreffende
gèmeenten en een aântal êndere instèntÍes en persônen zich sindsdien¡ met
inzet van atle denkbare procedurele middelen, tegen dat onderhoudswerk.
Daarom is het ProRail tot nu toe nog níet gelukt om met die werkzaamheden te

I Tweede Kamer, vergaderjaar 2,906-2007, 27 737, N. L5
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starten. Gerzien het belang van het optirnaal gebruik van het Nederlandse
spoornetwerk betreur ìk die gang van zaken.'

Deze u¡e¡kzaamheden dienen dus geheel los te worden gezien van de
omstandígheid dat de spoorlijn Budel-Weert ook onderdeel uitmaakt van het
historisch tracé van de llzeren Rijn. Voor reactìvering van de lJzeren Rijn
volstaat het huidige baanvak Budel-Weert, met enkel spoor en niet-
geëlelGrificeerd, niet. Met andere woorden: indien het daadwerkelijk kornt tot
een besJujt tot reactívering van de lleeren Rijn, dan volgt een Eeheel n¡euwe
procedure met nadere besluitvorming, waarbij niet gedacht dient te worden aan
een tracé met enkel. nlet-geèleRrifìceerd spoor tussen Budel en Weert. Van door
u gestelde salami-besluitvorming is dan ook geen sprake.

Uit het voorgaande dìent naar mijn mening fnderdaad fe worden geconcfudeerd
dat het gaat om regulier onderhoud. Anders dan u stelt, heb ¡k daarbij niet zonder
meer geconcludeerd dat het baanvak weer gewoon regulier gebruìK kan worden.
Zoals blijtit uit het bestreden besluit, heb ik vastgesteld dat het laten'plaatsvinden
van treinverkeer op het b¿anvak een activiteít is die mogelijk de natuurlijke
waarden en kenmerken van het Natura 2000-gebied Weerter- en Budeterbergen &
Ringselven kan aantasten, dat de voorgenomen activiteit vergunningpfichtlg ls
onder de Nb-wet en dat een passende beoordeling vereist is.

Florc- en f1u¡tavet
Ten aanzien van hetgeen naar voren ís gebracht omtrent de toepasselijkheid van
de Flora- en faunawet merk ik op dat in het bestreden besluit reeds is vermeld dat
het gaat om andere regelgeving met afronderlijke procedures. Een vergunning op
basis van de Nb-wet staat hÍer dus geheel los van. Oveigens is op 10 oktober
2006 een ontheffing verleend in het kader van de Ff-wet voor de werkzaamheden
aan het baanvak Budel-Vtleert en is het gebruik meegenomen ìn de beoordeling
van de aanvraag.

AArd, omvana en handhaafbqarheid.van het aebruik
U stelt herhaaldelijk te hebben gewezÊn op de onduidelijkheÍd omtrent de precíeze
aôrd en ornvang van de voorgenomen treinbewegingen op diL baanvak, waarbij u
van mening bent dat er geen ondezoek is gedaan naar de echte u¡orstcase
scenario's,

In dit verband merk ¡k aflereerst op dat het gebru¡k vân dit baanvak afhãnkèlijk ¡s

van de vraag. Er wordt niet gereden volgens een bepaalde dienstregeling, zoals bij
personenvervoer¡ en het is dus níet mogelijk om vooraf exact te bepalen op welke
dag en welk uur dit bêanvak zal worden benut en wat de samenstelling van de
trein is.

Voor het overige onderschrijf ik de reaclJe die ProRail BV naar aanleiding van uw
bezwaren op dit punt naär voren heeft gebracht:

"lndien het maximale aantaf treinbewegingen op één dag in de week zou
plaatsvinden, dan verandert de ligging van de 42 dB contour echter niet. Dit
hangt samen met de wijze waärop de contour wordt berekend. Er wordt met
een gemiddelde per jaar gerekend, en hierbij teflen'stîlte'periodes ook mee. De
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contour verandert derhalve niet als de treinen op een enkele dag of verspreid
over de week rijden,

In de Passende Beoordeling wordt daarnaast zowel naar de 42 dB contour
gekeken (gemiddetde geluidbelasting), als ook naar de tijdsduur dat de pieken
van geluid (bij passage van de trein) > 47dB zijn. De tijdsduur dat de pieken
> 47dB zijn wordt dan afgezet tegen de tijdsduur dat het stil is. Volgens het
Duitse ondezoek dat wordt genoemd door bezwaarmaker in kantnumrner 35
van haar bezwaarschrifr., zou de communicatíe tussen vogels verstoord worden
als het minder dan 80-90% van de tijd stil is. In de situatie met 5l treinen per
week wordt de 47 dB in 0.5olo van de tijd overschreden. In de situatie met 5t
treinen in de dagperiode (7.0û-19.00 uur) is ditTÒ/o. Daarmee resteert er dus
nog steeds > 80-90o/o'stilte'en ís ervan verstoring geen sprake."

Ten aanziên van hetgeen u hebt lngebracht tegen het gestelde in voorschrift 6
merk ik op dat per abuis in de vergunning wordt verwezen naar de directeur. De
tekst"naar het oordeel van de directeur" díent te worden vervangen door de
woorden "naar mijn oordeei". Dít geldt ook voor voorschrift 7. In zoverre zijn uw
bezwaren deels gegrond. Voor wat beÈrefr de overige aangevoerde gronden tegen
de voorschrlften 6 tot en met 9 deel ik uw standpunt niet. Tegen de achtergrond
van hetgeen Ís bepaald in de Nb-wet acht ik de voorschrifren voldoende duidelijk
en eventuele nadere besluitvorming zal worden vastgelegd in een besluit,
waÐrtegen volgens de reguliere procedurcvoorschriften bezwaar en beroep open
zal staan.

Anders dan u stelt, ís ProRail verplicht om een regístratie bij te houden van
toebedeelde treinpaden. Aard en ûmvang van het gebruik kunnen derhalve wel
degetíjk effectief worden gernonitord.

Met de doêlstèttingen voÒr dêze hâbitðtrypen is het volgens u niet verenigbaar dat
een qua stikstofdepositie toch al zwaar overbelast gebied nog verder wordt bèlast.

Op dit punt volsta ik met een verwfizÍng naar hetgeen ik hierover uiteen heb gezet
in het bestreden besfuit. Op grond van uitgevoerde modelberek€n¡ngen,
opgenomen in de passende beoodeling, is de conclusie dat de stikstofdèposit¡e
als gevolg van het gebrulk van het baanvak niet van merkbare invloed ís op de
natuurlijke kenmerken van het gebied. De eyeútuele gevolgen rran deee depositié
zijn ook nÍet van ínvloed op de maatregelen die noodzakefijk zijn voor het halen
van de instandhoudingsdoelstelllngen. In lijn met het oordeel van de Afdeling in
de uitspraak van 3 oktober 2Ot2 (nr. 201107992) is er derhalve geen aanleiding
gm de vergunfiing te weigeren.

Effp$en oo voaels

U stelt de r€centê inventarisatÍegegevens over vogels, Êfkomstig van het
ministerie van Defensie, niet bij de beoordellng van het bestreden besluit te
kunnen betrekken. Nu u in uw zÍenswijze zeff hebt gewezen op het bestaan van
deze gegevens en zetfs hiervan eèn document hebt overgelegd, zie ik níet ¡n
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wãarom deze niet kunnen worden meegenomen bij de beoordeling van het
bestreden besluit.
Daarnaast ga ik er vofgens u aan voorbú dat het bij de
vogelbêschêrmingsregelgeving in de eerste pläats gäat om het beschermen van
vogels en niet om het ¡n leven houden van slechts een voldoende aantal
exemplaren van een soort. In dit verband merk ik op dat het bestreden besluit
een vergunnlng betreft op basis van de Nb-wet, waarbíj is getoetst of deze
activiteit, gelet op de instandhoudlngsdoelstelling, de kwaliteit van de natuurlijke
hab¡tats en de habitats van soorten in het Natura 2000-gebíêd kan verslechteren
of een signiflcant verstorend effect kan hebben op de soortei waärvoor het gebied

is aangewezen. Dit is niet het geval. De doelstellirrg is gekoppeld aan draagkracht
voor een vooraf vastgesteld aantal broedparen. Indíen ten gevolge van het ìn
gebruik nemen van de spoorlijn enkele paren, gelegen binnen de
verstoringscontour, zouden verdwijnen, en daarmee de draagkracht zou afnemen,
wordt de doelstelling nog alt¡id gehaald en houdt het Natura 2Ooo-gebied
voldoende draagkracht over om de doelstelling te óehouden. Het aantal
broedparen van nachtzwaluw neemt ¡mmêrs sterk toe. In 2012 waren hier blijkens
gegevens van SOVON 58 broedparen aanwezig.

Verder is volgens u mijn stellÍng, dat de roodborsttapuit niet in de nabijheid van
het spoor zou kunnen voorkomen, feitelijk onjuist. Op dit punt volsta ik met een
verwijzing naar Þijlage 2 bij het bij uw zienswijze gevoegde document van bureau
Meervelt.

Ten aanzien van de ornvang en de kwaliteit van het leefgebied vaor vogels merk
ik nog het volgende op. De kwaliteit van feefgebieden van vogels is onder andere
af te lezen aan de hand van het voorkomen van die vogels in het gebied
(dichtheid en specifiek gebruik docr de vogels). Anders dan blj habitattypen' kan
niet zonder meer worden gesproken van een kritische depositíewaarde van
bijvoorbeeld stikstof. Het is inderdaad z.Ð, zoals het ondeaoek van de próvinc¡e

ook laat zien, dat een overmaat aan stikstof de kwal¡teit van het leefgebled in
negãtieve zin kan aantasten. Groot verschil Ìs echter wel dat bij de habitattypen
specifieke planten moeten voorkomen om onder dat habitattype te kunnen vallen.
Het ontbreken van deze soorten is voor het teefgebied van de drie
broedvogelsoorten nÍet van belang. De tolerantie van de vogelsoorten bestäat uìt
de sterke vergrassing van de vegetatie. waardoor geen sprake is van eên optimaal
leefgebied. Het moment dat vergrassing Ðp Eaat treden is voor een groot deel

afhankelijk van de omvang van de depositie van stikstof, De achtergronddepositie
van stikstof is echter dermate hoog dat dit kantelpunt al lang is bereiK. Dat is ook
een van de redenen dat het in het onder¿oek van de provincie wordt benoemd
voor de mindere kwaliteit van het leefgebied. Een geringe toename van
stikstofdepositie zal geen verdere verslechtering vän het leefgebied veroorzaken.
Door gericht beheer, met name door het ministerie van Defens¡e, worden
gebieden open gehouden en wordt vergrass¡ng teruggezet, waardoor het
leefgebied positief wordt belnvloed. Dit is dan ook terug te zien aan de positieve
trends van de drie broedvogels en de overschrijding van de minimale doetstelling.
Daarmee is aangegeven dat de draagkrasht van het gebied voldoende groot is-
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Zoals ín het bestreden besluit (bijlage L, pagina 8) op dit punt dus reeds Ìs
opgemerkt, heeft de gerÌnge additionele stikstofdepositie, dle gepaard gaat met
het laten plaatsvinden van treinverkeer op dit baanvak, een te venraarlozen
versnellend efrect op de successie. Daarmee is deze activite¡t nietvan
bete ken ísvolle i nvloed op de noodzakelijke beheermaatregeien,

Anders dan u stelt, concentreert hêt optimale leefgebied van de nachÞwaluw zich
niet rond de spoorlijn. Het optimale leefgebied van de nachtzwaluw ligt
voornamelijk aan de noordzijde van het spoor, maar bestaat niet slechts uit dat
deet dat direct grenst aan het spoor. Zo staat dit ook op de verspreidingskaart,
Een groot deel van de Weerter- en Budelerbergen kan worden benoemd als
optimaal leefgebied. Ðe populatie kent immers een enorrne groei en bestaat uit 58
broedparen in 2012, De doelsteìfing is 25 paren.

Ondanks dat uit het onderzoek in opdracht van de provincie Limburg blijkt dat het
nest- en foerageerbiotoop van de boomleeuwerik en de nachtzwaluw aan
verslechtering onderhevig is, ne€mt de populatie van beide vogels toe. De
instandhoudingsdoel$tell¡ngen worden ruimschoots gehaald en de trend is positief. ,
Het rapport gaat overigens ook utt van een natuurlljke sftuatie, waarbij geen inzet
vân beheer, in welke vorm dan ook, wordt toegepast. In dat geval zal zelfs in een
natuurtijke sÌtuatie zonder te hoge achtergronddepositie een verslechtering van
het biotoop optreden als gevolg van natuurlijke verbossing. De leefgebieden van
de boomleeuwerik en de nachEwaluw in Nederland zijn grotendeels aftankelijk
van ingrepen van de mêns. Het optimale biotoop waar de grooGte dichtheden
worden gevonden zijn tussenstadia in de successie naar bos, Deze gebieden
maakten in het (verre) verleden deel uit van agrarische bedriffsvoerlnq en werden
op die manierook in stand gehouden. Doordat de bedrijfsvoering momenteel
aanzienliJk intensiever is, en deze gebieden hìen¿oor n¡et meer nodig zijn, is het
voortbestaan van dit soort gebieden afhankelijk van terrelnbeheerders, Daar doet
een te hoge achtergronddepositie van stikstof niets aan af. Deee nuances bij dit
rapport worden door u nÍet genoemd.

Het analyse document in het kader van de Programmatische Aanpak Slikstof
(PAS), waar u naar verwijst, noemt de kwaliteit van het leefgebied voor de drie
broedvogelsoorten overigens goed, ondanks de overschrijding van de
achtergronddepositie (Document PAS-ànalysè Herstelstrategieën voor Weerter- en
Budelerbergen & Ringselven, 2013), De in dit document genoernde mitígerende
maatregelen zijn een vertaling van beheermaatregelen die het ministerie van
Defensie uitvoerl in grote delen van het gebied, Als beheerder van onder andere
de Weerter- en Budelerbergen Ís dit ministerie nauw betrokken geweest bij de
totstandkoming van het concept-beheerplan voor dit gebied. Hierin ligt een
instandhoudtngspllcht voor de beheerder.

Voor wat betreft de geluídsefFecten op vogels verwijs ik ln de eerste plaats naar
hetgeen ik hiervoor heb uiteengezet onder "Aard en omvang van het gebruik",

Daarnaast is van belang dat de aantallen broedparen buiten de verstorÍngscontour
van 42 dB(A) van de nachÞwaluw, de boomleeuwerik en de roodborsttapult
aanzienlijk hoger zìjn dan de instandhoudingsdoelstelling. ln de huidige staat van
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înstándhouding vãn de drie broedvogetsoortên is het achtergrondgeluld
verdisconteerd. De drle sòorten kennen bovendien een positieve trend. Deze
vindt plaats met het achtergrondgeluid. Een eventueel verlies aan broedparen als
gevolg van verstoring door geluìd binnen deze contour heeft niet tot gevolg dat
de i nsta nd houdi ngsdoelstel lin gen niet worden gehaaf d.

Conclusle
Ik handhaaf het bestreden besluit, met dien verstande dat in de voorschriften 6 en

7 het onderdeel "naar het oordeel van de directeu/' wordt vervangen doori "naer
m'rjn oordeel".
Nu het besluit niet wordt herroepen, wardt uw verzoek op basìs Yan artikel 7:15
van de Atgemene wet bestuursrecht om vergoeding van de kosten in verband met
de behandeling van het bezwaarschrift afgewezen.

Beroepsmogelijkheid
Als u het niet eens bent met dezê beslissing, kunt u binnen zes weken na

veuending van deze brief een beroepschrift indienen. Stuur het beroepschrift naar
de Afdeling bestuursrechBpraak van de Raãd vän St¿te, Postbus 20019, 2500 EA

te's-Gravenhage. Voor de behandeling van het beroep brengt de Afdeling aan u

grîffierecht in rekening,

Tot slot
In deze brief heb ik u uitgelegd wat de reden is voor deze beslisslng' Als u nog
vragen hebt, kunt u ons bellen Op telefoonnummer 088 042 42 42 (lokaat tarief)

Hoogachtend,

Sharon A.M. Dfksma
Staatssecretaris van Economische Zaken
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BI]LAGE 1

Juridisch kader

Natuurbeschermlngswet 1998

AÊikel 19d
1. Het is verboden zonder vergunning, of in strijd met aan die vergunning
verbondert voorschriften of beperkingen, van gedeputeerde staten of, ten aanzien
van projecten of andere handelingen als bedoeJd in het vierde lid, van Onze
Minister, projecten of andere handelingen te realiseren onderscheidenlUk te
verrichten dfe gelet op de instandhoudingsdoe¡stell¡ng, met uitzondering van de
doelstellingen, bedoeld in artiket 10a, derde lid, de kwaliteit van de natuurlijke
hab¡tats en de habitats van soorten in êên Natura 2000-geþied kunnen
verslechteren of een signíficant verstorend effect kunnen hebben op de soorten
waarvoor het gebied is aangewezen. Zodanige projecten of andere handelingen
zijn in íeder gevat projecten of handelingen die de natuurlijke kenmerken van het
desbetreffende gebied kunnen aantaste¡.

Artikel 19f
1- Voor projecten u/aarov€r gedeputeerde statên êen besluit op een aanvraag voor
een vergunning als bedoeld in artikel 19d, eerste lid, nemen, en dÍe niet direct
verband houden met of nod¡g z¡jn voor het beheer van een Natura 2000-gebied
maar die afzonderlijk of in combinatie met andere projecten of plannen
significante gevolgen kunnen hebben voor het desbetrefrende gebied, mãakt de
initiatiefnemer alvorens gedeputeerde ståten een besluit nernen¡ een passende
beoordelÍng van de gevolgen voor het gebied waarbij rekening wordt gehouden
met de instandhoudingsdoelstelling, met uitzonderíng van de doelstellingen,
bedoeld in ärtík€l 10a, derde lid. van dat gebied.-

Artikel 19S
1- Indien een passende beoordefing is voorgèschreven op grond van artikel 19f,
eerste lid, kan een vergunn¡ng als bedoeld in artikel 19d, eêrste lid, slechts
worden verleend indíen gedepûteerdÉ stôtén zich op grond van de passende
beoordeling ervan hebben veøekerd dät de natuurliJke kenmerken van het gebied
niet zullen worden aangetast,

Artikel 19i
In de geval{en waar¡n Onze Minister bevoegd ìs te besluìten op een aánvraäg
voor een vergunning als bedoeld in aÉikel 19d, eerste lid, zfln de artìkelen
19É, 19f, 199 en 19h van overeenkomstige toepassing.
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GeachÞ heer Van Schq-ndet,

ln het be¡¡¡aarschrifttegende NFwehrergu*ning inzake hetbaanvak Budel-Weert wo¡dt door

bezwaarmakergesteld dat er nieT met het daadwerkelijk 'worst case scenario' is gerekendtert

aanzien van de geluidsbelasting op de orngeving en specfiek met betrekking tot vogefs-

lndien het maúm¿le aantal treinbewegingen Op één dag in de week zou plaatwlnden, dan

venndert de ligging van de 42 dB contour echter níet. Ðit hangt samen met de wijze waarop de

contourwsrút berekend. Érwordt meteen¡emiddelde perjaargerekend,en hierbijtel{en 'stille'
periodes ook m€e. De contour veandert derhalve niet als detreinen op eèn enkele dag of

verspreid overde week rflden.

ln de Passende Beoordeling wordt daamaast zowel naar de 42 dB contour gekeken (gemiddelde

geluÍdbetastíng), als ook naarde tijdsduur dat de píeken rrangetuid lbij passâgeven detrein) >

47dB zijn. Ðe tÍjdsduurdat de píeken >47d8 zijn wordt danaftezettegen detiidsduurdat het stil

is, Voþens het Ðuitse onder¿oek dat wordt genoemd door bezwaarmaker in kantnummer 35 v¿n

haár bezwaarschrifÇ zou de communicatie tussen vogels verstoord worden als het minder dan 8Þ
9O% van de lijd st¡l is. ln de situatie met 51 tre¡nen per week wordt de 47 dB in 0.5% van de tijd
overschreden. ln de situatie met 51 treinèn in de dagperíode t7.úe19.00 uur) is dit 7%. Daarmee

rèste€rt er dus nog steeds > 8G9O% 'stihe' Ért ¡5 €r van verstorÍng geen sprake'

Hocgachtend,

Fieten
Bedrijfsj u rist B ed ûfsskateg ie

PmRdl hv., KvIr s012,1359. RBS ñLçâhBOSt4sJg5?ol¡l


