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ONDERWERP

Art. 40 brieven borgstelling SV Laar.
ADVIES

Instemmen met de antwoordbrieven aan D'66 en PvdA.

TOELICHTING

Relatie met vorig voorstel:
Collegebesluit van 16 december 2014 waarbij het verzoek tot 50% borgstelling voor de
financiering van de nieuw- en verbouw van de kleedaccommodatie van SV Laar is

afgewezen.

Algemeen:
D’66 en PvdA hebben artikel 40 vragen gesteld over het collegebesluit van 16 december

2014. In bijgaande brieven wordt hierop geantwoord.

Argumenten:
n.v.t.

Kanttekeningen:
n.v.t.

JURIDISCHE GEVOLGEN (o0.a. FATALE TERMIJNEN/HANDHAVING)

n.v.t.
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Behandeling uiterlijk in college van 3 februari 2015
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FINANCIELE EN PERSONELE GEVOLGEN

Begrotingspost:
n.v.t.

Beschikbaar bedrag:
n.v.t.

COMMUNICATIE/PARTICIPATIE

Voor wie js dit advies van belang?:

< Raadsleden

< Overigen (bijv. afzender/aanvrager)
Nadere specificatie:

Geadviseerd wordt de volgende communicatie-instrumenten te gebruiken:
< Brief
Nadere specificatie:

Geadviseerd wordt de volgende participatie-instrumenten te gebruiken:
< Niet van toepassing

OVERLEG GEVOERD MET

Intern:
Marga Nagel (hoofd afdeling Financién)

Extern:
n.v.t.

BIJLAGEN

Openbaar:
Niet van toepassing

Niet-openbaar:
Niet van toepassing

Pagina 2
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GEMEENTE

D'66
1 Kerkstraat 93
| 6006KM WEERT

‘ Weert, 4 februari 2015

Onderwerp . artikel 40 vragen over Borgstelling SV Laar
| Ons kenmerk : 033146

Beste meneer, mevrouw,

‘ in uw brief van 6 januari 2014 heeft u een aantal vragen gesteld naar aanleiding van ons
besluit om het verzoek van SV Laar voor borgstelling af te wijzen.

‘ In deze brief antwoorden wij op de door u gestelde vragen.

‘ 1. Onderschrijft het coliege de dringende noodzaak voor de vervanging en uitbreiding
van de kleedlokalen ook al is het geen gemeentelijke accommodatie?

‘ Wij zijn inderdaad ook van mening dat vervanging en uitbreiding noodzakelijk is.
2. Klopt het dat er al 25% investeringssubsidie voor de kleedlokalen is toegekend?

|

|

} Nee, er is nog geen investeringssubsidie toegekend. Deze is gelijktijdig met de aanvraag
voor borgstelling ingediend, waarna er nog aanvullende gegevens zijn gevraagd.

| 3. Waarom staat er de kanttekening over het aantal kleedlokalen nu in dit voorstel?

Deze kanttekening is er ingezet om aan te geven dat, op basis van de toen beschikbare

\ gegevens, het geen vanzelfsprekendheid is dat het bedrag waar de vereniging vanuit gaat
wordt toegekend. De hoogte is afhankelijk van het benodigde aantal lokalen. SV Laar heeft
‘ 3 speelvelden en dan is er sprake van een bandbreedte van 6 tot 12 lokalen.

‘ 4, Kunt u exact aangeven welk financieel effect de gevraagde borgstelling heeft op het
weerstandsvermogen van de gemeente?

Nee, dat is niet exact aan te geven. De genoemde 1% is op basis van historische
| gegevens van de Stichting Waarborgfonds Sport. Per situatie zal, wanneer besloten wordt
tot borgstelling, een inschatting van het risico moeten worden gemaakt. Deze inschatting
dient dan jaarlijks opnieuw te worden bekeken.

Withelminasingel 101
Correspondentie: Postbus 950, 6000 AZ Weert
Telefoon: 14 0495 of (0495) 57 50 00 - E-mail: gemeente@weert.nl
Website: www.weert.nl - Twitter: www.twitter.com/gemeenteweert
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5. In het voorstel wordt gesproken over andere verenigingen die zich in de toekomst
zullen melden voor een borgstelling (bijv. FC Oda, Wilhelmina’08, maar ook andere
verenigingen). Hoe concreet is dit? Voldoen zij ook aan de criteria van het SWS voor
de 50% borgstelling en ontvangen zij ook 25% investeringssubsidie?

Er zijn op dit moment geen concrete investeringsaanvragen.

Toekomstige aanvragen voor investeringssubsidie zullen per aanvraag beoordeeld worden
op de in de verordening gestelde voorwaarden.

Of toekomstige aanvragen voor borgstelling voldoen aan de eisen van het SWS is
afhankelijk van hun plannen en financiéle onderbouwing.

Aanvuilend op uw vragen hebben wij besloten om vooruitiopend op de keuzecatalogus een
voorstel aan de gemeenteraad voor te leggen om borgstelling aan sportverenigingen,
onder bepaalde voorwaarden, mogelijk te maken. Dit naar aanleiding van overleg met de
provincie Limburg en aanvullende informatie over de risicoafweging.

Wij gaan er vanuit dat uw vragen hiermee voldoende beantwoord zijn.

Met vriendelijke groet,
burgemee

M.H.F. Knaapen
gemeentesecretaris




BIS BenW adviezen - 8049

Weert

Weert, 6 januari 2015

Aan het College van Burgemeester en Wethouders
c.c. aan de leden van de gemeenteraad van Weert

Betreft: vragen conform artikel 40 reglement van orde
Borgstelling financiering nieuw- en verbouw kleedaccommodatie SV Laar

Geacht heren,

Op 16 december jl. heeft uw college het volgende besloten:
1. principebesluit nemen tot afwijzen van het verzoek tot borgstelling;
2. keuze voor eventueel nieuw beleid te betrekken bij keuzecatalogus en voorjaarsnota.

Wij hebben contact opgenomen met SV Laar, ook omdat de vervanging van de kleedlokalen al jaren
op de planning staat en uitermate noodzakelijk is. De kwaliteit van de bestaande kleedlokalen is zo
slecht dat ze eigenlijk niet meer gebruikt kunnen worden.

SV Laar kan dan ook geen jaar wachten op eventueel nieuw beleid.

Eerst zou er een nieuwe accommodatie gerealiseerd worden op Laarveld. Vervolgens gaat dit niet
door. De vereniging investeert in bijvoorbeeld de lichtinstallatie op het hoofdveld. Ze sparen voor de
kleedlokalen. Qok is er in overleg met de gemeente een oplossing gevonden met betrekking tot het
archeologisch onderzoek.

Nu zijn de plannen gereed, staat de aannemer in de startblokken, heeft de Stichting Waarborgfonds
Sport (SWS) na een gedegen onderzoek en goede afspraken over monitoring een positief advies af
gegeven maar kan de club alsnog niet aan de slag.

Waarom niet: de banken verstrekken op basis van nieuwe regels alleen een lening bij 100%
borgstelling, het SWS houdt zich aan haar uitgangspunt van 50% en het college zegt nee tegen de
andere 50%. FC Laar vraagt niet om extra geld, maar om borgstelling met een risico van 1% dat deze
borgstelling wordt aangesproken (SWS geeft aan dat FC Laar een grote vereniging is met rond de 700
leden en dat ze een goed en gezond toekomstperspectief hebben).

D66 wil zoeken naar een oplossing voor dit probleem.

Dit leidt tot de volgende vragen:

- Onderschrijft het college de dringende noodzaak voor de vervanging en uitbreiding van de
kleedlokalen ook al is het geen gemeentelijke accommodatie?

- Klopt het dat er al 25% investeringssubsidie voor de kieedlokalen is toegekend?

- Waarom staat er de kanttekening over het aantal kieedlokalen nu in dit voorstel?

- Kunt u exact aangeven welk financieel effect de gevraagde borgstelling heeft op het
weerstandsvermogen van de gemeente?

- In het voorstel wordt gesproken over andere verenigingen die zich in de toekomst zullen
melden voor een borgstelling (bijvoorbeeld FC Oda, Withelmina ‘08, maar ook nog andere
verenigingen). Hoe concreet is dit? Voldoen zij ook aan de criteria van het SWS voor de 50%
borgstelling en ontvangen zij ook 25% investeringssubsidie?
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- Heetft het college een alternatief om gezonde actieve verenigingen zoals SV Laar in de
gelegenheid te stellen om te blijven investeren in hun accommodaties zodat Weert een goede
sportstad met veel verenigingen kan blijven?

Met vriendelijke groet,

Marie-Michele Stokbroeks
Fractie D66 Weert
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GEMEENTE

PvdA
Kruisstraat 71
6006 ZK WEERT

Weert, 4 februari 2015

Onderwerp : art. 40 vragen garantstelling SV Laar
Ons kenmerk : 033187

Beste meneer, mevrouw,

in uw brief van 7 januari 2014 heeft u een aantal vragen gesteld naar aanleiding van ons
besluit om het verzoek van SV Laar voor borgstelling af te wijzen.
In deze brief antwoorden wij op de door u gestelde vragen.

1. Geacht college heeft u zich wel gerealiseerd wat de consequenties zullen zijn voor SV
Laar?

Natuurlijk hebben wij ons dat gerealiseerd. Borgstelling maakt echter geen deel uit van
bestaand beleid. Ook wij zijn van mening dat vervanging en uitbreiding noodzakelijk is.
Echter wij willen de afweging over, het al dan niet borg staan in dit soort situaties,
meenemen in de keuzes die gemaakt worden in het kader van de keuzecatalogus en
voorjaarsnota.

Hiermee kan deze keuze in breder perspectief worden geplaatst.

2. Hoe verhoudt uw besluit zich tot de titel sportgemeente van het jaar 2012?

De titel sportgemeente van het jaar 2012 betekent naar onze mening niet dat, elke vanuit
de sport gestelde hulpvraag, positief beantwoord dient te worden.

3. Het risico dat de gemeente Weert hier loopt als ze een garantstelling geeft is 1%. Hoe
verhoudt dit zich tot eerder genomen besluiten van de gemeente waarin meer risico
werd genomen zoals het complex Poort van Limburg?

De genoemde 1% is op basis van historische gegevens van de Stichting Waarborgfonds
Sport. Per situatie zal een inschatting van het risico moeten worden gemaakt.

Een vergelijk met eerder genomen besluiten op andere vlakken is naar onze mening niet
zinvol. Deze situaties zijn niet met elkaar te vergelijken.

4. Zijn er in het verleden risico’s genomen bij een garantstelling die wij niet weten als
raad?

Nee. In 2009 heeft de gemeenteraad wel besloten tot een bepaalde vorm van
garantstelling bij het Munttheater. In de raadsvergadering van 18 maart 2009 is de
structurele subsidie aan het Munttheater in de jaren 2009 tot en met 2012 vastgesteld,
exclusief indexeringen. Onderdeel van de oplossing van het structurele tekort was het

Wilhelminasingel 101
Correspondentie: Postbus 950, 6000 AZ Weert
Telefoon: 14 0495 of (0495) 57 50 00 - E-mail: gemeente@weert.nl
Website: www.weert.nl — Twitter: www.twitter.com/gemeenteweert
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opnemen van een toeslag per bezoeker van professionele voorstellingen van € 2,-. Als
door deze toeslag een aantoonbare daling van het aantal bezoekers optrad, zou het
Munttheater en de gemeente Weert in overleg treden over de oplossing van het financiéle
probleem dat als gevolg daarvan zou ontstaan. Hiervan is geen gebruik gemaakt.

5. Na de begrotingshandeling is het college teruggekomen op het besluit om de douches
in Stramproy niet aan te pakken. Een goede beslissing. Waarom wordt er nu ten
aanzien van SV Laar een dergelijk besluit genomen en gerefereerd naar de
keuzecatalogus? Wordt er gemeten met twee maten?

Het verschil tussen deze twee situaties figt in het feit dat de gemeente eigenaar is van de
sporthal. Wanneer deze wordt verhuurd is zij ook verantwoordelijk voor een deugdelijke
kleedaccommodatie.

Bij SV Laar is de vereniging eigenaar en daarmee verantwoordelijk voor haar
kleedaccommodatie. De gemeente stelt, wanneer SV Laar aan de voorwaarden voldoet,
een investeringssubsidie beschikbaar.

SV Laar vraagt nu een borgstelling en dat is nieuw beleid. Dit wil het college meenemen in
de afwegingen bij de keuzecatalogus.

Aanvullend op uw vragen hebben wij besloten om vooruitlopend op de keuzecatalogus een
voorstel aan de gemeenteraad voor te leggen om borgstelling aan sportverenigingen,
onder bepaalde voorwaarden, mogelijk te maken. Dit naar aanleiding van overleg met de
provincie Limburg en aanvullende informatie over de risicoafweging.

Wij gaan er vanuit dat uw vragen hiermee voldoende beantwoord zijn.

Met vriendelijke groet,

burgemeey wethouders,
T

.H.F. Knaapen
gemeentesecretaris
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Aan:

Het college van B&W van de
gemeente Weert

i.a.a. de gemeenteraad Weert

© PvpA

Weert, 7 januari 2015

Betreft: art. 40 vragen garantstelling SV Laar

Geacht College,

De PvdA Weert heeft afgelopen zaterdag met verbazing het krantenartikel in Dagblad de
Limburger ten aanzien van SV Laar gelezen. In dit artikel gaf de voorzitter van SV Laar aan
dat de gemeente Weert geen garantstelling wil verlenen voor een lening voor de verbouwing

van de kleedlokalen.

De PvdA Weert vraagt zich echter af of u er goed aan doet om geen garantstelling te verlenen
aan SV Laar? De consequenties voor de toekomst van de club, die bijna achthonderd leden

telt, zullen gigantisch en onomkeerbaar zijn.
Laat duidelijk zijn dat de PvdA Weert geen voorstander is dat SV Laar door een dergelijke

beslissing zou ophouden te bestaan!

Wat dat betreft roept het krantenartikel nogal wat vragen op die naar onze mening
opgehelderd moeten worden.

1. Geacht college heeft u zich wel gerealisseerd wat de consequenties zullen zijn voor SV
Laar?

2. Hoe verhoudt uw besluit zich tot de titel sportgemeente van het jaar 2012?

3. Het risico dat de gemeente Weert hier loopt als ze een garantstelling geeft is 1%. Hoe
verhoudt dit zich tot eerder genomen besluiten van de gemeente waarin meer risico
werd genomen zoals het complex Poort van Limburg?

4. Zijn er in het verleden risico’s genomen bij een garantstelling die wij niet weten als
raad?

5. Na de begrotingshandeling is het college teruggekomen op het besluit om de douches
in Stramproy niet aan te pakken. Een goede beslissing. Waarom wordt er nu ten
aanzien van SV Laar een dergelijk besluit genomen en gerefereerd naar de
keuzecatalogus? Wordt er gemeten met twee maten?

Tot slot: het heeft ons enorm gestoord dat we dit in de krant moesten lezen, had u ons als raad
niet in een eedere stadium kunnen informeren?

In afwachting van uw antwoord verblijf ik,
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Met vriendelijke groet,
namens de fractie van de PvdA Weert,

Malika Zaaboul
Oudenakkerstraat 55
6006 BB Weert




