BIS BenW adviezen - 8069

0
20 -
% c
S ® GEMEENTE
Sector : Ruimte Openbaar: M
Afdeling : Vergunningen, Toezicht en Handhaving Niet openbaar: [
Zaaknummer(s) : 27314 Kabinet: (]

ingekomen stuk{ken)
Behandelend medewerk(st)er : Saida Chalh  Tel.: (0495) 57 52 39

: . " Nummer B&W-advies:
Portefeuillehouder(s) : H.A. Litjens BW-008069

ONDERWERP

Beslissing op het door Stichting Groen Weert en Bomenstichting ingediende bezwaarschrift
tegen een afgewezen handhavingsverzoek over acht bomen op Kampershoek-Noord 2.0.

ADVIES

Besluiten tot:

1. het ontvankelijk verklaren van de Stichting Groen Weert en de Bomenstichting in de
bezwaren;

2. het niet-ontvankelijk verklaren van de bezwaren voor zover deze betrekking hebben op
feitelijk handelen van het college;

3. het gegrond verklaren van het bezwaar dat met de brief d.d. 21 mei 2014 niet is
beoogd een voor bezwaar vatbaar besluit te nemen;

4. het ongegrond verklaren van de overige bezwaren en

5. het in stand laten van het bestreden besluit

(conform bijgevoegd conceptbesluit en conceptbrieven).

TOELICHTING
Relatie met vorig voorstel:
Op 5 maart 2014, 24 maart 2014, 23 april 2014, 10 juni 2014 en 1 augustus 2014 zijn
namens Stichting Groen Weert en Bomenstichting vijf brieven ontvangen inzake een
handhavingsverzoek gericht op het behoud van vijf essen, een linde, een bruine beuk en
een treurwilg gelegen op het toekomstige bedrijventerrein Kampershoek-Noord 2. 0 (ter
plaatse van Heerweg 17 en 19 in Weert). In uw vergadering van 12 augustus 2014 heeft
uw college onder andere ingestemd met het ontvankelijk verklaren van de Stichting Groen
Weert en de Bomenstichting bij de beslissing op het handhavingsverzoek en het afwijzen
van het handhavingsverzoek.
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Algemeen:
Tegen uw besluit van 12 augustus 2014 hebben Stichting Groen Weert en Bomenstichting

bij brief d.d. 10 september 2014 een bezwaarschrift ingediend. Voorgesteld wordt om:

1. reclamanten ontvankelijk te verklaren in de bezwaren;

2. de bezwaren voor zover deze betrekking hebben op feitelijk handelen van het
college niet-ontvankelijk te verklaren;

3. het bezwaar dat met de brief d.d. 21 mei 2014 niet is beoogd een voor bezwaar
vatbaar besluit te nemen gegrond te verklaren;

4. de bezwaren voor het overige ongegrond te verklaren en

5. het bestreden besiuit in stand te laten.

Argumenten:
Verwezen wordt naar bijgevoegd conceptbesluit.

Kanttekeningen:
Geen.

| JURIDISCHE GEVOLGEN (o0.a. FATALE TERMIIJNEN/HANDHAVING)

| Tegen de beslissing op bezwaar kan door belanghebbenden beroep bij de Rechtbank
Limburg worden ingesteld en een verzoek om voorlopige voorziening worden ingediend
bij de Voorzieningenrechter van de Rechtbank Limburg.

‘ FINANCIELE EN PERSONELE GEVOLGEN

| Begrotingspost:
| Niet van toepassing

| Beschikbaar bedrag:
Niet van toepassing

‘ COMMUNICATIE/PARTICIPATIE

Voor wie is dit advies van belang?:
% Overigen (bijv. afzender/aanvrager)
Nadere specificatie: Niet van toepassing

| Geadviseerd wordt de volgende communicatie-instrumenten te gebruiken:
\ % Beschikking
Nadere specificatie: Niet van toepassing

Geadviseerd wordt de volgende participatie-instrumenten te gebruiken:
| % Niet van toepassing

OVERLEG GEVOERD MET
Intern:
Niet van toepassing

Extern:
Niet van toepassing

BIJLAGEN

| Openbaar:
Conceptbesluit en conceptbrieven

Niet-openbaar:
Niet van toepassing
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GEMEENTE

Beslissing op een bezwaarschrift tegen een afgewezen handhavingsverzoek over
acht bomen op Kampershoek-Noord 2.0.

Bestreden besluit

Bij besluit van 12 augustus 2014 (verzonden op 14 augustus 2014) heeft het coliege van
burgemeester en wethouders (hierna: het college) het handhavingsverzoek, zoals
ingediend namens Stichting Groen Weert en Bomenstichting inzake vijf essen, een linde,
een beuk en een treurwilg gelegen op Kampershoek-Noord 2.0 (Heerweg 17 en 19 in
Weert), afgewezen.

Bezwaarschrift

Tegen het besluit van 12 augustus 2014 hebben de heer G.P.M. Hendriks en de heer
J.H.G. Kunnen namens Stichting Groen Weert en Bomenstichting bij brief d.d. 10
september 2014 (ingekomen op 11 september 2014) een bezwaarschrift ingediend. De
gronden van bezwaar luiden als volgt:

1. Verwezen wordt naar de vanaf 2011 ingediende handhavingsverzoeken.

2. De besluiten van de kap c.q. de verplaatsing staan niet los van de handhaving.

3. De brief d.d. 21 mei 2014 gaat niet in op de handhaving, vermeldt geen besluit en
heeft een informatief karakter.

4. Aan de bomen is zodanige schade toegebracht dat ze mogelijk niet te redden zijn.

5. Van legaliseren is geen sprake en handhaving is niet onevenredig. Verwezen wordt
naar de artikelen 4:12, lid 4 en 4:10, lid 2 van de APV.

6. Door niet te handhaven ontstaan extra kosten.

7. De gemeente dient de afspraken uit het mediationtraject, voor het verplaatsen van
boom nr. 1 bij Heerweg 17, na te komen. De gemeente dient de bomen tot die tijd
als een goed beheerder te verzorgen.

8. De bomen hebben hoge landschappelijke en cultuurhistorisch waarden. De bomen
zijn niet meegenomen in het bestemmingsplan. Dit is in strijd met artikel 4:12, lid
5 van de APV 2009. Er is geen gebruik gemaakt van een Boomeffect-analyse en
een Boom-Ontzie-Liniaal.

9. Volgens de gespreksverslagen met wethouder Litjens en W. Mentens blijven de 3
bomen bij Heerweg 19 staan en de andere 5 bomen worden niet verplaatst totdat
dit noodzakelijk is.

10. Dat de meeste bomen ingepast worden, bleek ook uit het beeldkwaliteitsplan. Met
verbazing namen zij kennis van het beeldkwaliteitsplan d.d. 15 april 2014.

11. De linde, de treurwilg en de beuk zijn niet opgenomen in het bomenregister.
Volgens de jurisprudentie inzake de Nassaulaan zijn alle bomen met meer dan 100
punten beschermd, ook al staan ze (nog) niet in het bomenregister. Met verbazing
namen zij kennis van het voornemen om ook de linde te kappen. De boom kan op
de huidige plaats worden ingepast. In het geval dit niet kan, dan is de linde te
verplaatsen.

12. De uit de Vaststellingsovereenkomst geciteerde tekst is uit zijn verband gehaald.
Verwezen wordt naar punt 5.2 van de Vaststeilingsovereenkomst.

13. Begonnen is met de graafwerkzaamheden voor het stamriool en het wegprofiel.
Hierbij zijn veel hoofdwortels verwijderd. Dit zal zijn weerslag hebben op de
stabiliteit en de vitaliteit van de bomen. De vraag is of het bedrijf dat de bomen
gaat verschuiven de verantwoordelijkheid neemt voor herstel van de bomen.

14. Door eerst de infrastructurele werken uit te voeren moeten de bomen vanuit de
aangelegde wegen verschoven worden naar een nieuwe bestemming. Over de
nieuwe bestemming bestaat onduidelijkheid.

15. Verwezen wordt naar de Vaststellingsovereenkomst waarin is vastgelegd dat es nr.
1 naar de hoek Rakerstraat/Thomassenweg wordt verschoven. Reclamanten staan
open voor betere alternatieven.

16. Voorgesteld is om de wortelkluiten te handhaven en om de toekomstige
groeiplaatsen van de bomen heen een scherm aan te brengen. Een betere
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oplossing is om de grond van de toplaag te vervangen door schone teelaarde en
de wortels ongemoeid te laten. De grond tussen de wortels zou niet dusdanig
verontreinigd zijn dat sanering noodzakelijk is.

17. Niet relevant is dat voor de essen links van Heerweg 17 een kapvergunning is
aangevraagd, omdat reclamanten al hadden verzocht om de es te verplaatsen.

18. Door wijziging van het beeldkwaliteitsplan ten behoeve van een vestiging van een
groot logistiek centrum is de situatie zonder inspraak drastisch gewijzigd.

19. Het niet handhavend optreden tegen het vernielen van de grondstructuur trekt een
zware wissel op de vitaliteit en gezondheid van de boom. Verwezen wordt naar de
brief van de heer Van de Vorst d.d. 25 juli 2014.

20. Verzocht wordt om ter compensatie het bedrag van de waardevermindering van
alle bomen in een bomenfonds te storten en dit te besteden voor de aanplant van
nieuwe bomen. Daarbij krijgen reclamanten inspraak in de besteding ervan.

Vereisten voor het in behandeling nemen van een bezwaarschrift

Volgens artikel 8:1, lid 1 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) kan een
belanghebbende tegen een besluit beroep instellen bij de rechtbank. Volgens artikel 7:1,
lid 1, onder a van de Awb dient degene aan wie dit recht is toegekend eerst bezwaar te
maken. Reclamanten hebben van die mogelijkheid gebruik gemaakt. Hieronder wordt de
ontvankelijkheid van het bezwaarschrift beoordeeld.

Het bestreden besluit is op 14 augustus 2014 aan de aanvrager verzonden. Gelet op de
verzenddatum van het bestreden besluit aan de aanvrager eindigde de bezwaartermijn op
25 september 2014. Het bezwaarschrift is ontvangen op 11 september 2014 en is
daarmee tijdig ingediend.

Daarnaast moet worden nagegaan of reclamanten belanghebbenden in de zin van artikel
1:2, lid 3 van de Awb zijn. Artikel 1:2, lid 3 van de Awb bepaalt dat bij rechtspersonen als
hun belangen mede beschouwd worden de algemene en collectieve belangen die zij
volgens hun doelstellingen en volgens hun feitelijke werkzaamheden in het bijzonder
behartigen. Volgens artikel 2, lid 6 van de statuten heeft Stichting Groen Weert ten doel
om bij bedreiging van groen, bomen en het milieu niet te schromen in het toepassen van
zienswijzen, bezwaarschriften, beroepsprocedures en het voeren van actie. En voorts al
hetgeen in de ruimste zin met een en ander verband houdt, daartoe bevorderlijk kan zijn.
Volgens artikel 2 van de statuten van de Bomenstichting heeft de stichting ten doel: het
bevorderen van de zorg en aandacht voor bomen, omdat deze een onmisbare schakel
vormen in het leven op aarde en dus onmisbaar zijn voor de mens, en voorts al hetgeen
met één en ander rechtstreeks of zijdelings verband houdt of daartoe bevorderlijk kan
zijn, alles in de ruimste zin des woords. Het college is van oordeel dat hieruit volgt dat een
bezwaarschrift gericht tegen een afgewezen handhavingsverzoek inzake het behoud van
bomen past binnen de statutaire doeistellingen van beide stichtingen. Het college verklaart
Stichting Groen Weert en Bomenstichting ontvankelijk in de bezwaren.

Verder voldoet het bezwaarschrift aan artikel 6:5, lid 1 van de Awb. Het bezwaarschrift is
voorzien van de naam en het adres van de indieners, de dagtekening, een omschrijving
van het besluit waartegen het bezwaar is gericht en de gronden van het bezwaar.

Gelet op het voorafgaande verkiaart het college reclamanten ontvankelijk in de bezwaren.

Hoorzitting
Op 6 november 2014 heeft de hoorzitting plaats gevonden. Van de hoorzitting is een
verslag gemaakt. Het verslag maakt deel uit van de overwegingen van dit besluit.

Inhoudelijke behandeling van het bezwaarschrift
De wet- en regelgeving luidt als volgt.

Artikel 1:3, lid 1 van de Awb verstaat onder besluit: een schriftelijke beslissing van een
bestuursorgaan, inhoudende een publiekrechtelijke rechtshandeling.
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Artikel 4:10, lid 2 van de Algemene Plaatselijke Verordening 2009 (APV) bepaalt dat in
deze afdeling mede onder vellen wordt verstaan: rooien, met inbegrip van verplanten,
alsmede het verrichten van handelingen zowel boven- als ondergronds, die de dood of
ernstige bedreiging of ontsiering van houtopstand ten gevolge kunnen hebben.

Artikel 4:11b, lid 1 van de APV bepaalt dat het verboden is zonder omgevingsvergunning
van het bevoegd gezag houtopstand, welke voorkomt in het plaatselijke bomenregister, te
vellen of te doen vellen.

Artikel 4:12, lid 4 van de APV bepaalt dat de gemeente een bijzondere onderhoudsplicht
bezit voor de eigen monumentale houtopstand zoals dat een goed beheerder betaamt. Lid
5 bepaalt dat de gemeente aan de standplaatsen de bestemming “groeiplaats boom”
verleent, onder vermelding van de stam- en kroonprojectie van deze bomen.

De overwegingen zijn als volgt.

Bezwaren 2 en 17

Volgens reclamanten kunnen de kap en de verplaatsing van de vijf essen aan de Heerweg
17 en 19 in Weert niet los gezien worden van de handhavingsverzoeken. Ondanks de voor
de es aan de Heerweg 17 in Weert (aangeduid in het bezwaarschrift met ‘ES 2071 nr. 2,
nu nr. 3’) verleende omgevingsvergunning voor de kap blijven reclamanten pleiten voor
het verplanten van deze es. Het college kan reclamanten hierin niet volgen.

Feit is dat er voor de voorgenomen kap van drie essen (aangeduid in het bezwaarschrift
met ‘Es 2073 nr. 4, nu nr. 1/, ‘Es 2072 nr. 3, nu nr. 2" en ‘Heerweg 19) en het voornemen
tot verplanting van twee essen (aangeduid in het bezwaarschrift met Es 2071 nr. 2, nu nr.
3’en ‘Es 2071 nr. 1, nu nr. 4’) aan de Heerweg 17 en 19 drie omgevingsvergunningen zijn
verleend. Hiervoor gelden op grond van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht
aparte procedures met bijbehorende rechtsbescherming.

Ten behoeve van de voorgenomen kap van de es bij Heerweg 19 is bij besluit van 12
maart 2014 aan gemeente Weert een omgevingsvergunning verieend. Hiertegen hebben
de heer G.P.M. Hendriks namens Bomenstichting en Stichting Groen Weert en mevrouw
S.C. Bakker namens Stichting Groen Weert bij brief d.d. 21 april 2014 een bezwaarschrift
ingediend. In haar vergadering van 4 november 2014 heeft het college besloten:
- de bezwaren ontvankelijk en ongegrond te verklaren;
- het bestreden besluit in stand te laten en
- een herplantplicht op te leggen. De herplantplicht houdt in dat er voor het
getaxeerde bedrag van € 2.049, = bomen in de maat 14-16 worden herplant. De
herplant vindt zo veel mogelijk in het plangebied van het bedrijventerrein
Kampershoek 2.0 plaats.
De beslissing op bezwaar is aan partijen bekendgemaakt bij brief d.d. 7 november 2014
die op dezelfde dag is verzonden. De beroepstermijn is ongebruikt verstreken op 19
december 2014. Dit betekent dat de beslissing op bezwaar en de omgevingsvergunning
d.d. 12 maart 2014 onherroepelijk zijn.

Ten behoeve van de kap van de twee essen bij Heerweg 17 (aangeduid in het
bezwaarschrift met ‘Es 2071 nr. 2, nu nr. 3" en ‘Es 2071 nr. 1, nu nr. 4") is bij besluit van
25 maart 2014 aan de gemeente Weert een omgevingsvergunning verleend. Hiertegen
hebben de heer G.P.M. Hendriks namens Bomenstichting en Stichting Groen Weert en
mevrouw S.C. Bakker namens Stichting Groen Weert bij brief d.d. 21 april 2014
(ingekomen op 23 april 2014) een bezwaarschrift ingediend. In haar vergadering van 4
november 2014 heeft het college besloten:
- de bezwaren ontvankelijk en ongegrond te verklaren;
- het bestreden besluit in stand te laten en
- een herplantplicht op te leggen. De herplantplicht houdt in dat er voor het
getaxeerde bedrag van € 16.500, = bomen in de maat 14-16 worden herplant. De
herplant vindt zo veel mogelijk in het plangebied van het bedrijventerrein
Kampershoek 2.0 plaats.
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De beslissing op bezwaar is aan partijen bekendgemaakt bij brief d.d. 7 november 2014
die op dezelfde dag is verzonden. De beroepstermijn is ongebruikt verstreken op 19
december 2014. Dit betekent dat de beslissing op bezwaar en de omgevingsvergunning
d.d. 25 maart 2014 onherroepelijk zijn.

Ten behoeve van de verplanting van de twee essen bij Heerweg 17 (aangeduid in het
bezwaarschrift met ‘ES 2073 nr. 4, nr. 1’ en ‘Es 2072 nr. 3, nu nr. 2") is bij besluit van 25
maart 2014 aan de gemeente Weert een omgevingsvergunning verleend. Hiertegen
hebben de heer G.P.M. Hendriks namens Bomenstichting en Stichting Groen Weert en
mevrouw S.C. Bakker namens Stichting Groen Weert bij brief d.d. 21 april 2014
(ingekomen op 23 april 2014) een bezwaarschrift ingediend. In haar vergadering van 4
november 2014 heeft het college besloten:

- de bezwaren niet-ontvankelijk te verklaren voor zover deze zien op de wijze van

verplanting en de nazorg van de essen op de nieuwe standplaatsen;

- de bezwaren voor het overige ongegrond te verklaren en

- het bestreden besluit met verbetering van de motivering in stand te laten.
De beslissing op bezwaar is aan partijen bekendgemaakt bij brief d.d. 7 november 2014
die op dezelfde dag is verzonden. De beroepstermijn is ongebruikt verstreken op 19
december 2014. Dit betekent dat de beslissing op bezwaar en de omgevingsvergunning
d.d. 25 maart 2014 onherroepelijk zijn.

Gelet op het voorafgaande stelt het college vast dat voor de voorgenomen kap van drie
essen bij de Heerweg 17 en 19 (aangeduid in het bezwaarschrift met ‘Es 2071 nr. 2, nu
nr. 3°, '‘Es 2071 nr. 1, nu nr. 4’ en ‘Heerweg 19’) en het voornemen tot verplanting van
twee essen bij Heerweg 17 (aangeduid in het bezwaarschrift met ‘Es 2073 nr. 4, nu nr. 1’
en ‘Es 2072 nr. 3, nu nr. 2’) bij onherroepelijke besiuiten van 12 en 25 maart 2014
omgevingsvergunningen zijn verleend. Hieruit volgt dat een handhavingsverzoek gericht
op behoud c.q. verplanting van de vijf essen niet kan worden toegewezen. Het alsnog
behouden c.q. verplanten van de vijf essen is een keuze die alleen de eigenaar van de vijf
essen kan maken. Het college verklaart de bezwaren 2 en 17 ongegrond.

Bezwaar 3
Reclamanten stellen dat de brief d.d. 21 mei 2014 niet ingaat op hun handhavingsverzoek
en dat die brief geen besluit behelst. Hierover is het college het volgende van oordeel.

Het college stelt vast dat de brief d.d. 21 mei 2014 niet op publiekrechtelijk rechtsgevolg
is gericht en informatief van aard is. Zo is in de brief d.d. 21 mei 2014 ten aanzien van de
linde, de beuk en de treurwilg (aangeduid in het bezwaarschrift met ‘Linde nr. 5, nu nr. 5/,
‘Bruine beuk nr. 7, nu nr. 9’ en ‘Treurwilg nr. 8, nu nr. 8") aangegeven dat deze drie
bomen niet in het bomenregister staan, dat de beuk en de treurwilg inmiddels gekapt zijn
en dat verwacht wordt dat de linde half juli 2014 gekapt wordt. Ten aanzien van de twee
essen aan de Heerweg 17 (aangeduid in het bezwaarschrift met ‘Es 2072 nr. 3, nu nr. 2’
en 'Es 2073, nr. 4, nu nr. 1") is aangegeven dat het college op december 2013 ermee
heeft ingestemd om de grond tussen de wortels van de twee essen weg te zuigen en de
twee essen naar schone grond te verplaatsen op een geschikte locatie in de omgeving.
Verder is in de brief d.d. 21 mei 2014 aangegeven dat bij besluit van 25 maart 2014 de
omgevingsvergunning tot verplanting van de twee essen is verleend. Ten aanzien van de
es aan de Heerweg 19 is verwezen naar de grondaanbieding die Proptimize Nederland BV
in april 2013 heeft gedaan, het taxatierapport d.d. november 2013 van Wim Kruijk
Boomverzorging en de verleende omgevingsvergunning d.d. 12 maart 2014 tot kap van de
es. Ten aanzien van de twee essen aangeduid in het bezwaarschrift met ‘Es 2071 nr. 2, nu
nr. 3" en ‘Es 2071 nr. 1, nu nr. 4’ is verwezen naar genoemd taxatierapport en de bij
besluit van 25 maart 2014 verleende omgevingsvergunning voor de kap van de twee
essen. Genoemde mededelingen zijn naar het oordeel van het college niet meer dan
feitelijke constateringen zonder publiekrechtelijke rechtsgevolgen en dus informatief
bedoeld. Met de brief d.d. 21 mei 2014 is dan ook niet beoogd om een besluit in de zin
van artikel 1:3, lid 1 van de Awb te nemen op het handhavingsverzoek en daarmee een
voor bezwaar vatbaar besluit te nemen. Het college verklaart bezwaar 3 gegrond.
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Bezwaren 1,4, 5, 6, 13, 14, 16 en 19

Reclamanten verwijzen naar artikel 4:10, lid 2 van de APV en artikel 4:12, lid 4 van de
APV en verwijten de gemeente de eigen bomen te verwaarlozen door geen maatregelen te
treffen. Door niet te handhaven zullen er extra kosten ontstaan. Hierover is het college het
volgende van oordeel.

Het college kan reclamanten niet volgen in hun verwijzing naar artikel 4:10, lid 2 en
artikel 4:12, lid 4 van de APV. De vijf essen hebben volgens het bomenregister geen
cultuurhistorische waarden zodat artikel 4:12, lid 4 van de APV niet van toepassing is.
Daarnaast is het college van oordeel dat artikel 4:10, lid 2 van de APV in samenhang met
artikel 4:11b, lid 1 van de APV dient te worden gelezen. Volgens artikel 4:10, lid van de
APV juncto artikel 4:11b, lid 1 van de APV is voor het vellen van bomen, die voorkomen in
het plaatselijke bomenregister, een omgevingsvergunning vereist. Zoals hiervoor
aangegeven is voor de voorgenomen kap van drie essen en het voornemen tot verplanting
van twee essen bij Heerweg 17 en 19 bij onherroepelijke besluiten van 12 en 25 maart
2014 omgevingsvergunningen verleend. De overige drie bomen (de treurwilg, de beuk en
de linde) zijn niet opgenomen in het bomenregister. Hetgeen reclamanten willen strekt er
naar het oordeel van het college toe dat sprake is van feitelijk handelen van het college
zelf. Ze willen immers bereiken dat het college handelingen gaat verrichten die moeten
Jeiden tot het beschermen van de bomen. De beslissing op een verzoek om feitelijk
handelen is naar het oordeel van het college niet op publiekrechtelijk rechtsgevolg gericht
en kan om die reden niet worden aangemerkt als een besluit in de zin van artikel 1:3, lid 1
van de Awb, waartegen bezwaar open staat. Het college verklaart bezwaren 1, 4, 5, 6, 13,
14, 16 en 19 niet-ontvankelijk.!

Bezwaar 7

Reclamanten geven aan dat de gemeente de afspraken uit het mediationtraject voor het
verplaatsen van de boom nr. 1 bij Heerweg 17 dient na te komen. Daarnaast dient de
gemeente de bomen tot die tijd als een goed beheerder te verzorgen. Het college is
hierover het volgende van oordeel.

Voor het voornemen tot verplanting van de es bij Heerweg 17 in Weert (aangeduid in het
bezwaarschrift met ‘Es 2073 nr. 4, nu nr. 1) is bij onherroepelijk besluit d.d. 25 maart
2014 een omgevingsvergunning verleend. Zoals opgenomen in het bestreden besluit is
hiermee uitvoering gegeven aan de afspraken gemaakt in het mediationtraject dat geleid
heeft tot de vaststellingsovereenkomst d.d. 6 januari 2011. Wat betreft de zorgen die
reclamanten hebben over de gezondheid van de bomen, verwijst het college naar wat
namens vergunninghouder op de hoorzitting van 6 juni 2014 (behorende bij de
onherroepelijke beslissing op bezwaar van 7 november 2014) is aangegeven. In die
hoorzitting is 0.a. aangegeven dat de situatie na de verplanting in de gaten wordt
gehouden. Het coliege verklaart bezwaar 7 ongegrond.

Bezwaar 8

Reclamanten verwijten de gemeente ervan dat de vijf essen niet zijn aangeduid in het
bestemmingsplan. Zij verwijzen naar de Nota Belvedére, artikel 4:12, lid 5 van de APV,
het niet opnemen van de bomen in het bomenregister, het niet gebruik maken van een
Boomeffect-analyse en een Boom-Ontzie-Liniaal. Het college kan reclamanten hierin niet
volgen.

De vijf essen vallen binnen de bestemming ‘Bedrijventerrein’ van het bestemmingsplan
“Kampershoek-Noord 2010”, maar zijn hierin niet apart aangeduid. Dit bestemmingsplan
heeft de daarvoor aangewezen procedure doorlopen. In de periode 10 maart tot en met 20
april 2011 heeft het ontwerpbestemmingsplan ter inzage gelegen. In haar vergadering van
6 juli 2011 heeft de gemeenteraad het bestemmingsplan vastgesteld. Vervolgens is het
bestemmingsplan op 31 oktober 2011 in werking getreden en op 5 september 2012
onherroepelijk geworden met uitzondering van de bestemming ‘Kantoor’, omdat deze
bestemming door de Raad van State is doorgehaald. Als reclamanten van mening zijn dat
de vijf essen in het bestemmingsplan “Kampershoek-Noord 2010” een aparte aanduiding

L ABRS 8 oktober 2014, 201401592/1/A4, ECLI:NL:RVS:2014:3640
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hadden moeten krijgen, dan had het naar het oordeel van het college op hun weg gelegen
om zich te vergewissen van de publicaties van het bestemmingsplan zodat zij tijdig
gebruik kunnen maken van de beschikbare rechtsmiddelen om op die wijze hun wensen
kenbaar te maken. Het had dan op de weg van de gemeenteraad gelegen om daar wel of
geen gehoor aan te geven. Het in deze procedure aankaarten van dergelijke bezwaren
acht het college niet op zijn plaats, omdat de wetgever hiervoor een aparte procedure in
het leven heeft geroepen: de procedure van de totstandkoming van een bestemmingsplan.
Het college verklaart bezwaar 8 ongegrond.

Bezwaar 9

Reclamanten stellen dat in gesprekken met wethouder Litjens en W. Mentens is toegezegd
dat de drie bomen bij Heerweg 19 blijven staan en dat de andere vijf bomen niet worden
verplaatst voordat dit echt noodzakelijk zou zijn. Hierover is het college het volgende van
oordeel.

Het is vaste jurisprudentie dat een beroep op het vertrouwensbeginsel alleen kans van
slagen heeft als dat vertrouwen is ontstaan door mededelingen gedaan door een bevoegd
orgaan. Een wethouder alleen is niet bevoegd om dergelijke mededelingen te doen, omdat
het college van burgemeester en wethouders het bevoegde orgaan is ten aanzien van het
nemen van besluiten inzake kap of verplanting van bomen. Pas in dat geval kan men zich
op het standpunt stellen dat het vertrouwen ontstaan door mededelingen gerechtvaardigd
is.2 In de notities van de besprekingen tussen wethouder Litjens, Stichting Groen Weert en
Werner Mentens van de afdeling Ruimtelijk beleid van 21 en 29 maart 2012 is opgenomen
dat de drie bomen bij Heerweg 19 blijven staan en dat de andere vijf bomen niet worden
verplaatst voordat dit echt noodzakelijk is. Feit is echter dat de treurwilg, de beuk en de
linde niet zijn opgenomen in het bomenregister. De treurwilg en de beuk zijn inmiddels
gekapt. Voor de voorgenomen kap c.q. het voornemen tot verplanting van de vijf essen bij
Heerweg 17 en 19 zijn bij onherroepelijke besluiten van 12 en 25 maart 2014
omgevingsvergunningen verleend. Aan de toezegging dat de drie bomen bij Heerweg 19
blijven staan en dat de andere vijf bomen niet verplaatst worden voordat dit echt
noodzakelijk is, kan naar het oordeel van het college geen gerechtvaardigd vertrouwen
worden ontleend dat de drie bomen bij Heerweg 19 blijven staan en de andere vijf bomen
niet worden verplaatst. Reden hiervoor is dat alleen het college bevoegd is om uitspraken
te doen c.q. besluiten te nemen inzake het wel of niet kappen of verplanten van bomen.
Het college verklaart bezwaar 9 ongegrond.

Bezwaren 10 en 18

Reclamanten stellen dat de bomen op basis van het vorige beeldkwaliteitsplan zouden
blijven staan. Het herziene beeldkwaliteitsplan heeft niet voor inspraak ter inzage gelegen
en dit terwijl het drastische wijzigingen met zich brengt. Hierover is het college het
volgende van oordeel.

Op 8 oktober 2013 heeft de gemeente Weert een koopoptie-overeenkomst gesloten met
Proptimize Nederland B.V. Dat bedrijf wil investeren in logistiek vastgoed op Kampershoek
2.0 en heeft een locatie van circa 4.8 ha gekozen, gesitueerd aan de westzijde van het
bedrijventerrein aan de hoofdontsluiting van Kampershoek 2.0. Dit initiatief past binnen
de Structuurvisie 2025 (vastgesteld op 10 december 2013) waar Kampershoek 2.0
neergezet wordt als het bedrijventerrein voor de grote ruimte vragende bedrijven. Het
Beeldkwaliteitsplan Kampershoek-Noord d.d. 18 februari 2011 (vastgesteld op 6 juli 2011)
ging uit van de realisatie van kleinschalige kavels met de aanleg van de daarbij behorende
infrastructuur. Om het project te realiseren werd aanpassing van het beeldkwaliteitsplan
noodzakelijk geacht. Daarnaast vond de welstandscommissie dat ze op basis hiervan het
bouwplan met inrichtingsplan van Proptimize Nederland B.V. niet kon beoordelen. Daarom
heeft de gemeenteraad het Beeldkwaliteitsplan Kampershoek-Noord op 28 mei 2014
ingetrokken en in plaats hiervan het Beeldkwaliteitsplan Kampershoek 2.0 d.d. 15 april
2014 vastgesteld. Het college stelt vast dat het beeldkwaliteitsplan digitaal is gepubliceerd
op de website van de gemeente Weert. Het beleidsdocument is toegevoegd aan het
geldende bestemmingsplan “Kampershoek-Noord 2010” en is in die zin bedoeld als visuele

2 ABRS 30 januari 2008, 200704391/1, ECLI:NL:RVS:2008:BC3057
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aanvulling op het bestemmingsplan voor het plangebied. Tegen het beeldkwaliteitsplan
konden geen rechtsmiddelen worden aangewend. In de inleiding is opgenomen dat het
beeldkwaliteitsplan tevens dient als toetsingskader voor het beheer van de open ruimte.
Verder staat erin opgenomen dat het beeldkwaliteitsplan geen limitatieve opsomming is
van richtlijnen en mogelijkheden. Afwijkingen die een verhoging van de kwaliteit tot
gevolg hebben zijn toelaatbaar en dienen gestimuleerd te worden. In hoofdstuk 3 van het
beeldkwaliteitsplan is geregeld op welke wijze de openbare ruimte zal worden ingericht.
Een van de uitgangspunten is dat bestaande bomen indien mogelijk worden gehandhaafd.
Nu heeft de eigenaar van de bomen de keuze gemaakt om bepaalde bomen niet te
handhaven, omdat dit om diverse redenen niet mogelijk bleek te zijn. Deze redenen zijn
uitvoerig behandeld in de bezwaarprocedure van de bij besluiten van 12 en 25 maart 2014
verleende omgevingsvergunningen voor de kap c.q. verplanting van de vijf essen aan de
Heerweg 17 en 19. Het niet kunnen behouden c.q. verplanten van bepaalde essen wil niet
zeggen dat in strijd is gehandeld met het beeldkwaliteitsplan. Het beeldkwaliteitsplan biedt
immers geen juridisch bindende opsomming van richtlijnen en in het beleidsdocument is
slechts aangegeven dat bestaande bomen alleen indien mogelijk worden behouden. Het
college verklaart bezwaren 10 en 17 ongegrond.

Bezwaar 11

Reclamanten zijn van mening dat de treurwilg, de beuk en de linde op grond van de
jurisprudentie over de Nassaulaan?® beschermd zijn, ook al zijn ze niet opgenomen in het
bomenregister. De linde kan nog worden ingepast of eventueel nog worden verplaatst. Het
college kan reclamanten hierin niet volgen.

In de uitspraak waarnaar reclamanten verwijzen heeft de rechter in rechtsoverweging
2.5.1 ten aanzien van de bomen waarvan het toe te kennen puntenaantal niet duidelijk is
overwogen dat het college voor die bomen een nieuwe beslissing op bezwaar dient te
nemen. Alleen voor de bomen waarvan het puntenaantal niet wordt betwist heeft de
rechter bepaalt dat deze bomen in het bomenregister worden opgenomen. Zoals
overwogen in het bestreden besluit staat niet vast dat het college aan de drie bomen meer
dan 100 punten heeft toegekend. De verwijzing naar de bijlagen 15 en 16 doet hieraan
niets af. Deze bijlagen bevatten vier e-mails, waarvan drie afkomstig zijn van reclamanten
zelf. De e-mail d.d. 7 januari 2011 is afkomstig van (oud-)medewerker W. Mans maar
daaruit blijkt niet dat het college aan de bomen meer dan 100 punten heeft toegekend.
Feit is dat het aantal aan de treurwilg, de beuk en de linde toe te kennen puntenaantal
niet is vastgelegd en dat de drie bomen niet in het bomenregister staan. Het alsnog
inpassen c.q. het verplaatsen van de linde is een keuze die alleen de eigenaar van de linde
kan maken. Het college verklaart bezwaar 11 ongegrond.

Bezwaren 12 en 15
Over wat reclamanten stellen over de Vaststellingsovereenkomst d.d. 6 januari 2011 is het
college het volgende van oordeel.

Over de es aangeduid in het bezwaarschrift met ‘Es 2073 nr. 4, nu nr. 1’ is een bezwaar-
en beroepsprocedure gevoerd. Uiteindelijk hebben partijen via mediation een oplossing
gevonden. De afspraken zijn vastgelegd in de Vaststellingsovereenkomst d.d. 6 januari
2011. Volgens punt 5.2 van die overeenkomst dient de eigenaar van de es de
Bomenstichting te informeren over de kosten van de verplanting en de Bomenstichting 5
werkdagen de gelegenheid te geven om met een alternatief te komen. In haar vergadering
van 17 december 2013 heeft het college besloten tot verplanting van de twee essen
aangeduid in het bezwaarschrift met ‘Es 2073 nr. 4, nu nr. 1" en ‘Es 2072, nr. 3, nu nr. 2’
Kennelijk is de Bomenstichting niet in kennis gesteld. Het college betreurt dit, maar stelt
ook vast dat de kern van de mediation - het behoud van de es -is nagekomen doordat bij
onherroepelijk besluit d.d. 25 maart 2014 is besloten de es naar de afgesproken locatie te
verplanten. Dat reclamanten thans aangeven dat betere locaties voorhanden zijn, doet
hieraan niets af. Het college verklaart bezwaren 12 en 15 ongegrond.

3 Rechtbank Roermond 23 juni 2009, ECLI:NL:RBROE:2009:BJ0658
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Bezwaar 20

Tot slot stellen reclamanten voor om het vermeende schadebedrag te storten in een
Bomenfonds waarvan 0.a. nieuwe bomen geplant kunnen worden met inspraak van
Stichting Groen Weert. Het college kan reclamanten hierin niet volgen.

Om een schadevergoeding vast te stellen dient hiertoe een grondslag te bestaan. Feit is
dat op de treurwilg, de beuk en de linde geen vergunningsplicht van toepassing is, omdat
deze bomen niet zijn opgenomen in het bomenregister. Voor de voorgenomen kap en het
voornemen tot verplanting van de vijf essen zijn bij onherroepelijke besluiten van 12 en
25 maart 2014 omgevingsvergunningen verleend. Voorts zijn reclamanten noch eigenaren
noch gebruikers van de gronden waarop de acht bomen waren/zijn gelegen. Het college
ziet dan ook geen reden tot het vaststellen van een schadevergoeding. Het college
verklaart bezwaar 20 ongegrond.

Beslissing op bezwaar
Burgemeester en wethouders beslissen, gelet op voorafgaande overwegingen, om:
1. reclamanten ontvankelijk te verklaren in de bezwaren;
2. de bezwaren voor zover deze betrekking hebben op feitelijk handelen van het
college niet-ontvankelijk te verkliaren;
3. het bezwaar dat met de brief d.d. 21 mei 2014 niet is beoogd een voor bezwaar
vatbaar besluit te nemen gegrond te verklaren;
4. de bezwaren voor het overige ongegrond te verklaren en
5. het bestreden besluit in stand te laten.

ans
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