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Verschuldigheid exploitatiebijdrage Moesdijk-PDV

Voorstel
1. Met het verzoek om een deskundige aan te wijzen om een bindend advies hierover
uit te brengen niet akkoord te gaan,
2. Om een inhoudelijke reactie te verzoeken of bij ontbreken daarvan te verzoeken
om te betalen dan wel om een nieuwe bankgarantie te stellen.

Inleiding

Teprofo BV heeft met de gemeente Weert een overeenkomst gesioten waarbij zij een
exploitatiebiidrage ad € 120.132,00 dient te betalen vanwege het in exploitatie brengen
van een perceel aan de Roermondseweg 130/Moesdijk, tenzij zij kan bewijzen dat deze
bijdrage in haar geval niet verschuldigd is. Teprofo BV is van mening dat zij deze bijdrage
niet verschuldigd is vanwege toezeggingen van de gemeente in het verleden. Zij heeft
daartoe getuigen gehoord. De gemeente heeft het door de getuigen gestelde weerspraken
in haar brief van 22 april 2016. Thans wenst Teprofa BV volgens bijgaande brief van Van
Horne Advocaten van 24 mei 2016 dat een onafhankelijk deskundige wordt aangewezen
op kosten van de gemeente om over het geschil een bindend advies uit te brengen.

Beoogd effect/doel

Inhoudelijke reactie vragen waarom het door de gemeente aangevoerde tegenbewijs
ontoereikend zou zijn en het bereiken van betaling van de exploitatiebijdrage.
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Er wordt in de brief van 24 mei 2016 van Van Horne Advocaten infioudefifk niet
ingegaan op de door de gemeente aangevoerde stukken

Uit de stukken van de gemeente blijkt dat er in het verleden geen toezeggingen
zijn gedaan. Hierdoor is Teprofo BV de exploitatiebijdrage verschuldigd aan de
gemeente.

Aan gemaakte afspraken voor aanwijzing deskundige wordt niet voldaan.

Ten aanzien van het te leveren bewijs door exploitant is bij brief van 4 april 2014
afgesproken dat, indien er discussie bestaat over de vraag of exploitant aan zijn
bewijsplicht heeft voldaan en/of de gemeente is geslaagd in het leveren van bewijs
van het tegendeel, partijen in onderling overleg een onafhankelijke deskundige
benoemen. Door het ontbreken van een inhoudelijke reactie op de brief van de
gemeente van 22 april 2016 heeft Teprofo BV het door de gemeente geleverde
tegenbewijs niet weerlegt en is zij dus de exploitatiebijdrage verschuldigd. Het
vragen van een bindend advies kan dan nu ook niet aan de orde zijn.

Verzoeken om inhoudelijke reactie, betaling of een bankgarantie.

In verband met punt 1 vragen om inhoudelijke reactie voor 12 juli 2016 en bij niet
of niet tijdige reactie verplichten tot betaling van de exploitatiebijdrage inclusief
wettelijke rente dan wel bij niet betaling een bankgarantie te stellen voor een
periode van een jaar.

Kanttekeningen

Geen.

Financiéle, personele en juridische gevoigen

Geen financiéle en personele gevolgen indien tot betaling wordt overgegaan. Indien het
tegenbewijs op juridisch inhoudelijke gronden wordt betwist en partijen er vervolgens niet
uitkomen dan kan in onderling overleg een onafhankelijke deskundige worden benoemd
om over deze kwestie een bindend advies uit te brengen.

Uitvoering/evaluatie

Nvt

Communicatie/participatie

Nvt

Overleg gevoerd met

Intern:

Henk Creemers van Ruimteiijk beleid.

Extern:

Bijiagen

1. Brief van Horne advocaten van 24 mei 2016
2. Antwoordbrief aan Van Horne Advocaten.
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