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Onderwerp

Bezwaarschrift toegewezen verzoek hergebruik overheidsinformatie
Voorstel

1. Het ingediende bezwaarschrift ontvankelijk te verklaren.

2. Het ingediende bezwaarschrift ongegrond te verklaren.

3. Het verzoek om vergoeding proceskosten af te wijzen.

Inleiding

De heer W.Hollander uit Leiden heeft op 29 februari 2016 een verzoek ingediend op basis
van de Wet hergebruik van overheidsinformatie. Doel van verzoeker is om nieuwsberichten
op de website van de gemeente te gaan plaatsen op zijn eigen website. Bij besluit van 4
maart 2016 is hierop positief beslist.

Tegen dit positieve besluit is bezwaar gemaakt omdat — samengevat — de gemeente niet ver
genoeg is gegaan in haar inspanningen om informatie te verstrekken.

Beoogd effect/doel
Niet van toepassing.

Argumenten

1.1 het bezwaarschrift is tijdig ingediend.
Het bezwaarschrift is tijdig binnen de gegunde aanvullende termijn ingediend.
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1.2 bezwaarmaker is belanghebbend bij het bestreden besluit
Bezwaarmaker is degene die het verzoek om hergebruik heeft ingediend.

1.3 het bezwaarschrift voldoet aan de overige wettelijk vereisten voor het indienen van een
bezwaarschrift.
Het bezwaarschrift is voorzien van naam en adres van indiener, de dagtekening en een
omschrijving van het bestreden besluit. In een aanvullend bezwaarschrift zijn de
gronden van bezwaar ingediend.

2.1 de gemeente heeft voldaan aan haar wettelijke inspanningsverplichting.
Uit de Memorie van Toelichting bij deze wet blijkt tot hoe ver de gemeente moet gaan
bij het verstrekken van informatie. Het gaat om een inspanningsverplichting en meer is
niet noodzakelijk. Aangezien reclamant niet alleen vraagt om bestaande berichten maar
ook om oude berichten en alle andere nieuwsuitingen van de gemeente, komt dit neer
op een bewerkingsverplichting voor de gemeente. Dit is niet noodzakelijk en bovendien
heeft de gemeente zelf maar zeer beperkt hiertoe de mogelijkheid aangezien berichten
worden geplaatst op de server bij een externe leverancier.

3.1 er is geen aanleiding het oorspronkelijke besluit te herroepen.
Aangezien het bezwaar ongegrond wordt verklaard wordt het oorspronkelijke besluit
niet herroepen en is er geen aanleiding om tot vergoeding van proceskosten over te
gaan.

Kanttekeningen

Het primaire verzoek is bij een groot aantal gemeenten in heel Nederland ingediend. In
het dossier zijn er verder enkele twijfelachtige zaken (verschil in handtekeningen,
betrokkenheid van bepaalde personen) die de schijn van misbruik van recht opwekken en
waarbij het doel niet is het hergebruiken van informatie maar verkrijgen van geldelijk
gewin uit het voeren van procedures. Uit nader onderzoek is gebleken dat dit echter
onvoldoende hard te maken is zodat de bezwaarprocedure op inhoudelijke gronden is
afgerond.

Financiéle, personele en juridische gevolgen

Belanghebbende kan binnen zes weken na de verzenddatum van het besluit op het
ingediende bezwaarschrift beroep instellen bij de Rechtbank Limburg en de
voorzieningenrechter vragen een voorlopige voorziening te treffen.
Uitvoering/evaluatie

Niet van toepassing.

Communicatie/participatie

Brief en besluit aan bezwaarmaker.

Overleg gevoerd met
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Intern:

A.Kessels, communicatie.
Extern:

Niet van toepassing.
Bijlagen

1. verzoek om hergebruik
2. besluit van 4 maart 2016
3. bezwaarschrift

4. beslissing op bezwaar
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GEMEENTE

Beslissing op bezwaar tegen het besluit van het college van burgemeester en
wethouders van 4 maart 2016 waarbij een verzoek om hergebruik van
overheidsinformatie is toegewezen.

Burgemeester en Wethouders van Weert:
Besluiten:

1. het door mr. M.J. van Noort, Postbus 4007 te Leiden, namens de heer W.Hollander,
Burgemeester Vijlbriefstraat 4 te Leiden, ingediende bezwaarschrift ongegrond te
verklaren;

2. het besluit van 4 maart 2016 waarbij een verzoek om hergebruik van
overheidsinformatie is toegewezen, in stand te laten.

3. het verzoek om vergoeding van proceskosten af te wijzen.

Hierbij zijn de volgende overwegingen betrokken.

Processuele overwegingen

Genomen besluit op het verzoek om hergebruik overheidsinformatie

Op 29 februari 2016 heeft de gemeente Weert een verzoek op grond van de Wet
hergebruik van overheidsinformatie ontvangen van de heer W.Hollander te Leiden.
Bij besluit van 4 maart 2016 is positief beslist op dit verzoek.

Bezwaarschrift

Bij schrijven van 14 april 2016, ingekomen eveneens 14 april 2016, is door de heer
W.Hollander voornoemd, verder te noemen reclamant, pro forma bezwaar gemaakt tegen
genoemd besluit van 4 maart 2016. Bij schrijven van 21 april 2016 is reclamant een
aanvullende termijn van vier weken gegund voor het indienen van de bezwaargronden.
Bij schrijven van 16 mei 2016, ingekomen eveneens 16 mei 2016, zijn door mr. M.J. van
Noort van Press Sure BV, Postbus 4007 te Leiden, namens de heer W.Hollander de
gronden van bezwaar ingediend.

Verdaging

Bij brief van 21 april 2016 is de beslissing op het ingediende bezwaarschrift met ingang
van 20 juni 2016 voor ten hoogste zes weken verdaagd.

Hoorzitting

Op 23 juni 2016 heeft een hoorzitting plaatsgevonden tot het horen van
belanghebbenden. Het gestelde in het bezwaarschrift, het verslag van de hoorzitting
inclusief de aangehechte pleitnotitie, maken onderdeel uit van de overwegingen van het
hier aan de orde zijnde besluit.

Ontvankelijkheid

Ingevolge artikel 8:1 van de Algemene wet bestuursrecht kan een belanghebbende tegen
een besluit beroep instellen bij de rechtbank. Op grond van artikel 7:1 van de Algemene
wet bestuursrecht dient degene aan wie dit recht is toegekend alvorens beroep in te
stellen tegen dat besluit bezwaar te maken. Van die mogelijkheid is door of namens
reclamant gebruik gemaakt.
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Voordat wordt ingegaan op de inhoudelijke overwegingen ten aanzien van de
bezwaargronden zal het college nagaan of reclamant ontvankelijk is in zijn bezwaren.

Het college overweegt dat het belang van reclamant rechtstreeks betrokken is bij het
besluit, omdat hij de indiener is van het verzoek om hergebruik van overheidsinformatie.
Het besluit waartegen het bezwaarschrift zich richt is op 4 maart 2016 toegezonden. Het
aanvullende bezwaarschrift, gedateerd 16 mei 2016, is ontvangen op 16 mei 2016 en is
binnen de aanvullende termijn zoals gegund bij schrijven 21 april 2016, ingediend.

Nu het bezwaarschrift tijdig is ingediend, reclamant als belanghebbende kan worden
aangemerkt en ook aan de overige wettelijke vereisten voor het indienen van een
bezwaarschrift is voldaan, is het bezwaarschrift ontvankelijk.

Bezwaarschrift

Gronden van bezwaar
Reclamant maakt om de navolgende redenen bezwaar.

- De door de gemeente verstrekte informatie is te beperkt in die zin dat alleen
informatie aan de voorkant van de website wordt verstrekt terwijl ook informatie
van de achterkant, door middel van een query van de achterliggende database,
wordt gevraagd. Bovendien voldoet de informatie niet aan de open standaarden en
het machine leesbaar formaat zoals de Wet hergebruik van overheidsinformatie
dat voorschrijft.

- Het gaat niet alleen om nieuwsberichten maar alle herbruikbare data die
nieuwsuitingen bevatten zoals b.v. ook getypte brieven. Bedoeling van reclamant
is ook om een soort archief op te bouwen waarin ook oude informatie wordt
hergebruikt.

- De gemeente heeft niet inzichtelijk gemaakt welke bewerkingsinspanning
noodzakelijk is en welke kosten hiermee gepaard gaan.

- Er wordt verzocht om een vergoeding van de kosten.

Inhoudelijke overwegingen ten aanzien van het bezwaarschrift

Algemeen

Het Content Management Systeem (CMS) dat de gemeente Weert gebruikt voor het
beheer van haar website is Smartsite en afkomstig van leverancier Seneca. Dit systeem
draait op een server die geplaatst is bij de leverancier. Op het moment dat de gemeente
een bericht op de website plaatst komt dit bericht terecht in een database. De gemeente
als klant van Seneca heeft slechts zeer beperkt de mogelijkheid om zelf handelingen of
bewerkingen zoals een query uit te voeren in de database die achter de website hangt.
Het is wel mogelijk voor de gemeente om geplaatste gegevens te openen en deze
vervolgens te bewerken.

Wet hergebruik van overheidsinformatie

Uit de wet kan worden afgeleid dat er sprake is van een recht op hergebruik van
overheidsinformatie tenzij er sprake is van één van de in de wet genoemde
uitzonderingsgronden. Bij het bestreden besluit is positief beslist op het ingediende
verzoek van reclamant.

In de Memorie van Toelichting bij deze wet (pagina 7) is aangegeven dat “documenten
beschikbaar worden gesteld in de vorm waarin ze aanwezig zijn bij de organisatie waaraan
het verzoek om hergebruik is gericht. Het is niet de bedoeling dat de gevraagde informatie
voorafgaand aan het ter beschikking stellen op grote schaal moet worden bewerkt”. Het
gaat met andere woorden om verstrekking “as is”. Dit houdt tevens in, aldus de toelichting
op pagina 13, dat er geen verplichting bestaat tot het verlenen van toegang tot, of het
openstellen van databases om hergebruikers te faciliteren. Evenmin bestaat er “aanspraak
op het vervaardigen van niet bij de met een publieke taak belaste instelling beschikbare
gegevens, een bewerking van deze gegevens en ook niet op de software waarmee de
instelling de gevraagde gegevens verwerkt”. Verder bestaat er ook geen aanspraak op
“een bepaalde frequentie of actualiteit van de gewenste gegevens als deze frequentie en
actualiteit verder gaan dan de frequentie en actualiteit waarin de gegevens worden
verzameld of geproduceerd”. Tenslotte bestaat er ook geen verplichting voor instellingen
om beschikbare gegevens te blijven vervaardigen specifiek met hergebruik als doel.
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Uit de aangehaalde passages uit de Memorie van Toelichting blijkt duidelijk dat hetgeen
reclamant als bezwaren heeft aangevoerd geen doel kan treffen. Voor de gemeente
bestaat er geen enkele verplichting tot het uitvoeren van de door reclamant gewenste
handelingen, nog daargelaten het feit dat de gemeente als klant bij een leverancier hiertoe
zeer beperkt in staat is. Wat er aan informatie aanwezig is, is aangeboden aan reclamant
en tot meer is de gemeente niet verplicht. Reclamant zal het dus met deze informatie
moeten doen.

Bewerkingsinspanning en kosten

Uit het bestreden besluit van 4 maart 2016 blijkt overduidelijk dat er geen kosten in
rekening zijn gebracht naar aanleiding van het verzoek van dhr. Hollander. Dit past binnen
de gemeentelijke handelwijze dat voor hergebruik van nieuwsberichten op de website
nooit kosten in rekening worden gebracht. Gelet op het bepaalde in artikel 9 lid 4 was er
dan ook geen reden of wettelijke verplichting om vooraf een mededeling te doen over het
in rekening brengen van kosten.

Zoals reeds geconstateerd bestaat er voor de gemeente geen enkele
bewerkingsverplichting. Desondanks is er toch navraag gedaan bij de leverancier van het
CMS. Deze heeft aangegeven dat alleen het uitvoeren van vooronderzoek om te
achterhalen welke technische mogelijkheden er bestaan, al een dag werk in beslag zou
nemen. Tegen een uurtarief van € 115,-- zou dit een bedrag inhouden van € 920,--/ Daar
zouden vervolgens dan nog de kosten van het daadwerkelijk gebruik maken van de
database bij komen. De hoogte van deze kosten zouden uit het vooronderzoek moeten
blijken.

Zoals gezegd bestaat er voor de gemeente geen enkele bewerkingsverplichting. Uiteraard
staat het reclamant vrij om zelf in contact te treden met de leverancier teneinde na te
gaan of en zo ja tegen welke kosten en onder welke voorwaarden hij over de gevraagde
gegevens kan beschikken.

Gelet op vorenstaande overwegingen dienen de door reclamant aangegeven bezwaren
tegen het besluit van 4 maart 2016 als ongegrond te worden aangemerkt en vormen deze
geen reden het bestreden besluit niet in stand te laten.

Proceskosten

In artikel 7:15 van de Algemene Wet Bestuursrecht is de bepaling opgenomen dat de
kosten, die de belanghebbende in verband met de behandeling van het bezwaar
redelijkerwijs heeft moeten maken, door het bestuursorgaan uitsluitend worden vergoed
op verzoek van de belanghebbende, voor zover het bestreden besluit wordt herroepen
wegens aan het bestuursorgaan te wijten onrechtmatigheid.

Het college overweegt dat namens reclamant is verzocht om vergoeding van kosten in
deze bezwaarprocedure.

Nu de bezwaren ongegrond zijn en er geen sprake is van het herroepen van het bestreden
besluit wegens aan het bestuursorgaan te wijten rechtmatigheid, bestaat er geen
aanleiding het verzoek om vergoeding van de proceskosten toe te wijzen. Dat verzoek
wordt derhalve afgewezen.




