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Onderwerp

Ongegrond verklaren van bezwaarschrift.
Voorstel

Ongegrond verklaren van het bezwaarschrift tegen het besluit tot afwijzing van het
handhavingsverzoek aangaande gebruik hondensportterrein.

Inleiding

Op 22 september 2015 heeft het college een handhavingsverzoek van twee huiseigenaren
aan de Pruiskesweg afgewezen. Bij brief van 3 oktober 2015 hebben zij daartegen
bezwaar gemaakt. Het handhavingsverzoek heeft betrekking op het gebruik van een
perceel aan de Stramproyergrensweg door hondensportvereniging De Trouwe Makker.

Beoogd effect/doel
Behandelen van het bezwaarschrift.
Argumenten
1. Het gebruik van het terrein voor hondensport is toegestaan op grond van het
overgangsrecht van het bestemmingsplan.
Het gebruik is weliswaar strijdig met de bestemming *bos’ in het geldende bestemmings-

plan Buitengebied 2011, maar het in 1973/1974 aangevangen gebruik is toch toegestaan
vanwege het overgangsrecht.
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2. De ingediende bezwaargronden leiden niet tot een ander oordeel.
In het bezwaarschrift en tijdens de hoorzitting zijn bezwaargronden naar voren gebracht.
Die tasten het oordeel ten aanzien van het overgangsrecht echter niet aan. Zie daarvoor
bijgevoegd conceptbesluit.
Kanttekeningen
Er is inmiddels ambtelijk overleg gepleegd met de hondenvereniging, eigenaar
Natuurmonumenten en de heer Peter van Soest (aankoper van het perceel in 2012
namens Ark Natuurontwikkeling) over de ontstane situatie met het terrein.
Financiéle, personele en juridische gevolgen
Belanghebbenden kunnen zich tot de rechtbank Limburg wenden met een beroepschrift.
Uitvoering/evaluatie
N.v.t.
Communicatie/participatie
Betrokkenen ontvangen het collegebesluit per post.

Overieg gevoerd met

Intern:

Extern:

Bijlagen
Bezwaarschrift

Situatietekening
Bestemmingsplangegevens
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GEMEENTE

Beslissing op het bezwaarschrift d.d. 3 oktober 2015 van de heren P. van Rooy
en W. van Mulken met betrekking tot het handhavingsverzoek aangaande het
gebruik van grond door een hondensportvereniging.

Burgemeester en wethouders overwegen als volgt:

Op 3 oktober 2015 hebben de heren P. van Rooy en W. van Mulken een bezwaarschrift
ingediend tegen de beslissing d.d. 28 september 2015 waarbij het handhavingsverzoek
met betrekking tot het gebruik van een perceel aan de Stramproyergrensweg werd
afgewezen. Het betreft het gebruik van het perceel voor hondentraining door Honden-
sportvereniging BDe Trouwe Makker.

BESLUIT :

Burgemeester en wethouders besluiten:
a. het bezwaarschrift ongegrond te verklaren;
b. het besluit tot afwijzing van het handhavingsverzoek in stand te laten.

Het besluit is genomen op grond van de navolgende overwegingen:

Procedure

Op 22 september 2015 hebben burgemeester en wethouders besloten om niet handhavend
op te treden tegen het gebruik van het terrein aan de Stramproyergrensweg voor honden-
sport. Het besluit is op 28 september 2015 per brief bekendgemaakt.

Tegen dit besluit hebben de heren P. van Rooy en W. van Mulken op 3 oktober 2015
bezwaar gemaakt. Het bezwaar is ontvangen op 5 oktober 2015.

Op 18 november 2015 is de beslissing op bezwaar voor maximaal zes weken verdaagd.
Op 7 december 2015 is een hoorzitting gehouden waarin partijen hun standpunten hebben
toegelicht. Het verslag van de hoorzitting (inclusief bijlage) maakt onderdeel uit van dit
besluit.

Ontvankelijkheid

Het bezwaarschrift is tijdig ontvangen.

De indieners van het bezwaarschrift zijn eigenaren van de woningen Pruiskesweqg 24
respectievelijk 20 te Weert. Deze woningen zijn gelegen op een afstand van circa 100
respectievelijk 165 meter vanaf het hondensportterrein. Gelet op deze afstand kunnen zij
als belanghebbenden worden aangemerkt bij het genomen handhavingsbesluit.

Heroverweging

Het gebruik door de hondenvereniging De Trouwe Makker heeft betrekking op het noorde-
lijk deel van het kadastrale perceel Stramproy sectie E nummer 298. Dit gebruik is in
1973/1974 aangevangen en duurt voort tot heden. Onder andere uit een brief van de
gemeente Stramproy van 28 augustus 1974 blijkt dat de vereniging toestemming had
voor gebruik van het perceel.

Bestemmingsplan 'Buitengebied 2011’

In het geldende bestemmingsplan ‘Buitengebied 2011’ heeft het perceel de bestemming
‘bos’ met de dubbelbestemming ‘waarde - ecologie’ en de dubbelbestemming ‘waarde -
archeologie’. Het plan werd vastgesteld op 26 juni 2013.

De voor bos aangewezen gronden zijn bestemd voor: instandhouding, herstel en
ontwikkeling van de aanwezige natuurlijke, landschappelijke, cultuurhistorische en
archeologische waarden; instandhouding van de vegetatie, waarin bomen aspectbepalend
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zijn; het voortbrengen van hout; instandhouding en ontwikkeling van aquatische
levensgemeenschappen, met daaraan ondergeschikt onder andere recreatief mede-
gebruik.

Onder gebruiken in strijd met het bestemmingsplan wordt in ieder geval verstaan het
gebruik van gronden voor het beoefenen van lawaaisporten. Onder lawaaisporten wordt in
het plan verstaan vormen van openluchtrecreatie waarvan het geluid het achtergrond-
niveau te boven gaat, waaronder in ieder geval begrepen, de schietsport met behulp van
vuurwapens, sport met behulp van motoren en de modelviliegsport.

Rekening houdend met de in het plan omschreven doeleinden wordt gecordeeld dat het
gebruik van het perceel voor hondensport niet past binnen de bestemming 'bos’.

‘Uitbreidingsplan aanwijzende de bestemmingen in hoofdzaak’
Ten tijde van de aanvang van het gebruik, in 1973/1974, was ter plaatse van kracht het

‘Uitbreidingsplan aanwijzende de bestemmingen in hoofdzaak’, zoals vastgesteld op 26
augustus 1965. Dat plan werd op 11 juli 1966 goedgekeurd. Het perceel had daarin de
bestemming ‘Natuurschoongebied’, op grond waarvan uitsluitend gebouwen mochten
worden opgericht ten dienste van de instandhouding van het natuurschoon.

‘Algemeen bestemmingsplan van de gemeente Stramproy’
In 1976 trad het ‘Algemeen bestemmingsplan van de gemeente Stramproy’ in werking.
Dat plan was op 24 september 1974 door de gemeenteraad vastgesteld en het werd op
1 december 1975 door gedeputeerde staten goedgekeurd.

Het perceel heeft daarin de bestemming ‘bosgebied’. Volgens artikel 9 mogen die gronden
uitsluitend als bos in stand gehouden worden ten behoeve van de volgende doeleinden:
verbetering van het klimaat; opbouw van het landschap; de volksgezondheid; behoud van
de aldaar voorkomende natuurwetenschappelijke, landschappelijke of cultuurhistorische
waarden; verbetering van het milieu voor de natuurlijke levensgemeenschappen; de
bodembescherming; de waterbeheersing; de extensieve dagrecreatie, dan wel ten
behoeve van een of meer van deze doeleinden in het bijzonder.

Het gebruik van het tot bosgebied bestemd perceel ten behoeve van de hondensport is
niet passend binnen de voorschriften.

Artikel 20 van de voorschriften bepaalde dat het bestaande gebruik van gronden en
opstallen (ten tijde van het van kracht worden van het plan), dat met het in het plan
voorgeschreven gebruik in strijd is, mag worden voortgezet. Daarmee kwam het gebruik
voor de hondensport dus te vallen onder het overgangsrecht van het bestemmingsplan.

In dit artikel 20 wordt geen onderscheid gemaakt tussen legaal en illegaal overgangsrecht.
Voor de beoordeling of het gebruik onder het overgangsrecht van het plan van 1974 valt
is dus niet van belang of het gebruik strijdig was met het voorgaande bestemmingsplan.

Bestemmingsplan ‘art. 30 WRO herziening Buitengebied 1998’

In het bestemmingsplan ‘Buitengebied 1998’ en het ‘Bestemmingsplan art. 30 WRO
herziening Buitengebied 1998’ kreeg het perceel de bestemming ‘Bos- en natuurgebied’
met de aanduiding ‘bosgebied’. Laatstgenoemd plan werd vastgesteld op 13 september
2001 en goedgekeurd op 16 april 2002.

De als bosgebied aangegeven gronden zijn volgens artikel 6 bestemd voor: behoud,
herstel en ontwikkeling van de bestaande natuurlijke, landschappelijke, archeologische en
cultuurhistorische waarden; beperkt recreatief medegebruik; doeleinden van openbaar nut
en de ontvangst, berging en/of afvoer van water. Het recreatief medegebruik mag geen
afbreuk doen aan de primaire doelstelling van deze bestemming.

Deze bestemming laat het gebruik van het perceel voor hondensport niet toe. Daarmee
valt het gebruik wederom onder het overgangsrecht van het bestemmingsplan. In artikel
25 onder b. is namelijk opgenomen dat het gebruik van de grond en/of opstallen, dat
strijdig is met het plan op het tijdstip waarop het plan van kracht wordt, mag worden
gehandhaafd.



BIS BenW adviezen JOIN - 9202

Dat is volgens lid 2 niet van toepassing op het genoemde strijdige gebruik, voor zover dat
strijdige gebruik reeds in strijd was met het bestemmingsplan dat vigeerde tot het
moment van het van kracht worden van het onderhavige plan. Het hier aan de orde zijnde
gebruik voor hondensport valt niet onder de uitzondering volgens lid 2. Dat gebruik was
immers niet strijdig met het vorige plan (uit 1974), aangezien het toegelaten was op
grond van het overgangsrecht van dat plan.

Bestemmingsplan '‘Buitengebied 2011"

Vervolgens werd in 2013 het bestemmingsplan 'Buitengebied 2011" vastgesteld, waarin
het perceel de bestemming ‘bos’ met de dubbelbestemming ‘waarde - ecologie’ en de
dubbelbestemming ‘waarde - archeologie’ heeft gekregen. Ook deze bestemming laat het
gebruik ten behoeve van hondentraining niet toe, zoals hiervoor op pagina 1 overwogen.

Volgens artikel 47.2 lid a. mag het gebruik van grond dat bestond op het tijdstip van
inwerkingtreding van het bestemmingsplan en hiermee in strijd is, worden voortgezet.
Dat is niet van toepassing op het gebruik dat reeds in strijd was met het voorheen
geldende bestemmingsplan, daaronder begrepen de overgangsbepalingen van dat plan.
Het onderhavige gebruik is echter toegestaan op grond van het overgangsrecht van het
vorige plan en mag dus worden voortgezet.

Ingediende bezwaren
In het bezwaarschrift worden samengevat de volgende gronden kenbaar gemaakt, welke

in de hoorzitting zijn toegelicht.

1. Eris eerder door de gemeente niet handhavend opgetreden.
Ten aanzien van dit bezwaar wordt overwogen dat er met betrekking tot het bestreden
gebruik voor enkele dagdelen per week, gedurende meer dan veertig jaren, blijkbaar geen
reden is ontstaan om het gebruik uvitdrukkelijk aan het bestemmingsplan te toetsen.

2. Het overgangsrecht geldt maximaal gedurende de planperiode; daarna wordt de
activiteit wel of niet bestemd. Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling
Bestuursrechtspraak kunnen bestaande situaties niet onder het overgangsrecht
gebracht worden indien er geen concrete vooruitzichten zijn met betrekking tot
beéindiging van het gebruik.

Normaal gesproken geldt het overgangsrecht inderdaad maximaal gedurende de plan-
periode. In deze uitzonderingssituatie heeft het overgangsrecht een langere werking
gekregen.

3. Het college heeft niet onderzocht of het gebruik dat voorafgaand aan de
inwerkingtreding van het plan in 1976 al strijdig was met de gebruiksvoorschriften
van het vorige plan. Het is de vraag of het illegale gebruik wel onder het over-
gangsrecht gebracht kan worden.

Zie hiervoor onder de kopjes 'Uitbreidingsplan aanwijzende de bestemmingen in
hoofdzaak’ en ‘Algemeen bestemmingsplan van de gemeente Stramproy’.

4. Het herzien van het bestemmingsplan zou haaks staan op provinciaal beleid
(stiltegebied, gouden natuur, Natura 2000 en ecologische hoofdstructuur).
5. Verder heeft het gebruik dat onder het overgangsrecht valt volgens de genoemde
Afdeling geen aanspraak op een positieve bestemming in een nieuw plan.
Er bestaat geen voornemen om het bestemmingsplan ter plaatse binnenkort te herzien.
Bij een toekomstige herziening van het bestemmingsplan voor het perceel dient te worden
beoordeeld welke bestemming op dat moment passend is, rekening houdend met het dan
aanwezige gebruik.

6. In de redenering van een oneindig planologisch overgangsrecht zou een gedoogde
activiteit tot in lengte der jaren kunnen blijven bestaan. Latere wetgeving zou
zonder consequenties blijven en van rechtsgelijkheid zou geen sprake zijn.

Het gedurende een lange tijd onder het overgangsrecht vallen van een bepaald gebruik,
zoals hier het geval is, vormt een uitzondering binnen het planologisch overgangsrecht.
Bij een herziening van het bestemmingsplan dient rekening te worden gehouden met
nieuwe wetgeving en normen. Indien het onder het overgangsrecht vallende gebruik dan
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nog bestaat, zal dan een oordeel gegeven moeten worden over hetzij beéindiging van het
gebruik of over een positieve bestemming voor dat gebruik.

7. In een stiltegebied wordt gestreefd naar een akoestische kwaliteit lager dan 40
dB(A). Veel meer dan gebiedseigen geluid is dat niet.
Het bestemmingsplan c.q. het toegelaten gebruik op basis van het overgangsrecht van dat
plan bevatten geen geluidsnormen waaraan getoetst kan worden.

8. Het verlenen van ontheffingen in stiltegebieden is geen taak van burgemeester en
wethouders. Tevens kan een vergunning op grond van de Natuurbeschermingswet
nodig zijn.

Er is geen ontheffing verleend van de regels van het stiltegebied. De Natuurbeschermings-
wet kent haar eigen toetsingskader.

9. Qok privaatrechtelijk handelen van de overheid moet voldoen aan de normen voor
behoorlijk bestuur. Verwezen wordt naar de huurovereenkomst uit 2009 tussen de
gemeente als grondeigenaar en de hondenvereniging als huurder. In die overeen-
komst zijn bepalingen opgenomen over beéindiging, bijvoorbeeld in geval van
verkoop van de grond. De grond is verkocht waarbij de gemeente diende te
zorgen voor een ontruimd perceel. In die situatie is het niet denkbaar dat het
college het standpunt inneemt dat op grond van het overgangsrecht niet hand-
havend zal worden opgetreden.

Er is gevraagd om handhavingsbesluit omdat de activiteit niet zou passen in het
bestermmingsplan. Het daarop genomen collegebesluit van 22 september 2015 betreft
(dus) een publiekrechtelijk besluit met een voorgeschreven toetsingskader. Een toevallig
privaatrechtelijk aspect omdat de gemeente Weert voorheen verhuurder van het perceel
was, speelt daarbij geen rol. Eerder zou het omgekeerde aan de orde kunnen zijn dat de
gemeente bij haar privaatrechtelijk handelen rekening houdt met mogelijke rechten van
de vereniging op grond van het overgangsrecht.

10. Er wordt hinder ondervonden door blaffende honden, lawaai en geparkeerde
auto’s. Bij navraag in het verleden bij de gemeente werd gewezen op een tijdelijke
bestemming. In het belang van de natuur moet het perceel een andere
bestemming krijgen.

Het bestaande gebruik dat gepaard gaat met blaffende honden en schoten met een
alarmpistool kan inderdaad hinderlijk zijn voor de omgeving, zeker waar het woningen
betreft. Dat doet echter niet af aan bestaande rechten op grond van de overgangs-
bepalingen. In overleg met betrokken partijen kan mogelijk een meer geschikte locatie
gevonden worden voor de vereniging.

De bezwaren geven geen aanleiding om het oorspronkelijke besluit aan te passen.

weert, 2 6 JAN. 2016

Burgemeester en wethouders van Weert,
de secretaris,




BIS BenW adviezen JOIN - 9202

Terrein hondensport en reclamanten
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Terrein hondensportvereniging
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