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Onderwerp

Bezwaarschrift tegen toekenning planschade aan derde project bestemmingsplan
Diesterbaan ongenummerd.

Voorstel

Besluiten om het ingediende bezwaarschrift ongegrond te verklaren en het primaire besluit
te handhaven.

Inleiding

Door Beheersmij. L G. Smolenaers BV is bij brief van 1 maart 2018 bezwaar gemaakt
tegen het primaire besluit waarbij aan de eigenaar van het pand Diesterbaan 25 € 4.200,-
planschade is toegekend.

Met de vennootschap is 17 juni 2014 een planschadeverhaalsovereenkomst gesloten.
Daarbij is afgesproken dat zij de planschade die veroorzaakt wordt door de
bestemmingsplanwijziging voor de bouw van twee woningen aan de Diesterbaan zal
betalen. Dat betekent dat deze schade verhaald wordt op de beheersmij.

Beoogd effect/doel

Beslissen op het bezwaarschrift en het primaire besluit heroverwegen op grond van het
ingediende bezwaarschrift.

Argumenten

1.1 Verbetering van de feitelijke situatie is niet relevant
Bij de bepaling van planschade wordt gekeken naar de maximale planologische
mogelijkheden védr en né de datum waarop de bestemming gewijzigd is, ongeacht de
feitelijke situatie. In dit geval is de bestemming gewijzigd van Agrarisch naar Wonen.
Dat volgens reclamant de omgeving van het pand van verzoeker daardoor verbeterd
zou zijn is een oordeel over de feitelijke situatie die voor het bepalen van planschade
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niet relevant is. Volgens de onafhankelijke externe adviseur SAOZ is er als gevolg van

de planologische verandering sprake van uitzichtverlies, enige afname van de
situeringswaarde, privacy-aantasting en enige toename van de aan de nieuwe

woonfunctie gerelateerde gebruiksintensiteit zoals geluid- en lichthinder, waardoor
aanvrager een schade lijdt van € 21.000,-. Reclamant heeft verder geen tegentaxatie

laten ultvoeren op basis van dezellde planocloglsche uitgangspunten.

1.2 Aftrek voor normaal maatschappelijk risico (NMR) vindt plaats na vaststelling
planschade.

Door SAOZ is bij genoemde planschade een NMR van 4% gehanteerd als aftrek. Na
deze aftrek komt nog € 4.200,- van de schade voor vergoeding in aanmerking. Een
hoog maatschappelijk risico wil niet zeggen dat, zoals reclamant van mening is, er

eigenlijk geen schade is.

1.3 Het afwijzen van zienswijzen door de gemeente wil niet zeggen dat er van planschade

geen sprake kan zijn.

Planschade kan pas optreden wanneer een planologische verandering in werking

treedt. Indien zienswijzen gehonoreerd zouden zijn dan zou deze planologische
wijziging mogelijk niet of op een andere wijze zijn vastgesteld.

Kanttekeningen en risico’s

Niet van toepassing.

Financiéie, personele en juridische gevolgen

Geen financiéle of personele gevolgen.

Juridisch gevolg: tegen het te nemen besluit op bezwaar staat beroep open bij de
rechtbank.

Uitvoering/evaluatie

Niet van toepassing.

Communicatie/participatie

Het besluit wordt aan reclamant en aanvrager medegedeeld per brief.
Overleg gevoerd met

Intern:

Niet van toepassing.

Extern:

Niet van toepassing.

Bijlagen:

Concept-besluit op bezwaar.

Bezwaarschrift beheersmij. L.G. Smolenaers

Verslag hoorzitting dd. 22 maart 2018
Reactie per e-mail dd. 19 maart 2018 van G. Adams op bezwaarschrift

Reactie op e-mail Adams door L.G. Smolenaers dd. 28 maart 2018, ontvangen 6 april

2018
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