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Beste meneer Segers,

Bij brief d.d.22 februari 2018 (ingekomen op 22februari 2018) hebben mevrouw W.P. de
Bakker, voorzitter Stichting Huurdersbelangen Midden-Limburg, en mevrouw M.C.M.L. van
de Winkel, voorzitter Bewonerscommissie Graafschap Hornelaan 1154, namens de
bewoners van het appartementencomplex aan de Graafschap Hornelaan 1154 in Weert
een handhavingsverzoek ingediend. In deze brief leest u hierop onze beslissing.

Beslissing
In onze vergadering van 3 juli 2018 hebben wij besloten:

1. het handhavingsverzoek ontvankelijk te verklaren;
2. het handhavingsverzoek voor zover het is gericht tegen de muizenoverlast en de

ventilatie toe te wijzen en Wonen Limburg hiervoor aan te schrijven;
3. Wonen Limburg te verzoeken om wijzigingen van niet ondergeschikte aard te

melden;
4. het handhavingsverzoek voor het overige mede vanwege de gemaakte

procesafspraken af te wijzen.
Voor de nadere motivering verwijzen wij u naar bijgevoegd besluit.

Niet eens met het besluit?
Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u beroep instellen bij de Rechtbank Limburg
Dat kan met een brief of digitaal:
- met een brief:

Stuur uw beroepschrift naar:
Rechtbank Limburg
Sector Bestuursrecht
Postbus 950
6040 AZ ROERMOND

- digitaal:
Via http : //loket. rechtspraak. n l/bestuu rsrecht
Hiervoor moet u wel een elektronische handtekening (DigiD) hebben. De voorwaarden
vindt u op deze website.

Zorgt u ervoor dat u het beroepschrift indient binnen zes weken na de datum van deze
brief. Daarmee voorkomt u dat de rechtbank uw beroepschrift niet meer kan behandelen
Schrijf in uw beroepschrift in elk geval:

- uw naam, adres, datum en handtekening;
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een omschrijving van het besluit waar het beroepschrift tegen gericht is (stuur een
kopie van het besluit mee);
de reden waarom u beroep instelt.

Spoed
Ts uw heroep zo spoedeisencJ clat u de behandeling van uw beroepschrift niet kunt
afwachten? Dan kunt u bij de Voorzieningenrechter van de Rechtbank Limburg een
voorlopige voorziening aanvragen. Dat is een voorlopige beslissing om een handeling uit te
stellen of juist door te laten gaan. Een voorlopige voorziening kunt u met een brief of
digitaal aanvragen:
- met een brief:

Stuur uw verzoekschrift naar:
De Voorzieningenrechter van de Rechtbank Limburg
Sector Bestuursrecht
Postbus 950
6040 AZ ROERMOND

- digitaal:
Via http : //loket. rechtspraak. n l/bestu u rsrecht
Hiervoor moet u wel een elektronische handtekening (DigiD) hebben. De voorwaarden
vindt u op deze website.

Vragen?
Heell u vrdgen ovel deze l¡rief? Neenrt u dan corìtact op nret Saida Chalh van de afdeling
Vergunningen, Toezicht en Handhaving via telefoonnummer (0495) 575 239 of e-mail
s.chalh@weert. nl.

Met vrie ijke groet,
bu rge wethouders,

an
ris



GEMEENTE vyEERT

Beslissing op handhavingsverzoek gericht tegen bouwen conform Bouwbesluit
2OL2inzake het appartementencomplex aan de Graafschap Hornelaan 1154 in
Weert.

Verloop van de zaak
Bij brief d.d.22 februari 2018 (ingekomen op 22februari 2018) hebben mevrouw W.P. de
Bakker, voorzitter Stichting Huurdersbelangen Midden-Limburg, en mevrouw M.C.M.L. van
de Winkel, voorzitter Bewonerscommissie Graafschap Hornelaan 1154, namens de
bewoners van het appartementencomplex aan de Graafschap Hornelaan 1154 in Weert
een handhavingsverzoek ingediend. De brief bevat de volgende zaken:

1. Op 18 februari 2018 is een scheur geconstateerd in de breedplaatvloervan de le
verdieping ter hoogte van de bergingen van de appartementen 11541 en 11542.
Op 19 februari 2018 is contact opgenomen met Wonen Limburg, maar deze
reageren niet. Op 20 februari 2018 is de heer S. Metsemakers van de gemeente
ter plaatse geweest. Hij kon geen directe oorzaak voor de scheur geven. De
bewoners maken zich zorgen en willen dat dit nader wordt onderzocht.

2. Een onafhankelijke bouwkundige heeft op 19 februari 2018 ter plaatse meerdere
gebreken geconstateerd. Een scheiding tussen een verblijfsruimte en een niet voor
personen bestemde ruimte heeft een RC-waarde van 4,5 (artikel 5.3, lid 8
Bouwbesluit 2OL2). De verdiepingsvloer tussen de bergingen en de bovenliggende
appartementen lijkt niet te zijn geïsoleerd. Althans dit is niet met het blote oog
waarneembaar. Het kan technisch gezien geen waarde hebben van 4,5 en dus
voldoet het waarschijnlijk niet aan het Bouwbesluit 2012.

3. Vanaf het moment van oplevering in juli 2016 regent het klachten. Verzoekers
hebben twijfels over de thermische begrenzingen. Hoe kan een woongebouw met
relatief zo veel glasoppervlak per appartement voldoen aan de EPC-eis van het
Bouwbesluit 2012, zonder dat compenserende maatregelen zijn getroffen?

4. Er bestaan ook twijfels over de ventilatievoorzieningen.

Bij brief d.d.22 februari 2018 (ingekomen op 22februari 2018) hebben mevrouw W. de
Bakker en mevrouw M. van de Winkel namens alle bewoners van het
appartementencomplex aan de Graafschap Hornelaan 1154 in Weert een
handhavingsverzoek ingediend. Verzoekers willen inzage in de volgende stukken:

- omgevingsvergunning en alle daarbij behorende gewaarmerkte stukken;
- kwaliteitsborgingsrapportage van bouwcontroles/eindinspectie;
- gemeenten moeten voldoen aan de Wet Vergunningverlening, Toezicht en

Handhaving. Op basis hiervan dienen de gemeenten te beschikken over een Toets-
en Toezichtprotocol om de kwaliteit van bouwplannen te borgen. Welk Toets- en
Toezichtprotocol hanteert de gemeente?

Op 7 maart 2018 heeft een bezichtiging plaats gevonden inzake de scheur in de
breédplaatvloer van de le verdieping ter hoogte van de bergingen van de appartementen
11541 en 11542. Daarbij waren 14 personen aanwezig namens Wonen Limburg (Bureau
Palte, Geelen Beton, Janssen Bouw), Stichting Huurdersbelangen Midden-Limburg,
Bewonerscommissie Gr. Hornelaan 1154 en de gemeente. De volgende zaken zijn
besproken. Wonen Limburg stelt dat het materiaal is gaan werken waardoor krimpen in
het plafond zijn ontstaan. Namens de bewoners zijn klachten geuit: het niet voldoen aan
de EPC norm (stookkosten, isolatie, koude, ontbreken driedubbele beglazing).

Bij brief d.d. 9 maart 2018 (verzonden op 9 maart 2018) zijn verzoekers door de
gemeente op de hoogte gesteld van de behandeling van het handhavingsverzoek.
Daarnaast is door de gemeente verzocht om een machtiging waaruit blijkt dat het
handhavingsverzoek namens alle bewoners van het complex is ingediend. Verder is door
de gemeente aangegeven dat uiterlijk 19 april 2018 een beslissing op het
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handhavingsverzoek tegemoet kan worden gezien. Indien het proces meer tijd vergt, kan
cleze termijn worden verlengd. Op 9 maart 2018 is door de gemeente aan Wonen Limburg
een gelijkluidende brief verstuurd.

Bij brief d.d.72 maart 2018 (ingekomen op 12 maart 2018) hebben mevrouw W. de
Bakker en de heer E,L.S.M. Kirkels, secretaris Bewonerscommissie Graafschap Hornelaan
115A, aan het college de aanvullende vragen behorende bij het handhavingsverzoek
gesteld:

1. Weet het college dat Wonen Limburg is afgeweken van de verleende vergunning?
2. Wonen Limburg dient uitvoering te geven aan de verleende vergunning en de

daarbij behorende EPC berekening en wettelijke EPC eis.
3. Hoe kan de vergunning zijn verleend onder het voorschrift dat de beglazing wordt

uitgevoerd conform het onderzoek geluidwering van K+adviesgroep? Dit is strijdig
met de EPC berekening, waar de waarde van 3-laags glas is ingevoerd om te
voldoen aan de EPC van 0,6.

4. DGMR heeft vastgesteld dat volgens de bij de vergunning behorende EPC

berekening energiezulnlge kozlJnen met 3-laags glas geplaatst hadden moeten
worden. Is het college bereid Wonen Limburg te dwingen dit aan te passen zodat
voldaan wordt aan de EPC eis van 0,6?

5. Nu het 3-laags glas niet is geplaatst, wordt betwijfeld of de begane grondvloer, de
gevels en het dak de Rc waarde hebben volgens de bij de vergunning behorende
EPC berekening: Rc=7 m2K/W. Waar zijn de bewijzen zoals leveringsbonnen van
aannemer, Rc berekeningen volgens SBRCUR rekentool en Prestatleverklarlngen
volgens artikel 1.10 van het Bouwbesluit 2012?

6. Omdat de buitenschil niet de in de EPC ingevoerde Rc waarde van 7 m2K/W heeft
dient dit gecompenseerd te worden met PV panelen of warmtepompen. Daarnaast
dient een aangepaste EPC berekening te worden overgelegd waaruit blijkt dat
voldaan is aan de EPC eis van 0,6.

7. Wanneer roept het college Wonen Limburg ter verantwoording over het aanpassen
van het complex zodat voldaan wordt aan de EPC eis van 0,6?

8. Weet het college dat wanneer niet wordt gehandhaafd, de kwestie gemeld wordt
aan de Inspectie Leefomgeving en Transport?

9. Waar zijn de gegevens inzake de gebalanceerde ventilatie zoals ventilatie-balans
berekening, flowschema, inregelrapport, erkend installateur/Ventilatie Prestatie
Kcuring.

10. Waar is het eindrapport/bevestiging van de Regionale Brandweer en de rapportage
van Bouwtoezicht?

11. Heeft de gemeente een Toets- en Toezichtprotocol?

Bij brief d.d, 12 maarL 2018 (ingekomen op 12 maart 2018) hebben mevrouw W. de
Bakker, en de heer E. Kirkels aan het college en de gemeenteraad een brief gestuurd. De
brief bevat de volgende zaken:

- Bij de vergunning zat een EPC-berekening waarin waarden zijn ingevoerd om te
komen tot de wettelijke eis voor de EPC van 0,6. De berekening gaat uit van een
thermische isolatie van de begane grondvloer, gevels en plat dak van , 

^z¡KW.Voor de beglazing werd een U-waarde (kozijn + glas) ingevoerd van 0,68 wat laag
is en zou betekenen dat de kozijnen voldoen aan de norm Passief Huis
(energiezuinig). DGMR bevestigt dit.

- De U-waarde van 0,68 zou betekenen dat er 3-laags glas moet worden geplaatst
in thermisch onderbroken kozijnen, die luchtdicht op de buitengevel aansluiten.

- Er zijn aluminium kozijnen geplaatst (waarschijnlijk zonder thermische
onderbreking) met 2-laags glas en dit wijkt af van de EPC berekening bij cle
vergunning. Daarom is het handhavingsverzoek ingediend. Hiermee willen
verzoekers afdwingen dat er voldaan wordt aan de wettelijke eis van 0,6.

- Verzoekers willen inzage in de Prestatieverklaringen van de vloer-, gevel- en
dakisolatie (conform de verordening Bouwproducten, artikel 1.10 van het
Bouwbesluit 2Ol2) waaruit moet blijken dat isolatiewaarde conform de EPC-
berekening is. Als bewijs dienen ook leveringsbonnen van de aannemer te worden
overgelegd.
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- De wethouder dient uit te leggen waarom er niet conform de vergunning is
gebouwd. Verzoekers vragen het college om handhavend op te treden. Wanneer
niet aan dit verzoek gehoor wordt gegeven leggen verzoekers de zaak voor aan de
Inspectie Leefomgeving en Transport van het Ministerie van Binnenlandse Zaken
en Koninkrijksrelaties.

Tijdens de Raadscommiss¡e Ruimte van 14 maart 2018 maakt de heer E. Kirkels gebruik
van het spreekrecht. De volgende zaken passeren de revue:

- Slechte communicatie met Wonen Limburg. Al 1,5 jaar uiten verzoekers hun
klachten maar het wordt niet opgelost.

- Op het Wob-verzoek hebben verzoekers stukken ontvangen. Volgens de EPC
berekening zou het glas een U waarde van 0,68 hebben. Dit kan alleen met 3-
laags glas.

- Volgens de EPC berekening zou aan de zonzijde zonwering komen en een AWB
Thermomaster H R-com bi ketel worden gep laatst.

- De verdiepingsvloer gelegen tussen de bergingen en de 1e verdieping zou een Rc-
waarde van 4,5 hebben maar de vloer is niet geïsoleerd. Dit betekent enorm
warmteverlies en hoge stookkosten voor de bovenliggende appartementen.

Op 19 maart 2018 heeft een gesprek plaatsgevonden tussen oud-wethouder F. van Eersel
en verzoekers mevrouw W. de Bakker, mevrouw M. van de Winkel en de heer E. Kirkels.
Daarbij waren verder aanwezig namens de afdeling Ruimte & Economie mevrouw M. Arts
(beleidsadviseur) en namens de afdeling Vergunningen, Toezicht en Handhaving mevrouw
S. Chalh (jurist), de heer S. Metsemakers (toezichthouder) en mevrouw L. Borghouts
(toezichthouder). De volgende zaken zijn besproken:

- De klacht inzake de communicatie is besproken:
Communicatie met Wonen Limburg verloopt slecht: wisselende contactpersonen,
niet terugbellen en gewekte verwachtingen via het woningpaspoort. Namens de
gemeente is uitgelegd dat haar taak publiekrechtelijk van aard is. Dit betekent dat
ze handhavend kan optreden indien blijkt dat het gebouw niet voldoet aan het
bouwbesluit. Voor het overige is het een privaatrechtelijke kwestie.

- De klacht inzake de EPC is besproken:
Afgesproken is dat Wonen Limburg een herberekening zal overleggen. De
herberekening dient gebaseerd te zijn op de juiste uitgangspunten op basis van de
werkelijk gebruikte materialen. In het bouwbeleid is op basis van een risicoanalyse
bepaald dat hoofdzakelijk op constructieve- en brandveiligheid wordt
gecontroleerd. De EPC norm is geen hoofdaspect waar op de bouwplaats op wordt
gecontroleerd. Wonen Limburg dient dan ook aan te tonen dat er is voldaan de
EPC norm. Indien dit niet het geval is, dan kunnen compenserende maatregelen
met handhavend optreden worden vereist.

- De klacht inzake de isolatie van de 1e verdiepingsvloer is besproken:
De verdiepingsvloer tussen de bergingen en de bovenliggende appartementen is
niet geÏsoleerd. Dit aspect wordt door de gemeente nader bekeken. Verzoekers
geven aan geen vertrouwen ín de constructeur van Wonen Limburg te hebben.

Op 20 maart 2018 mailt Wonen Limburg verzoekers diverse stukken met onder andere de
EPC-herberekeni ng.

Op 20 maart 2018 stuurt het bestuur van de Bewonerscommissie Graafschap Hornelaan
1154 een e-mail gericht aan oud-wethouder F. van Eersel. Hierin worden over de EPC-
herberekening de volgende zaken aan de orde gesteld:

- Er worden geen compenserende maatregelen getroffen ondanks dat 3-laags glas
niet is geplaatst.

- In de herberekening zijn basisgegevens gewijzigd. Er is uitgegaan van 45 m2 meer
geveloppervlakte. Er is een zeer hoge RC-waarde ingevoerd ten opzichte van het
geplaatste twee-laags glas.

- De prestatieverklaring dateert van 15 maart 2018 terwijl deze betrekking moet
hebben op de datum van de plaatsing van het glas in 2016.

- Er zijn geen bewijsstukken overlegd van de verwerkte isolatiematerialen.
- Verzoekers willen dat de eerste EPC berekening en de EPC-herberekening door een

derde bureau worden beoordeeld.
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Op 2L maart 2018 is het Wob-besluit verzonden door de gemeente en in afschrift aan
Wonen Limburg. Omdat verzoekers de vergunningstukken al hadden, is daarnaast nog het
Bouwbeleid 2072 en de toezichtrappoftage toegestuurd.

Op27 maart 2018 stLrren verzoekers een e-mail gericht aan het college en de
gemeenteraad. Hierin stellen verzoekers het volgende aan de orde:

- Er dient te worden voldaan aan de EPC-eis van 0,6. Dit kan door 3-laags glas of
zonnepanelen en warmtepompen.

- De EPC-herberekening bevat geen compenserende maatregelen en bevat onjuiste
gegevens.

- Het Bouwbeleid 2012 voldoet niet aan de Wet VTH waarin uitgegaan dient te
worden van de kwaliteitscriteria. Verzoekers sturen een landelijke toezichtmatrix.

Op 4 april 2018 heeft een gesprek plaatsgevonden tussen oud-wethouder F. van Eersel en
de heren M. Segers en T. van den Bogaard van Wonen Limburg. Daarbij waren namens de
afdeling Ruirnte & Econornie rrìevrouw M. Arts (beleidsadviseur) en nar'ìlerìs de afdeling
Vergunningen, Toezicht en Handhaving mevrouw S. Chalh (jurist) en de heer S.
Metsemakers (toezichthouder) aanwezig. De volgende zaken zijn besproken:

- De klacht inzake de communicatie is besproken:
Wonen Limburg tracht de klachten op te lossen. Helaas reageren verzoekers hier
niet zo adequaat op.

- De klacht irrzake de EPC is besprokerr:
Wonen Limburg verleent alle medewerking. Mocht er een noodzaak zijn, dan is
Wonen Limburg bereid om aanpassingen te doen.

- De klacht inzake de isolatie van de 1e verdiepingsvloer is besproken:
Ook hierover wacht Wonen Limburg de beoordeling van het handhavingsverzoek
af.

Op 10 april 2018 sturen verzoekers een e-mail gericht aan het college en de
gemeenteraad. Hierin stellen verzoekers het volgende aan de orde:

- Wonen Limburg heeft niet gebouwd conform de bij de verleende vergunning
behorende EPC berekening. Er is geen 3-laags glas geplaatst maar 2-laags glas
met een hogere U-waarde. Dit is bevestigd door DGMR.

- Bouwtoezicht heeft op deze thermische afwijking - waardoor de appartementen nu
minder energiezuinig zijn - tijdens de realisatie van de bouw niet gehandhaafd. Dit
is een kwalijke zaak.

- De verdiepingsvloer tussen de bergingen en de bovenliggende appartementen is
niet geïsoleerd, dit is wel een vereiste op grond van het Bouwbesluit 2012.

- Uit de toezichtrapportage blijkt dat het bouwtoezicht slechts een klein deel van
haar wettelijke taken uitvoert, zoals omschreven in de Wet WH.

- Een eindrapport van de brandweer waaruit blijkt dat het complex voldoet aan de
brandveiligheidseisen van het Bouwbesluit 2012 ontbreekt.

- Eveneens ontbreekt het inregelrapport van de mechanische ventilatie waaruit blijkt
dat het ventilatiesysteem is ingeregeld en voldoet aan de ventilatie-eisen in het
Bouwbesluit 2012.

- Verzoekers vragen zich af in hoeverre gebouwen in Weert voldoen aan het
Bouwbesluit 2072, omdat de gemeente op een groot aantal onderdelen niet
preventief toetst en ook tijdens de realisatie fase niet controleert en handhaaft.

- Op 22 februari 2018 hebben verzoekers een handhavingsverzoek ingediend. Op 19
maart 2018 zijn verzoekers hierover in gesprek gegaan met oud wethouder F. van
Eersel en enkele ambtenaren. Toegezegd werd dat er na het vervolggesprek met
Wonen Limburg aan verzoekers een terugkoppeling zou worden gegeven. Er zou
dan met verzoekers nog een vervolggesprek worden ingepland. Dit is niet
gebeurd. Verzoekers hebben hiervoor meerdere malen initiatief genomen en er
naar geinformeerd.

- Dat bij brief d.d. 9 april 2018 de beslistermijn met acht weken wordt verlengd,
was voor verzoekers aanleiding om deze zaak voor te leggen aan de Inspectie
Leefomgeving en Transport. Verzoekers hebben de inspectie met klem verzocht
om een onderzoek te starten naar het niet handhavend optreden tegen Wonen
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Limburg voor het in afwijking van de verleende omgevingsvergunning bouwen.
Tevens hebben verzoekers de Inspectie Leefomgeving en Transport verzocht om
een onderzoek in te stellen naar het niet conform de Wet VTH handelen van de
gemeente. Daarbij verwijzen verzoekers naar de Kwaliteitscriteria en het hierin
genoemde Toets- en Toezichtprotocol. Gemeenten zijn verplicht dit protocol te
hanteren. Hiermee moeten gemeenten de kwaliteit borgen conform een minimum
vastgesteld landelijk niveau.

Bij brief d.d. 11 april 2018 (verzonden op 11 april 2018) wordt door de gemeente aan
verzoekers een voortgangsbericht verstuurd. Dit als reactie op e-mails van verzoekers d.d
27 maart 2018 en 10 april 2018. Met deze brief wordt gewezen op de gemaakte
procesafspraken en dat een zorgvuldig beoordelingsproces enige tijd vergt. Daarnaast
wordt aangegeven dat er extern advies wordt ingewonnen omtrent de technische
aspecten. Na ontvangst van het extern advies wordt met beide partijen een
vervolgafspraak gemaakt.

Bij brief d.d. 11 april 2018 (verzonden op ll april 2018) wordt door de gemeente aan
Wonen Limburg een voortgangsbericht verstuurd. Verwezen is o.a. naar de op t2 en 27
maart 2018 ontvangen e-mails van verzoekers. Tevens is gewezen op de
verantwoordelijkheid van Wonen Limburg ten aanzien van communicatie. Gelet hierop is
door de gemeente verzocht om vergunning plichtige wijzigingen ten opzichte van de
omgevingsvergunning te melden. Verder is gemeld dat er omtrent de technische inhoud
(onder andere de EPC) extern advies wordt ingewonnen.

Bij brief d.d. 16 april 2018 (verzonden op 16 april 2018) is door de gemeente aan
verzoekers meegedeeld dat de beslistermijn tot uiterlijk 14 juni 2018 wordt verdaagd. Dit
vanwege de tijd die nodig is voor het extern advies. Wonen Limburg heeft een
gelijkluidende brief ontvangen.

Bij brief d.d. 16 mei 2018 (verzonden op 16 mei 2018) worden verzoekers doorde
gemeente op de hoogte gesteld dat overde volgende kwesties advies is ingewonnen:

1. Scheurvorming in de breedplaatvloer van de le verdieping ter hoogte van de
bergingen behorende bij de appartementen 115A1 en 115A2.

2. Het voldoen van het gebouw aan de eisen uit het Bouwbesluit 2012 inzake:
a. thermische isolatie;
b. energieprestatiecoëfficiënt (EPC);
c. ventilatie en
d. bescherming tegen muizen.

3. Afstemming van een voorschrift in de omgevingsvergunning inzake beglazing en
EPC eis.

Punt 1 is voorgelegd aan de constructeur van de gemeente. De overige kwesties zijn
voorgelegd aan DPA Cauberg-Huygen. Todra de bevindingen binnen zijn wordt met
partijen een vervolgafspraak gemaakt, zo wordt medegedeeld. Daarnaast is gemeld dat
het toezicht omgevingsrecht van de provincie Limburg desgevraagd op de hoogte is
gesteld van de wijze waarop het handhavingsverzoek wordt behandeld. Wonen Limburg
heeft een gelijkluidende brief ontvangen.

Op L7 mei 2018, 30 mei 2018, 6 juni 2018 en 22 juni 2018 hebben de adviseurs
(constructeur en DPA Cauberg-Huygen) diverse inspecties op locatie verricht. Hierbij is
aanvullend op de genoemde kwesties een luchtdichtheidsmeting verricht.

Op 13 juni 2018 dient mevrouw M. van de Winkel de gevraagde machtiging in.

Bij brief d.d. 13 juni 2018 (verzonden op 13 juni 2018) worden verzoekers uitgenodigd
voor een vervolggesprek op 22 juni 2018 om 10:00 uur. De rapportage van DPA Cauberg-
Huygen wordt bij de uitnodiging gevoegd. Daarnaast wordt met instemming van mevrouw
M. van de Winkel en de heer E. Kirkels de beslistermijn tot uiterlijk 12 juli 2018 verdaagd.
Wonen Limburg krijgt een gelijkluidende brief.
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Op 22 juni 2018 heeft een gesprek plaats gevonden tussen wethouder W. van Eijk,
verzoekers (mevrouw W. de Bakker en de heer T. Doensen, Stichting Huurdersbelangen
Midden-Limburg en mevrouw M. van de Winkel en de heer E. Kirkels, Bewonerscommissie
Graafschap Hornelaan 1154) en Wonen Limburg (de heer M. Segers). Daarbij waren
namens de afdeling Ruimte & Econonrie mevrouw M. Arts (beleidsadviseur) en namens de
afdeling Vergunningen, Toezicht en Handhaving mevrouw S. Chalh (jurist) aanwezig- De
volgende zaken zr;n besproken:

- Door Wonen Limburg wordt aangegeven dat nog geen standpunt ingenomen is
over het rapport. Wonen Limburg heeft er wel vragen bij. Voorgesteld wordt om
de adviseur van de gemeente en die van Wonen Limburg met elkaar in overleg te
laten treden en de uitkomst gelijktijdig aan alle partijen mee te delen. Komen de
adviseurs niet tot een eenduidig standpunt, dan volgt Wonen Limburg het advies
van DPA Cauberg-Huygen op.

- Door de gemeente wordt gewezen op het belang dat, indien de eigenaar van het
gebouw vragen heeft over het rapport, hij ook in de gelegenheid gesteld moet
worden om duidelijkheid te verkrijgen over de punten waarover vragen zijn. In het
vervolgtraject kunnen de advlseurs ln onderllng overleg tot een eindconclusie
komen. Het belang van Wonen Limburg is hetzelfde als datvan de huurders.
Daarbij heeft Wonen Limburg toegezegd dat, indien beide adviseurs niet tot een
gezamenlijk standpunt komen, het rapport van DPA Cauberg-Huygen leidend is.
Door de gemeente wordt aangegeven dat op 3 juli 2018 een besluit op het
handhavingsverzoek wordt genomen. Ten aanzien van de brandveiligheid zal op
korte termijn een controle door de Velllgheldsreglo Llmburg-Noord worden
uitgevoerd. Met de genoemde aspecten zijn volgens de gemeente alleszins
redelijke procesafspraken gemaakt.

- Door de verzoekers is aangegeven dat DPA Cauberg-Huygen door de gemeente is
gevraagd als onafhankelijke derde. Het rapport bevat schrikbarende bevindingen
Verzoekers zijn het er niet mee eens dat de adviseur van Wonen Limburg de kans
krijgt om zijn standpunt uit te wisselen in een overleg met DPA Cauberg-Huygen.
Verzoekers zouden het minder erg vinden als zij bij deze sessie aanwezig kunnen
zijn. Verder maken verzoekers zich grote zorgen over de brandveiligheid van het
complex. Verzoekers willen dat de brandweer controleert of het complex voldoet
aan de eisen van de omgevingsvergunning en het Bouwbesluit 2012.

Op 25 jurri 2018 stuuft de heer E. Kirkels namens de Bewonerscommissie Graafschap
Hornelaan 1154 een e-mail naar de gemeenteraad. Met deze e-mail sturen zij het rapport
van DPA Cauberg-Huygen en geven aan: "(...) dat er op meerdere onderdelen NIET is
voldaan aan de eisen zoals gesteld in het Bouwbesluit." Daarnaast geven verzoekers aan
nog in afwachting te zijn van een bevestiging van de Brandweer of het complex voldoet
aan de omgevingsvergunning Bouwen en het Bouwbesluit.

Bij e-mail d.d.26 juni 2018 zijn verzoekers op de hoogte gesteld van de voorgenomen
controle door de Veiligheidsregio Limburg-Noord op 28 juni 2018 om 14:30 uur.

Ontvankelijkheid van het handhavingsverzoek
Het handhavingsverzoek is ingediend door mevrouw W.P. de Bakker als voorzitter van de
Stichting Huurdersbelangen Midden-Limburg en mevrouw M.C.M.L. van de Winkel als
voorzitter van de Bewonerscommissie Graafschap Hornelaan 1154 namens alle bewoners
van het appartementencomplex aan de Graafschap Hornelaan 1154 in Weert.

Beoordeeld dient te worden of verzoekers met betrekking tot hun verzoek om handhaving
aan te merken zijn als belanghebbende in zin van artikel 1:2 van de Awb. Alleen in dat
geval kan het verzoek om handhaving als een aanvraag en het beoordeling hiervan als
een (appellabel) besluit worden aangemerkt. Artikel 1:3, derde lid van de Algemene wet
bestuursrecht (Awb) verstaat onder een aanvraag: verzoek van een belanghebbende een
besluit te nemen.

Om als natuurlijk persoon belanghebbende in de zin van de Awb te zijn dient diens belang
rechtstreeks bij een besluit te zijn betrokken. Dit betekent dat een natuurlijk persoon een
voldoende objectief, actueel, eiqen en persoonlijk belanq dient te hebben dat rechtstreeks
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geraakt wordt door het bestreden besluit (artikel 1:2, eerste lid van de Awb). Ten aanzien
van rechtspersonen worden als hun belangen mede beschouwd de algemene en collectieve
belangen die zij krachtens hun doelstellingen en volgens hun feitelijke werkzaamheden in
het bijzonder behartigen (artikel 1:2, derde lid van de Awb).

Volgens artikel 2 van de statuten heeft Stichting Huurdersbelangen Midden-Limburg ten
doel: het behartigen van belangen van huurders(organisaties) binnen de sociale en
particuliere huursector in Midden-Limburg en Zuidoost-Brabant op het gebied van wonen,
woonomgeving en overige zaken die verband houden met volkshuisvesting. Volgens
artikel 3 van de statuten tracht de stichting dit doel te bereiken door:

1. het vertegenwoordigen van haar aangesloten organisaties in overlegsituaties met
verhuurder(-s) en andere gesprekspartners binnen haar werkgebied;

2. het coördineren, stimuleren en ondersteunen van initiatieven die het doel trachten
te verwezenlijken in materiele en immateriële zin, zowel richting aangesloten
organisaties als verhuurders;

3. alle andere wettelijke middelen die bijdragen de doelstelling te verwezenlijken.
Volgens de 'Handreiking Bewonerscommissie'van de Stichting Huurdersbelangen Midden-
Limburg is het doel van de Bewonerscommissie Graafschap Hornelaan 1154 om namens
de huurders van het complex in overleg te treden met de verhuurder Wonen Limburg.

Uit de statuten van de Stichting Huurdersbelangen Midden-Limburg volgt dat alleen een
handhavingsverzoek op het gebied van wonen ingediend námens de huurders past binnen
de statutaire doelstelling van Stichting Huurdersbelangen Midden-Limburg. Ook inzake de
Bewonerscommissie Graafschap Hornelaan 1154 geldt dat hun werkzaamheden verband
houden met de directe belangen van de bewoners, in de hoedanigheid van huurders, in
hun relatie tot de verhuurder.

Vastgesteld kan worden dat het handhavingsverzoek d.d.22 februari 2018 namens de
bewoners van 16 appartementen aan de Graafschap Hornelaan 1154 ¡n Weert is gedaan.
Op 13 juni 2018 is hiertoe een machtiging ingediend. Voor zover deze machtiging is
voorzien van de adressen, namen en handtekeningen van de betreffende bewoners kan op
basis hiervan worden vastgesteld dat door de volgende bewoners, vertegenwoordigd door
de Bewonerscommissie Graafschap Hornelaan 1154 en de Stichting Huurdersbelangen
Midden-Limburg, het handhavingsverzoek is gedaan:

- Graafschap Hornelaan 11541, mevrouw Van de Winkel;
- Graafschap Hornelaan 11542, mevrouw Rademaekers;
- Graafschap Hornelaan 11543, de heer en mevrouw Korten;
- Graafschap Hornelaan 11544, de heer en mevrouw Geraedts-Henderickx;
- Graafschap Hornelaan 11545, mevrouw Clement;
- Graafschap Hornelaan 11546, mevrouw De Bakker;
- Graafschap Hornelaan 11547, De heer Janga;
- Graafschap Hornelaan 11548, de heer Bouchelta en mevrouw Tajjiou;
- Graafschap Hornelaan 11549, de heer Biemans en mevrouw Weijers;
- Graafschap Hornelaan 115410, mevrouw Korten;
- Graafschap Hornelaan 115A11, de heer Lemmens;
- Graafschap Hornelaan 115412, mevrouw Fouraschen;
- Graafschap Hornelaan 115A14, mevrouw Pellamans;
- Graafschap Hornelaan 115415, de heer Beckers;
- Graafschap Hornelaan 115416, de heer Nijsen en
- Graafschap Hornelaan 115417, de heer Kirkels.

Uit de ingediende machtiging blijkt dat het handhavingsverzoek is ingediend namens de
bewoners van de appartementen aan de Graafschap Hornelaan 11541 t/m 115412 en de
Graafschap Hornelaan 115A14 t/m LL5AI7. Van de huisnummers 115413 en 115418
ontbreken de namen en de handtekeningen van de betreffende bewoners zodat niet kan
worden vastgesteld dat het handhavingsverzoek ook mede namens hen is ingediend. De
bewoners van de genoemde 16 appartementen hebben in de hoedanigheid van bewoners
een rechtstreeks en persoonlijk belang bij de beslissing op het handhavingsverzoek.
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Gelet op het voorafgaande merkt het college de bewoners van de appartementen aan de
Graafschap Hornelaan 11541 t/m tL5A72 en de Graafschap Hornelaan 115414 t/m
115417 in Weert aan als belanghebbenden met betrekking tot het handhavingsverzoek en
verklaart hen ontvankelijk bij de beslissing hierop.

Inhoucleliike beoordelino van het handhavingsverzoek
De overweglngen zun als volgt.

Sch eu rvorm i n g b reed p I aa tv I oer
Ten aanzien van de klacht inzake de waargenomen scheurvorming in de breedplaatvloer
van de 1e verdieping ter hoogte van de bergingen behorende bij de appartementen aan de
Graafschap Hornelaan 115A1 en 11542, is het college het volgende van oordeel.

De (ingehuurde) constructeur de heer ir. M.W.F. Vullings van Snijders Ingenieursgroep BV
heeft een constructieve beoordeling uitgevoerd. Hieftoe zijn ter plaatse op 17 mei 2018 en
22 juni 2018 inspecties uitgevoerd. Hierbij blijkt het volgende:

1. De scheurvorrrrirrg is orìtsta¿rr door eerr ullieke sil-uatie tijdens de bouw. Dit kan
zijn geweest tijdens het transport of hijsen van de vloerplaat of mogelijk
overbelasten van cje vioerpiaat tijdens de bouwfase. De detaiiiering van cie vioer,
het verschil in vloerdikte en de oplegging op een stalen ligger versus een
oplegging op een starre wand kan een bijdrage leveren in de verdere ontwikkeling
van de scheurvorming na de oplevering van het gebouw.

2. De constructieve veiligheid wt¡rtlt op geen enkele nrarrier rregaLiel beïrrvlued,
omdat de scheurvorming evenwijdig verloopt aan de overspanning van de
vloerplaat. De krachten op de vloer kunnen op een normale manier worden
afgedragen op de onderliggende kelderwand en stalen balk. Er zijn geen
constructieve maatregelen noodzakelijk.

3. Uit het oogpunt van de duurzaamheid zijn er geen herstelmaatregelen nodig,
omdat de waargenomen scheurvorming met een scheurwijdte van 0,20 - 0,25 mm
binnen de gestelde eisen van het Bouwbesluit blijft. Omdat de scheurvorming zich
in een binnenmilieu bevindt is er geen aanleiding om aan te nemen dat dit in de
toekomst tot problemen zal leiden.

Gelet op de conclusies van de constructeur ziet het college geen reden om handhavend op
te treden. Het college wijst het handhavingsverzoek af voor zover het is gericht tegen de
scheurvorming van de breedplaatvloer.

Luchtdichtheid
Met betrekking tot de luchtdichtheid van het appartementencomplex is het college het
navolgende van oordeel.

DPA Cauberg-Huygen heeft dit vraagstuk beoordeeld. Hiertoe zijn ter plaatse op 30 mei
2018 en 6 juni 2018 visuele inspecties en metingen uitgevoerd. Verwezen wordt naar de
verzonden rapportage d.d.7 juni 2018 met referentie 04429-26918-02. Hieruit blijkt het
volgende:

- De luchtdichtheid van het appartement aan de Graafschap Hornelaan 115A17
voldoet ruim aan de eisen van luchtdichtheid. Er zijn enkele luchtlekken
geconstateerd. Hierdoor kan er, zeker als er veel wind op de gevel staat, op
plaatsen in de woning discomfort ontstaan. Ten aanzien van de eisen van
luchtdichtheid is het niet noodzakelijk om deze luchtlekken aan te passen, maar
wel wordt dit vanuit comfortoverwegingen aanbevolen.

Gelet op de conclusies van DPA Cauberg-Huygen ziet het college geen reden om
handhavend op te treden. Het college wijst het handhavingsverzoek af voor zover het is
gericht tegen de luchtdichtheid.

Drievoudige beglazing
Verzoekers stellen dat het voorschrift bij de omgevingsvergunning inzake de beglazing in
strijd is met de bij deze omgevingsvergunning behorende EPC berekening. In deze EPC
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berekening zou de waarde van 3-laags glas zijn ingevoerd om te voldoen aan de EPC eis
van 0,6. Hierover is het college het volgende van oordeel.

Bij besluit van 18 mei 2015 is aan Wonen Limburg een omgevingsvergunning onder
voorschriften verleend voor het bouwen van 18 appartementen aan de Graafschap
Hornelaan 1154 in Weert. Op 19 december 2014 is hiertoe de aanvraag
omgevingsvergunning ingediend. Een van de voorschriften is dat de beglazing moet
worden uitgevoerd conform het onderzoek geluidwering van K+adviesgroep, rapportnr.
Mls 724.404 d.d. B april 2015. Het college stelt vast dat de publicaties van de
bekendmakingen van de aanvraag en de verlening van de omgevingsvergunningop 74
januari 2015 en 27 mei 2015 hebben plaats gevonden in het huis-aan-huis blad De
Trompetter/Land van Weert en het elektronische Gemeenteblad. Hiermee staat vast dat
de omgevingsvergunning van 18 mei 2015 op de juiste wijze is bekendgemaakt en daarna
ook onherroepelijk is geworden. Dit betekent dat de omgevingsvergunninS d.d. 18 mei
2015 met de daarbij behorende voorschriften inhoudelijk niet ter discussie kunnen worden
gesteld.
Afgezien van de formele rechtskracht van de omgevingsvergunning d.d. 18 mei 2015 en
het genoemde voorschrift, heeft DPA Cauberg-Huygen het vraagstuk van de drievoudige
beglazing beoordeeld. Verwezen wordt naar de verzonden rapportage d.d.7 juni 2018 met
referentie 04429-26918-02. Hieruit bl¡jkt het volgende:

1. Het toepassen van drievoudige beglazing is niet noodzakelijk om aan een EPC eis
van 0,6 te voldoen.

2. Met de huidige toegepaste U-waarde van de ramen wordt niet overal voldaan aan
de eisen uit het Bouwbesluit.

Gelet op de conclusies van DPA Cauberg-Huygen wijst het college het handhavingsverzoek
af voor zover het is gericht tegen de drievoudige beglazing. Hierbij merkt het college op
dat de U-waarde van de ramen wel een van de parameters is voor de EPC berekening.
Hierna wordt op dit vraagstuk onder het kopje'EPC' nader op ingegaan.

Muizenoverlast
Verzoekers ervaren overlast van muizen. Hierover is het college het volgende van oordeel

DPA Cauberg-Huygen heeft dit vraagstuk beoordeeld. Hiertoe zijn ter plaatse op 30 mei
2018 visuele inspecties en metingen uitgevoerd. Verwezen wordt naar de door de
gemeente verzonden rapportage d.d.7 juni 2018 met referentie 04429-26918-02. Hieruit
blijkt het volgende:

- Uit de visuele inspectie blijkt dat er in de gebouwschil verschillende plekken zijn
waar de openingen groter zijn dan 0,01 m. Hiermee wordt niet voldaan aan de eis
uit artikel 3.69 van het Bouwbesluit. Gebaseerd op de visuele inspecties zijn de
volgende zaken geconstateerd :

grond alle voorzien van roosters. Ter plaatse van de verdiepingen zijn niet
alle openingen (> 0,01 m) voorzien van roosters.

voegsel. Onduidelijk is of dit op alle plaatsen zorgvuldig is aangebracht.

plaatse van de aansluiting van de gevel met het kozijn.

Gelet op de constateringen van DPA Cauberg-Huygen stelt het college vast dat er sprake
is van een overtreding van artikel 3.69 van het Bouwbesluit 2012. Het college wijst het
handhavingsverzoek toe voor zover het is gericht tegen de muizenoverlast. In het kader
van de handhaving krijgt Wonen Limburg op korte termijn een waarschuwingsbrief. Hierbij
zal verzocht worden om een einde te maken aan de geconstateerde overtreding. Dit komt
neer op het dichtmaken van de kieren en naden die openingen hebben die groter zijn dan
0,01m.
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Thermische isolatie
Verzoekers stellen dat de verdiepingsvloer tussen de bergingen en de bovenliggende
appartementen niet de vereiste Rc-waarde van 4,5 heeft, omdat deze niet lijkt te zijn
geïsoleerd. Hierover is het college het volgende van oordeel.

DPA Cauberg-Huygen heeft dit vraagstuk beoordeeld, Hiertoe zijn ter plaatse op 30 mei
2018 visuele inspecties uitgevoerd. Verwezen wordt naar de door de gemeente verzonderì
rapportage d.d.7 juni 2018 met referentie 04429-26918-02. Hieruit blijkt het volgende:

1. De warmteweerstand van de dichte delen van delen van de gebouwschil voldoen
aan het Bouwbesluit.

2. De warmtedoorgangscoëfficient van de ramen voldoet niet overal aan het
Bouwbesluit.

3. De warmteweerstand tussen de woning en de berging voldoet niet aan het
Bouwbesluit.

Hierbij zijn de volgende overwegingen gemaakt:

aangehaalde hogere eis van Rc= 4,5 mzK/W.

gestelde eis van minimaal 3,5 m2K/W.

isolatie. Hiermee wordt niet voldaan aan de warmteweerstandeis van minimaal 3,5
m2K/W tussen het verblijfsgebied en de onverwarmde ruimte. De onderzijde van
lret plafond van de bergingen nroet voorzien worden van isolatie. De woning
scheidende wand tussen woning 2 en de bergingen dient ook te zijn voorzien van
isolatie.

W/mzK en de 2,0 W/mz(. Hiermee wordt niet overal voldaan aan de
warmtedoorgangscoëfficiënt eis van maximaal 1,65 W/m2K. Daarnaast is tijdens
de inspectie ter plaatse geconstateerd dat er ook beglazing aanwezig is met een

. U-waarde van 1,1Wm2K. Dit is niet in de berekening van Schueco meegenomen.

Gelet op de constateringen van DPA Cauberg-Huygen stelt het college vast dat net zoals
de U-waarde de thermische isolatie een van de parameters voor de EPC berekening is.
Hierna wordt hierop onder het kopje'EPC'nader ingegaan.

EPC
Verzoekers stellen dat het appartementencomplex niet voldoet aan de EPC eis van 0,6.
Het gebouw heeft relatief veel glasoppervlakte. Er is geen 3-laags glas toegepast, terwijl
dit volgens de bij de vergunning behorende EPC berekening wel had gemoeten. Er zijn
geen compenserende maatregelen zoals PV panelen of warmtepompen gerealiseerd.
Hierover is het college het volgende van oordeel.

DPA Cauberg-Huygen heeft dit vraagstuk beoordeeld. Hierbij is getoetst of de door Wonen
Limburg ingediende EPC-herberekening voldoet aan de destijds geldende EPC eis van 0,6
en overeenkomt met de werkelijke situatie. Daarnaast is op 30 mei 2018 een inspectie ter
plaatse uitgevoerd. Verwezen wordt naar de door de gemeente verzonden rapportage
d.d.7 juni 2018 met referentie 04429-26918-02. Hieruit blijkt het volgende:

1. De volgende afwijkingen met betrekking tot afmetingen zijn geconstateerd:

waarde) komen overeen met de bewijsstukken. De gehanteerde U-waarde
voldoet, zoals eerder geconstateerd, niet overal aan de thermisch eis.

vloer en ramen) komen niet overeen met de afmetingen die volgens de NEN
7120 gehanteerd moeten worden.

leidinglengtes bepaald volgens de NEN 7120.

werkelijke situatie. De toegepaste verwarmingsinstallatie is een ander type
van hetzelfde merk met een gelijk rendement.
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2. Om het effect van de geconstateerde afwijkingen inzichtelijk te maken is een
herberekening uitgevoerd. Uit de herberekening blijkt dat de EPC uitkomt op 0,64.
Hiermee wordt niet voldaan de destijds geldende EPC eis van 0,6.

Wonen Limburg heeft aangegeven vragen te hebben bij de EPC berekening van DPA
Cauberg-Huygen. Volgens de adviseur van Wonen Límburg is DPA Cauberg-Huygen
uitgegaan van andere uitgangspunten: bestektekening versus werkelijke situatie,
forfaitaire/ lineaire berekeningen. In het belang van de zorgvuldigheid dienen naar het
oordeel van het college beide adviseurs in de gelegenheid te worden gesteld om inzake de
EPC in onderling overleg te komen tot een eindconclusie. Hierbij worden de vraagstukken
van de U-waarde van de beglazing en de thermische isolatie meegenomen. Daarbij neemt
het college in aanmerking dat Wonen Limburg heeft toegezegd dat als de adviseurs niet
tot een gezamenlijk standpunt kunnen komen, de rapportage van DPA Cauberg-Huygen
wordt gevolgd. Daarnaast acht het college het van belang voor de transparantie dat de
uitkomst van het overleg tussen beide adviseurs gelijktijdig wordt meegedeeld aan Wonen
Limburg en verzoekers. Hiertoe zal de gemeente met Wonen Limburg en verzoekers op
korte termijn een vervolgafspraak maken. Gelet op de gemaakte procesafspraken wijst
het college het handhavingsverzoek af voor zover het is gericht tegen de U-waarde van de
beglazing, de thermische isolatie en de EPC.

Ventilatie
Verzoekers klagen over de ventilatievoorzieningen in het appartementencomplex.
Verzoekers willen inzage in de gegevens overde gebalanceerde ventilatie: een ventilatie-
balans berekening, een flowschema, een inregelrapport van een erkend
installateur/vent¡latie prestatiekeuring. Hierover is het college het volgende van oordeel.

DPA Cauberg-Huygen heeft dit vraagstuk beoordeeld. Hiertoe zijn ter plaatse op 30 mei
2018 visuele inspecties en metingen uitgevoerd. Verwezen wordt naar de door de
gemeente verzonden rapportage d.d.7 juni 2018 met referentie 04429-26918-02. Hieruit
blijkt het volgende:

- Uit de ventilatiemetingen blijkt dat niet overal wordt voldaan aan de minimale
toevoer en/of afvoercapaciteit. Daarnaast wordt ook niet overal voldaan aan de
regelbaarheid-eis.

Gelet op de constateringen van DPA Cauberg-Huygen stelt het college vast dat er sprake
is van een overtreding van artikel 3.29 van het Bouwbesluit 2012. Het college wijst het
handhavingsverzoek toe voor zover het is gericht tegen de ventilatie. In het kader van de
handhaving krijgt Wonen Limburg op korte termijn een waarschuwingsbrief. Hierbij zal
verzocht worden om een einde te maken aan de geconstateerde overtreding. Dit komt
neer op het opnieuw inregelen van de ventilatiesystemen van de appartementen.

Brandveiligheid
Verzoekers willen inzage in de eindrapportage/bevestiging van de Regionale Brandweer
Hierover is het college het volgende van oordeel.

De afspraak van de Veiligheidsregio Limburg -Noord met de gemeente is dat de
Brandweer niet standaard aanwezig is bij eindcontroles in het kader van het toezicht op
het bouwen. Dit betekent dat de Brandweer bij de eindcontroles op verzoek van de
gemeente mee kan gaan of de gemeente handelt de eindcontrole in overleg met de
Brandweer af. Het aspect brandveiligheid is gecheckt in het kader van het toezicht op het
bouwen van het appartementencomplex. Dit is in de toezichtrapportage vermeld.
Verzoekers hebben de toezichtrapportage bij het Wob-besluit d.d.2t maart 2018
ontvangen. Het gaat dan om de kolom met de 'beoordelaar/toelichting'. Daarin staat de
toelichting. De kolom'Resultaat'kan voor verwarring zorgen, omdat deze afhankelijk is
van wat er is aangevinkt. Uit de toelichting in de toezichtrapportage blijkt dat de
Brandweer met de toezichthouder op 30 juni 2016 een controle heeft uitgevoerd. De
openstaande punten (brandkleppen/manchetten en deurkozijnen) zijn door de
toezichthouder eind juli 2016 na onderling overleg met de Brandweer afgehandeld.
Afgezien hiervan is op 28 juni 2018 een controle door de Veiligheidsregio Limburg -Noord
ingepland. Ten tijde van het opmaken van dit besluit waren de uitkomsten van deze
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controle niet bekend. Hierop zal conform de gemaakte procesafspraken in het
vervolgtraject nader op worden ingegaan.

Toets- en toezichtprotocol
Verzoekers stelien dat het Bouwbeleid 2012 niet voldoet aan de Wet VTH. Verwezen wordt
naar de Kwaliteitscriteria, het Toets- en Toezichtprotocol en een landelijke toezichtmatrix.
Met deze documenten zouden gemeenten de kwaliteit van het bouwen moeten borgen
conform een minimum vastgesteld landelijk niveau. Het college deelt de mening van
verzoekers niet.

De Wet Vergunningverlening, Toezicht en Handhaving (Wet WH) is op 14 april 2016 in
werking getreden. Volgens deze wet dient de gemeente voor het taakveld bouwtoezicht
overeenkomstig de landelijke kwaliteitscriteria toezicht uit te oefenen op basis van een
systematiek die risico's bepaalt van de bouwwerken en accenten legt in het toezicht
proces, zoals omschreven in het Integraal Toezicht Protocol of een systematiek met
vergelijkbare diepgang. De gemeenteraad heeft in juni2OL2 de nota Bouwbeleid 2012
vastgesteld. Hierin wordt voor het onderdeel bouwen het toetsings- en toezichtsniveau
vastgelegd, zowel wat betreft vergunningverlening als toezicht. Hiermee beschikt de
gemeente Weert clus ai de over een toets- en toezichtprotocol vóórdat de Wet VTH in
werking is getreden. Volgens het Bouwbeleid2OT2 wordt er bij de plantoetsing gekeken
naar aspecten die direct tot veiligheidsrisico's leiden. Het integraal toetsen aan alle
bouwtechnische voorschriften is onhaalbaar. De hiervoor benodigde capaciteit overstijgt
de mogelijkheden van de gemeente en is ook niet noodzakelijk. Met het leggen van de
juistc acccntcn cn ccn gocdc sclcctic van dc tc bcoordclcn aspccten kan ccn gocde
kwaliteit van de beoordeling worden gewaarborgd zonder een integrale toetsing. Voor
bouwtoezicht is, op basis van een risico-analyse, bepaald met welke diepgang op welke
aspecten wordt gecontroleerd. Er wordt hoofdzakelijk gecontroleerd op veiligheid
(constructieve- en brandveiligheid). De verantwoordelijkheid wordt bij de bouwer c.q. de
aanvrager neergelegd. Er wordt gecontroleerd op de volgende hoofdaspecten: fundering
op palen c.q. staal/grondverbetering, drie belangrijkste vloerconstructies (wanden en
kolommen, stempels/steigers), brandveiligheid, vluchtmogelijkheden,
brandveiligheidsinstallaties. Hieruit volgt dat de EPC norm geen hoofdaspect is waar op de
bouwplaats op wordt gecontroleerd.

Afw ij ki n g e n ve rlee nde ve rg u n n i n g
Tot slot is gedurende het proces meerdere malen naar voren gekomen dat het
appartementencomplex anders is gebouwd dan vergund. In het algemeen geldt dat
ondergeschikte wijzigingen als behorende bij de omgevingsvergunning beschouwd kunnen
worden. Hierbij dient het te gaan om in relatie tot het totale bouwplan in bouwtechnisch
en stedenbouwkundig opzicht beperkte wijzigingen. Daarbij is mede bepalend of de
uiterlijke verschijningsvorm van het gebouw in relevante zin wijzigt. Ook hierop zal Wonen
Limburg in de genoemde waarschuwingsbrief gewezen worden.

Besluit
Burgemeester en wethouders beslissen, gelet op voorafgaande overwegingen, om:

1. het handhavingsverzoek ontvankelijk te verklaren;
2. het handhavingsverzoek voor zover het is gericht tegen de muizenoverlast en de

ventilatie toe te wijzen en Wonen Limburg hiervoor aan te schrijven;
3. Wonen Limburg te verzoeken om wijzigingen van niet ondergeschikte aard te

melden;
4. het handhavingsverzoek voor het overige mede vanwege de gemaakte

procesafspraken af te wijzen.

weert, 03 JULI 2018
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