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Onderwerp

Bezwaar Vereniging Dorpsbelangen Laar.
Voorstel

Het bezwaarschrift van Vereniging Dorpsbelangen Laar tegen de afwijzing van een
dwangsom wegens niet tijdig beslissen ongegrond te verklaren.

Inleiding

Op 8 januari 2019 heeft uw college een bezwaarschrift van de Vereniging Dorpsbelangen
Laar (dorpsraad) tegen de subsidievaststelling 2017 gegrond verklaard. De dorpsraad is
het inhoudelijk eens met uw besluit, maar is van mening dat het besluit niet binnen de
gestelde termijn is genomen. Besluitvorming had volgens de in de Algemene wet
bestuursrecht vastgelegde termijnen moeten plaatsvinden op uiterlijk 20 december 2018.
De dorpsraad, vertegenwoordigd door de heer T.G. van Laarhoven (Van Laarhoven
Belastingadvies), heeft de gemeente bij brief van 21 december 2018 (door ons ontvangen
op 27 december 2018) verzocht om zo spoedig als mogelijk een besluit te nemen. Op 15
januari 2019 heeft de dorpsraad kenbaar gemaakt dat de brief van 21 december 2018
gezien moest worden als een officiéle ingebrekestelling. De dorpsraad claimt een
dwangsom wegens niet tijdig beslissen. Bij besluit van 24 januari 2019 heeft uw college
deze claim afgewezen. De dorpsraad heeft tegen dit besluit op 28 januari 2019 bezwaar
gemaakt. Op 13 februari 2019 heeft er een hoorzitting plaatsgevonden. Het verslag van
deze zitting is bijgevoegd.

Beoogd effect/doel

Nemen van een beslissing op bezwaar.
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Argumenten

Uw collcge heeft binnen de wettelijk gestelde hersteltermijn van twee weken na ontvangst
van de ingebrekestelling een beslissing op bezwaar genomen. Het verzoek om een
dwangsom wegens niet tijdig beslissen is daarom terecht afgewezen.

De termijn na ingebrekestelling waarbinnen het bestuursorgaan een besluit moet nemen,

is twee weken. De termiin vangt aan op de dag na die waarop de ingebrekestelling door

het bestuursorgaan is ontvangen (Awb, art 4:17, derde lid).

De ingebrekestelling is op 27 december 2018 door de gemeente ontvangen. De termijn
voor het nemen van een beslissing start daarmee op 28 december 2018. Dit betekent dat
de gemeente voor 11 januari 2019 een beslissing op bezwaar had moeten nemen. Uw
college heeft op 8 januari 2019 een beslissing op bezwaar genomen. Op 10 januari 2019 is
de beslissing op bezwaar verzonden. Daarmee heeft uw college binnen de gestelde termijn
besloten.

De bezwaargronden die door de heer Van Laarhoven namens de dorpsraad worden
aangevoerd, zijn geen reden de beslissing op bezwaar te herzien.

De heer Van Laarhoven stelt dat de gemeente het bezwaarschrift al op 21 december 2018
heeft ontvangen. De heer Van Laarhoven is van mening dat hij dit voldoende aannemelijk
kan maken:

e de heer Van Laarhoven heeft het bezwaarschrift naar eigen zeggen op vrijdag 21
december 2018 rond 13.30 uur in de brievenbus van het stadhuis gedeponeerd en
vervolgens rond 14.30 uur een afschrift hiervan per e-mail verzonden aan
mevrouw X, werkzaam bij gemeente Weert afdeling OCSW.

e de heer Van Laarhoven stelt dat nog diezelfde middag op de e-mail is gereageerd
door de heer Y, eveneens werkzaam bij gemeente Weert afdeling OCSW.

Bezorgmoment van de brief

Niet het bezorgmoment, maar het moment waarop de brief door het bestuursorgaan is
ontvangen, is relevant. De heer van Laarhoven heeft de brief naar eigen zeggen op vrijdag
21 decembher 2018 rond 13.30 uur in de brievenbus van het stadhuis gedeponeerd. Het is
logisch verklaarbaar dat de brief vervolgens pas op 27 december 2018 ontvangen is. Het
stadhuis is immers van vrijdagmiddag 21 december 2018 tot en met woensdag 26
december 2018 gesloten geweest. De sluiting van het stadhuis op maandag 24 december
2018 is door de gemeente gecommuniceerd. Bezwaarmaker heeft hiermee bewust het
risico genomen dat de ingebrekestelling pas op 27 december 2018 door uw college zou
worden ontvangen. Een risico dat voor rekening van bezwaarmaker komt.

E-mail aan mevrouw X

Het klopt dat de heer Van Laarhoven een afschrift van het bezwaarschrift op
vrijdagmiddag 21 december 2018 aan mevrouw X heeft gemaild. Het e-mailadres van
mevrouw X is echter niet opengesteld voor elektronisch berichtenverkeer.

Op 28 februari 2018 heeft de gemeenteraad de 'Regeling nadere eisen elektronisch
berichtenverkeer gemeente Weert 2018’ vastgesteld. Hierin is geregeld dat bestuurlijke
berichten (0.a. bezwaarschriften) waarvoor geen specifiek webformulier bestaat alleen in
behandeling worden genomen als deze als e-mail naar de algemene postbus
(gemeente@weert.nl) of naar aangewezen postbussen zijn verzonden. Bij het
bezwaarschift van de dorpsraad is hiervan geen sprake. Dit is uitsluitend via de digitale
weg verzonden aan x@weert.nl. Dit is geen e-mailadres dat is opengesteld voor
elektronisch berichtenverkeer.
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E-mail van de heer Y

De bewering van de heer Van Laarhoven dat er op 21 december 2018 door de heer Y
gereageerd zou zijn op de e-mail die de heer Van Laarhoven aan mevrouw X heeft
gestuurd, is niet juist. De heer Y heeft weliswaar op 21 december 2018 een e-mail
gestuurd aan de heer Van Laarhoven met daarin de mededeling dat de beslissing op
bezwaar na de jaarwisseling genomen zou worden. Dit was echter geen reactie op de aan
mevrouw X gestuurde e-mail.

Kanttekeningen en risico’s
Niet van toepassing.
Financiéle, personele en juridische gevolgen

Tegen de beslissing op bezwaar kan door de Vereniging Dorpsbelangen Laar beroep
worden aangetekend bij de Rechtbank Limburg.

Duurzaamheid
Niet van toepassing.
Uitvoering/evaluatie
Niet van toepassing.
Communicatie/participatie
Van Laarhoven Belastingadvies wordt als gemachtigde geinformeerd door middel van
toezending van de beslissing op bezwaar en het verslag van de hoorzitting. De Vereniging
Dorpsbelangen Laar ontvangt hiervan een kopie.
Overieg gevoerd met
Intern:
e Paul Hecker, jurist afdeling WIZ en voorzitter hoorcommissie
e Gwen Backhaus, lid hoorcommissie
« Mieke Kuijpers, lid hoorcommissie
e Marie-Lou Rosbergen, juridisch beleidsadviseur afdeling OCSW.
Extern:
e De heer Van Laarhoven (Van Laarhoven Belastingadvies), gemachtigd door
Vereniging Dorpsbelangen Laar.

Bijlagen:

e Verslag hoorzitting.
e Beslissing op bezwaar.
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