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Weert, 16 oktober 2019

Geacht college,

Op 26 september heeft u een brief verstuurd aan de eigenaar van de percelen nabij
Grensweg 11 omtrent de afsluiting van een weg in particulier eigendom met palen en
draadafsluiting met klappoortjes. In deze brief wordt gesteld dat het plaatsen van deze
afsluitingen in strijd is met de APV. De eigenaar wordt verzocht om deze afsluitingen
te verwijderen.

Naar aanleiding van deze correspondentie met de eigenaar heeft de Weerter VVD-
fractie de volgende vragen:

1.

Waarom wordt er in de brief geéist dat de weg over de percelen openbaar
toegankelijk moet zijn voor verkeer, terwijl geen publiekrechtelijke beperkingen
opgelegd zijn door de gemeente en deze niet kadastraal geregistreerd zijn?

Is het college bekend met het feit dat de betreffende percelen in 2014 zelf door
de gemeente verkocht zijn zonder publiekrechtelijke beperkingen?

Waarom kan er niet volstaan worden met de klaphekjes die doorgang voor
voetgangers en fietsers mogelijk maken, aangezien dit al een extra voorziening
is op deze particuliere gronden?

Wie is de belanghebbende partij die eist dat deze weg openbaar toegankelijk
gemaakt moet worden dan wel een handhavingsverzoek heeft ingediend?
Waarom wordt deze eiser ontvankelijk geacht?

Waarom is het standpunt van het college omtrent de ontvankelijkheid in deze
casus anders dan de situatie rondom de veeroosters in de Laurabossen?
Waarom wegen de bezwaren tegen beperkte afsluiting zwaarder dan de door
de Provincie Limburg in 2017 opgelegde kwalitatieve verplichting op de percelen
om de vastgestelde natuurdoeltypen in stand te houden en te bevorderen?
Hoe kijkt het college aan tegen de vernielingen die regelmatig aan worden
gebracht op dit terrein? Is hierover contact geweest met de eigenaar?

Met belangstelling zien wij de schriftelijke beantwoording van deze vragen tegemoet.

Met vriendelijke groet,

J. Wiezer
Raadslid VVD



