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å8.o> GEMEENTE vyEERT

Onderwerp

Bezwaarschrift tegen weghalen kunststof verkeersdrempel aan de Pluimgierst en een
verkeerssmiley aan de Maasenweg.

Voorstel

1. Het ingediende bezwaarschrift niet-ontvankelijk te verklaren
2. Het verzoek om vergoeding proceskosten af te wijzen.

Inleiding

De gemeente Weert heeft op 26 augustus 2019 een kunststofdrempel ongeveer
halverwege de Pluimgierst laten weghalen alsook een verkeerssmiley die bevestigd was
aan een lantaarnpaal ongeveer ter hoogte van de grens van de percelen Maasenweg 15 en
17. Met name de kunststofuerkeersdrempel is weggehaald vanwege de geluidsoverlast die
het bouwverkeer dat hierover heen rijdt veroorzaakte. Tegen het terugdraaien van deze
maatregelen heeft de heer P. Nijman, woonachtig aan de Maasenweg, hierna te noemen:
reclamant, bij brief van 28 augustus 2019 bezwaar gemaakt.

Beoogd effect/doel

Bezwaa rsch rift n iet-ontvan kel ijk te verkla ren.

Argumenten

1.1 Alleen tegen een besluit staat bezwaar open.
In de Algemene wet bestuursrecht is bepaald dat alleen tegen een besluit dat gericht is op
rechtsgevolg bezwaar kan worden gemaakt.

1.2 Een feitelijke handeling is geen besluit.
Het plaatsen evenals het weghalen van een kunststof verkeersdrempel en een smiley is
geen besluit dat gericht is op rechtsgevolg. Deze maatregelen dienen slechts ter
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ondersteunlng van de ter plaatse geldende ntäxitnunr srrelheid van 30 km. Ze worden
daarom in de rechtspraak beschouwd als feitelijke handelingen die niet tot iets anders
verplichten als wat al geldt.

2.1 Brief van gemeente van 21 mei 2019 is geen (definitieve) toezegging.
Deze brief betrof slechts een aankondiging van het voornemen om een kunststof
verkeersdrempel te plaatsen en een verkeerssmiley aan te brengen. Dit in de hoop
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altijd tijdelijk. Bovendien worden definitieve drempels altijd in asfalt, klinkers of iets
dergelijks u itgevoerd.

3.1 Er zijn geen kosten gemaakt.
Doordat reclamant heeft verklaard dat hij geen kosten heeft gemaakt behoeft dit verzoek
niet juridisch te worden beoordeeld en kan dit dus zonder nadere motivering worden
afgewezen.

Voor dc uitgebreide motivering van dit besluit wordt verwezen naar het bijgevoegde
besluit op bezwaar.

Kanttekeningen en risico's

Reclamant heeft in een afzonderlijke brief verzocht om andere verkeersmaatregelen te
nemen. Dit wordt nog onderzocht en vervolgens gecommunieeerd met de buurt.

Financiële, personele en juridische gevolgen

Tegen het besluit tot niet-ontvankelijk verklaren staat beroep open bij de rechtbank.

Duurzaamheid

Niet vart toe¡.lassirtg.

Uitvoering/evaluatie

Niet van toepassing.

Comm u nicatie/ particl patie

Reclamant wordt per brief van uw besluit op de hoogte gebracht.

Overleg gevoerd met

Intern:

Paul Verhappen (projecten)
Eddie Duprée, Openbaar gebied (verkeer)

Extern:

Niet van toepassing.

Bijlagen:

1. Brief van reclamant van 28 augustus 2019.
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2. Uitgaande brief van 18 september 2019 inzake voornemen tot niet ontvankelijk
verklaren.

3. Situatietekening.
4. Verslag hoorzitting.
5. Besluit op bezwaar.
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