
GEMEENTE vtlEERT

Beslissing op het bezwaarschrift van  van 28 augustus 2Ol9
gericht tegen de beslissing om op 26 augustus 2O19 een kunststofdrempel aan
de Pluimgierst weg te halen alsook de verkeerssmiley aan de Maasenweg.

Burgemeester en wethouders overwegen het volgende;

Onderwerp
De gemeente Weert heeft op 26 augustus 2019 een kunststofdrempel ongeveer
halverwege de Pluimgierst laten weghalen alsook de verkeerssmiley die bevestigd was aan
een lantaarnpaal ongeveer ter hoogte van de grens van de percelen Maasenweg 15 en 17.
Tegen het weghalen hiervan heeft d , hierna te noemen: reclamant, bij
brief van 28 augustus 2019, ontvangen op 29 augustus 20t9, bezwaar gemaakt.

Beslissing op bezwaar
1.Wij verklaren het bezwaarschrift niet ontvankelijk.
2.Wij wijzen het verzoek om vergoeding van proceskosten af.

Voor de gevolgde procedure en de motivering van dit besluit verwijzen wij naar
onderstaande overwegi ngen.

Verdaging en voornemen tot niet-ontvankelijk verklaren van bezwaar
Bij brief van 18 september 2019 is de te nemen beslissing op het bezwaar met ingang van
7 oktober 2019 voor ten hoogste zes weken verdaagd. Tevens is in deze brief het
voornemen kenbaar gemaakt om het bezwaar niet-ontvankelijk te verklaren, omdat
sprake is van een feitelijke handeling, niet zijnde een besluit.

Hoorzitting
Naar aanleiding van het bezwaar is reclamant bij brief van 3 oktober2}tg uitgenodigd
voor een hoorzitting op 23 oktober 2019.  verschenen ter zitting en
heeft zijn bezwaar toegelicht. Van de hoorzitting is een verslag gemaakt, dat als concept
per e-mail van 24 oktober 2019 aan reclamant is toegezonden voor eventuele
opmerkingen. Bij het verslag behoort het betoog zoals dit is voorgelezen door reclamant.
Op 25 oktober 2019 heeft reclamant laten weten dat hij zich kan vinden in het verslag.

Inhoud en argumentering bezwaarschrift
Het bezwaarschrift en wat tijdens de hoorzitting door partijen naar voren is gebracht
maakt onderdeel uit van dit besluit.

Het bezwaar kan in hoofdzaak als volgt worden samengevat,
, hierna te noemen reclamant, is van mening dat over de beslissing om de

verkeerssmiley en de kunststofdrempel weg te halen niet dan wel onvoldoende is
gecommuniceerd over de termijn of redenen van deze aanpassing en dit ook niet
gemotiveerd is. Ook is dit volgens hem in strijd met de door de gemeente in haar brief van
21 mei 2019 gedane toezegging om deze maatregelen te nemen. Tijdens de hoorzitting is
door reclamant in een (schriftelijk) betoog aangegeven welke beginselen van behoorlijk
bestuur hierbij geschonden zijn en is verder door hem gewezen op de voorgeschiedenis
van de aangelegde weg Pluimgierst.

Reclamant verzoekt verder om verkeersmaatregelen te nemen om overlast (licht, geluid,
trilling en luchtkwaliteit) te voorkomen, dat in lijn ligt met de ontstane verkeersintensiteit
in relatie tot de breedte van de weg en de afstanden tot de gevels van de bestaande
woningen. Het definitief afsluiten van doorgangen of instellen van één richting verkeer
dient hier geen beperking te zijn. Uit het verhandelde ter zitting blijkt dat reclamant
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hiervoor verwijst naar dierrs afzorrderlijke verzoek van 10 september 2019. De gemeente
zal daarom hierop afzonderlijk reageren. Datzelfde geldt voor hct ter beschikking stellen
van de in onderhavige brief gevraagde documenten. Hiervoor heeft reclamant op 5
september 2019 eveneens een afzonderlijk verzoek ingediend op grond van de Wet
openbaarheid van bestuur.

Tevens verzoekt reclamant om in aanmerking te komen voor vergoeding van de kosten
ciie hij voor cieze bezwaarproceciure heefi maakt.

Ontvankelijkheid

1.1 Op grond van het bepaalde in artikel 8:1, eerste lid juncto artikel 7:1, eerste lid van
de Algemene wet bestuursrecht (Awb) is het mogelijk tegen een besluit bezwaar te
maken.

1.2 Op grond van artikel 1.3 Algemene wet bestuursrecht wordt onder besluit verstaan:
een schriftelijke beslissing van een bestr.rursorgaan, inhoudende een publiekrechtelijke
rechtshandeling. Blijkens de wetsgeschiedenis is met het woord'rechtshandeling'in dit
artikellid bedoeld aan te geven dat het moet gaan om een rechtshandeling die is gericht
op rechtsgevolg. Daarvan is sprake indien is beoogd om een bevoegdheid, recht of
verplichting voor een of meer anderen te doen ontstaan of teniet te doen, dan wel om de
juridische status van een persoon of zaak vast te stellen. Het is derhalve niet beslissend of
een bepaald besluit rechtsgevolgen voortvloeien; de rechtshandeling moet zijn gericht op
het ontstaan van die rechtsgevolgen.

1.3 in de Wegenverkeerswet 1994 noch in enig ander wettelijk voorschrift is aan het
college van burgemeester en wethouders de bevoegdheid toegekend om een besluit als
bedoeld in artikel 1:3, eerste lid, van de Awb te nemen over het aanbrengen van een
kunststofdrempel of een verkeerssmiley. Die maatregelen dienen slechts om te
bevorderen dat men zich houdt aan de voorgeschreven snelheid. Dat impliceert,
andersom, ook dat het weghalen hiervan niet gericht is op het ontstaan van
rechtsgevolgen. Daarom is er geen sprake van een besluit waartegen bezwaar kan worden
gerrraakt, nrirdr vàtì eell feltÈlUke handeling.

L.4 Toals in de brief aan reclamant van 18 september 2019 staat wordt dit ook bevestigd
door een recente uitspraak van de Raad van State van 12 juli 2Ot7,te vinden onder
ECLI:NL:RVS:1871 op www.raadvanstate.nl. In deze uitspraak staat onder punt 9.2:
'Onder verwijzing naar de uitspraak van de Afdeling van 10 januari 2000,
ECLI:NL:RVS:2000:4P5709, wordt overwogen dat de weigering van het college om een
snelheidsbeperkende voorziening te treffen - zoals een verkeersdrempel of wegversmalling
- ter ondersteuning van de ter plaatse geldende maximumsnelheid, moet worden opgevat
als een weigering om een feitelijke handeling te verrichten. Tegen feitelijke handelingen
kan geen bezwaar worden gemaakt en geen beroep en hoger beroep bij de
bestuursrechter worden ingesteld. Daarom kan de afwijzing van het verzoek in zoverre
niet aan de orde komen in deze procedure.'

2.1 Reclamant heefttijdens de hoorzitting gesteld dat er in de onderhavige situatie sprake
is van een verschil ten opzichte van de aangehaalde rechtspraak. Het gaat in dit geval niet
om de afwijzing van een verzoek om een maatregel te treffen, zoals blijkt uit de
aangehaalde uitspraken, maar om het zonder overleg weghalen van getroffen maatregelen
die eerder met de buurt zijn afgesproken.

2.2 Reclamant stelt verder dat het weghalen van voornoemde maatregelen in strlJd is met
de door de gemeente gedane toezegging in haar brief van 21 mei 2019 om deze
maatregelen te treffen. Nergens blijkt uit dat deze toezegging tijdelijk is. Hij heeft er dan
ook bezwaar tegen dat tot intrekking van deze maatregelen is besloten zonder motivatie
en zonder nadere informatie hierover van de gemeente. Hij heeft alleen gehoord dat er
klachten zijn en dat op basis daarvan hiertoe is besloten.

3.1.Ten aanzien punt 2.1 overwegen wij dat het voor de beoordeling of een handeling als
een besluit in de zin van artikel 1:3 Algemene wet bestuursrecht moet worden aangemerkt
niet uitmaakt of er sprake is van het verrichten of het terugdraaien van die handeling. In



beide gevallen is er sprake van een feitelijke handeling, waartegen geen bezwaar open
staat. Dat betekent ook dat de wijze waarop deze feitelijke handeling is verricht of
teruggedraaid in het kader van dit bezwaar inhoudelijk niet ter beoordeling staat. Dat
geldt ook voor het andere gestelde handelen in strijd met een aantal beginselen van
behoorlijk bestuur. Overigens zijn wij wel van mening dat de communicatie hierover, ook
al is er sprake van een feitelijke handeling, beter had gekund.

3.2 Ten aanzien van punt 2.2. wordt overwogen dat uit deze brief geen toezegging kan
worden gelezen met een definitief karakter. Die verwachting is niet gerechtvaardigd,
omdat volgens deze brief met het treffen van die maatregelen gehoopt werd op een
gedragsverandering waardoor er minder hard gereden wordt in dit 30 km-gebied. Ook zijn
dit soort maatregelen altijd tijdelijk en nooit definitief; in een definitieve situatie worden
altijd andere materialen gebruikt zoals asfalt of klinkers of iets dergelijks en verder
worden smileys telkens na verloop van tijd weer verplaatst naar een andere locatie waar
deze nodig zijn. Verder zijn deze wegen nog niet woonrijp gemaakt vanwege het
bouwverkeer. Dit bouwverkeer verdwijnt weer nadat de woningen in deze lob gebouwd
zijn. Bij de definitieve inrichting zijn geen drempels nodig omdat er dan alleen nog
bestemmingsverkeer komt en het om korte straatjes gaat. omdat de kunststof
verkeersdrempel leidt tot geluidsoverlast voor aanwonenden, niet alleen bij hogere
snelheden maar ook bij lage snelheden, heeft de gemeente besloten deze maatregel terug
te draaien. In het kader van het afzonderlijke verzoek van reclamant tot het nemen van
verkeersmaatregelen zal worden bezien of er een andere oplossing mogelijk is.

4.1Gelet op hetvorenstaande komt ons college tot de conclusie dat het ingediende
bezwaarschrift niet ontvankelijk is en dat er ook geen sprake is van een toezegging die
dient te worden nagekomen. Een inhoudelijke behandeling van het bezwaarschrift blijft
daarom achterwege.

Verzoek om vergoeding proceskosten

In verband met het verzoek van reclamant om vergoeding van proceskosten is tijdens de
hoorzitting gevraagd welke kosten de heer Nijman heeft gemaakt, bijvoorbeeld
verletkosten. Reclamant heeft toen aangegeven dat hij tot nu toe geen kosten heeft
gemaakt, maar dat iemand hem heeft geadviseerd die zin er nu al in te zetten in verband
met eventuele verdere procedures.
Omdat reclamant zelf aangeeft voor deze bezwaarprocedure geen kosten te hebben
gemaakt behoeft verder niet meer de vraag beantwoord te worden of verzoeker in
aanmerking komt voor vergoeding van proceskosten. Het verzoek kan daarom zonder
verdere motivering worden afgewezen.
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