GEMEENTE

Beslissing op bezwaar gericht tegen een verleende omgevingsvergunning voor
het kappen van een paardenkastanje aan de Groenewoudlaan in Weert.

Bestreden besluit
Bij besluit van 27 augustus 2018 is aan Prio Verve Groen te Roermond een

omgevingsvergunning verleend voor de activiteit het vellen van een houtopstand ten
behoeve van het kappen van een paardenkastanje aan de Groenewoudlaan, gelegen op
het perceel kadastraal bekend als gemeente Weert, sectie T, nummer 3537. Wonen
Limburg, eigenaar van het betreffende perceel, heeft Prio Verve Groen gemachtigd om de
aanvraag om een omgevingsvergunning in te dienen.

Bezwaarschrift
Tegen bovengenoemd besluit hebben G. Hendriks en L. van der Heijden namens de
Stichting Groen Weert, p/a Noorderlaan 16, in Weert, bij brief d.d. 16 september 2018
(ingekomen op 18 september 2018) een bezwaarschrift ingediend. De bezwaren luiden
(samengevat) als volgt:
1. De boom staat meer dan 2 meter van de berging en de percelen af en dus op ruim
voldoende afstand.
2. Er zijn geen beschadigingen zichtbaar aan de berging, maar dit zou, gezien de
waarde van de boom, niet de kap van de boom rechtvaardigen.
3. De paardenkastanje is kerngezond en niet aangetast door de gevreesde
bloedingsziekte.
De paardenkastanje is goed en veilig verankerd in de ondergrond.
5. De paardenkastanje draagt bij aan een gezondere omgeving en geeft koeling in de
zomer.

»

Hoorzitting
Op 5 november 2018 heeft een hoorzitting plaatsgevonden. Een verslag van deze

hoorzitting met bijbehorende stukken is gehecht aan dit besluit.

Ontvankelijkheid van het bezwaarschrift

Het bestreden besluit is op 27 augustus 2018 aan de aanvrager bekendgemaakt door
verzending van het besluit per brief. Gelet op de datum van bekendmaking van het
bestreden besluit is de laatste dag van de bezwaartermijn verstreken op 9 oktober 2018.
Het bezwaarschrift is op 18 september 2018 ingekomen en is daarmee tijdig ingediend.

Artikel 1:2, derde lid van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) bepaalt dat bij
rechtspersonen als hun belangen mede beschouwd worden de algemene en collectieve
belangen die zij volgens hun doelstellingen en volgens hun feitelijke werkzaamheden in
het bijzonder behartigen.

De heer Hendriks is voorzitter van de Stichting Groen Weert. Volgens artikel 2, zesde lid
van de statuten heeft de Stichting Groen Weert “ten doel om bij bedreiging van groen,
bomen en het milieu niet te schromen in het toepassen van zienswijzen, bezwaarschriften,
beroepsprocedures en het voeren van actie. En voorts al hetgeen in de ruimste zin met
een en ander verband houdt, daartoe bevorderlijk kan zijn.”
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Het college is van oordeel dat het indienen van een bezwaarschrift tegen een
omgevingsvergunning die is verleend voor de kap van een paardenkastanje past binnen
de statutaire doelstellingen van de stichting. Gelet hierop merkt het college Stichting
Groen Weert als belanghebbende aan.

Verder voldoet het bezwaarschrift aan artikel 6:5 van de Awb. De brief is voorzien van een
naam en adres, de dagtekening, een omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar
is gericht en de gronden van het bezwaar.

Het college is van oordeel dat het bezwaarschrift voldoet aan de wettelijke vereisten voor
de ontvankelijkheid. Gelet hierop verklaart het college het bezwaarschrift ontvankelijk en
gaat over tot de inhoudclijke beoordeling van het bezwaarschrift.

Inhoudelijke beoordeling
De relevante wet- en regelgeving luidt als volgt.

Artikel 2.2, eerste lid, onder g van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo)
bepaalt dat voor zover ingevolge een bepaling in een provinciale of gemeentelijke
verordening een vergunning of ontheffing is vereist om houtopstand te vellen of te doen
vellen, een zodanige bepaling als ccn verbod geldt om een project voor zover dat geheel
of gedeeltelijk uit die activiteiten bestaat, uit te voeren zonder omgevingsvergunning.

Volgens artikel 2.18 van de Wabo kan de omgevingsvergunning voor zover deze
betrekking heeft op een activiteit als bedoeld in artikel 2.2 van de Wabo slechts worden
verleend of geweigerd op de gronden die zijn aangegeven in de betrokken verordening.

Volgens artikel 4:11b, eerste lid van de Algemene Plaatselijke Verordening 2009 (APV) is
het verboden zonder omgevingsvergunning van het bevoegd gezag een houtopstand,
welke voorkomt in het plaatselijke bomenregister, te vellen of te doen vellen.

Artikel 4:11d, eerste iid van de APV bepaalt dat het bevoegd gezag de vergunning kan
weigeren of (onder voorschriften) kan verlenen in het belang van onder meer:

- natuur- en milieuwaarden;

- landschappelijke waarden;

- cultuurhistorische waarden;

- waarden van stads- en dorpsschoon;

- waarden voor recreatie en leefbaarheid.

Artikel 4:11d1, eerste lid van de APV bepaalt dat het bevoegd gezag bij het tenietgaan of
doen gaan/vellen van een houtopstand uit het plaatselijk bomenregister (zonder
omgevingsvergunning) aan de rechthebbende op een houtopstand een herplantplicht kan
opleggen en daaraan voorschriften kan verbinden. De rechthebbende op de houtopstand is
verplicht daaraan te voldoen.

Op grondslag van het ontvankelijke bezwaarschrift heroverweegt het college per
bezwaargrond het bestreden besluit.

Bezwaargronden 1 en 2

Reclamant voert aan dat de paardenkastanje op ruim voldoende (meer dan 2 meter)
afstand staat van de berging en de percelen. Daarnaast zijn er geen beschadigingen
zichtbaar aan de naastgelegen berging. Ook al zou er schade zijn aan de berging, dan zou
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dit niet de kap van de boom rechtvaardigen gezien de waarde van de boom. Hierover is
het college het volgende van oordeel.

In het aanvraagformulier voor de omgevingsvergunning is door de vergunninghouder als
toelichting aangegeven dat de paardenkastanje de naastgelegen berging kapot drukt met
zijn wortels. Op de hoorzitting stond ter discussie of de schade aan de naastgelegen
berging daadwerkelijk door de paardenkastanje is aangericht. Om hierover meer
duidelijkheid te verschaffen is door de vergunninghouder een bouwkundig onderzoek
uitgevoerd met betrekking tot de schade aan de berging. Uit dit onderzoek is naar voren
gekomen dat het onvoldoende duidelijk is dat deze schade is aangericht door de
paardenkastanje. De uitslag van dit onderzoek is verstuurd naar reclamant.

Alhoewel de schade aan de berging als toelichting is gegeven in het aanvraagformulier en
ter discussie is gesteld, is deze omstandigheid niet relevant geweest bij het besluit tot het
verlenen van de omgevingsvergunning voor het kappen van de paardenkastanje. In het
bestreden besluit is de motivering voor het kappen van de boom niet gebaseerd op de
schade aan de berging, maar op de slechte vitaliteit van de paardenkastanje. Het college
verklaart de bezwaargronden 1 en 2 ongegrond.

Bezwaargronden 3 en 4

Reclamant voert aan dat de paardenkastanje kerngezond is en niet is aangetast door de
gevreesde bloedingsziekte. De paardenkastanje is goed en veilig verankerd in de
ondergrond. Hierover is het college het volgende van oordeel.

Bij het beoordelen van de aanvraag omgevingsvergunning voor het kappen van de
paardenkastanje is naar voren gekomen dat de paardenkastanje staat opgenomen in het
bomenregister. Dit betekent dat op grond van artikel 4:11b, eerste lid van de APV een
omgevingsvergunning nodig is voor het kappen van de paardenkastanje.

Op grond van artikel 4:11d, eerste lid van de APV kan de vergunning geweigerd dan wel
verleend worden in het belang van onder meer:

- natuur- en milieuwaarden;

- landschappelijke waarden;

- cultuurhistorische waarden;

- waarden van stads- en dorpsschoon;

- waarden voor recreatie en leefbaarheid.

Bij het beoordelen van de aanvraag zijn geen redenen gevonden om te kunnen oordelen
dat de bovenstaande waarden zich verzetten tegen het verlenen van de
omgevingsvergunning voor het kappen van de paardenkastanje. In het bestreden besluit
is het volgende opgenomen: "Dat volgens de inventarisatie bij het opstellen van het
bomenregister geconstateerd is dat de boom geen cultuurhistorische waarde heeft, de
ecologische waarde een algemeen voorkomend soort in Nederland is. Dat de boom geen
esthetische waarde hebben en dat de boom aan een nevenstructuur gelegen is.” Dit wordt
door reclamant niet betwist.

Tijdens de hoorzitting heeft reclamant betoogd dat hij de waarde van de paardenkastanje
heeft berekend op € 22.488,- volgens de methode VVOG. Daarbij voert hij aan dat volgens
de methode van TEEB de opbrengst van de ecosysteemdiensten neerkomt op € 149.590,-
over een periode van 30 jaar. De door reclamant genoemde economische waarde van de
paardenkastanje is niet opgenomen in artikel 4:11d, eerste lid van de APV en vormt naar
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het oordeel van het college, gelet hierop, dan ook geen reden om de verleende
omgevingsvergunning te weigeren.

Volgens het bomenbeleidsplan gaat de omgevingsvergunning voor het kappen van een
boom uit van een nee, tenzij- regime. Voor het verkrijgen van een vergunning dient
bijvoorbeeld sprake te zijn van een slechte vitaliteit van de boom. Uit de stukken blijkt dat
een gemeentelijke boomspecialist naar aanleiding van de aanvraag ter plaatse is geweest
en heeft vastgesteld dat de paardenkastanje is aangetast door de bloedingsziekte.
Vervolgens is het bestreden besluit overwogen dat de paardenkastanje te zwaar is
aangetast door de bloedingsziekte en om die reden niet duurzaam gehandhaafd kan
worden. Op basis daarvan is de gevraagde omgevingsvergunning verleend.

Op de hoorzitting heeft reclamant bovenstaande ter discussie gesteld. Naar aanleiding
hiervan heeft vergunninghouder om meer duidelijkheid te verschaffen over de vitaliteit
van de hoom een VTA-controle laten uitvoeren door een boom veiligheid controleur
(European tree technician). Vastgesteld kan worden dat de VTA-controle niet tot een
andere conclusie leidt. Uit deze VTA-controle is gebleken dat de paardenkastanje twee
grote ingerotte snoeiwonden heeft die de aanhechting van de gesteltakken ernstig
negatief beinvloeden. Hierdoor is windworp niet onwaarschijnlijk. Daarnaast heeft de
paardenkastanje een inwendige klankafwijking wat wijst op een rottingsprobleem. Ook is
bij deze VTA-controle geconstateerd dat de boom is aangetast door de bloedingsziekte. De
aantasting bevindt zich in fase 2. Dit maakt dat de gevolgen van deze aantasting
onomkeerbaar zijn en spontane stambreuk is niet uit te sluiten. Verder is gebleken dat de
paardenkastanje door wortelopdruk schade heeft veroorzaakt aan de bestrating en de
naastgelegen berging. Om problemen en schade voor mens en gebouwen te voorkomen,
adviseert de boom veiligheid controleur om de paardenkastanje te verwijderen en te
vervangen door een boom die minder overlast heeft van ziekte, plagen en wortelopdruk.
Het rapport inclusief bijlagen zijn naar recltamant verstuurd.

Bij brief d.d. 29 november 2018 (ingekomen op dezelfde dag) heeft reclamant gereageerd
op de genoemde onderzoeken. Hij geeft aan dat de omgevingsvergunning is aangevraagd
naar aanleiding van een klacht van een bewoner. Het dak van de berging van deze
bewoner zou zijn ontzet door de paardenkastanje. Reclamant stelt dat de uitslag van de
VTA-controle niet ter zake doet in de heroverweging van het bestreden besluit, omdat het
geen verband heeft met de vermeende schade aan de naastgelegen berging. Volgens
reclamant mag alleen op grond van de reden van de aanvraag een besluit toegekend dan
wel geweigerd worden. Hierbij verwijst reclamant naar het besluit van het college d.d. 14
augustus 2018, waarin is neergezet dat uit vaste jurisprudentie van de Afdeling
bestuursrechtspraak volgt dat het college op een aanvraag om vergunning dient te
beslissen zoals die is ingediend.

Het college kan reclamant hierin niet volgen. Voor het toekennen dan wel weigeren van
een omgevingsvergunning voor het kappen van een boom moet een belangenafweging
gemaakt worden tussen het belang bij het behouden van de boom en het belang bij het
kappen van de boom. De reden voor het kappen van de boom kan hierin meespclen, maar
het sluit geen andere omstandigheden uit die bij de belangenafweging betrokken kunnen
worden. De slechte vitaliteit van een boom is een van de omstandigheden die ertoe kan
leiden dat een vergunning wordt verleend, ook al is dit niet in de aanvraag aangevoerd.

De jurisprudentie waarnaar in het besluit van het college d.d. 14 augustus 2018 is

verwezen ziet op het leerstuk van de grondslag van de aanvraag. Daarmee wordt gedoeld
op de situatie dat bij de beoordeling van een aanvraag alleen beslist dient te worden over
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de zaken waarvoor de aanvraag is ingediend. De vraag of op basis van de juiste grondslag
een beslissing is genomen is hier niet aan de orde. In dit geval is door de
vergunninghouder gevraagd om een omgevingsvergunning te verlenen voor het kappen
van een paardenkastanje aan de Groenewoudlaan in Weert. Dit is waarover het college
met het bestreden besluit heeft beslist.

Nu is aangetoond dat de paardenkastanje is aangetast door bloedingsziekte en niet is
gebleken dat de waarden uit artikel 4:11d van de APV de kap in de weg liggen, is het
college van oordeel dat de gevraagde vergunning terecht is verleend. Daarbij neemt het
college in aanmerking dat reclamant geen deskundig tegenadvies heeft overlegd waaruit
het tegendeel blijkt. Het college verklaart bezwaargronden 3 en 4 ongegrond.

Bezwaargrond 5
Reclamant voert aan dat de paardenkastanje een bijdrage levert aan een gezondere
omgeving en afkoeling geeft in de zomer. Hierover is het college het volgende van

oordeel.

Bomen en groen zijn zeker bepalend voor de woonomgeving, maar hierbij is de kwaliteit
van de bomen en het groen van doorslag. Bij de afweging tussen het belang van het
kappen van de boom en de belangen van het behoud van de boom, weegt de reden van
het verwijderen van de boom in dit geval zwaarder. Dit aangezien is gebleken dat de
boom aangetast is door de bloedingsziekte en deze aantasting onomkeerbaar is. Hierdoor
is de levensvatbaarheid van de boom niet langer gewaarborgd en kan behoud van de
boom niet langer duurzaam gehandhaafd worden. Het college verklaart bezwaargrond 5
ongegrond.

Tot slot acht het college, gelet op locatie van de paardenkastanje tussen twee gebouwen
in, het opleggen van een herplantplicht niet wenselijk.

Beslissing op bezwaar

Burgemeester en wethouders beslissen, gelet op de voorgaande overwegingen, om:
1. de bezwaren ontvankelijk te verklaren;
2. de bezwaren ongegrond te verklaren en
3. het bestreden besluit in stand te laten.

29 JAN, 2018
Met vriendelijke groet,
burgemeester en wethouders,

G. Brinkman
secretaris
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