
GEMEENTE vyEERT

Besluit op het ingediende bezwaarschrift tegen het besluit van het college van
burgemeester en wethouders van 29 januari 2O19 waarbij aan Gentavo O.G. 8.V.,
Risseweg 17, Weert, een omgevingsvergunning is verleend voor het bouwen van een
bedrijfspand op het perceel gelegen aan de Risseweg 24.

Besluit

Burgemeester en Wethouders van Weert besluiten:

1. het door EMA Vastgoed 8.V., Limburglaan 30, Eindhoven, ingediende bezwaarschrift
ontvankelijk en ongegrond te verklaren;

2. het besluit van 29 januari 2019 waarbij aan Centavo O.G. 8.V., Risseweg L7, Weert, een
omgevingsvergunning is verleend voor het bouwen van een bedrijfspand op het perceel
gelegen aan de Risseweg 24, in stand te laten;

Hierbij zijn de volgende overwegingen betrokken.

Processuele overwegingen

Verleende omgevingsvergu nn ing

Door Centavo O.G. 8.V., Risseweg t7, Weert, is op 14 september 2018 een aanvraag om
omgevingsvergunning ingediend voor het bouwen van een bedrijfspand op het perceel gelegen
aan de Risseweg 24. Het college heeft op 29 januari 2019 besloten de gevraagde vergunning
te verlenen.

Bij brief van (eveneens) 29 januari 2019 is dit besluit aan Centavo O.G. 8.V., Risseweg 17,
Weert (hierna te noemen: vergunninghoudster) bekend gemaakt.

Bezwaarschrift

Bij (ingekomen) brief van B maart 2019 is door EMA Vastgoed 8.V., Limburglaan 30, Eindhoven
(hierna te noemen: reclamante) een bezwaarschrift ingediend tegen het besluitvan 29 januari
2079.

Verdaging

Bij brief van 27 maaft 2019 is de beslissing op het ingediende bezwaarschrift met ingang van
23 april 2019 voor ten hoogste zes weken verdaagd.

Hoorzitting

Op 10 april 2019 heeft een hoorzitting plaatsgevonden tot het horen van belanghebbenden.
Het gestelde in het bezwaarschrift en het verslag van de hoorzitting maken onderdeel uit van
de overwegingen van het hier aan de orde zijnde besluit.

OnWankelijkheid

Ingevolge artikel 8:1van de Algemene wet bestuursrecht kan een belanghebbende tegen een
besluit beroep instellen bij de rechtbank. Op grond van artikel 7:1 van de Algemene wet
bestuursrecht dient degene aan wie dit recht is toegekend alvorens beroep in te stellen tegen
dat besluit bezwaar te maken. Van die mogelijkheid is door of namens reclamanten gebruik
gemaakt.

Voor wat betreft de vraag of reclamante als belanghebbende in de zin van aftikel L:2, lid L

van de Algemene wet bestuursrecht kunnen worden aangemerkt, overweegt het college dat
onder belanghebbende als bedoeld in dit artikel wordt verstaan degene wiens belang
rechtstreeks bij een besluit is betrokken.



Uit jurisprudentie blijkt dat hiervan sprake is als een bezwaarmaker een voldoende objectief
en actueel, eigen en persoonlijk belang heeft dat hem in voldoende mate onderscheidt van
anderen en dat rechtstreeks geraakt wordt door het besluit.

Het college overweegt dat het belang van reclamante rechtstreeks betrokken is bij het aan de
orde zijnde besluit. Dit besluit heeft betrekking op een perceel gelegen aan de Risseweg 24.
Reclamante is eigenaar van het naastgelegen perceel aan de Risseweg 22. Om reden hiervan
kan reclamante als belanghebbende in de zin van artikel L:2, lid 1 van de Algemene wet
bestuursrecht worden aangemerkt.

Het bezwaarschrift voldoet verder aan artikel 6:5, lid l van de Algemene wet bestuursrecht.
Het bezwaarschrift is voorzien van de naam en het adres van de indieners, de dagtekening,
een omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar is gericht en de gronden van het
bezwaar.

Het besluit waartegen het bezwaarschrift zich richt is op 29 januari 2019 genomen en
(eveneens) verzonden op 29 januari 2019. Het bezwaarschrift, ontvangen op I maart 20L9,
is binnen de termijn, voortvloeiend uit de artikelen 6:7 en 6:8 van de Algemene wet
bestuursrecht, ingediend.

Nu het bezwaarschrift tijdig is ingediend, reclamante als
aangemerkt en ook aan de overlge wettelijke vereisten
bezwaarschrift is voldaan, is het bezwaarschrift ontvankelijk.

belanghebbende kan worden
vot¡r lreL ilrdiertell vatì eet't

Inhoud bezwaarschrift

Strlt.t met vlgerend bestemm ingspla n

Reclamante is van oordeel dat de verleende omgevingsvergunning in strijd is met het bepaalde
in artikel 3.2.2., onder d. van de regels van het geldende bestemmingsplan "Industrieterrein
Leuken Noord". Het bouwplan, waarvoor een omgevingsvergunning is verleend, voldoet niet
aan de minimale afstand van 5 meter tot de zijdelingse perceelsgrens.

Ook in de (toekomstige) ontwikkeling van het perceel Risseweg 22 kan volgens reclamante
hinder ondervonden worden. Gewezen wordt op de bestaande bebouwing in de perceelsgrens
aan de zijde van de Risseweg 20. Hierdoor kan een positionering van een (toekomstig) gebouw
niet conveniërend plaatsvinden. Dit betekent dat aan beide zijden minimaal een strook van B0
x 5 meter (in totaal 800 m2) "verloren" gaat voor bebouwing. Ook eventuele (toekomstige)
gevelopeningen en doorvocren in de zijgevel aan het perceel grenzend aan dat van reclamante
kunnen dit bewerkstelligen.

Reclamante verzoekt de vergunning in te trekken en / of te wijzigen.

Inhoudelijke overwegingen ten aanzien van het bezwaarschrift

Verleende vergunning

Het college stelt vast dat de op 29 januari 2019 verleende omgevingsvergunning betrekking
heeft op de activiteiten bouwen van een bouwwerk en het gebruik van gronden of bouwwerken
in strijd met een bestemmingsplan, zoals bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder a. en c. van
de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht.

De onder artikel 2.1, eerste lid, onder c. van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht
bedoelde activiteit heeft betrekking op het overschrijden van het op grond van artikel 3.2.2.,
sub b. van het bestemmingsplan "Industrieterrein Leuken Noord" maximaal toegestane
bebouwingspercentage van het bouwvlak. Met toepassing van artikel 2.12, eerste lid, onder a,
onder 1o van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht juncto artikel 14.1, sub a van het
geldende bestemmingsplan is voor deze overschrijding afgeweken van het bepaalde in artikel
3.2.2., sub b. van het bestemmingsplan

De verleende vergunning voorziet in de bouw van een nieuw bedrijfspand van Upstairs
Trappenrenovatie. Het pand zal worden gebruikt voor kantoordoeleinden, als opstelplaats voor
bestelwagens, als magazijn en als inpandige werkplaats ten behoeve van kleine aanpassingen.



Bestemmingsplan

Volgens het geldende bestemmingsplan "Industrieterrein Leuken Noord" ligt ter plaatse van
het perceel Risseweg 24 de bestemming "Bedrijventerrein". De als zodanig aangewezen
gronden zijn onder meer bestemd voor bedrijven en kantoren als ondergeschikt onderdeel van
de totale bedrijfsbebouwing. Op grond van het bepaalde in artikel 3.2.2., onder d. van de
regels van dit bestemmingsplan moeten gebouwen, geen woning zijnde, aan één zíjde ten
minste 5,00 meter uit de zijdelingse perceelsgrens worden gebouwd, tenzij op het tijdstip van
de tervisielegging van het ontwerpbestemmingsplan gebouwen/ geen woning zijnde, op een
geringere afstand tot een zijdelingse perceelsgrens aanwezig zijn. In dat geval is die geringere
afstand voor die gebouwen, geen woning zijnde, de minimale afstand tot de zijdelingse
perceelsgrens. Aan de andere zijde mag tot in de perceelsgrens worden gebouwd.

Reactie op bezwaarschrift

Het college constateeft dat het bezwaarschrift zich niet richt tegen de afwijking van het
maximaal toegestane bebouwingspercentage van het bouwvlak. Het bezwaarschrift heeft
uitsluitend betrekking op het - volgens reclamante - niet voldoen aan de afstand van 5 meter
tot de zijdelingse perceelsgrens als bedoeld in artikel 3.2.2., onder d. van het
bestemm ingsplan.

Naar het oordeel van het college zijn de activiteiten van het bedrijf passend binnen de geldende
bestemming. Aan de rechterzijde van het perceel, dit is het gedeelte dat grenst aan het perceel
van reclamante, is in de perceelsgrens voorzien in bebouwing. Dit betreft een blínde gevel van
het magazijn zodat aan deze zijde derhalve geen gevelopeningen gerealiseerd worden.

Tussen het bedrijfsgebouw op het perceel van reclamante en het nieuwe bedrijfsgebouw op
het perceel van vergunninghoudster, blijft een afstand van * 25 meter onbebouwd. Gelet op
deze afstand bestaat voor reclamante nog voldoende mogelijkheid om (in de toekomst) uit te
breiden. De in het bestemmingsplan opgenomen voorschriften gelden overigens ook van
reclamante.

Aan de linkerzijde van het perceel van vergunninghoudster is niet voorzien in bebouwing in de
perceelsgrens. Dit onbebouwde deel wordt ingericht als parkeerterrein. De afstand tussen de
perceelsgrens aan de linkerzijde en de geplande bebouwing bedraagt aan die zijde + 17 meter.
De afstand tussen deze bebouwing en de grens van het bouwvlak op grond van het bouwvlak
bedraagt t 12 meter.

Uit bovenstaande volgt dat wordt voldaan aan het bepaalde in artikel 3.22, onder d van de
regels van het geldende bestemmingsplan. Het bedrijfsgebouw is immers aan één ten minste
5 meter uit de zijdelingse perceelsgrens voorzien. De voorschriften bepalen uitdrukkelijk dat
aan de andere zijde tot in de zijdelingse perceelsgrens mag worden gebouwd.

Conclusie

Na afweging van alle betrokken belangen overweegt het college het primaire besluit in stand
te laten. Het ingediende bezwaarschrift geeft geen aanleiding het primaire besluit te
herroepen.
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