GEMEENTE

Besluit op het door [ ingediende
bezwaarschrift tegen het besluit van 12 augustus 2020 waarbij aan Tobbersdijk B.V.,
Tobbersdijk 66, Weert, een omgevingsvergunning is verleend voor het wijzigen van een
veehouderij op het perceel gelegen aan de Tobbersdijk 66.

Besluit

Burgemeester en Wethouders van Weert besluiten:

1. het door [N gediende bezwaarschrift

ontvankelijk en ongegrond te verklaren;

2. het besluit van 12 augustus 2020 waarbij aan Tobbersdijk B.V., Tobbersdijk 66, Weert, een
omgevingsvergunning is verleend voor het wijzigen van een veehouderij op het perceel gelegen
aan de Tobbersdijk 66, in stand te laten.

Hierbij zijn de volgende overwegingen betrokken.

Processuele overwegingen

Omgevingsvergunning

Door Tobbersdijk B.V., Tobbersdijk 66, Weert, is op 31 maart 2020 een aanvraag om
omgevingsvergunning ingediend voor het wijzigen van een veehouderij op het perceel gelegen aan
de Tobbersdijk 66. Het college heeft op 12 augustus 2020 besloten de gevraagde vergunning te

verlenen.

Bij brief van (eveneens) 12 augustus 2020 is dit besluit aan Tobbersdijk B.V. (hierna te noemen:
vergunninghoudster) bekend gemaakt.

Bezwaarschrift
Bij (ingekomen) brief van 21 september 2020 is door
(hierna te noemen: reclamant), een bezwaarschrift ingediend tegen het besluit van 12
augustus 2020.
Verdaging

Bij brief van 12 oktober 2020 is de beslissing op het ingediende bezwaarschrift met ingang van 4
november 2020 voor ten hoogste zes weken verdaagd.

Hoorzitting

Op 27 oktober 2020 heeft een hoorzitting plaatsgevonden tot het horen van belanghebbenden. Het
gestelde in het bezwaarschrift, het verslag van de hoorzitting en de namens vergunninghoudster
ingediende pleitnotitie, maken onderdeel uit van de overwegingen van het hier aan de orde zijnde
besluit.

Ontvankelijkheid

Ingevolge artikel 8:1 van de Algemene wet bestuursrecht kan een belanghebbende tegen een besluit
beroep instellen bij de rechtbank.

Op grond van artikel 7:1 van de Algemene wet bestuursrecht dient degene aan wie dit recht is
toegekend alvorens beroep in te stellen tegen dat besluit bezwaar te maken. Van die mogelijkheid
is door of namens reclamant gebruik gemaakt.

Voordat wordt ingegaan op de inhoudelijke overwegingen ten aanzien van de bezwaargronden zal
het college nagaan of reclamant ontvankelijk is in zijn bezwaren.



Voor wat betreft de vraag of reclamant als belanghebbende in de zin van artikel 1:2, lid 1 van de
Algemene wet bestuursrecht kan worden aangemerkt, overweegt het college dat onder
belanghebbende als bedoeld in dit artikel wordt verstaan degene wiens belang rechtstreeks bij een
besluit is betrokken. Uit jurisprudentie blijkt dat hiervan sprake is als een bezwaarmaker een
voldoende objectief en actueel, eigen en persoonlijk belang heeft dat hem in voldoende mate
onderscheidt van anderen en dat rechtstreeks geraakt wordt door het besluit.

Het college overweegt dat het belang van reclamant rechtstreeks betrokken is bij het aan de orde
zijnde besluit. Dit besluit heeft betrekking op het perceel gelegen aan de Tobbersdijk 66. Reclamant
is eigenaar van het naastgelegen perceel aan de Tobbersdijk 68 / 68A. Reclamant is ook woonachtig
op dit perceel. De afstand van de woning van reclamant tot de zijdelingse perceelsgrens bedraagt +
25 meter. De afstand van de op het perceel Tobbersdijk 66 gelegen varkensstal tot de zijdelingse
perceelsgrens bedraagt + 10 meter. Reclamant kan van het naastgelegen perceel mogelijk
milieugevolgen ondervinden.

Het bezwaarschrift voldoet verder aan artikel 6:5, lid 1 van de Algemene wet bestuursrecht. Het
bezwaarschrift is voorzien van de naam en het adres van de indieners, de dagtekening, een
omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar is gericht en de gronden van het bezwaar.

Het besluit waartegen het bezwaarschrift zich richt is op 12 augustus 2020 genomen en (eveneens)
verzonden op 12 augustus 2020. Het bezwaarschrift, ontvangen op 21 september 2020, is binnen
de termijn, voortvioeiend uit de artikelen 6:7 en 6:8 van de Algemene wet bestuursrecht, ingediend.

Nu het bezwaarschrift tijdig is ingediend, reclamant als belanghebbende kan worden aangemerkt en
ook aan de overige wettelijke vereisten voor het indienen van een bezwaarschrift is voldaan, is het
bezwaarschrift ontvankelijk.

Inhoud bezwaarschrift

Reclamant is de directe buurman van de aan de orde zijnde varkensstal en ondervind daar veel
hinder van. De erfgrens is nog geen 10 meter verwijderd van deze varkensstal en zijn woning
ongeveer 25 meter. Reclamant heeft altijd al heel veel last gehad van stank en ongedierte (zoals
vliegen en af en toe ook ratten). Ook wordt veel hinder van geluidsoverlast ondervonden doordat er
's nachts varkens geladen worden die naar het slachthuis gaan. Ook is er veel overlast door
verkeersbewegingen tussen de locaties Geuzendijk 28, Tobbersdijk 66 en Hulsterdijk 40.

Reclamant merkt op dat door het toepassen van een luchtwasser de uitstoot van stikstof, fijnstof en
geur zal verminderen bij een gelijkblijvend aantal varkens in deze stal. Maar door het aantal varkens
te vermeerderen van 400 naar 560 stuks zal de uitstootwinst grotendeels teniet worden gedaan.
Reclamant zet verder grote vraagtekens bij de in de vergunningaanvraag beschreven reductie van
stikstof, fijnstof en geur. De door adviesbureau Aelmans beschreven waarden van uitstoot van
stikstof, fijnstof en geur zijn gebaseerd op modellen en aannames die behaald kunnen worden als
de luchtwasser 100% functioneert. Reclamant acht deze modellen en aannames niet realistisch. In
deze wordt verwezen naar de bij het bezwaarschrift gevoegde beschreven ervaring van de heer Ten
Haaf over de werking van de luchtwasser op de locatie Geuzendijk 28. Reclamant stelt dat de werking
van de luchtwasser ook nog eens stukken slechter is als vergunninghoudster het onderhoud niet
goed onder controle heeft is.

Door reclamant wordt gesteld dat er geen onderzoek is gedaan naar wat de overlast van ongedierte
in de omgeving van de stal doet. Het is in de zomer niet te doen om buiten te gaan zitten om te
eten door het groot aantal vliegen afkomstig van deze varkensstal. Deuren en ramen moeten altijd
dicht anders zit het hele huis vol vliegen. Met het vermeerderen van het aantal varkens van 400
naar 560 zal deze overlast alleen maar toenemen.

Het toepassen van plateaus is in zijn algemeenheid goed voor het dierenwelzijn als het aantal dieren
gelijk blijft of verminderd. De varkens hebben dan meer beweegruimte en zijn daardoor minder
gestrest. Het levert zelfs een ster op van het Beter Leven keurmerk.

Vergunninghoudster wil met het toepassen van plateaus echter niet de winst in opperviakte
gebruiken om de varkens een beter leven te geven, maar zij wil deze ruimte gebruiken om 160
varkens meer in dezelfde ruimte te houden. Dit houdt een verslechtering in voor het dierenwelzijn
in de stal en de voordelen, beschreven in de rapporten evaluatie plateaustalien voor vleesvarkens,
worden teniet gedaan.



De luchtwasser doet zijn werk pas bij het verlaten van de lucht uit de stal en niet in de stal. Ook zal
de vorming van ammoniak, geur en fijnstof in de stal vermeerderen als deze plateaus niet goed
schoon gehouden kunnen worden door het groot aantal varkens.

Het stuit reclamant tegen de borst dat vergunninghoudster vooraf niemand van de omwonenden
geinformeerd heeft over de plannen die zij heeft met de varkensstal op het perceel aan de
Tobbersdijk 66. Het plan voor aanpassing van de varkensstal heeft reclamant moeten vernemen uit
het gemeenteblad van 08 april 2020. Reclamant heeft verder het gevoel dat alle minder belastende
bedrijfsonderdelen bedoeld zijn voor de Hulsterdijk en de overlast, stank en geluid veroorzakende
onderdelen voor de omwonenden van de Tobbersdijk en de Geuzendijk (zeugen en biggen op de
Hulsterdijk en meer belastende mestvarkens op de Tobbersdijk en de Geuzendijk).

In de Landbouwvisie van Weert, "Niet meer maar beter", wordt een vermindering van het aantal
dieren in de intensieve veehouderij nagestreefd om zo de leefomgeving te verbeteren. Reclamant is
van mening dat de onderhavige aanvraag ideaal is om de Landbouwvisie ten uitvoer te brengen om
de onderhavige uitbreiding te weigeren. Landelijk is het de bedoeling om het aantal varkens met
10% te reduceren om aan de stikstofeis, vermindering van overlast en verbetering van
mensgezondheid te kunnen voldoen. Deze reductie van het aantal varkens zal via een warme
sanering gebeuren. Daarom is het ook niet uit te leggen en onaanvaardbaar dat de gemeente Weert
het voornemen heeft om vergunning te verlenen om het aantal varkens uit te breiden van 400 naar
560.

Verzocht wordt deze vergunning te weigeren. Met het plaatsen van een luchtwasser en het
aanbrengen van plateaus in de stal kan reclamant instemmen, maar het vermeerderen van het
aantal varkens van 400 naar 560 moet zijn inziens worden afgekeurd.

Inhoudelijke overwegingen ten aanzien van het bezwaarschrift
Vergunning

In het Gemeenteblad van Weert van 8 april 2020, nummer 90526, is de op 31 maart 2020 ingediende
aanvraag om vergunning beperkte milieutoets voor het veranderen van een varkenshouderij op het
perceel gelegen aan de Tobbersdijk 66 bekend gemaakt. De gevraagde vergunning is op 12
augustus 2020 verleend. De verleende vergunning beperkte milieutoets is bekend gemaakt in het
Gemeenteblad van Weert van 19 augustus 2020, nummer 211143. In beide bekendmakingen is
gewezen op de bij deze aanvraag van toepassing zijnde reguliere procedure. Dit betekent onder
meer dat belanghebbenden op grond van de Algemene wet bestuursrecht tegen de verleende
vergunning bezwaar kunnen maken. Van deze gelegenheid heeft reclamant gebruik gemaakt.

Anders dan kennelijk door reclamant wordt verondersteld is in de onderhavige situatie geen sprake
van een voornemen tot het verlenen van een vergunning. Uit het besluit van 12 augustus 2020 en
de bekendmaking hiervan blijkt duidelijk dat het college een definitief besiuit op de aanvraag heeft
genomen.

De op 12 augustus 2020 verleende omgevingsvergunning heeft betrekking op het verrichten van
een andere activiteit die behoort tot een bij algemene maatregel van bestuur aangewezen categorie
activiteiten die van invloed kunnen zijn op de fysieke leefomgeving, zoals bedoeld in artikel 2.1,
eerste lid, onder i. van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht juncto artikel 2.2a, lid 1 van
het Besluit omgevingsrecht.

De verleende vergunning ziet op een interne wijziging van de inrichting. De hokken worden voorzien
van een leefplateau, waardoor er in plaats van 400 vleesvarkens nu 560 vleesvarkens in de stal
gehouden kunnen worden. Verder wordt de stal voorzien van een luchtwasser welke achter tegen
de stal wordt geplaatst. De huidige vijf dakventilatoren komen te vervallen en het emissiepunt komt
te liggen bij de uitstroomopening van de luchtwasser. Om de af te voeren ventilatielucht bij de
luchtwasser te krijgen wordt de stal voorzien van centrale afzuiging in de nok van de stal.

Toetsingskader

Het toetsingskader van de aangevraagde omgevingsvergunning beperkte milieutoets wordt gevormd
door artikel 5.13b, lid 1 van het Besluit omgevingsrecht.



Op grond van deze bepaling wordt een omgevingsvergunning voor de categorieén activiteiten,
bedoeld in artikel 2.2a, eerste lid, onder a tot en met i van het Besluit omgevingsrecht geweigerd
indien het bevoegd gezag op grond van artikel 7.17, eerste lid, van de Wet milieubeheer, heeft
beslist dat een milieueffectrapport moet worden gemaakt.

In het primaire besluit is in zoverre overwogen dat er geen m.e.r.-plicht of directe m.e.r.-
beoordelingsplicht geldt. In de bijlage bij het Besluit m.e.r. ligt in de vorm van een drempelwaarde
per diercategorie vast wanneer voor een initiatief de m.e.r.-plicht (onderdeel C van de bijlage) of de
m.e.r.-beoordelingsplicht (onderdeel D van de bijlage) geldt. Uit de toetsing is gebleken dat de
aanvraag resulteert in een onderschrijding van de drempelwaarde van zowel onderdeel C als
onderdeel D.

In het besluit van 12 augustus 2020 is tevens verwezen naar het besluit van 18 februari 2020 waarbij
is beslist op de door vergunninghoudster ingediende vormvrije m.e.r.-aanmeldingsnotitie in verband
met de voorgenomen uitbreiding / wijziging van het vleesvarkensbedrijf op het perceel gelegen aan
de Tobbersdijk 66. Door het college is besloten dat hiervoor geen milieueffectrapport opgesteld hoeft
te worden. Dit is bij brief van 20 februari 2020 aan vergunninghoudster toegezonden.

Uit het vorenstaande volgt dat er voor wat betreft het toetsingskader voor de activiteit
omgevingsvergunning beperkte milieutoets geen redenen zijn om de omgevingsvergunning te
weigeren. Het college overweegt dat in het besluit waarbij is beslist op de aanvraag om
omgevingsvergunning beperkte milieutoets uitgebreid is ingegaan op alle potentiéle gevolgen voor
het milieu. Ook andere aspecten van het milieu zijn uitgebreid besproken.

Het college stelt vast dat de door reclamant ingediende bezwaren geen betrekking hebben op het
toetsingskader voor de onderhavige aanvraag. De in het besluit opgenomen overwegingen worden
door reclamant niet bestreden. Ook tijdens de hoorzitting heeft reclamant aangegeven dat de
vergunning voldoet aan de wettelijke regels en waartegen juridisch geen speld tussen te krijgen is.
Reclamant is desalniettemin van mening dat op basis van de door hem aangevoerde gronden alsnog
besloten kan worden de aanvraag te weigeren.

Ten aanzien van de gronden van bezwaar overweegt het college als volgt.
Luchtwasser

Door reclamant is gesteld dat door vermeerdering van het aantal varkens de uitstootwinst die wordt
behaald bij een gelijkblijvend aantal varkens, teniet wordt gedaan. Reclamant stelt dat de
beschreven reductie is gebaseerd op modellen en aannames die behaald kunnen worden als de
luchtwasser 100% functioneert. Modellen en aannames zijn niet realistisch.

Het college overweegt dat uit de beschikking volgt dat de uitbreiding van het aantal dieren niet leidt
tot een toename van de toegekende emissies voor ammoniak, geur en fijn stof. Verwezen wordt
hiertoe naar tabel 1b van het besluit. Bovendien geldt dat het Activiteitenbesluit milieubeheer en
de Activiteitenregeling milieubeheer niet regelt welk type luchtwasser moet worden gebruikt, maar
deze regelingen bevatten rechtstreeks werkende regels ter waarborging van een goede werking van
luchtwassystemen. Uit de artikelen 2, 3 en 10 van de Wet geurhinder en veehouderij , in samenhang
met artikel 2 van de Regeling geurhinder en veehouderij, volgt dat bij de beoordeling van de
aanvraag de geurbelasting moet worden berekend aan de hand van de in bijlage 1 bij de voornoemde
Regeling opgenomen geuremissiefactoren. Uit jurisprudentie blijkt dat de Wet geurhinder en
veehouderij niet de vrijheid biedt om andere geuremissiefactoren te hanteren. Het college verwijst
hiervoor naar de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 15 april
2020, ECLI:NL:RVS:2020:1069. Dat betekent in dit geval dat terecht de geuremissiefactoren zijn
toegepast zoals die golden op het moment van besluitvorming.

Aan het rendement van de luchtwasser komt geen zelfstandige betekenis toe. Die vermelding is
enkel bedoeld als een nadere beschrijving van het gevraagde type luchtwasser (vergelijk de
uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 15 januari 2020,
ECLI:NL:RVS:2020:108). In het Activiteitenbesluit milieubeheer is nergens een verplichting
opgenomen om een rendement van 45% te behalen. Gelet op het systeem van de Regeling
ammoniak en veehouderij en de Wet geurhinder en veehouderij is dat ook niet nodig. Een
vergunning voor een veehouderij ziet op het houden van een bepaald aantal dieren in een bepaald
stalsysteem. Bij vergunningverlening wordt getoetst of met die activiteit voldaan kan worden aan
de in de Wet geurhinder en veehouderij opgenomen geurnormen.



Indien dat het geval is, zoals in de onderhavige situatie, dan wordt ervan uitgegaan dat bij het
houden van het vergunde aantal dieren in een stal met het vergunde stalsysteem, de geurbelasting
aanvaardbaar is. Uit controle zal vervolgens moeten blijken of het gevraagde stalsysteem voldoet
aan de systeembeschrijving en de daarbij behorende controlefactoren. Het college ziet geen
aanleiding eraan te twijfelen dat het gevraagde stalsysteem niet kan voldoen aan de hieraan
gekoppelde emissienormen en bijbehorende systeembeschrijving.

Overlast ongedierte

Reclamant stelt dat geen onderzoek naar overlast van ongedierte is gedaan en dat door een toename
van het aantal varkens de overlast zal toenemen.

In dit verband wordt overwogen dat de preventie en de bestrijding van plaagdieren verankerd is in
de Wet publieke gezondheid. Deze wet bepaalt dat de gemeente verantwoordelijk is voor de
volksgezondheid bij het optreden van dierplagen en dus in gevallen dat die optreden nader
onderzoek moet uitvoeren (bijvoorbeeld inspectie van riolen) en in ernstige gevallen zelf handelend
moet optreden. Uit hoofdstuk 2, paragraaf 4, onder artikel 6, sub a van deze wet volgt dat het
college zorg draagt voor de uitvoering van de algemene infectieziektebestrijding, waaronder in ieder
geval behoort het nemen van algemene preventieve maatregelen op dit gebied.

Het bedrijff moet voldoen aan de voorwaarden van het Activiteitenbesluit milieubeheer.
Ingevolge artikel 2.1, eerste lid, van dit besluit voorkomt degene die een inrichting drijft en weet of
redelijkerwijs had kunnen weten dat door het in werking zijn dan wel het al dan niet tijdelijk buiten
werking stellen van de inrichting nadelige gevolgen voor het milieu ontstaan of kunnen ontstaan,
die niet of onvoldoende worden voorkomen of beperkt door naleving van de bij of krachtens dit
besluit gestelde regels, die gevolgen of beperkt die voor zover voorkomen niet mogelijk is en voor
zover dit redelijkerwijs van hem kan worden gevergd.

Op grond van het tweede lid, aanhef en onder |, van dit artikel wordt onder het voorkomen of
beperken van het ontstaan van nadelige gevolgen voor het milieu als bedoeld in het eerste lid mede
verstaan het voorkomen dan wel voor zover dat niet mogelijk is het zoveel mogelijk beperken van
de risico’s voor de omgeving.

Deze bepalingen houden concreet in dat het bedrijf van vergunninghoudster gehouden is daartoe
voldoende maatregelen te nemen. Naar het oordeel van het college zijn er geen redenen aan te
voeren waarom de ondernemer niet aan deze verplichting zal voldoen.

Toepassen plateaus

Naar de mening van rectamant wordt als gevolg van het houden van 160 varkens meer in dezelfde
ruimte het dierenwelzijn in de stal verslechterd. Door het niet goed schoon houden van de plateaus
(door het groot aantal varkens) zal naar zijn mening de vorming van ammoniak, geur en fijnstof
vermeerderen.

Het toe te passen plateau kan als volgt worden beschreven. In elk hok bevindt zich boven de begane
grond een verhoogd vloergedeelte (plateau). Dit plateau is middels een loopplank toegankelijk voor
de varkens. Het plateau bestaat volledig uit een dichte vlioer met een mestspleet van 1,6 meter
breed. Een plateaustal biedt mogelijkheden om extra ruimte in de stal te creéren en leidt tot
hokverrijking, doordat er meer exploratieruimte is en de varkens een extra keuze voor ligruimte
hebben. Een dergelijke stal verhoogt daarom het dierenwelzijn. Uit de tekening volgt dat de dieren
een leef oppervlakte hebben van 0,8 m? per dier. Hiermee wordt voldaan aan het beschikbare
oppervlakte dat volgt uit het Besluit houders van dieren. Wageningen UR Livestock Research heeft
onder andere onderzocht of als gevolg van de toename van de leef oppervlakte er meer ammoniak,
geur en fijnstof ontstaat. Uit het onderzoek, dat zij in eerste instantie in 2012 (rapport 555) en
vervolgens herhaald hebben in 2017, blijkt dat een plateau niet tot een substantieel andere emissie
leidt. Gesteld noch gebleken is dat de emissies, behorende bij het gevraagde stalsysteem, en de
emissienormen voor fijnstof niet juist zijn gehanteerd. Gezien het uitgevoerde onderzoek, dat het
college als meest wetenschappelijke inzicht beschouwd, bestaat er geen aanleiding om hierin anders
te besluiten.



Overleg omwonenden

Voor wat betreft het gestelde dat geen overleg met omwonenden heeft plaatsgevonden over de
plannen van het bedrijf alsmede over het gevoel van reclamant dat belastende onderdelen aan de
Tobbersdijk (en Geuzendijk) worden uitgevoerd, overweegt het college als volgt.

Er zijn geen wettelijke regels waarin is opgenomen dat een aanvrager om vergunning omwonenden
moet informeren over zijn voorgenomen plannen. De gemeente heeft ook geen formeel beleid dat
hierin voorziet. In zijn algemeenheid achten wij het wel wenselijk dat een aanvrager zijn directe
omwonenden informeert over de voorgenomen veranderingen en dit ook met hen bespreekbaar
maakt. Dat reclamant eerst via het Gemeenteblad kennis heeft moeten nemen van de voorgenomen
aanpassing van de varkensstal is een omstandigheid waarop het college geen invioed heeft. Ook de
wijze van bedrijfsvoering is niet ter beoordeling aan het college.

Landbouwvisie Weert

Door de gemeenteraad van Weert is op 8 juli 2020 de Landbouwvisie Weert opgesteld. In de
landbouwvisie geeft de gemeente aan hoe zij kijkt naar de landbouw en de rol en positie van de
landbouw binnen het buitengebied van de gemeente. De landbouwvisie is nadrukkelijk geen
integrale visie op het buitengebied. De landbouwvisie vormt één van de bouwstenen voor de op te
stellen omgevingsvisie voor het grondgebied van de gemeente en voor het omgevingsplan
buitengebied. In de omgevingsvisie wordt opnieuw naar de functionele indeling van het landelijk
gebied gekeken en worden alle ontwikkelingen die ruimte vragen tegen elkaar afgewogen. In het
nog op te stellen omgevingsplan wordt de landbouwvisie vertaald naar kaders en regels.

Anders dan door reclamant kennelijk wordt verondersteld maakt de Landbouwvisie het mogelijk dat
individuele ondernemers, die blijven binnen de wettelijke kaders van het rijk, de provincie en de
gemeente, de exploitatie van hun bedrijf continueren. In de onderhavige situatie leidt de
voorgenomen wijziging van de veehouderij tot een forse afname van ammoniak, geur en fijnstof.
Op deze wijze wordt voldaan aan de kernwaarden ‘gezonde omgeving’ en ‘groen & klimaatbestendig’.
Het college streeft een gezonde leefomgeving voor de gehele gemeente na. De forse afname van de
genoemde emissies draagt daar sterk aan bij.

Conclusie 0 i DEC ZUZU

Na afweging van alle betrokken belangen overweegt het college het besluit van 12 augustus 2020
in stand te laten. Het ingediende bezwaarschrift geeft geen aanleiding het primaire besluit te
herroepen.

Weert,

E- ink-Schuitema
gerheentesecretaris burgemeester





